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Statement by the Minister
of Trade and Commerce
The Honourable Robert

H. Winters

On behalf of the Government
of Canada | wish to thank
those who contributed to this
very successful Architectural
Competition.

The decision to have such
a competition was influenced
by the hope that the profes-
sion would welcome the op-
portunity to compete for the
design of the Canadian Pavil-
ion at Expo *70. This hope
was amply justified by the
208 submissions received.

1 would like to express my
appreciation to the hundreds
of architects who gave so
much time and effort to cre-
ate new and imaginative
pavilion designs.

I commend the Jury of
Award — Messrs. Kennedy,
Langford, Marchand, Mayrs,
Reid, Shadbolt and Wood —
for carrying out competently
and conscientiously the diffi-
cult task of judging the
competition; and the Profes-
sional Advisor — Mr, Z. M.
Stankiewicz—for conducting
affairs in exemplary fashion.

Yours sincerely,
Robert H. Winters.

The winning design of
Erickson/Massey, Vancouver
is an extraordinary tribute to
the virtuosity of the suc-
cessful architects; and an
accolade for the entire archi-
tectural profession. | am
confident that the result
achieved will bring great
credit to Canada in 1970.

Declaration du Ministre du
Commerce

L'honorable Robert

H. Winters

Au nom du Gouvernement
canadien, je desire exprimer
ma gratitude £ tous ceux qui
ont contribue & I'immense
succés de ce concours
architectural,

La decision de lancer ce
concours fut motivee par
I'espoir que les membres de
la profession accueilleraient
avec enthousiasme |'oppor-
tunite qui leur etait offerte
de crfer le Pavilion du
Canada & I'Expo 70.

Les 208 projets qui nous
furent soumis confirment
sans I'ombre d un doute que
notre espoir etait fond£. Je
d£sire remercier chaleureu-
sement les centaines d’archi-
tectes pour I'immense effort
et la somme considerable de
temps qu’ils ont consacrf £
la preparation d’un aussi
grand nombre de projets oil
I'originalite ne le disputait
qu't (‘imagination,

Je feiicite les membres du
Jury, MM. Kennedy,
Langford, Marchand, Mayrs,
Reid, Shadbolt et Wood, pour
la competence et la cons-
cience professionnelle avec
lesquelles ils se sont ac-
quittes de leur lourde tdche,
et aussi le Conseiller
professionnel,M . Z. M.
Stankiewicz, pour la fagon
judicieuse avec laquelle il a
preside aux travaux du Jury,

Robert H. Winters

Le projet qui a remporte

la palme, celui de MM.
Erickson et Massey de
Vancouver, est un vibrant
tEmoignage du talent des
laureats et un hommage & la
profession des architectes.
Je suis canvaincu que la
realisation de ce Pavilion
sera tout £ I'honneur du
Canada en 1970.



Statemant by
Professional Advisor

In October 1966 Canada
became the first country to
accept the invitation of the
Japanese Government to
participate in the Japan
World Exposition being held,
with the sanction of the
International Bureau of
Exhibitions, at Osaka, Japan,
from 15 March to 13
September 1970. This
Exposition, the first of its
kind in Asia, is expected to
contribute significantly to
social understanding between
East and West, The objective
of the Canadian participation
is to leave a vivid, favourable
and lasting impression of
Canada and its people In the
minds of the estimated 30
million who will visit Expo *70.
In view of the importance of
this project, the Canadian
Governmentthroughtheagen-
cy of the Canadian Govern-
ment Exhibition Commission
of the Departmentof Trade
and Commerce and after an
extensive feasibility study,
decided to Sponsor an
architectural design compe-
tition. Open to all members
of the Royal Architectural
Institute of Canada resident
in Canada the competition
for the Canadian Pavilion at
Osaka was approved by the
RAIC and was conducted in
accordance with RAIC
Document No. 4.

in view of the limited time
that was available for the
competition and the in-
complete information about
the Master Plan for Expo '70,
it was decided to hold the
competition in two stages.
Conceptual designs based on
information available up to
the end of December 1966
were requested in Stage 1.
The competitors selected for
Stage 1l were able to
develop their designs, guided
by a more detailed develop-
ment of the Expo "70 site
Master Pian and the revised
theme and exhibit intent out-
line available in April 1967.

The program required
provision of approximately
43,500 sq. ft. of varied
exhibition space, 15,000 sq.
ft. of service and ancillary
accommodation and develop-
ment of the entire site area
of 103,337 sq. ft. Strict
requirements with regard to
the final cost of the
construction of the pavilion
were stipulated in the com-
petition conditions and an
independent team of quantity
surveyors carried out detailed
analysis of designs and cost
estimates submitted by com-
petitors in both stages of the
competition.

in spite of the tight
schedule and limited working
time (eight weeks In Stage 1
and nine weeks in Stage I1)
the response from the ar-
chitectural profession in
Canada was most gratifying.
There were in all 20B entries.
A conservative estimate of
the effort expended by
Canadian architects has been
evaluated at approximately
$1,050,000.

Rapport du conseiiier
profassionnel

Au mois d'octobre 1966, le
Canada fut le premier pays
qui accepta ('invitation du
Gouvernement japonais de
participer b {"Exposition
Universe!le du Japon; Cette
exposition, approuvSe par
le Bureau International des
Expositions, se tiendra b
Osaka du 15 mars au 13
septembre 1970.

C'est la premifere du genre
en Asie et elle devrait contri-
buer de fagon tangible b la
bonne entente entre I'Occf-
dent et I'Orient, Par sa parti-
cipation, notre pays espé&re
laisser aux 30 millions de
personnes qui, estime-t-on,
visiteront i'Expo *70 une im-
pression vivante, favorable et
durable du Canada et de sa
population. Etant donnS {"Im-
portance qu'il attache & ce
projet, le Gouvernement ca-
nadien decida, aprfes une
Stude approfondie, d'inviter
tous les membres residents
de I'Institut Royal d*Architec-
ture du Canada b concourir
pour la conception du Pavil-
ion de notre pays b Osaka; la
Commission des Expositions
du Gouvernement canadien,
qui relive du Ministfere du
Commerce, s'en vit confier
I"organisation.

Le concours, approuvS par
I'Institut Royal d*Architecture
du Canada, fut conduit sui-
vant les rSglements du Docu-
ment No. 4 de cet organisme,

Vu le peu de temps dispo-
nible et le manque de preci-
sions sur le Plan directeur de
{*exposition, 1'on adopta
IidSe d'un concours en deux
Stapes. Les projets congus
suivant les renseignements
fournis au mois de decembre
1966 furent prSsentSs et ju-
ges h la fin de la 1Sre Stape;
les concurrents retenus pour
la 2feme Stape purent reviser
leurs plans, jusqu’en avril
1967, en tenant compte des
donnSes et des conditions
dScoulant de la mise au point
du Plan directeur & Osaka et
du perfectionnement apportS
au theme et b la conception
des aires d'exposition par
les responsabies canadiens.

Le programme prSvoyait
environ 43,500 pieds carrSs
pour les divers espaces d’ex-
position, 15,000 pieds carres
pour les services et les acti-
Vvity connexes et & la fois
I'amSnagement complet d'un
site d'une superficie totale de
103,337 pieds Calres. Tous
les concurrents Staient tenus
de s'astreindre d'une fagon
rigide au budget precis sti-
pule dans les rfegiements du
concours pour le coOt final
de la construction du pavil-
ion; par souci d'impartialitS,
I'on retint les services d'une
Squipe de mStreurs-conseils
qui analysa les projets et les
devis soumis aux deux Sta-
pes du concours.



Statement by
Professional Advisor

The submissions showed
great variety and imagi-
nation, a high calibre of
architectural thought and an
impressive level of profes-
sional competence. The Jury
was faced with the difficult
task of selecting, from the
entries in Stage 1 and the
six finalists in Stage 11
design incorporating in equai
measure architectural qual-
ities and exhibit potential.
Warm congratulations are
due to Erickson/Massey,
whose brilliant design was
unanimously selected by the
Jury as winner in Stage Il.
Special commendation is due
to each of the remaining five
finalists for the excellence,
competence and distinction
achieved in their designs. In
addition to the six finalists,
each of whom received a
premium of $4,500, the Jury
felt that, from Stage 1, six
additional designs deserved
to be singled out for Honor-
able Mention and 31 desig-
nated as Designs of Merit.
The illustrations in this report
are shown in alphabetical or-
der within each category as
the Jury assigned no particu-
lar order to the merit entries.

The Jury deeply regretted
the absence of Professor
Kenzo Tange of Japan who
originally agreed to serve as
a member of the Jury, but
was prevented at the last
minute from taking part in
the judging through circum-
stances beyond his controi.

In concluding this report,
sincere expressions of grati-
tude are due to the members
of the Jury who, having ac-
cepted the invitation to serve,
discharged their difficult task
wisely, conscientiously and
impartially. Congratulations
are tendered to the archi-
tectural profession across
Canada for the level of pro-
fessional excellence achieved
in this competition; and
compliments are paid to the
Sponsor, represented by the
Honourable Robert H. Win-
ters, Minister of Trade and
Commerce, for the decision
to hold this competition and
to publish, at the Jury's sug-
gestion, this report. To the
staff of the Canadian Govern-
ment Exhibition Commission,
who were instrumental in en-
suring with quiet efficiency
that the Sponsor's prepara-
tions for the competition
were complete, our apprecia-
tion is expressed.

It was a great honour, priv-
ilege and pleasure to serve
as Professional Advisor and
to conduct this competition.

Z. Matthew Stankiewicz
Professional Advisor

Rapport du conseiller
professionnel

Malgre un calendrier rigi-
de et le peu de temps dispo-
nible (huit semaines pour la
16re etape et neuf semaines
pour la 2eme etape), la re-
ponse des membres de la
profession fut massive et des
plus encourageantes: des
architectes de toutes les par-
ties du pays soumirent un
total de 208 projets & la fin
de la 16re etape. Si Ton fai-
sait une evaluation succincte
du nombre total des heures
employees pour tous ces tra-
vaux et celle des depenses
encourues, Ton aurait deja
une preuve impressionnante
de ("immense intSret suscite
par ce concours.

Dans leur ensemble les
projets presentaient un Svan-
tail de solutions des plus
variSes; chaque projet faisait
preuve de I'imagination, de
I'originalite et de la haute
competence professionnelie
de leur auteur. Au Jury in-
comba la tache delicate de
choisir les meilleurs projets
presentes a la lere etape
et par la suite, parmi les six
finalistes de la 26me etape,
le projet le plus transcendant
qui alliait h la fois i‘excel-
lence de I'architecture h la
solution la plus efficace pour
la presentation des elements
d'exposition,

Nous feiicitons chaleureu-
sement les architectes Erick-
son et Massey pour leur
excellent projet qui fut cou-
ronne h I'unanimite des
membres du Jury. Les cing
autres finalistes meritent
aussi des eioges personnels
pour la haute tenue et la
distinction de leurs projets
et pour la competence dont
ils ont fait preuve. Tous les
finalistes ont repu une prime
de $4,500.00. Pour souligner
I'importance de ce concours
et a cause de la qualite de
leur presentation, le Jury
ddcida d'accorder une “‘men-
tion honorable™ £ six autres
projets et d'en retenir 31
autres comme projets meri-
toires. Le Jury n'a pas cru
necessaire d'attribuer k ces
projets un ordre de merite
particulier; dans le present
rapport ils sont done publies
par ordre alphabetique sui-
vant leur categorie.

Les membres du Jury ont
vivement regrettS I'absence
du Professeur Kenzo Tange
du Japon qui avail accepts
de se joindre & eux mais qui
en fut empechS & la derniSre
minute a cause de circonstan-
ces en dehors de son ressort.

Avant de terminer mon
rapport, qu‘il me soit permis
d'exprimers mes remercie-
ments les plus sinc&res aux
membres du Jury qui se sont
acquittSs de leur tache deli-
cate avec sagesse, conscien-
ce et impartialitS.

Je desire aussi fSliclter
tous les architectes qui ont
contribue au succés de ce
concours par I'excellence de
leurs travaux. Mes remercie-
ments s'adressent aussi au
Promoteur du Concours, le
Gouvernement canadien,
represents par sa Commis-
sion des Expositions, pour
avoir instituS ce concours
architectural et accepts la
recommendation du Jury de
pubiier le present rapport.

Ce fut pour moi un grand
honneur, un privilege et un
plaisir d'agir comme conseil-
ler professionnel et comme
prSsident de ce concours.

Le Conseiller professionnel
Z. Matthew Stankiewlcz






Report of the Jury
General Comments

The criteria for judgment
evolved from the different
interests of the three groups
represented on the Jury. The
architects looked for imagi-
nation in handling of space,
form and materials, evidence
of professional competence,
and responsible technical
performance. The exhibit de-
signers looked for a design
with a strong image and with
optimum circulation and dis-
play areas. The Sponsor
looked for a design with a
strong Canadian image that
would project the govern-
ment's promotional interests
in Japan and also for assur-
ance that such a design could
be properly developed and
realized within strict budget
limitations. Interests merged
in discussion and ultimately
all argued for one another’s
point of view. The search
was for a total image.

The Jury was greatly im-
pressed with the response
from the Canadian architec-
tural profession. Entries gen-
erally demonstrated a high
level of performance tech-
nically and, in presentations,
showed a strong grasp of
both graphics and display
techniques on the part of
their authors. This the Jury
attributed to the experience
and excitement generated by
Expo 67 and to the maturing
of Canadian architecture in
recent years, The Jury was
encouraged and impressed
to find that the competition
had brought forward so great
a number of young architects,
some of them among the
finalists.

The Jury found praise-
worthy the increasing ability
of architects to assemble
teams of consultants to
tackle unusual or complex
problems and, further, to
think and design in terms of
systems, permitting great
flexibility without jeopardiz-
ing overall control of design.

The competition revealed
the need for truly original
thinking in order to provide
concepts that avoided the pit-
fall of novelty or artificial
form, yet would have validity
and impact at Osaka in 1970.
In view of the interest
aroused by this competition
and the high quality of en-
tries submitted in Stage El
the Jury recommended that
the Sponsor, in collaboration
with the Royal Architectural
Institute of Canada, arrange
for an exhibition of the final-
ists' drawings and models
across Canada and make sur-
plus copies of the report on
the competition available
at cost.
Cost
When the entries in Stage |
had been reduced to a man-
ageable size, a team of quan-
tity surveyors was brought
in. They provided the Jury
with cost estimates of the
final Stage | schemes and,
an independent detailed
cost breakdown of the final-
ists” entries in Stage Il. The
quantity surveyors in their
report to the Jury noted:—
""Our estimates have been
prepared entirely independ-
ently from those submitted
by the architects. Asa result
there are some startling dif-
ferences in the division of
costs When comparisons are
made, due largely to differ-
ences in the allocation of
costs and in the interpretation
of detail. With one or two
exceptions we feel the com-
petitors have prepared their
estimates with a great degree
of optimism, which in our
experience is rarely justified
when final details and specifi-
cations have been prepared.

Rapport du jury
Remarques generates

Les entires qui servirent de
base au jugement de ce con-
cours découlerent naturelle-
ment des interets differents
des trois groupes de person-
nes reptesentes sur le Jury.
Les architectes 6taient b la
recherche de I'imagination
creatrice jouant avec I'espace,
les volumes et les materiaux,
A la recherche en meme
temps de la competence pro-
fessionnelle et d'une concep-
tion technique mattrisee. Les
concepteurs recherchaient
une composition qui exprime-
rait un symbole saisissant et
qui offrirait en meme temps
les espaces optimum pour la
circulation des visiteurs et la
presentation des elements
d'exposition. Le Promoteur
desirait un projet dont I'ima-
ge serait h la grandeur et h

la realite de notre pays, qui
pourrait transmettre de fagon
precise au peuple japonais le
message du Canada, tout en
etant assure qu'il serait pos-
sible de parfaire un tel projet
et de le realiser dans les li-
mites rigides du budget
etabli.

Au cours des delibera-
tions, ces divers points de
vue se sont rejoints et d'un
concensus general les mem-
bres du Jury dSciderent de
rechercher une representation
globale des diverses qualitSs
desirees.

La reponse digne dteloges
des architectes Canadians a
fortement impressionnee les
membres du Jury. Dans leur
ensemble, les projets soumis
ont dAmontre au nrterite de
leurs auteurs une haute qua-
lity d'execution tant au point
de vue de la presentation que
des connaissances poussees
dans les domaines du gra-
pheme et des expositions. Le
Jury a relte ces resultats h
I'influence immediate et &
I'enthousiasme suscitee par
I’Expo "67 et aux progré&s
accomplis par Aarchitecture
canadienne aux cours des
dernteres annSes.

Le concours a aussi permis
h un grand nombre de jeunes
architectes de se signaler et
les membres du Jury furent
tr&s heureux de constater que
certains d'entre eux figu-
raient parmi les finalistes.

Les membres du Jury n*ont
pas cache leur enthousiasme
en constatant que les archi-
tectes exprimaient d'une fa-
gon de plus en plus manifests
leur volonté de travailler en
equipe avec des techniclens
dans tous les domaines pour
solutionner des probtemes
complexes et exceptionnels
et leur aptitude grandissante
h rechercher dans leurs solu-

tions des systemes do cons-
truction qui respectent la
souplesse necessaire h leur
fonction, sans pour cela per-
dre le contrble general de
leur composition.

Le concours a revete la
necessity d'6viter les Scueils
des modes ephenrteres et
des formes factices et de
s'orienter vers des solutions
franchement originales qui
seraient encore valables et
Stonnantes h Osaka en 1970.

A cause de I'intéret susci-
te par le concours et h cause
de la haute qualite des pro-
jets soumis b la 26me etape,
le Jury recommanda au Pro-
moteur d‘obtenir les bons
offices de I'Institut Royal
d’Architecture du Canada
pour mettre sur pied une
exposition itinerante des pro-
jets et des maquettes des six
finalistes par tout le Canada;
le Jury recommanda aussi au
Promoteur que des copies
supptementaires du present
rapport soient mises h la dis-
position du grand public au
prix coutant.

Cout de la construction

Au cours du jugement de la
1&re etape, lorsque les pro-
jets juges parmi les meilleurs
en furent reduits h un nombre
raisonnable, une equipe de
rrtetreurs fut chargee de four-
nir au Jury I'estimation ap-
proximative du cout de cons-
truction de ces projets. Lors
du jugement de la 2&me 6ta-
pe, la mSme equipe prepara
un etat detaille du coQt des
projets des six finalistes.
Dans leur commentaire geéne-
ral h I"attention du Jury, les
nrtetreurs rapporterent les
remarques suivantes;

""Nous avons prepare nos
estimations des couts de la
construction d'une manidre
entierement independante de
celles qui furent soumises
par les concurrents. Lorsque
nous comparons les rdsultats,
nous trouvons des differen-
ces etonnantes dans la sub-
division des couts, d cause
surtout de la difference entre
les deux methodes em-
ployees pour la repartition
des coQts et pour I'interpre-
tation des details. A une ou
deux exceptions Pres, nous
sommes d'avis que les con-
currents ont dr€SSe leurs
estimations avec beaucoup

d' optimisme, ce qui, d’aprds
notre experience, ne se reali-
se que rarement a la fin de la
mise au point des details

d* execution et des devis
descriptifs.”



Report of the Jury

Where requirements have
been dictated by the pro-
gramme, we have attempted
to equalize the relevant items
rather than accept what is
shown on the drawings. For
example kitchen equipment
and indirect and site ex-
penses have generally been
equalized; some schemes
show a minimum of detail for
fittings and fixtures, others
show a great deal of detail,
and non-equalization would
impose a penalty on the more
developed schemes.™”

Warnett Kennedy, MRAIC
ARIBA AMTPI TPIC MSIA
Architect & Planning
Consultant, British Columbia

J. A. Langford, B. Arch.
FRAIC

Assistant Deputy Minister
(Design), Department of
Public Works, Ottawa

Giiles Marchand, B.A, ADBA
FRAIC

Professor of Professional
Practice — School of
Architecture, University

of Montreal

Douglas Shadbolt, B. Arch.
FRAIC

Director, School of
Architecture, Nova Scotia
Technical College, Halifax

After a thorough discus-

sion of alternatives the Jury
was entirely satisfied that fair
consideration had been given
to all designs by the above
method.

We, the undersigned Mem-
bers of the Jury of Award,
unanimousiy declare design
No. 41 as the winner in Stage
il of the above competition.

Patrick Reid

Director, Canadian
Government Exhibition
Commission,

Ottawa

Frank B. Mayrs

Chief Designer, Canadian
Government Participation
Expo'70

T. C. Wood

Assistant Director, Canadian
Government Exhibition
Commission,

Ottawa

Z. Matthew Stankiewicz,
B. Arch, (L'pool) MRAIC
ARIBA

Architect, Ottawa
(Professional Advisor and
Chairman)

Rapport du Jury

**Lorsque le programme
imposait certaines exigences,
nous avons tente de standar-
diser les differents item au
lieu d"analyser exactement
les matdriaux indiquds sur
les plans. A titre d’ exemple,
nous avons standardise pour
tous les projets I'ameuble-
ment des cuisines, les coQts
indirects et I'amdnagement
du terrain; lorsque certains
plans ne donnaient qu'un
minimum de renseignements
sur les accessoires et les
amdnagements d" autres par
contre dtaient trbs dStaillSs,
et ces derniers auraient sOre-
ment 6t6 p4nalisds si nous
n'avions recourru d la stan-
dardisation de ces divers
Sldments.""

JI

Warnett Kennedy, MRAIC,
ARIBA, AMTPI, TPIC, MSIA
Architecte et urbaniste-con-
seil, Colombie Britanique

J. A. Langford, B.Arch.,
FRAIC

Sous-ministre adjoint (Etudes
techniques) Ministdre des
Travaux Publics, Ottawa

Gilles Marchand, B.A.,
ADBA, FRAIC
Professeur de Pratique
Professionnelle — Ecole
d"architecture, University
de Montrdal

Dougias Shadbolt,

B.Arch,, FIRAC

Directeur, Ecole d' Architec-
ture, Nova Scotia Technical
College, Halifax

Suivant cette mAthode et
apres de longues discussions
sur les diverses interpreta-
tions possibles, le Jury s'est
dit pleinement satisfait et
convaincu que chacun des
projets avait £t£ traite d'une
fapon equitable.

Nous, membres du Jury,
avons choisi a I'unanimite le
projet No 41 comme laureat
de ce concours et nous avons
signe,

Patrick Reid

Directeur, Commission des
axpositions du gouvernement
Canadian, Ottawa

Frank B. Mayrs

Chef concepteur, Partici-
pation du gouvernement
canadien, Expo'70,
Osaka, Ottawa

T. C. Wood

Directeur adjoint, commis-
sion des expositions du
gouvernement canadien,
Ottawa

Z. Matthew Stankiewicz,
B.Arch (Liverpool) MRAIC
ARIBA

Architecte, Ottawa
(Conseiller professionnel et
prisident du Jury)






finalists finalistes

Erickson/Massev,
Vancouver 9, British Columbia,

Affleck, Desbarats, Dimakopoulos, Lebensold, Sise,
Montreal, Quebec.

Marcel Gagn6 & Leonard D. Warshaw,
Montreal, Quebec.

John Gallop,
Toronto 13, Ontario.

Gardiner Thornton Gathe Davidson Garrett Masson & Associates,
Vancouver 1, British Columbia.

lan Martin,
Montréal, Québec.



Critique Design No. 41
Erickson/Massey

This brilliant design was
chosen unanimously by the
Jury as the winner in Stage |l
of the competition for its
suitability for Expo 70.
Among the many reasons for
the Jury's decision were the
boldness, daring and impact
of the overall concept. Upon
close examination the sub-
tlety of the design, and the
superb presentation of the
project in all its aspects, in-
cluding the professional com-
petence shown in the resolu-
tion of technological and
cost factors, gave confidence
to the Sponsor that the pro-
ject could be realised as
conceived.

The winning design did
not adopt any established
"'style’ which might be con-
sidered dated in 1970. It was
not merely an architectural
monument. It resisted the
ever-present tendency to be
folksy and thus deny the
present reality of Canada as
a young country, the equal
of any in its capacity to meet
the challenge of an explod-
ing world technology and to
enter the age of global
communications.

The concept of the pavil-
ion is best described by a
short quotation from the
winner's report:—

" From the outside, the lean-
ing concrete forms have a
mountainous scale. To lighten
the forms and create an am-
biguity and the double entente
so much a part of Japanese
aesthetics, the exterior sur-
faces are sheathed in mirror
sloped at 45 degrees, reduc-
ing the mass of the pyramid
to a reflection of the sky.
This illusion evoking sky or
hill, solid or void, could be
the highlights of the arctic
ice, the mass of mountains,
vast prairie sky or the glitter
of Canadian waters.

The sloping planes create
an ambiguity of scale, dis-
tance, position and mass.
Rising from out of a base of
trees, the hard line between
the reflected image and the
earth is muted and the sense
of immensity is enhanced.
The pavilion becomes a ki-
netic display of mood and
change

The absence of sharp de-
marcation edges to the forms,
the surprise effect of slot en-
trances which compensates
for lack of multiple entry
points to the site; the sudden
revelation and hint of a fan-
tasy world within the mir-
rored walls; the effect of
mirror views in all directions;
the attraction of rotating
multi-coloured spinners
which are essential to the
design — all inter-relate to
create a total effect of
extreme subtlety, enigmatic,
arbitrary and transcendental
— so characteristic of
Japanese aesthetics.

Critique du projet no. 41
Erickson/Massey

Ce magnifique projet s'est vu
decerner le premier prix h
I'unanimite des membres du
Jury lors du jugement de la
2eme etape. Parmi les mul-
tiples raisons qui ont motive
le choix du Jury, nous en
retenons les plus notoires; 'a
hardiesse et I'audace du
concept general et son effet-
choc; le raffinement de la
composition; la parfaite
expression de l'image du
Canada a Osaka en 1970; la
splendide presentation archi-
tecturale sous tous ses
aspects ou le c6te technique
ne le cedait en rien aux
autres elements; la compe-
tence professionnelle dans la
maitrise de la technologie et
des couts de construction
qui donna I'assurance au
Promoteur que ce projet
pouvait fitre realise suivant
sa conception originale,
Dans la conception de leur
pavilion, les architectes ont
6vite I'emploi facile d'un
style dej& consacre qui ris-
quait de paraitre desuet en
1970. Ms n'ont pas pour cela
cree un simple monument
architectural. Ms ont resists
h cette tendance trop coutu-
miere de Invocation folklori-
que; au contraire ils ont su
exprimer cette image reelle
et vivante du Canada, un
pays jeune, capable comme
tout autre pays de relever le
defi de ("explosion technolo-
gique mondiale et d'entrer
rSsolument dans I'Sge des
communications globales.

Un court extrait du rapport
des laureats décrit ad-
mirablement le concept de
ce pavilion,

"'De I'exterieur, les volumes
inclines en biton sont a ri -
chelle des rigions monta-
gneuses. Pour en alliger

les volumes et pour obtenir
I'effet de dualiti tellement
cher aI'esthitique japonaise,
les surfaces extirieures, in-
clinees i 45° degris, sont
revitues de miroirs qui trans-
forment la masse de la pyra-
mide en une image reflechie
du firmament. Cette illusion
d’ optique peut ivoquer le
del ou les collines, le plein
ou le vide, la splendeur des
glaces polaires ou celle des
chaines de montagnes, le del
des vastes prairies ou encore
le scintillement des eaux
canadiennes.”

" Les plans inclines confi-
rent au pavilion un aspect in-
certain entre I'echelle et la
distance, entre la situation
et les volumes. S'ilevant au-
dessus d'une base de verdu-
re, la dimarcation precise
entre I'image reflichie et le
sol s'en trouve attinuee et le
sentiment d' immensite en est
agrandi. Le pavilion se pre-
sente dans une ambiance et
un mouvement sans cesse
renouvele.”

{'absence d'aretes precises
delimitent les volumes; I'ef-
fet surprenant des Stroits
passages tranches dans les
angles de la pyramide et qui
se comparent admirablement
avec une solution ou les
acces seraient multiples; la
surprise fulgurante d'un
monde fantaisiste suggere
sur les miroirs qui tapissent
les murs de la cour inte-
rieure; I'effet de ces images
reflechies dans toutes les
directions; la fascination des
helices multicolores evoquant
un ballet aArien savamment
Integra h I'ensemble de la
composition; tous ces fac-
teurs contribuent h creer un
effet des plus subtils qui
evoque I'dnigme, I"arbitraire
et la transcendance si inti-
mement lies h I'esthetique
japonaise.



Critique Design No. 41
Erickson/Massey

The pavilion thus becomes
an excallent exhibit vehicle,
allowing designers an ade-
quate degree of freedom and
latitude for closer integra-
tion between the building
and the story-telling function
of Canada. The design meets
all mandatory requirements
generously and provides
excellent circulation with two
routes allowing the choice of
a courtyard view for memo-
rable Impression or a longer
route for the complete
message.

The quality of accommo-
dation and the location of all
auxiliary facilities appear
satisfactory, Other aspects of
the design such as landscap-
ing, graphic design and tech-
nology, all of equally high
standard are fully described
and detailed on the drawings
and In the comprehensive
report.

While the quantity sur-
veyors report that this design
can be realised within the
budget figure stated, they
have also indicated areas
where economies might be
effected. The Jury therefore
recommends that an imme-
diate effort be made by the
architects, in conjunction
with the Sponsor and the
quantity surveyors for the
competition, to review the
cost estimates, confirm prices
and identify items in which
cost escalation might occur.
The Jury hopes that an alter-
native way of achieving the
mirrored surface can be
found — a way which would
be practical and — hopefully
— less expensive without be-
ing detrimental to the quality
of effect.

The Jury felt that the area
of paving shown in the court-
yard would prove inadequate
to handle circulation require-
ments. Both the Sponsor and
the Jury expressed a desire
to see some form of natural
light incorporated into the
administration area.

Critique du projet no. 41
Erickson/ Massey

Le pavilion devient un ex-
cellent moyen d'exposition
laissant aux concepteurs
toute la libertE voulue et
toute la latitude nEcessaire

E I'intEgration trEs etroite des
divers EIEments qui illustre-
ront le visage du Canada. Le
projet repond amplement E
toutes les conditions du con-
cours; I'excellente circulation
prevue pour les visiteurs leur
offrira le choix d‘une visite
rapide E I'entour de la cour
interieure dont ils conserve-
ront une impression mEmora-
ble et une visite detaillee de
I'exposition qui leur donnera
le message complet de notre
pays. L'amenagement intE-
rieur et I'lmplantation des
services auxiliaires sont bien
congus et tous les autres
aspects de la composition
tels que I'amEnagement pay-
sagiste, le graphisme et la
technologie sont Egalement
d'une haute qualitE; les plans
et le mEmoire soumis les
font ressortir de fapon pre-
cise et dEtaillee.

Les estimations du coQt

de la construction rencon-
trent les limites du budget
fixe et le projet dans son
entier dEmontre de fapon
claire et convaincante qu‘une
equipede collaborators dans
les divers domaines a parti-
CipE E son Elaboration depuis
le dEbut de I'Etude; il ne
devrait done survenir aucune
surprise non plus qu'aucune
difficuite imprEvue dans le
dEveloppement dEtaillE de
cette composition.

Bien que les metreurs,
dans leur rapport, estiment
que ce projet peut Stre
rEalisE dans les limites du
budget Ils ont dautre part
indiquE certains endroits ou
i! serait possible de rEaliser
des economies. Le Jury
recommande done aux archi-
tectes, en collaboration avec
le Promoteur et les metreurs
retenus pour ce concours, de
reviser les estimations, de
confirmer les coQts et de
prEciser les item susceptibles
de subir une augmentation
de prix. Le Jury souhaite
qu'il sera possible d'imaginer
un autre moyen dans la fapon
d*exprimer les surfaces en
miroirs, une fapon plus
pratique et si possible moins
coQteuse, sans toutefois que
cela ne nuisse E la qualitE du
projet.

Le Jury estime que les
espaces prEvus pour la cir-
culation des visiteurs dans la
cour interieure seraient insuf-
fisants. Le Promoteur et les
membres du Jury expriment
I'opinion qu'ils aimeraient
voir la lumiEre naturelle
pEnEtrer E I'intErieur des
locaux de I'administration.
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Critique Design No. 97
Affleck Desbarats
Dimakopoulos Lebensold
Sise

The Jury was impressed by
the brilliance of the concept,
a bold dramatic gesture cre-
ated by the single large form
almost floating over the site
— although several members
of the Jury expressed serious
reservations about the valid-
ity of this concept in its con-
text. The sculpture, beauti-
fully sited with regard to
axial views, could create
through its shifting density
and transparencies and its
infinite potential for lighting
effects at night, a great at-
traction and a memorable
image for the "Place du
Canada".

The Jury admired the ar-
chitectural skill shown in the
planar composition of site
terraces, the masterful model-
ling of site levels, the hand-
ling of sculptural form and
the effective use of light and
water. They commented fa-
vourably on the functional
excellence demonstrated in
the handling of crowd circu-
lation, access to site from all
sides and the flexibility and
adaptability of exhibition
spaces provided.

Rather weak monochro-
matic presentation and lack
of adequate detailed informa-
tion created in the Jury's
mind serious doubt about the
credibility of this proposal.
Despite the warning at the
end of Stage I, the competi-
tor did not provide reassur-
ance to the Jury on problems
of structural stability, feasi-
bility, noise and nuisances
such as water drips, raised
by the sculpture. Insufficient
detail was provided to obtain
a reasonably reliable cost
analysis and hence different
interpretations resulted in
wide cost estimate varia-
tions, all of them far beyond
the allowable budget figure.

As the whole site is in fact
a series of roofs on which
people walk, technical prob-
lems of waterproofing exist
that could only be solved at
great expense. At the same
time, since the paving area
is so vast, surfacing mate-
rials comparable to the high
standards of Japanese land-
scaping become very impor-
tant as a design factor. In
addition, the finish on the
concrete walls is important
because it will be seen at
close range. All these con-
siderations present many al-
ternative choices and a very
wide range of costs. The un-
derground building as shown
is already over budget with-
out the sculpture and there
appears to be little assurance
that the Project would not
escalate in cost significantly
during development,

The Jury noted that this
design shows the whole ad-
jacent plaza as an extension
of the terracing system and
further notes that, if this de-
sign were considered without
this extension, it considera-
bly diminishes the effect.
While the Jury was in agree-
ment that some control of
the landscaped approaches
around the site was highly
desirable and the Sponsor
should try to achieve it, it
also felt that this assumption
of control by the competitor
over a substantial area out-
side the site and dependence
on It for the total effect was
unrealistic in the extreme
and raises further doubts as
to the validity of the design.

In the opinion of several
members of the Jury this de-
sign, because the pavilion is
underground and in effect
invisible, weakens Canada's
identity and presence in
Osaka — a situation which is

not satisfactorily offset by the

soaring overhead sculpture.

Critique du projet no. 97
Affleck, Desbarats,
Dimakopoulos, Lebensold,
Sise

Le Jury fut tres impressionne
par cette grandiose composi-
tion; un geste th6Stral et
audacieux symbolise par une
unique et volumineuse sculp-
ture suspendue au-dessus de
|'emplacement du pavilion;
cependant, plusieurs mem-
bres du Jury exprimerent de
serieuses [ESEIVES au sujet
de la validite de ce concept
dans le contexte donne. La
position magnifique de cette
sculpture dans les grandes
perspectives de ce secteur
de ['exposition, la legérete et
la transparence de ses ele-
ments en perpetuel change-
ment suivant les allees et
venues des visiteurs, les pos-
sibility infinies des jeux de
lumiere nocturnes, toutes ces
qualites auraient permis de
creer un superbe pSle de-
traction et une image me-
morable de "la Place du
Canada”.

Le Jury a reconnu la mat-
trise architecturale avec la-
quelle les auteurs ont su
exprimer les divers plans de
la composition des terrasses,
I'am6nagement sculptural des
paliers disposes en gradins
a I'entour de la cour sur-
baissee, le traitement de la
sculpture aArienne, la savante
utilisation de la lumi&re et
de I'eau; le Jury a aussi lou6
I"excellente solution fonc-
tionnelle congue pour le che-
minement des visiteurs, pour
les accfes multiples vers le
pavilion, pour la facility
d'adaptation des salles
d'exposition.

Une presentation mono-
chrome plutotfaible et I'ab-
sence de renseignements
detaillAs et approprtes ont
eveill6 des doutes serieux
dans I'esprit des membres du
Jury sur la vraisemblance de
ce projet. Malgre ['avertisse-
ment donn6 h la fin de la 16re
etape, les concurrents n'ont
pas su rassurer le Jury qu'lls
avaient so'utionn6 les pro-
blames souleves par la sculp-
ture aArienne, notamment sa
stability structurale, la possi-
bility de sa construction, le
bruit et les autres inconve-
nients tels que I'egoutte-
ment des eaux de pluie par
exemple.

Les details de la sculpture
etaient insuffisants et ne per-
mettaient pas d'en faire une
analyse serieuse et adequate
des coflts; la tentative de
vouloir en chiffrer le cout
total de la construction se
resuma & plusieurs interpre-
tations qui malgre la diversite
de leur ordre de grandeur
depassaient toutes de beau-
coup le budget prevu.

Dans cette solution, la to-
tality du terrain devenait
effectivement une serie de
toitures-terrasses servant au
passage des visiteurs et,
tenant compte des problemes
techniques d'etanchelte, leur
construction aurait ete tres
onereuse. De plus, a cause
de I'immense superficie &
couvrir, le choix des mate-
riaux de recouvrement dans
la lignee de la haute perfec-
tion de I'amenagement pay-
sagiste japonais prenait ici
une importance primordiale;
la meme importance s'appli-
quait aussi au traitement des
murs de beton expose h la
vue des visiteurs. Tous ces
facteurs representaient done
une variety de choix et un
eventail de coGts differents.
Meme en oubliant la grande
sculpture, I'£difice souterrain
depassait done dejé& le bud-
get allou6 etil y avait peu
d'assurance que ce concept
n'engendra pas une aug-
mentation appreciable des
coGts au cours de son
perfectionnement.

Le Jury a constatA que le
projet s'appropriait toute la
place voisine comme un pro-
longement normal des terras-
ses en gradins; le Jury nota
de plus que si I'on jugeait
cette composition sans cette
surface additionnelle elle
perdait considerablement de
son effet. Quoique le Jury ait
admis qu'il serait souhaitable
que le Promoteur s'efforce
d’obtenir un controle sur
I'amenagement de la place
voisine du pavilion canadien,
il a trouve que les concur-
rents manquaient totalement
de realisme et ne faisaient
que soulever de nouveaux
doutes sur la validity de leur
projet en le fondant sur cette
supposition et en en faisant
découler directement son
effet total.

Suivant I'opinion de plu-
sieurs membres du Jury,
dans cette composition oG le
pavilion etait construit sous
terre et de ce fait invisible,
I'identification du Canada et
sa presence h Osaka s'en
trouvaient amoindries, fai-
blesse non suffisamment
compensee par la sculpture
suspendue au-dessus de la
place.
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Critique Design No. 36
Marcel Gagne
& Leonard Warshaw

The Jury was intrigued and
impressed by the highly im-
aginative and original con-
cept of this design. It had
strong sculptural qualities, a
powerful landscape image
and identity from the dis-
tance. The superb light mod-
ulation by day and night, the
conscientious resolution of
its technological aspects, the
flexibility of space and form
and the alternate choices
provided by the systems ap-
proach were superb.

The Stage Il design shows
an advance upon Stage i.
The competitor had focused
all his effort on the develop-
ment of a modular, flexible
unit system, using all-Cana-
dian materials (lumber and
aluminum), based on 4 ft.
diameter aluminum light pipe
in a roughly triangular grid
unit module. The design was
most efficiently resolved
technologically and demon-
strated methods of construc-
tion, erection, finishing and
servicing to provide a wide
range of mechanical and
electrical equipment from
floor to ceiling, it demon-
strated quite convincingly the
use of the system for exhibi-
tion purposes and the inter-
esting qualitative possibilities
of the resuit. If this system
were accepted by the de-
signers a complete integra-
tion of building and exhibit
could be achieved.

Internal circulation and
exhibition areas were effec-
tively arranged, activity areas
well located and the design
provided a very good exhibit
vehicle within the limitations
of the system which, although
admirable, is nevertheless
all-powerful and imposes
limitations on design options
because of Insistent constant-
size circular elements. The
system would have to be
used as the exhibition itself
or run the risk of becoming
redundant.

With further study and de-
velopment the exhibit could
be simplified and, with cor-
responding reduction in cost
as shown, the design could
be realised within the budget
limitations.

The site development as
shown restricts the public
circulation to the periphery
outside the site with only one
point of entry. There are not
enough alternative ways to
enter, although the wall pro-
file suggests by its design all
kinds of places by which the
public could enter.

Critique du projet no. 36
Marcel Gagnd
et Leonard Warshaw

Le Jury a ete intriguy etim-
pressionnS par (‘imagination
et (‘originality prodigieuse de
cette composition, principale-
ment par ses fortes qualitEs
sculpturales, par la maitrise
de I'amenagement paysagis-
te, par la facility de son iden-
tification meme £ distance,
par la modulation des jeux
de lumifere le jour comme la
nuit, par la solution intelli-
gente des problemes techno-
logiques, par la souplesse et
la diversity des choix possi-
bles dans la creation des
espaces et des volumes gr&ce
h I'emploi du systfcme de
construction propose.

Comparativement h la 1fere
etape, la prysentation de ce
projet h la 25me ytape de-
montre un progres apprycia-
ble. Les concurrents ont con-
centre tous leurs efforts sur
le perfectionnement d‘un
systfeme de construction mo-
dulaire soupie, faisant appel
uniquement h des materiaux
canadiens (le bois et I'alu-
minium), et base sur des
cylindres legers en alumi-
nium de 4 pieds de diamytre
disposys suivant un module
s'apparentant h une grille
quasi trianguiaire, Le projet
pr4sente de tr£s bonnes solu-
tions aux problemes techno-
logiques et dymontre des
mythodes de construction,
direction, de finition et d‘u-
tilisation des pius souples
pour (‘integration des appa-
reils de mecanique et d'yiec-
tricite soit dans les planchers
soit dans les plafonds. Le
projet prouve de fagon con-
vaincante que ce systems de
prefabricate peut repondre
aux besoins d‘une exposition
et que le rysultat offre un
choix de possibilites vraiment
attrayantes. Si les concep-
teurs avaient accepty ce sys-
tems, cette solution aurait
prysenty I'Intygration parfaite
du pavilion aux yiements
d'exposition.

Le cheminement des visi-
teurs h I'intérieur du pavilion
et les aires d"exposition sont
bien amAnages. Les secteurs
[ESEIVES aux manifestations
sont bien situ6s. Cette com-
position represente un excel-
lent vShicule pour les ele-
ments d'exposition dans les
limites du systfeme lui-meme;
mais celui-ci, malgre qu'il
soit admirable, demeure
toutefois tres preponderant
et impose des restrictions h
la souplesse do i‘amenage-
ment interieur h cause do la
repetition constante des ele-
ments circulaires tous de
mEme dtametre. L'emploi de
ce systems s’entendrait si
Ton voulait en faire Imposi-
tion elle-meme; mais dans le
cas present Il court le risque
de devenir superflu.

Apres de plus amples etu-
des et recherches, les auteurs
auraient pu simplifier leur
pavilion et en reduire propor-
tionnellement le coOt pour le
ramener dans les limites du
budget.

Dans I'amenagament du
terrain, les concurrents obli-
gent les visiteurs h contour-
ner tout le pavilion pour
atteindre (‘unique entree. il
n'y a vraiment pas assez de
possibilites d'aCCeS pour le
public, alors quo le decou-
page des murs semble en
indiquer & plusieurs endroits.
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Critique Design No. 11
John Gallop

The Jury at Stage | felt that
this design showed great
promise because of the
strong simplicity of the basic
forms used, and their skilful
grouping. It noted at that
time the strength of the ar-
chitectural statement and the
evidence of an architect with
a strong graphic sense, but
was concerned about the
over-simplification of the de-
sign as presented. Accord-
ingly, the Jury anticipated a
much higher degree of devel-
opment of the total design as
a building, and further proof
that it could be a significant
exhibit vehicle.

The competitor had clever-
ly demonstrated the latter
pointin his report and in his
visuals, but his Stage Il pre-
sentation made it very diffi-
cult to assess the result in
architectural terms. He had
failed to demonstrate, for
example, how he would
achieve the intended sharp
arrises and corners by the
detailing of the connections,
and do this with allowance
for rain, drips, etc. Yet these
details are crucial to his
scheme. It is clear, however,
that the scheme is technical-
ly simple and economical
and that it is a completely
realistic proposal which
could be developed as an
exhibition building.

At the same time the sizes
and shapes of the volumes
and their composition have
been altered significantly and
the result is, in the unani-
mous opinion of the Jury,
less attractive than the first
design, The introduction of a
tower is a cliche of earlier
exhibition buildings and is a
confession of failure to pro-
duce a strong image with the
building forms themselves.

Where the simple building
forms of the first design, if
starkly detailed and given
strong colour identification,
could have achieved this re-
suit, the competitor has
chosen to underplay his re-
vised design and, in the
opinion of some jurors, has
achieved a result which is
utilitarian and undistin-
guished. While this appears
to be a deliberate choice of
the competitor, the Jury was
not convinced that the han-
dling of landscape and
graphics at pedestrian eye
level could overcome the
association of the forms with
barns and warehouses, and
they were unanimous that
this image of Canada was
not suitable for Expo *70.

Critique du projet no. 11
John Gallop

Lors do la 16re etape, le
Jury a ostim6 que cette com-
position 6tait des plus pro-
metteuses en raison de ses
volumes d'une simplicity re-
marquable et de leur habile
groupement. A cette epoque,
le Jury constata la force de
la touche architecturale et la
presence d°un architecte im-
bu dun sens averti pour le
graphisme; mais la simplifi-
cation €Xagyrte du projet
soumis n'etait pas sans I'in-
quieter. Le Jury s attendait
done & une presentation vrai-
ment plus poussee dans le
sens d'un 4difice entferement
intfgré et & de nouvelles
preuves que ce projet pouvait
constituer un moyen de-
position d'une tres grande
portfe.

Le concurrent a prouve ce
dernier point de fagon clair-
voyante b J'aide exclusive de
moyens visuels et descrlptifs,
mais b la 26me etape sa pre-
sentation apporta de rdelles
difficult6s pour revaluation
du r£sultat en termes archi-
tecturaux. Il n'a pas su de-
montrer par exemple com-
ment il entendait r6aliser les
aretes vivos et les coins des
volumes en detaillant leurs
points de rencontre, et ceci
en tenant compte de I'6gout-
tement des eaux de pluie,
etc. Et pourtant ces details
ytaient essentials & cette
solution. Il est evident, ce-
pendant, que ce projet au
point de vue technique de-
meure economique et simple
et que cette proposition rea-
liste aurait pu se developper
en un pavilion dexposition.

En meme temps, les di-
mensions et la forme des
volumes ainsi que leur grou-
pement ont ete passablement
modifies, ce qui eut pour
resultat, de I'avis unanime
du Jury, de rendre le projet
moins attrayant qu'au stade
initial. L'ajout d’une tour ver-
ticale est un cliche utilise
bien des fois dans des pavil-
ions d'expositions antérieures
et constitue un aveu de I'in-
capacite do |'auteur de ne
pouvoir créer une forte repre-
sentation b I'alde des volu-
mes seuls du pavilion,

Alors que les volumes sim-
ples du projet initial auraient
pu atteindre cet effet, en les
detaillant adequatement et en
les caractyrisant b |'alde de
couleurs, le concurrent a pris
sur lul de dyprycier son pro-
jet revisy et, de I'avis de
certains membres du Jury, il
n'est parvenu qu'a un resultat
utilitaire et banal. Comme
cela semble etre un choix
delibyry du concurrent, le
Jury n*a pas ete convaincu
que I'"amynagement du pay-
sage et des yiyments graphi-
ques au niveau normal de
vision des visiteurs pouraient
empecher d'associer ces vo-
lumes S des granges ou & des
entrepots, et le Jury fut una-
nime b reconnattre que cette
image du Canada ne conve-
nait pas pour I'Expo '70.
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Critique Design No. 118
Gardiner, Thornton Davidson
Garrett Masson & Associates

The Jury found the original
concept in Stage | very at-
tractive. The design was a
clear single statement of a
predominantly architectural
solution that provided an
area of quiet repose in a
huge serene outdoor room
enclosed on three sides and
covered by elegant umbrel-
las. The design gained and
lost in the transitional period
between Stages | and Il. The
changeover was so thorough
that it is difficult to make
meaningful comparisons. The
Jury asked for a demonstra-
tion of the design’s suitabil-
ity for exhibition purposes
and more detailed develop-
ment of the site and exterior
treatment. Although techni-
cally functional and meeting
all requirements with consid-
erable skill the results in
Stage || were disappointing
and the Jury was unanimous
that the design lost most of
those architectural qualities
which made it attractive in
Stage I.

The functional aspects of
the design were improved,
providing good circulation for
exhibition areas and crowds,
once on site, and adequate
spaces for exhibition pur-
poses. The suspended sculp-
ture over the activity area
seemed sinister and failed to
enhance the design, though
its effectiveness for the func-
tion intended was not dis-
puted. The structural system
was efficiently detailed, but
the external expression dom-
inated to the point where the
Jury wondered whether it
would be considered signifi-
cant in 1970. The space
frame construction of walls
of exhibition areas seemed
an elaborate way of achiev-
ing rather simple spaces —
yet it is not fully exploited,
being used rather decorative-
ly with a somewhat fussy
effect when seen with all the
other forms and devices. Nor
is the potential of the re-
flective roof surface fully
realised. The flat plane of the
upper roof seemed unsym-
pathetic to the sloping plane
forms of lower buildings, and
the elegance of umbrellas in
Stage | was entirely lost in
Stage Il.

Among other drawbacks of
the design were the single
entrance to the site, with no
access from the sides at the
two approaches; the con-
fused circulation of perform-
ers and public on stage; the
poor location of the Commis-
sioner-General's suite, not
taking advantage of the court;
and the inadequate and badly
placed (in circulation path)
coffee shop and outdoor area
with poor access to the per-
formers® dressing rooms.

A careful explanatory re-
port was of great help to the
Jury. The drawings and de-
scription indicated that the
design could provide a good
exhibit vehicle and could be
realised within the limita-
tions of the budget.

Critique du projet no. 118
Gardiner, Thornton,
Davidson, Garrett, Masson
et Associes

De I'avis du Jury, le concept
initial soumis a la lere etape
etait tres attrayant, Cette
composition etait ("expression
precise d'une solution a forte
predominance architecturale
o(1 dans I'immense cour inte-
rieure fermee sur trois cot6s
et recouverte de hauts et ele-
gants parasols se degageait
un sentiment de repos, de
silence et de serenite. Entre
la lere et la 2eme etape, ce
projet subit certaines ame-
liorations mais aussi certains
deboires. Le changement fut
tellement radical que toute
comparaison n'a plus de sens
et devient inutile.

A la critique de la lere
etape, le Jury avait mention-
né qu'il s'attendait a recevoir
une preuve de la conformite
de cette solution aux fins
d’une exposition et une etude
plus detaill\e de I'amenage-
ment du terrain et du traite-
ment exterieur du pavilion.
Bien que le projet soit fonc-
tionnel du point de vue tech-
nigue et qu'il reponde a tou-
tes les conditions du concours
de fagon tres habile, la pre-
sentation h la 2eme etape fut
decevante et le Jury fut una-
nime a dire quelle avait
perdu la plupart des qualites
architecturales qui la faisait
attrayante & la lere etape.

Les aspects fonctionnels
du projet ont ete ameliores,
en permettant aux visiteurs
de circuler facilement b I'ex-
terieur comme £ I'interieur
du pavilion et en prevoyant
des espaces suffisants pour
I'exposition elle-meme. La
sculpture suspendue au-
dessus de I'espace reserve
aux manifestations a un as-
pect sinistre et ne rehausse
pas I'ensemble du projet,
bien que Ton n*ait pas con-
teste le but vise.

Le systeme structural a ete
suffisamment detaille, mais
avec la predominance de (*ex-
pression exterieure, 1'on pou-
vait se demander si cette
solution s'avArerait encore
valable en 1970. L'usage
d'une construction avec ossa-
ture en treillis pour les murs
des salles d'exposition sem-
blait une fagon assez compli-
quSe pour aménager des es-
paces relativement simples.

Le systeme d"ailleurs ne-
tait pas exploite a fond; dans
I'ensemble des autres volu-
mes et des autres elements
on semblalt en tirer plutot un
effet dAcoratif quelque peu
affecte. De meme, I'on a pas
su entierement tirer profit de
toutes les possibilites qu*of-
frait la surface reflAchissante
des toitures. La surface plate
de la toiture la plus haute se
mariait difficilement aux pans
inclines des Edifices moins
eleves et I'elAgance des para-
sols de [a lere etape 6tait
entierement disparue a la
2eme 6tape.

Parmi les autres falblesses
du projet il y a lieu de men-
tionner I'entrAe unique du
pavilion sans acces lat6rale
venant des deux voies de cir-
culation, la confusion provo-
quee par le passage des visi-
teurs sur la scfene qui auraijt
du &tre réservee exclusive-
ment aux artistes, la pauvre
situation des locaux du com-
missaire général oil I'on ne
tire pas parti de la cour int8-
rieure, I'emplacement peu
approprie de la terrasse exte-
rieure du restaurant ou circule
la foule des visiteurs, I'acces
mediocre aux loges des
artistes.

Le rapport detaille fut trés
utile au Jury. Les dessins et
la description montrerent
que le projet pouvait devenir
un excellent moyen de pre-
sentation des elements d'ex-
position et qu'il aurait pu
etre realise dans les limites
du budget.
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Critique Design No. 193
lan Martin

The Jury was greatly impres-
sed with the development of
this design and the author's
response to criticism in Stage
I. The result was a sophis-
ticated statement exercising
great restraint and utilizing
significant economy of means
to achieve a beautiful effect.
The concept of a low build-
ing raised on stilts, surround-
ing the activity area and
visible from all sides, was
most effective and allowed
pedestrian participation at all
times. Pools and garden un-
der the building had a cool
shaded quality which could
be well-used to provide an
important chiaroscuro effect
with back lighting of sun-
filled activity area, creating a
focus and dramatizing action
in the centre.

The circulation and plan-
ning were excellent, espe-
cially the placement of res-
taurant and administration
areas. The design provided a
great variety of neutral vol-
umes and spaces for exhibi-
tion purposes; the suspended
ceilings kept the structure
outside and provided clear
spans and complete freedom
for servicing and develop-
ment of exhibits.

The post-and-beam timber
building creates a good image
for Canada in Japan through
its vocabulary of forms un-
derstood by the Japanese
and, visualized among other
pavilions, could achieve dis-
tinction by contrast. The
quality of detailing was con-
sidered excellent. No attempt
was made to produce Japa-
nese effects and the design
used true Canadian lumber
technology and well-devel-
oped techniques with great
refinement; the whole being
eminently suitable for com-
plete prefabrication,

In spite of this design being
a fine technical and architec-
tural achievement at a real-
istic cost within the budget,
the Jury felt that the low-key
statement was in danger of
being monotonous and the
use of wood along with the
post-and-beam modular sys-
tem might create a somewhat
"'"passive” effect. The impact
of the design would be thus
diminished, even though this
negative quality might be
offset to some degree by the
uniqueness of the amount of
wood used within the en-
vironment of the site.

In the Jury's opinion, the
post-and-beam statement,
although one which conveyed
a warm and human ambiance,
was not entirely a suitable
image for a major pavilion.
Canada in 1970, especially
after Expo 67, has to make
a more powerful and dramat-
ic statement.

Critique du projet no. 193
lan Martin

Les ameliorations apportees
& ce projet et I"attitude cons-
tructive adoptee par I'archi-
tecte h la suite de la critique
de la lere Gtape ont vivement
impressionne les membres du
Jury, Le projet se resume en
une expression trfcs recher-
chfe qui atteint un effet mer-
veilleux avec une economic
de moyens et de materiaux.
Le Jury a loue I'ingeniosite
du concurrent pour son idee
d’un pavilion plutot bas,
monte sur pilotis & I'entour
de la cour interieure; cette
conception permet done une
vue de tous les cStes sur le
secteur prevu pour les mani-
festations et invite la partici-
pation des visiteurs en aucun
temps. Les pieces d'eau et
les jardins qui se prolongent
sous le pavilion lui donnent
une qualite de fratcheur et de
repos; cette zSne impregnee
de clair-obscur par les reflets
de la lumifcre du jour ou des
jeux de lumiere nocturnes
venant du secteur des mani-
festations pourrait servir &
concentrer et b dramatiser
I"action qui s"y deroule,

Dans ce projet, la circula-
tion et la composition sont
excellentes, notamment la
position du restaurant et celle
des locaux de I'administra-
tion. Le projet offre une gran-
de varietG de volumes et
d*espaces non dSfinis pour
les fins de I'exposition elle-
mSme; les plafonds suspen-
dus, reportant toute la struc-
ture h I'exterieur de I'Gdifice,
offrent des espaces sans obs-
tacles et une entifere liberte
dans I'amGnagement des
elements d"exposition et de
tous les services connexes.

Cette construction en pou-
tres et poteaux de bois pou-
vait donner une bonne image
du Canada au Japon si I'on
se rappelle que ce langage
architectural est dej& bien
compris des Japonais; elle
pourrait meme atteindre un
degre de distinction en le
comparant aux autres pavil-
ions de I'exposition.

Le concurrent se garda de
vouloir emprunter aux tech-
niques japonaises mais il a
utilise avec habilete des tech-
nigues de construction et des
matGriaux franchement cana-
diens; cette mGthode Gtait
toute indiquGe pour une pre-
fabrication totale.

Bien que le Jury ait recon-
nu que cette realisation avait
des qualites techniques et
architecturales valables et
que le coGt de la construction
demeurait dans les limites du
budget, il a estimG par contre
que les lignes tres simples
des edifices pouvaient pro-
duce une impression de mo-
notonie et que I'usage de ce
systeme de construction en
poteaux et poutres de bois
risquait d*attenuer passable-
ment I"effet desire. Le pavil-
ion ne laisserait done pas un
souvenir memorable dans
I"esprit des visiteurs memo si
I'on voulait compenser cet
aspect nGgatif par I'emploi
d’une construction entiere-
ment en bois qui serait peut-
etre la seule congue de cette
maniGre dans ce secteur de
I'exposition.

Suivant I'opinion du Jury,
cette expression en charpente
de bois, bien qu’elle puisse
crGer une atmosphere chaude
et humaine, ne parvenait pas
G rendre exactement I'idee
d'un pavilion important. Le
Canada en 1970, et surtout
aprGs I'Expo "67, se doit de
presenter une image plus
forte et plus dramatique.
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Warnett Kennedy,
MRAIC, ARIBA, AMTPI.
PIBC, MSIA

Executive Director,
Architectural Institute of
British Columbia, Vancouver

Mr. Kennedy came to Canada
in 1952 after serving as
Chief Designer for the Power
and Production and the
Industry and Commerce sec-
tions of the Festival of
Britain, London, 1951. In
addition to being an architect
he is a planning consultant
and an industrial designer
with a private practice in
Vancouver. He has served as
professional advisor for
several large architectural
competitions in British
Columbia, one of which was
the Simon Fraser University
in Vancouver. He is a mem-
ber of the National Design
Council and the National
Capital Commission.

Directeur ex6cutif, Institut
d‘architecture de la
Colombie-Britannique,
Vancouver

M. Kennedy est arrive au
Canada en 1952 aprfcs avoir
occupe le poste de dessina-
teur en chef des sections de
I'6nergie et de la production
de meme que celle de I'in-
dustrie et du commerce au
Festival de la Grande-Breta-
gne, tenu a Londres en 1951.
M. Kennedy, qui est archi-
tecte et conseiller en planifi-
cation, exerce sa profession
k Vancouver. Il a et6 conseil-
ler en architecture lors de
plusieurs importants con-
cours d'architecture en
Colombie-Britannique, dont
celui pour la construction de
I'université Simon Fraser k
Vancouver. Il est membre du
Conseil national de I'esth6-
tique industrielle et de la
Commission de la capitate
nationale.

James A. Langford, B. Arch.
(University of Manitoba),
MRAIC,

Assistant Deputy Minister
(Design), Department of
Public Works, Ottawa

In 1956 Mr. Langford was
appointed Deputy Minister of
Public Works for Saskatche-
wan. He served as a member
of the Regional Community
Planning Commission during
the preparation of the Regina
City Plan, and chairman of
the action committee of Pro-
vincial, University, and City
authorities combined under
legislation to develop Was-
cana Centre, a 1300-acre site
within the city of Regina. In
March, 1963, Mr. Langford
was appointed Chief Archi-
tect of the Federal Depart-
ment of Public Works, and in
May, 1966, he was promoted
to his present position of
Assistant Deputy Minister
responsible for all design
within the Department of
Public Works.

mm

members of the jury
membres du jury

Sous-ministre adjoint
(Etudes techniques),
ministere des Travaux
publics, Ottawa

En 1956 M. Langford a 6t6
nomme6 sous-ministre adjoint
des Travaux publics en Sas-
katchewan. Il a 6t6 membre
de la Commission r£gionale
de la planification urbaine
pendant la preparation du
plan directeur de la ville de
R6gina et a preside le comite
d*action, compost de repr6-
sentants des autorités pro-
vinciales, universitaires et
municipales et institué en
vue de I'amenagement du
Centre Wascana, emplace-
ment de 1300 acres situ6
dans la ville de Regina. En
mars 1963, M. Langford a
6t6 nomm6 architecte en chef
du ministfere federal des
Travaux publics et, en mai
1966, promu au poste qu'il
occupe actuellement, soit ce-
lui de sous-ministre adjoint,
charge des projets d’esth6ti-
que industrielle du Ministere.



members of the jury
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Gilles Marchand,
B.A., ADBA, MRAIC

Professor of Professional
Practice, School of Architec-
ture. University of Montreal

Mr. Marchand obtained his
Diploma of Architecture from
the Ecole des Beaux-Arts de
Montreal in 1950. A French
Government Fellowship the
following year enabled him
to study in France for two
years at I'Institut d'Urbanis-
me de Paris, at the Ecole
Nationale des Beaux-Arts,
and at the Ecole Nationale du
Louvre. From 1956 to 1963
he was professor of Architec-
tural Design at the Ecole
d’Architecture de Montreal,
and since 1965 has occupied
his present position in the
University of Montreal. As an
active partner in the firm of
Dobush Stewart Bourke
Longpre Marchand and Gou-
dreau. he participated in the
design of the Man the Pro-
vider and the Canadian Pa-
cific Cominco Pavilions at
Expo 67. Mr. Marchand has
been a member of numerous
national associations,
amongst which are the Com-
munity Planning Association
of Canada and the Advisory
Committee on Design, Na-
tional Capital Commission.

Professeur de pratique
professionnelle, Ecole
d’architecture, Universit6
de Montreal

M. Marchand a obtenu son
diplflme d'architecture de
I'Ecole des Beaux-Arts de
Montreal en 1950. L'ann6e
suivante le gouvernement
frangais lui accorda une bour-
se qui lui permit de poursui-
vre ses etudes en France
pendant deux ans, b I'Institut
d'urbanisme de Paris, b
I'Ecole nationale des Beaux-
Arts et & I'Ecole nationale du
Louvre. De 1956 b 1963, il
a 6t6 professeur de composi-
tion architecturale b I’'Ecole
d‘architecture de Montreal,
et il occupe son poste actuel
b I'universite de Montreal
depuis 1965. M. Marchand
collabore activement au tra-
vail de la firme Dobush
Stewart Bourke Longpré Mar-
chand et Goudreau et il a
participe b la creation des
pavilions de I'Homme et
I'Agriculture et de Cominco
du Pacifique Canadien a
I'Expo 67. M. Marchand fait
partie de plusieurs associa-
tions nationales dont I’ Asso-

ciation canadienne d'urbanis-

me et le Comite consultatif

de I'esthétique de la Commis-

sion de la capitate nationale.

Douglas Shadbolt, B. Arch.
(University of Oregon),
MRAIC,

Director, School of
Architecture, Nova Scotia
Technical College, Halifax

Professor Shadbolt began his
teaching career in 1958 as
Assistant Professor of Archi-
tecture at McGill University.
In 1959 on a Canada Council
Scholarship he studied archi-
tecture in Europe. On return-
ing to Canada in 1961 he
served as Associate Profes-
sor in the School of Architec-
ture at McGill. Later in that
year he was appointed the
Director of the Nova Scotia
Technical College School of
Architecture in Halifax. In
addition to teaching, Profes-
sor Shadbolt continues his
private practice as an archi-
tect. He was design consult-
ant to the Atlantic Provinces
Pavilion at Expo "67, and
also served on the main
Advisory Committee on Ar-
chitecture for Expo '67.

Directeur de I'6cole
d’architecture, Nova Scotia
Technical College, Halifax

Le professeur Shadbolt a d6-
bute dans I'enseignement en
1958 «l titre de professeur
adjoint d'architecture b I'uni-
versite McGill. En 1959, une
bourse d’etude du Conseil
des Arts du Canada lui per-
mettait de poursuivre pen-
dant un an des Etudes d'ar-
chitecture en Europe. A son
retour en 1961, il est devenu
professeur agreg6 d I’Ecole
d'architecture b McGill. Plus
tard au cours de I'annde, il

a et6 nomm6 directeur de
Nova Scotia Technical Col-
lege School of Architecture
b Halifax. En dehors de I'en-
seignement, M. Shadbolt
exerce toujours sa profession
d'architecte. Il a et6 conseil-
ler concepteur pour le pavil-
ion des provinces de I'Atlan-
tique b I'Expo 67 et a fait
partie du Comite consultatif
d'architecture de I'Expo 67.



Patrick Reid

Director, Canadian
Government Exhibition
Commission, Ottawa

Trained in the law and a
soldier, Mr. Reid came to
Canada in 1954, joined the
Canadian Government Exhi-
bition Commission in 1962
and became Director the fol-
lowing year, Mr. Reid’s ex-
perience in communication
media ranges from motion
picture production to broad-
casting. Since his first in-
volvement in the exhibition
field in the Far East in 1948
he has had supervisory re-
sponsibility on a world-wide
basis for some 3600 exhibits
and displays.

Directeur de la Commission
des expositions du gouverne-
ment canadien, Ottawa

M. Reid, arrive au Canada en
1954, avait deji fait des
Etudes en droit et avait 6t6
soldat. Il est entr6 k I'emploi
de la Commission des expo-
sitions du gouvernement
canadien en 1962 et a 6t6
nommé directeur I'annee sui-
vante. (‘experience de M.
Reid dans le secteur des
moyens de diffusion s'6tend
de la production cin6mato-
graphique h la radiodiffusion.
Depuis sa premiere partici-
pation k des expositions en
Extrdme-Orient en 1948, il a
assume la surveillance de la
realisation de quelque 3600
stands et elements d’expo-
sition de par le monde.

Frank Mayra

Chief Designer, Canadian
Government Participation,
Expo '70.

Mr. Mayrs joined the Cana-
dian Government Exhibition
Commission in 1956 shortly
after graduating from the
Vancouver School of Art. He
has been involved in the
design of exhibits for many
Canadian international trade
shows. He was Manager of
Exhibits for the Canadian
Pavilion in the 1958 World
Fair in Brussels. He designed
the exhibits for the initial
Canadian participation in the
permanent Commonwealth
Institute Exposition in Lon-
don, England, 1963. He also
designed the exhibits and
co-ordinated the selection of
works of art for the Canadian
pavilion in the Tokyo Inter-
national Trade Fair, 1965.

members of the jury
membres du jury

Chef concepteur,
Participation du
gouvernement canadien,
Expo 70.

M. Mayrs est & I'emploi de la
Commission des expositions
du gouvernement canadien
depuis 1956, soit peu de
temps aprfes sa sortie de
I'Ecole des Beaux-Arts de
Vancouver. Il a participe k

la creation des stands du
Canada pour de nombreuses
foires internationales. Il a
6te directeur des 616ments
d’exposition du pavilion du
Canada k (‘Exposition inter-
national de Bruxelles en
1958. Il a conpu les Elements
d'exposition pour la premiere
participation du Canada k
(*exposition permanente du
Commonwealth Institute k
Londres, en 1963. Lors de la
foire international de Tokyo
en 1965, il avait cree les
pieces d'exposition et coor-
donne le choix des oeuvres
d"art €XpOoses au pavilion

du Canada.



members of the jury
membres du jury

T. C. Wood

Assistant Director, Canadian
Government Exhibition
Commission, Ottawa

During World War Il, Mr.
Wood served as a Navy war
artist. As Chief Designer of
the Canadian Government
Exhibition Commission, he
was actively involved in
many major Canadian exhib-
its in Europe, Nigeria, the
West Indies, and Australia.
He was the Chief Designer
responsible for architecture
and exhibits for the Canadian
Pavilion in the 1958 World's
Fair in Brussels. From 1963
to 1967 as Creative Director,
Canadian Government Par-
ticipation, Expo ‘67, Mr.
Wood guided the architects
and the exhibit designers to
a successful realisation of
the largest national display
area in Expo ‘67.

Directeur adjoint, Commis-
sion des expositions du
gouvernement canadien

M. Wood a et6 artiste peintre
dans la Marine au cours de
la Seconde Guerre mondiale.
A titre de dessinateur en chef
de la Commission des expo-
sitions du gouvernement
canadien. il a participe b un
grand nombre d'importantes
expositions en Europe, au
Nigeria, aux Antilles et en
Australie. Il a aussi et6 des-
sinateur en chef, responsa-
ble de (‘architecture et des
elements d’exposition du
pavilion canadien tors de

( Exposition universelle de
Bruxelles en 1958. De 1963
b 1967, il a servi en quality
de directeur artistique, Parti-
cipation du gouvernement
canadien, Expo 67. M. Wood
a guide les architectes et les
createurs d'etalages dans la
realisation du plus important
secteur d'etalages d'Expo 67.

Z. Matthew Stankiewicz,
B. Arch. (Liverpool), MRAIC,
ARIBA

Architect, Ottawa
(Professional Advisor
and Chairman)

Mr. Stankiewicz has been in-
volved in numerous Canadian
exhibit structures during the
past ten years, He was asso-
ciate architect for the Cana-
dian Pavilion in the 1958
World Fair in Brussels, and
an active member of the con-
sortium of architects respon-
sible for the design of the
Canadian Pavilion. Expo 67.
In addition he has designed
several high-rise apartment
buildings, custom residences,
and the 1965 House of the
Year for Canadian Homes
Magazine. Mr. Stankiewicz
has contributed critiques on
architecture to the Canadian
Architect, Journal R.A.L.C.,
Canadian Art, and Canadian
Homes Magazine.

Architecte, Ottawa
(Conseiller professionnel et
president du jury)

M. Stankiewicz a participe b
la conception de plusieurs
constructions pour les expo-
sitions canadiennes au cours
des dix dernieres annees. Il
6tait l'architecte associe au
pavilion du Canada b (‘Expo-
sition universelle de Bruxelles
en 1958 et membre actif du
consortium d'architectes
charges de la conception du
pavilion du Canada b I'Expo
67. 1l a aussi conqu plusieurs
grands immeubles pour ap-
partements, maisons particu-
ligres faites sur commando
ainsi que la maison de Fan-
nie du Canadian Homes
Magazine pour 1965. M.
Stankiewicz a redige des cri-
tiques d'architecture pour
Canadian Architect, le RAIC
Journal, Canadian Art et
Canadian Homes Magazine.



The Sponsor wishes to
acknowledge the professional
services rendered by Robbie
Vaughan & Williams and

Z. M. Stankiewicz for the
feasibility study which
preceded the competition,
and Helyar, Vermeulen, Rae
& Mauchan for the quantity
surveying of the submissions
during the judging.

L'organisateur desire
exprimer sa reconnaissance
pour les services profes-
sionnels rendus par Robbie
Vaughan & Williams et

M. Z. M. Stankiewicz. rela-
tivement & I'6tude de
practicability qui a precede
le concours, et Helyar,
Vermeulen, Rae 8 Mauchan
qui se sont occupes du
metrage des projets au cours
de la pfriode depreciation.
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