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LA CONCEPTION D'INDEX RAMIFIES POUR LE VIDEOTEX

Préface

L'élaboration de bases de données vidéotex fait appel 3 des structures
hiérarchisées ou arborescentes. Les rapports présentés dans le
présent document indiquent clairement qu'un index mal congu peut
rendre la recherche documentaire difficile, voire impossible pour
certains utilisateurs, méme quand la base de données contient les
informations recherchées.

l.es recherches consacrées a cette méthode d'extraction sont peu
nombreuses et on n'a pas encore &laboré les lignes directrices dont
les concepteurs d'index pourraient s'inspirer pour la construction
d'index faciles 3 consulter.

Les présents rapports émanent des laboratoires du Groupe de recherche
en comportement du ministdre des Communications et se veulent une
premiére &tape dans 1'é&laboration d'un ensemble de lignes directrices
s'appliquant 3 la construction d'index ramifiés. TIls indiquent que
pendant une recherche documentaire portant sur un point précis,
1'utilisateur commet effectivement beaucoup d'erreurs dans le choix
des rubriques. Un certain nombre de recommandations visant 3
améliorer la structure arborescente en découlent. En outre, les
méthodes employées pour l'essal des index ramifiés peuvent &tre
adaptées 3 1l'essai d'index mis au point dans l'entreprise privée. Le
ministére des Communications poursuit ses recherches sur la question.
Le présent document contient quatre rapports:

1. L'efficacité d'un index ramifié& quand 1l'existence de
données est incertaine

Ce rapport présente une &tude du processus de recherche de
participants incertains de trouver dans la base de données la
réponse 3 leurs questions, situation semblable 3 celle dans
laquelle se trouve un utilisateur normal. Les résultats de
1'expérience menée 3 1'aide d'un index simulé de la base de
données du Télidon permettent de constater non seulement que 1l'on
commet des erreurs dans le choix des rubriques, mais aussi que la
plupart de celles—ci portent sur les pages des deux premiers
niveaux de la structure arborescente. Ils montrent en outre que
les utilisateurs mettent fin & leurs recherches avant de parvenir

aux données en mémoire.

- iii -




L'utilisation d'un index ramifié contenant
trois défauts de conception.

Ce rapport présente une expérience dans laquelle des défauts de
conception ont &té ajoutés i dessein 3 la base de données. On a
encore une foils utilisé un index simulé de la base de données de
démonstration du Télidon. Les défauts étaient les suivants: des
données placées dans la mauvaise catégorie, deux rubriques
synonymes dans la méme page et des titres de rubriques imprécis.
Les participants ont jugé que le défaut le plus sérieux
prolongeant le plus le temps de recherche était l'insertion des

données sous la mauvaise rubrique. Les autres défauts ont aussi
causé une baisse du rendement.

Etude de 1'efficacité d'utilisation d'un systéme de
recherche documentaire Télidon.

On trouve dans ce rapport les résultats d'une expérience faisant
appel pour la premiére fois 3 une base de données Télidon réelle
(il s'agit 3 nouveau de la base de démonstration du Télidon du
ministére des Communications). Beaucoup d'erreurs ont &té
commises au cours de la recherche documentaire. En fait, le taux
d'erreurs &tait supérieur 3 celui relevé dans les expérienc:s
antérieures au cours desquelles on utilisait une base de données
simulée. Comme dans le cas des expériences antérieures, beaucoup

d'erreurs portaient sur les deux premiers niveaux de l'arbre.

La conception d'index ramifiés du vidéotex: wutilisation
de descripteurs et amélioration des index page par page.

Ce rapport expose les résultats de deux expériences congues pour
évaluer les effets de 1'addition de descripteurs (bréves
descriptions) aux rubriques, mettre 3 l'épreuve la page de base ou
la page un de l'index de différentes fagons et démontrer des
méthodes d'essai et de modification d'index ramifiés.

On remarquera que les expériences décrites dans ce rapport ont été
menées 3 l'aide de 1'index de la base de données de démonstration du
Télidon du ministére des Communications qui en &tait encore 3 un stade
trés peu avancé de son développement. La base de données a subi
d'importantes modifications depuis ce temps. On ne doit donc pas
s'appuyer sur les chiffres absolus mentionnés, par exemple les taux
d'erreurs, pour étendre les conclusions obtenues 3 d'autres index du
Télidon. Les expériences permettent toutefois aux auteurs de tirer
des conclusions sur les principes de la conception d'un index ramifié.
Un résumé de ces conclusions est intégré aux lignes directrices
exposées ci-dessous.



Lignes directrices ayant trait & la construction
d'index ramifids: résumé des conclusions découlant
des expériences décrites dans les rapports mentionnés ci-dessus.

L'essai d'un index ramifié par des non—initiés (personnes ne
connaissant pas la base de données) peut améliorer celui-ci de
fagon marquée. Les méthodes qui ont servi aux expériences
décrites dans les présents rapports pourraient &tre adaptées 3
1'intention des fournisseurs commerciaux de base de données.

. Lorsqu'on dispose de ressources restreintes, la méthode la plus
efficace consiste i faire 1'essal des deux premlers niveaux de
la structure arborescente.

-

. Les essais devralent &tre menés 3 1'aide de la population
cible.

. Les essais peuvent 8tre effectués i 1'aide de la méthode page
par page {c'est-a-dire concevoir plusieurs versions d'une méme
page et mesurer le rendement et les préférences).

. Draprés les données dont nous disposons actuellement, on doit
mesurer tant les pré&férences que le rendement.

On peut améliorer les pages d'index en &liminant les possibilités
d'erreurs et en tenant compte des préférences des utilisateurs.

. Le fait d'insérer les données sous une mauvaise rubrique
constitue un d&faut de conceptrion trés sérieux qui porte

-

l'utilisateur 3 commettre des erreurs ou le rend absolument
incapable de trouver les renseignements recherchés.

. Des titres de rubriques ambigus ou imprécis ou des titres de
rubriques synonymes sont une cause d'erreurs.

. Les utilisateurs préférent des quantit&s égales d'informations
sous chaque rubrique (et non 80 pour cent sous une seule
rubrique).

. TLes utilisateurs préférent retrouver plus de quatre rubriques
par page, ce qui leur permet probablement de trouver les
renseignements recherchés plus rapidement que lorsque les pages
n'en contiennent que deux ou trois.




.

Les utilisateurs préférent un classement rationnel des rubriques,

c'egst-3-dire par ordre alphab&tique, ou selon la fréquence de
consultation des rubriques.

Dorothy Phillips

Recherche et évaluation en comportement
Ministére des Communications

300, rue Slater

Ottawa (Ontario) KL1A 0C8
Mai 1981
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L'EFFICACITE D'UN INDEX RAMIFIE LORSQUE
L'EXISTENCE DE DONNEES EST INCERTAINE

RESUME

On a demandé 3 huit personnes de trouver 16 renseignements &
1l'aide d'un systéme 3 structure arborescente mis en oeuvre sur un
ordinateur en temps partagé. On a informé les participants que
certains des renseignements n'étaient pas disponibles. Dans l'ensem—
ble, la probabilité que le sujet fasse un choix inexact dans une page
d'index était de 0,15. La plupart des erreurs commises portaient sur
les deux premiers niveaux de l'arbre. Ces résultats confirment ceux
d'études antérieures. Cette expérience a aussi démontré que la
plupart des recherches se terminent par 1l'obtention du renseignement
recherché aprés une consultation de 4,52 pages d'index en moyenne.
S'ils ne trouvaient pas le renseignement voulu aprés avoir consulté
8,78 pages en moyenne, les participants mettaient fin 3 la recherche.
Nous avons donc conclu que les gens cesseront trés probablement leurs
recherches avant d'avoir trouvé un renseignement existant dans la base
de données plutdt que d'effectuer des recherches &tendues. Ceci
laisse donc entendre qu'un utilisateur interrompra sa recherche dans
la base de données du Télidon si la structure arborescente comporte

des défauts de conception.






INTRODUCTION

L'extraction de données d'une base de données générale par des
personnes expérimentées est une des premidres applications du Télidon.
Méme s'il est généralement convenu que la construction d'une structure
arborescente est un moyen d'atteindre ce but, on dispose de peu de
données montrant la facilité d'utilisation d'un syst@me de ce genre,
particulidrement lorsque l'utilisateur ignore si les renseignements

qu'il souhaite obtenir sont dans la base de données.

La premiére partie du présent exposé décrit les résultats d'une
expérience portant sur l'utilisation d'un systéme 3 structure arbores-
cente lorsque certains des renseignements que cherche 1l'utilisateur
n'existent pas. La seconde partie présente une comparaison entre ces
résultats et ceux d'une expérience anté&rieure. Une description
détaillée de la méthode utilisée aux fins de 1l'expérience est incluse

en annexe.

PROBABILITE D'UNE RECHERCHE FRUCTUEUSE

On a demand& 3 chacun des participants d'accomplir 16 taches dont
chacune consistait 3 trouver un renseignement précis en faisant des
choix dans les pages d'un index ramifié affiché&es de fagon séquentiel-
le sur un terminal d'ordinateur. Vingt-cinq des problémes étaient
insolubles parce que les renseignements recherchés n'étaient pas dans
la base de données. Les participants ont résolu 86,5% des problémes
solubles. La probabilité& que les participants trouvent les rensei-
gnements recherchés est donc trds élevée, mé&me quand ceux-ci savent

qu'une recherche prolongée peut se révéler infructueuse.



I1 est &tonnant de constater que ces personnes ont si rarement
mis fin 3§ une recherche avant de trouver le renseignement recherché.
On peut toutefois attribuer ceci au fait que les participants ont
réussi 3 trouver le renseignement rapidement quand il &tait dispo-
nible. Dans le cas des probl@mes solubles, une recherche parfaite
exigeait la consultation de 3,58 pages en moyenne. Les recherches
fructueuses ont exigé la consultation de 4,52 pages en moyenne. Les
participants ont donc trouvé le renseignement recherché& presque aussi

rapidement que possible. En moyenne, ils n'ont consulté qu'une page

supplémentaire. .

Pour le premier problé@me donnant lieu 3 une recherche infruc-
tueuse, les participants ont consulté en moyenne 21,87 pages. Pour la
deuxiéme recherche se terminant par un &chec, ce chiffre tombe 2
10,12. Ceci laisse entendre qu'un processus d'apprentissage &tait en
cours. Afin de tirer des conclusions sur la stratégie normale de
recherche d'un participant, nous avons exclu de 1l'analyse exposée
ci-dessous le premier probl2me non résolu. Ce probléme exclu, les
participants ont donc consulté en moyenne 8,78 pages avant de mettre
fin 3 une recherche infructueuse. Ils ont donc consulté deux fois
plus de pages lorsqu'ils ne pouvaient trouver le renseignement

recherché que lorsqu'ils réussissaient 3 le trouver.

Dans 1l'ensemble, le systdme 3 index ramifié est donc pratique

quand l'existence de renseignements est incertaine parce que les
utilisateurs trouvent le renseignement rapidement et non parce qu'ils
sont préts 3 mener des recherches exhaustives dans la base de données.
On peut donc affirmer que la conception de la base de données est
importante. Si les utilisateurs ne pouvaient trouver les renseigne-
ments recherchés 3 1'aide d'un systéme 3 structure arborescente mal

congu, ils conclueraient rapidement que les renseignements ne sont pas
disponibles.



PAGES A TAUX D'ERREURS ELEVE

Dans tous les cas ou un participant pouvait faire un bon choix,
11 1'a fait 85,3% du temps. Cette probabilité de choix exact semble
élevée, mals on doit en tenir compte dans le contexte d'une recherche
dans un systéme 3 structure arborescente. Pour trouver un
renseignement dans la base de données, on doit consulter un certain
nombre de pages. Au fur et 3 mesure de l'élargissement de la base de
données, le nombre de pages A consulter s'accroft. Si la probabilité
d'erreur est de 15% par page, la probabilité de faire dix bons choix

consécutifs est inférieure a 20%.

Cette analyse suppose que les erreurs sont réparties de fagon
uniforme entre toutes les pages. La plupart des erreurs se produisent
cependant dans un petit nombre de pages. Dans la présente expérience,
les erreurs pouvaient porter sur 25 pages, mais n'ont porté que sur
11 pages. La plupart de ces pages ont fait 1l'objet d'une ou deux
erreurs Seulement, de sorte que, dans l'ensemble, 45 des 57 erreurs se
sont produites dans seulement 16% des pages. Une de ces pages était
celle qui est située 3 la racine de l'arbre et les trois autres,
celles qui la suivent immédiatement. Ces résultats nous portent 3
croire que le fait d'accroftre la profondeur de l'arbre en ajoutant
des pages d'index dans sa partie inférieure pourrait ne pas augmenter
la difficulté de la recherche documentaire. D'autres recherches

expérimentales devront &tre effectuées en vue de vérifier cette
possibilité.



COMPARAISON AVEC DES RECHERCHES ANTERIEURES

Dans un mémoire technique ré&digé antérieurement (1980), Lee et
Latrémouille décrivent une recherche dans des pages d'index disposées
selon une structure arborescente. L'&tude a été menée 3 l'aide de
pages de menu dactylographiées sur des fiches de 5 pouces sur
7 pouces. On a demandé 3 chaque participant de trouver des
renseignements 3 l'aide de cet index en vue d'Evaluer la structure
arborescente. Les deux chercheurs ont aussi recueilli les

commentaires des participants afin de déterminer les causes des

erreurs commises.

La fagon d'effectuer les recherches differe, dans cette mEthode
expérimentale, de celle qui a été employ&e dans 1l'expérience utilisant
le Télidon. D'abord les participants savaient d'avance que les
renseignements recherchés existaient réellement dans la base de
données. Cependant, lorsqu'on effectue une recherche dans la base de
données du Télidon, on ignore le plus souvent, en commengant, si la
base de données contient ou non les renseignements désirés. Alnsi,
aprés avolr vu le résultat de chacun de ses choix, 1l'utilisateur doit

aussi prendre une décision concernant l'opportunité de continuer la
recherche.

Deuxi&mement, les personnes participant 3 1'expérience menée par
Lee et Latrémouille ont &té informées immédiatement de l'exactitude ou
de l'inexactitude de leur choix. Gradce 3 ce renseignement, les
participants disposaient des données dont ils avaient besoin pour
résoudre le probléme qui leur &tait pos&. Cette fagon de procéder
permettait aux participants de ne pas commettre la méme erreur deux
fois de suite m@me s8'ils pouvaient commettre des erreurs différentes
de la méme nature 3 plusieurs reprises. Un utilisateur du Télidon

fera toutefois toujours le meme choix erroné dans une page qu'il ne

comprend pas.



Lee et Latrémouille ont donc mené& leur expérience dans des
circonstances différentes de celles qui existent dans le cours normal
de 1'utilisation du Télidon. Pour mieux représenter la situation, la
présente &tude a simulé la base de données de démonstration du Té&lidon
sur un gros ordinateur en temps partagé. Les pages d'index &taient
visualisées sur un terminal vidéo ordinaire et les participants
choisissaient les rubriques 3 l"aide d'un clavier placé sur le
terminal. Les pages d'index utilisées au cours de 1l'expérience de Lee
et Latrémouille &taient essentiellement les m@mes que celles qui ont
été utilisées au cours de la présente expérience, mais les tdches 3
accomplir au cours de la premidre expérience n'avaient aucun rapport

avec celles qui ont &té choisies pour la présente expérience.

Ltant donné 1'ampleur des diff@rences entre les deux expériences,
il est &tonnant de constater la mesure de ressemblance entre les
résultats. Lee et Latrémouille ont signalé une probabilité d'erreur
de 14% alors que la présente expdrience a fait &tat d'une probabilité
d'erreur de 14,77%. La similitude de ces résultats est sans aucun
doute accidentelle, mais elle indique néanmoins que la différence
entre les méthodes expérimentales n'a pas d'effet marqué sur les
résultats. Cette constatation importe en ce sens qu'elle permet de
valider la méthode utilisée par Lee et Latrémouille: il est
effectivement possible de faire 1l'essal de pages d'index en les
dactylographiant sur des fiches et en demandant 3 des personnes d'y
choisir des rubriques. Il est inutile de se donner la peine

d'incorporer les pages d'index dans une base de données compléte.

Ces deux expériences montrent également que les participants
ont fait preuve d'une grande cohérence, la majorité des erreurs
ayant &té commises aux deux premiers niveaux de l'arbre. Dans
1'ensemble, Lee et Latrémouille ont découvert que 80% des erreurs
portaient sur six des 79 pages de menu et 58% sur les deux

premiers niveaux de l1l'arbre.



La méme conclusion générale se dégage donc des deux &tudes:
un systd@me 3 index hiérarchisé ne sera utile que dans la mesure
ol 11 est bien congu. Au fur et A mesure de 1l'é&largissement de
la base de données, il devient plus important de diminuer le plus
possible la probabilité que 1'utilisateur commette une erreur

dans chacune des pages.

DOCUMENTATION

Lee E., et Latrémouille, S., Rvaluation de la structure
arborescente de l'information dans la base de données du Télidon.
Recherche en comportement sur Télidon 1. Ministdre des
Communications, février 1980.




ANNEXE: LA METHODE EXPERIMENTALE

SUJETS

Aucun des huit volontaires qui ont particip@& a la présente @tude

n'avait utilisé le Télidon antérieurement.

METHODE

On a expliqué aux participants comment utiliser le modé&le simulé
du Télidon. On leur a d'abord montré la solution d'un probl2me
d'exercice, et ensuite on leur a demandé de résoudre eux-mémes 16
probl2dmes sans l'intervention de 1l'expérimentateur. Celui-ci n'est
pas intervenu pendant que les participants accomplissaient leur

travail.

Pour résoudre chacun des problémes, le participant devait trouver
un renseignement précis dans la base de données. Dans 12 cas sur 16,
le participant pouvait trouver la réponse en choisissant des rubriques
au hasard dans des pages d'index consécutives jusqu'a ce qu'il
parvienne 3 une feuille de l'arbre. On trouvera au tableau 1 les
probl2mes qui ont &t& posés aux participants. Les probl@mes é&taient
formulés de fagon 3 ne contenir aucune ré&férence aux phrases figurant
dans les pages d'index. Dans les quatre autres cas, les données
n'étaient pas dans la base de données. L'ordre de présentation des
probldmes était différent pour chacun des participants et il était
congu de sorte que les effets séquentiels de la présentation des

problédmes s'annulent d'un participant 3 1'autre.



La simulation comportait l'affichage de pages d'index successives
sur un terminal vidéo d'ordinateur Volker-Craig 404. Chaque page
d'index contenait une liste de phrases dont le nombre pouvait aller
jusqu'd neuf. Chacune de ces phrases décrivait les renseignements que
contenaient les documents conservés sous cette rubrique. Lorsque le
participant choisissait une des rubriques en appuyant sur la touche
numérique appropri&e du clavier, la page d'index correspondante
s'effagait de 1'&cran et une autre page &tait visualisée. La page
d'index suivante contenait des rubriques qui constituaient des
catégorisations plus précises de renseignements décrits par la
rubrique de la page précédente. Une suite de choix de descriptions du
renseignement rendait donc les descriptions de plus en plus précises
jusqu'd ce que le participant parvienne 2 la description la plus

précise possible. Le choix d'une des rubriques les plus pré&cises
Produisait un message informant le participant qu'il &tait parvenu 2

la solution du probl2me suivi de la présentation du probléme
subséquent ou ramenait le participant 2 la page d'index la plus

générale afin qu'il fasse un nouvel essai.

En plus des chiffres figurant sur les pages d'index, le
participant pouvait appuyer sur la touche zéro qui le ramenait 2 la
derniére page d'index qu'il avait vue. En appuyant & plusieurs
reprises sur la touche zéro, le participant pouvait revenir de plus en
plus loin en arri2re. $S'il oubliait le problidme dont il cherchait la
solution, il pouvait appuyer sur la touche P pour que celui-ci soit
visualis@ 2 nouveau. En appuyant sur la touche S, le participant

mettait fin 3 la recherche et le probléme suivant lui &tait présenté.



TABLEAU 1

Voici 1la 1liste des problémes qui ont été& présentés 3 chacun
des participants. Le chiffre qui préc2de chaque probléme indique
le nombre de pages & consulter au cours d'une recherche parfaite.
Si le chiffre est zéro, les données ne sont pas dans la base de
données.

5 Quels sont les derniers résultats dans la Ligue nationale de
football?

4 Quel temps fait-1l au Manitoba?

4 Trouvez, dans la liste, le deuxidme reportage international.

0 Trouvez une recette de poulet frit.

3 Trouvez le nom des ministres du gouvernement de la
Saskatchewan.

4 Quel est l'horoscope des Scorpions pour aujourd'hui?

0 Quels sont les derniers numéros gagnants des tirages de Loto
Canada?

3 Trouvez un conte pour enfants.

3 0l pouvez-vous emprunter de 1l'argent?

3 Trouvez des renseignements sur Diefenbaker du temps qu'il
&tait premier ministre.

0 Quelles sont les pharmacies qui seront ouvertes dimanche
prochain?

2 Trouvez le numéro de téléphone de la police.

4 Comment les pages du Télidon sont-elles numérotées?.

4 Jouer & "Patrouille du cosmos”.

4 Trouvez une liste d'expositions d'artisanat.

0 Trouvez une carte de la Suisse.
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TABLEAU II

Voici les quatre pages dans lesquelles les participants ont
commis le plus d'erreurs. La premidre page est située 2 la
racine de l'arbre et les trois autres sont celles qu'on obtient
en choisissant les rubriques 1, 3 et 6 de la premidre page. Le
premier chiffre qui précade chaque article indique le nombre
total d'erreurs qu'ont commises les participants lorsqu'ils ont
choisi cet article.
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ACTIVITES PERSONNELLES
AFFAIRES

GOUVERNEMENT _
NOUVELLES, METEO ET SPORTS
URGENCE

POUR COMPRENDRE LE TELIDON

OU ALLER POUR SE DIVERTIR
NOTES PERSONNELLES

VOYAGES

AIDE ET CONSEILS PERSONNELS
ACTIVITES POUR LE FOYER
CALENDRIER DES EVENEMENTS
ACTIVITES EDUCATIVES
TABLES ET STATISTIQUES

LA CHAMBRE DES COMMUNES

LE SENAT

LA JUSTICE

RAPPORTS DU GOUVERNEMENT FEDERAL
PREMIERS MINISTRES CANADIENS
D'AUTRES PREMIERS MINISTRES
GOUVERNEMENTS PROVINCIAUX
ADMINISTRATIONS MUNICIPALES

COMMENT SE SERVIR DU TELIDON
EXPLICATIONS SUR LE TELIDON
INDEX DES PAGES DU TELIDON
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UTILISATION D'UN INDEX RAMIFIE CONTENANT
TROIS DEFAUTS DE CONCEPTION '

RESUME

Dans la présente &tude, nous cherchons 3 déterminer de quelle
fagon différents types de défauts de conception du systdme d'index
ramifié influent sur la recherche documentaire. Les fournisseurs
d'informations, connaissant 1l'importance relative de ces dé&fauts,

seront en mesure de mieux concevoir un index pour syst@mes vidéotex.

Nous avons introduit dans un systéme d'index ramifié& ressemblant
beaucoup 3 celui de la base de données de démonstration du systéme
vidéotex Télidon quatre cas de chacun des trois types de défauts de
conception. Le premier type consistait en une catégorisation de
1'information sous une mauvaise rubrique. Le deuxidme type de défauts
était 1'inclusion de deux rubriques synonymes dans la méme page. Le
troisiédme type consistait 2 inclure dans une page une rubrique

ambigu#, qui n'apportait aucun renseignement utile 3 1'utilisateur.

Nous avons demandé 2 chacun des 21 fonctionnaires qui ont
participé 3 1l'expérience de trouver 16 éléments d'information
différents au moyen d'un programme d'ordinateur qui simulait un
systdme d'index ramifié du Télidon. Nous avons comparé plusieurs
mesures de l'efficacité des recherches effectuées dans cet index
défectueux 3 une &tude précédente. Les mémes tendances sont apparues.
Tous les défauts réduisaient 1l'efficacité de la recherche, mais les
rubriques synonymes ou ambigu#s avaient des effets beaucoup moins

importants que ceux des mauvaises catégorisations.




Ces résultats nous ont incités 3 faire les recommandations qui
suivent. 11 faut éviter les trois types de dé&fauts, chacun ayant un
effet négatlf sur chacune des mesures de l'efficacité de la recherche
utilisées dans la présente &tude. Cependant, lorsqu'un dé&faut est
inévitable, un titre plus général est pré&férable 3 un titre trop
précis parce que les rubriques synonymes ou ambigu&s qui en
résulteront auront, sur la recherche documentaire, des effets moins
nuisibles que les catégorisations erronées. Dans tous les cas, un
systéme d'index doit &tre soumis A des essais empiriques pour détecter
la présence de dé&fauts. En effet, 1'indexateur pourralt ne pas

remarquer ces défauts, ce qui rendrait la recherche plus difficile.



INTRODUCTION

La présente expérience a pour objet de mesurer la probabilité
selon laquelle la recherche documentaire sera moins fructueuse et les
temps de recherche plus longs en raison des défauts de conception du

systéme d'index d'une base de données.

Le systéme d'index 3 1'étude consiste en une série de pages de
menu agencées en structure hiérarchique. Ce type d'index, souvent
appelé index & structure ramifiée, a &té& proposé comme le meilleur
syst@me de recherche documentaire pour le non-initié, c'est-a-dire
1l'utilisateur qui se sert rarement d'une base de données, et donc
comme celui qui convient le mieux au syst3me Télidon et aux autres

systémes vidé&otex.

Dans toute base de données avec index, 1l'efficacité de 1la
recherche documentaire dépend de la conception de ce dernier. Toute
partie du systéme d'index qui cause des difficultés 3 1l'utilisateur
est par définition un défaut, méme si le concepteur pergolit ce systéme
comme logique ou sensé&. Pareille situation risque de se produire
parce que la sémantique des langues naturelles n'est pas fixe, mals
varie d'un individu 3 1'autre. Ainsi, deux personnes peuvent diverger
d'opinion sur l'opportunité d'un nom pour désigner une catégorie
(Rosch, 1975).

La possibilit@ que certaines parties d'un systeme d'index soient
en principe valables mais qu'elles contiennent néanmoins des dé&fauts
selon ce critdre peut rendre trds difficile la conception de systames
d'index. Le seul moyen de savolr si une partie donnée d'un systime
d'index contient des défauts pour la plupart des utilisateurs, c'est
de vérifier si un groupe sélectionné d'utilisateurs réussit 3 trouver

des informations en se servant de cette partie de 1'index.



Dans des &tudes précédentes (Lee et Latrémouille, 1979; Whalen et
Latrémouille, 1980), on a conclu que le syst2me d'index &tait
déficient parce que les utilisateurs 8prouvalent de la difficultd 2
trouver 1l'information voulue. On a alors &mis des hypothZses quant 3
la nature des défauts du systdme, mals sans pouvoir les confirmer.
Par exemple, 11 &tait impoasible de dire quels types de d&fauts
étalent le plus nuisible A la recherche documentaire. La sgeule fagon
de s'assurer que la plus grande partie d'un effet observé résulte d'un
défaut de conception donné est d'introduire de fagon délibérée, dans
la base de données, un dé&faut plus grave que les autres types de
défauts secondaires. La présente &tude examine donc, dans un cadre
expérimental, la gravit& de d&fauts de conception introdults

volontairement dans 1l'index d'une base de données.

L'expérience a porté sur trols types de défauts. On parle de

catégorisations errones lorsqu’une rubrique d'une page d'index donne

accés 3 une deuxidme page d'index contenant une rubrique quil devrait,
au sens de l'utilisateur, figurer sous un autre nom, dans la premidre
page d'index. Par exemple, sl la rubrique "CONSOMMATION" renvoie 3
une autre page d'index qui ne contient pas de rubriques sur les
expositions d'artisanat, mais que la rubrique "METHODES ET SERVICES DE
PUBLICITE ET DE COMMERGIALISATION" conduit 2 une page contenant une
rubrique "EXPOSITIONS D'ARTISANAT", nous dirons que la rubrique
“"EXPOSITIONS D'ARTISANAT" est mal catégorisée.

Les rubriques synonymes constituent le deuxi2me type de défaut de

conception. 51 un utilisateur ne volt pas de différence entre deux
rubriques figurant sur une mdme page d'index, 1l n'aura pas de motif
d'en choisir umne plut8t que l'autre. Par exemple, sl les rubriques
“"DISTRACTIONS" et "DIVERTISSEMENTS" apparalasent sur la méme page, la

plupart des gens vont les considérer comme synonymes.



Le troisi&me type de d&faut consiste en des titres ambigus. Si, en
voyant le titre d'une rubrique 1'utilisateur ne voit pas clairement de
quoi il s'agit, c'est que ce titre est ambigu. Ce serait le cas de
"RENSEIGNEMENTS DIVERS", parce que ce titre n'indique pas clairement
le type de renseignement auquel il renvoie. Il importe de remarquer
qu'il ne s'agit pas ici d'une rubrique dont la signification est
différente de celle qu'avalt prévue 1l'utilisateur. Dans ce cas,
1'utilisateur comprend le sens de la rubrique, mais toutes les données

classées sous celle-ci sont dans la mauvaise catégorie.

I1 est &vident que ces trois types de défaut ne s'excluent pas
1'un 1'autre. Par exemple, i1 est possible que les rubriques
"RENSEIGNEMENTS DIVERS" et "INFORMATION GENERALE" apparaissant sur la
méme page soient considérées 3 la fois comme rubriques synonymes et

comme titres ambigus.

Pour les fins de notre &tude, nous avons volontairement introduit
quatre défauts de chaque type dans une structure d'index qui avait
déja été examinée par Whalen et Latrémouille (1980). Cet index
modifié a ensuite &té& mis 2 1l'épreuve comme précédemment. Les
probl2dmes présentés aux participants et tous les autres aspects de
1'étude &taient les mémes. Seul le nombre des sujets &tait différent.
De cette fagon, 11 &tait plus facile de comparer les résultats des

différentes recherches 3 ceux de 1'étude précédente.

Aussi bien dans cette expérience que dans la précédente, nous
avons informé les sujets que certains renseignements demand&s ne se
trouvaient pas dans la base de données. Ainsi, les sujets pouvaient
mettre fin 3 leur recherche s'ils ne pouvaient trouver la réponse.
Dans 1'étude précédente, nous avons constaté que la probabilité& qu'une
erreur soit commise lors d'une recherche documentaire &tait forte.
Cependant, lorsque l1l'information recherchée se trouvait effectivement
dans la base de donnfes, la plupart des participants ont mené& leur
recherche 3 bonne fin, plutdt que de conclure que le probléme &tait

insoluble.
X




METHODE

PARTICIPANTS

Vingt et un employés du ministire des Communications ont participé

individuellement 3 des séances expérimentales de recherche d'une durée

approximative d'une heure.

METHODE

Tout d'abord, chaque participant a regu des instructions sur
l'utilisation simulée du Télidon. Ensuite, apré@s un exerclce, chacun

a eu 3 résoudre 16 problémes expérimentaux.

Les probl2mes présentés aux sujets &taient les mémes que ceux qui
avaient servi dans 1l'expérience précédente de Whalen et Latrémouille
(1980). Les particlpants devaient retrouver un &lément d'information
particulier dans une base de données, mals les probl@mes &taient
formulés de fagon 3 ne contenir aucun des termes utilisés dans les
pages d'index, sauf dans une page du niveau inférieur. La consulta-
tion de la base de données permettait de trouver réponse 3 12 des 16
problemes présentés. On avait indiqué aux participants que certains
problémes &taient sans réponse, mais sans préciser lesquels, ni le
nombre. Les problémes ont &té présent&s dans un des quatre ordres
différents possibles de fagon 3 réduire au minimum les effets de 1la
présentation. Les 16 problémes sont reproduits intégralement 3

1'Annexe A.

Aux fins de la simulation, un terminal Volker—Craig 404 a &té
utilisé pour afficher successivement les pages d'index. Chaque page

contenait au plus neuf rubriques numérotées. Exception faite des



modifications requises pour introduire les quatre défauts de chaque
type, les pages &talent celles que l'on retrouvait dans la base de
données de démonstration du Télidon en novembre 1979 et qui ont aussi
servi dans 1'&tude précédente de Whalen et Latrémouille (1980).
L'emplacement exact de chaque défaut est indiqué 2 1'Annexe B.

Lorsque le participant choisissait une rubrique en appuyant sur le
numéro correspondant du clavier du terminal, une autre page de
rubriques du niveau suivant apparaissait 3 1'&cran. Outre les touches
numériques correspondant aux numéros des rubriques, le clavier
comportait 1la touche "“0" qui permettait au participant de revenir 2 la
page d'index précédente. Celui-ci revenalt au tronc de l'arbre en
appuyant plusieurs fois de suite sur "0" ou lorsqu'il choisissait une
rubrique dans une extrémité des ramifications. Le participant pouvait
rappeler la question 3 1'&cran et mettre fin & la recherche en

appuyant respectivement sur "P" et "S".



RESULTATS

Les résultats de la présente expérience sont résumés et comparés 3
ceux de 1l'expérience précé&dente menée par Whalen et Latrémouille
(1980) au tableau 1l.

RENDEMENT GLOBAL

Les participants ont trouvé une solution 2 150 des 252 problémes
solubles. Pour ce qui est des 84 autres probladmes, la solution ne se
trouvait pas dans la base de données et les participants ont correc-
tement mis fin 3 leurs recherches. Ils ont donc correctement
Interrompu leurs recherches ou trouvé une solution pour 234 des 336
problémes, solt un taux de réussite de 70%. 1Ils ont interrompu
prématurément leurs recherches dans 102 des 252 cas pour lesquels il
exlistait une solution, soit dans 40% des cas. Ces résultats différent
de ceux obtenus dans une &tude préc@dente de Whalen et Latrémouille
(1980) od la probabilité d'une fin prématurée &tait de 13,5%. Nous en
avons donc dé&duit que les utilisateurs sont beaucoup plus portés 2

mettre fin prématurément 3 leurs recherches lorsque des défauts sont

introduits dans la base de données.

Dans la présente expérience, les participants ont fait le bon
choix dans 60% des cas ol la réponse ge trouvait dans la base de
données. Le risque moyen d'erreur par page s'é@levait donc a 40%.

Dans deux expériences précé&dentes (Whalen et Latrémouille, 1980; Lee
et Latrémouille, 1979), la probabilité& moyenne d'erreur par page &tait
d'environ 15%. Ainsi, dans 1'ensemble, il est beaucoup plus probable

qu'un utilisateur fera des choix erronés si la structure de 1'index

comporte des défauts.



TABLEAU 1

Résumé comparatif des résultats des recherches documentaires faites
dans la présente expérience et dans celle de Whalen et Latrémouille

(1980).

A B C D

Résultats d'ensemble:

présente expérience 40.0%Z 40.0%7 10.6 pages 58.5%

expérience précédente 13.5 15.0 8.3 24.2
Catégorisations erronées:

présente expérience 95.2 0.01 14.0 94.3

expérience précédente 16.6 - 4.4 28.7
Rubriques synonymes:

présente expérience 17.8 45.0 7.0 9.7

expérience précédente 8.4 - 5.7 7.3
Titres ambigus:

présente expérience 14.2 44.0 3.7 17.2

expérience précédente 12.5 - 3.0 8.7

Colonne A: Probabilité qu'une recherche soit interrompue
prématurément.

Colonne B: Probabilité d'un choix erroné dans une page.
Colonne C: Nombre de pages consultées pour trouver la réponse.

Colonne D: Pourcentage du total des pages consultées au cours de
recherches interrompues prématurément.



Nous avons d&terminé les temps de recherche d'aprés le nombre de
fols qu'un participant choisissait une rubrique conduilsant 3 une autre
page d'index. Pour ce qui des probldmes résolubles, les participants
ont consulté en moyenne 10,6 pages. Des recherches sans aucune

erreur auraient en fait nécessité 1l'extraction de 3,58 pages en

moyenne seulement.

Etant donné que les participants A cette expérience faisaient pour
la premidre fols une recherche dans la base de données, 1ls ont
consulté& un moins grand nombre de pages aprds s'étre familiarisés avec
la tdche et la base de donndes. Chaque participant a consulté en
woyenne 14 pages pour le premier probl2me qu'il a réussi 3 résoudre.
Pour chacun des autres probl2mes résolus, les participants n'ont
consulté en moyenne que 5,65 pages. Autrement dit, apré&s une
premiére recherche fructueuse, les participants en venalent & trouver

plus rapidement les renseignements voulus dans la base de données.

Le nombre moyen de pages consultées par les participants pour leur
premi&re recherche interrompue prématurément est de 14,81,
Cependant, pour les deuxidme, troisidme et quatridme probl3mes pour
lesquels la recherche a &t& inachevée, cette moyenne n'était plus que

de 10,24 pages, 9,6 pages et 6,9 pages respectivement.

Dans le cas des probl2mes dont la recherche a &té& correctement
interrompue parce que la solution &tait introuvable, les participants
ont tout d'abord consulté 16,81 pages en moyenne, mals seulement 11,81
pages en moyenne lors de leurs recherches ulté&rieures. Ainsi, tant
pour les recherches Interrompues que pour les probl2mes résolus, les
participants en sont venus & consulter un nombre plus restreint de

pages une foils qu'ils s'étalent familiarisé&s avec la base de données.



RENDEMENT DES PARTICIPANTS RELATIVEMENT AUX DEFAUTS DE CONCEPTION

Lorsque la solution d'un probl&me se retrouvait sous un titre
inexact, la probabilité que les participants fassent le bon choix
était inférieure 3 1%. ZLorsque les participants devailent choisir
entre deux rubriques synonymes, ils choisissaient la bonne rubrique
selon une probabilité de 45%. Lorsque la réponse se trouvait sous la
premid&re rubrique synonyme, la probabilité n'était plus que de 37%.
Lorsque la page contenait un titre ambigu qui ne devait pas étre
choisi dans un cheminement exact, la probabilité que les sujets

choisissent la bonne rubrique &tait de 44%Z.

Comme prévu, la catégorisation erronée des données est le défaut
de conception le plus important. Lorsqu'un renseignement se retrouve
sous un titre qui n'est vraiment pas représentatif, il est bien peu
probable que 1l'utilisateur le choisira. Aussi, comme nous l'avions
prévu, la probabilité& que 1l'utilisateur fasse un choix exact entre
deux rubriques synonymes est inférieure & 50%. Elle serailt exactement
de 507 si les sujets choisissaient toujours la méme rubrique, mais,
quelquefois, aucune des rubriques synonymes n'est choisie. Il est
intéressant de noter que les participants choisissent la deuxiéme
rubrique synonyme plus souvent que la premidre. Cette constation nous
porte 3 croire que l'utilisateur n'a pas interrompu sa recherche 3 la
premidre rubrique qui lui semblait contenir la solution, mais qu'il a
poursuivi sa lecture jusqu'd ce qu'il rencontre au moins une autre

rubrique qui luil semblait convenir.

COMPARAISON AVEC LES DONNEES ANTERIEURES

En vue d'évaluer de fagon plus compldte l'effet des dé&fauts de
coaception de l1l'index sur l'efficacit@ de la recherche, nous avons

éomparé les recherches faites dans le cadre de la pré&sente expérience



3 celles qui avaient &té faites dans un index dans lequel aucune
erreur n'y avait &té insérée, dans une expérience précédente (Whalen
et Latrémouille, 1980). Dans la présente &tude, trois réponses
&talent classées sous la mauvaise rubrique, six se trouvaient sous une

rubrique synonyme et deux sous un titre ambigu.

Dans le cas des probl2mes dont la solution ne se retrouvait pas
sous la bonne rubrique, les participants 2 la présente expérience ont
mis fin prématurément 3 leurs recherches dans 60 des 63 cas possibles.
La probabilité& de mettre fin 2 une recherche sans trouver la réponse
est donc de 95,2%. Pour les mémes probldmes, les participants &
1l'expérience précédente n'ont interrompu prématurément leurs recher-
ches que dans 4 cas sur 24. La probabilité d'interrompre une
recherche avant de trouver la réponse &tait dans ce cas de 16, 6%
seulement. Lorsqu'une catégorisation erronée était introduite dans le
cheminement de la recherche, la probabilité de mettre fin & la

recherche sans trouver la solution passait a 78,6%.

Pour ce qui est des probldmes dont la solution se trouvait sous
une des deux rubriques synonymes, les participants ont interrompu
prématuré@ment leurs recherches dans 15 des 84 cas possibles, soit
17,8%4. Dans l'expérience précédente, lorsque la rubrique sous
laquelle était classée la réponse &tait clairement formulée, seulement
trois recherches sur 32 ont &té interrompues prématurément, soit 9,4%.
Ainsi, la probabilité de mettre fin prématurément A une recherche
s'€léve 3 8.4% de plus lorsque des rubriques synonymes sont

introduites dans le cheminement de la recherche.

Quant aux problémes pour lesquels il fallait chercher des
renseignements classé&s sous des rubriques ambigués, les
participants ont prématurément interrompu leurs recherches dans 6 des
42 cas possibles, soit 14,2%. Dans 1l'expérience précédente, deux des
16 recherches ont &té interrompues prématurément, soit 12,5%4. Ainsi,

la probabilité de mettre fin prématurément & une recherche s'&levait a



1,7% de plus lorsque des titres ambigus &tailent introduits dans le

cheminement de la recherche.

Dans le cas des problémes résolus, le nombre de pages consultées
pour trouver la ré&ponse a servi 3 déterminer le degré de difficulté de
la recherche. Dans la présente expérience, les participants ont
consulté en moyenne 14 pages avant de résoudre les problémes dont 1la
réponse avalt &té classée dans une mauvalse catégorile. Dans
1'expérience précédente, pour les mémes probl2mes, les participants
avalent consult@ en moyenne 4,4 pages. Lorsqu'une catégorisation
erronée est introduite dans 1'index, les utilisateurs doivent donc
consulter en moyeune 9,6 pages de plus pour trouver la ré&ponse, ce qui
représente une augmentatlon de 122,7% du temps de recherche par

rapport 3 l'expérience précédente.

Lorsque les renseignements recherchés &taient classés sous une
rubrique synonyme, les participants ont consulté& en moyenne 6,99 pages
pour trouver la r&ponse aux questions, alors qu'ils en ont consulté& en
moyenne 5,72 dans 1l'expérience précé&dente. Autrement dit, la durée de -
la recherche a subil une augmentation de 22,2% dans la présente

expérience.

Lorsque les renseignements recherchés é&tailent classés sous une
rubrique ambigu¥, les participants ont consulté en moyenne 3,75 pages
pour trouver la réponse, alors qu'ils en ont consulté&, en moyenne, 3
dans l'expérience pr&cédente. La durée de la recherche a donc augmenté

de 25% par rapport & l'expérience précédente.

EFFICACITE GLOBALE DE LA BASE DE DONNEES

Nous avons pris comme mesure générale de l'efficacité de la base

de données la proportion du nombre total de pages consultées pour



lesquelles 11 y a eu interruption prématurée de la recherche. Ces
efforts auraient df conduire 3 une recherche fructueuse, mals cela n'a
pas été le cas. Dans 1l'étude précédente, 24,2% des pages consultées
pour trouver des renseignements présents dans la base de données ont
été consulté@es au cours de recherches qul ont &té interrompues
prématurément. Ce pourcentage est passé 3 58,5% lorsque des défauts
de conception ont &té introduits dans la base de données. Ainsi,
c'est beaucoup plus que la moitié de toutes les pages consultées pour
trouver des renseignements existants quli ont donné& lieu 3 des
recherches infructueuses lorsque la base de données comportait des

défauts.

Si 1'on considére uniquement les problémes dont la solution &tait
classée sous une mauvaise catégorle, cette proportion passe de la
premigdre 3 la deuxi®me expérience de 28,7% & 94,3%. La proportion
passe de 7,26% 3 9,73% dans le cas des rubriques synonymes et de 8,7%
d 17,17% dans le cas des titres ambigus. Ainsi, une fols encore, les
catégorisations erronées sont de loin le défaut de conception qui

cause le plus d'effet.




DISCUSSION

Les résultats obtenus montrent une tendance trés constante. Tout
type de défaut de conception de l'index a pour effet de réduire
1'efficacité de la recherche selon toute mesure raisonnable que l'on
utilise. Ceci n'est pas surprenant sl 1l'on considére l'ampleur des

défauts introduits dans la base de données.

Cependant, les défauts de conception n'ont pas tous les mémes
effets nuisibles. Les catégorisations erronées causent un plus grand
nombre d'erreurs puisqu'elles emp@chent pratiquement de trouver la
solution d'un probléme. D'autre part, il est étonnant de constater
que les rubriques synonymes ou les rubriques ambigués ont des effets
bénins. Elles se traduisent par un temps de recherche un peu plus
long et augmentent la probabilité@ que les utilisateurs ne trouvent pas
la solution recherchée, mais leurs effets sont trés minimes, surtout
si 1'on tient compte de la gravitd de tous les défauts de conception

introduits dans la base de données.

I1 existe une relation entre les types de défauts de conception
examinés dans la présente &tude. Une fois les données groupées dans
une catégorie, le choix d'un titre décrivant cette catégorie aura
tendance 3 produire des catégorisations erronées si le titre est trop
précis, alors que ce titre sera ambigu et aura tendance 3 en

chevaucher d'autres s'il est trop général.

Compte tenu de ces résultats, nous faisons les recommandations

suivantes:

1) I1 faut grouper les données dans des catégories aussi distinctes et
logiques que possible sinon un des défauts susmentionnés sera

inévitable et la présence de n'importe quel de ces défauts réduira

1'efficacité de la structure d'index.




2) Aprés avoir établi une catégorie, il faut lui donner le titre le
décrivant le plus exactement possible. En effet, comme nous
1'avons déjad dit, une description inexacte donnera lieu 3 un
défaut.

3) Au moment de choisir un nom de catégorie, s'il est impossible de
trouver un titre parfait, il faut s'assurer que le titre choisi
regroupe bien toutes les données auxquelles il renvoie. Le titre
risque d'étre plus ambigu ou de recouper celui qui renvoie & une
autre catégorie, mais ces défauts causent un plus petit nombre
d'erreurs que les catégorisations erronées.

4) Lorsqu'une structure d'index a @té @tablie, on doit la soumettre 2
des essals empiriques pour dé&terminer la gravité des défauts qui
peuvent y avoir @té introduits. Les résultats recueillis montrent
qu'un défaut de conception de 1'index peut avoir des effets
sérieux. 1Il1 faudra probablement reprendre plusieurs fois ces

étapes avant d'en arriver 3 un systéme d'index efficace.

Ces recommandations valent seulement pour la conception des
systémes d'index par choix de menus qui permettent 3 l'utilisateur de
revenir 3 la page de menu précédente et de modifier ainsi facilement
ses décisions erronées s'il découvre qu'il fait fausse route. Dans
les autres syst@mes comme les syst@mes de recherche par mots repares,
ol le choix d'un terme trop général peut se traduire par une
surabondance de données, 1'importance relative de ces types de défauts
de conception peut &tre trés différente.

Le champ d'application de ces recommandations peut aussi &tre
1imité du fait qu'elles sont fondées sur les cas les plus graves
possibles de chaque type de défaut. Comme il n'y a pas d'élément
empirique prouvant le contraire, nous devons supposer que l'importamnce
relative de chaque type de défaut sera la m8me pour des cas moins
graves. Cette supposition semble justifiée par 1'ampleur des ef fets
constatés, mais d'autres recherches empiriques 1l'infirmeront
peut—-&tre.
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ANNEXE A

Voicl les probldmes qui ont &té présentés 3 chaque sujet. Les
chiffres qui figurent entre parenthgses indiquent le nombre minimal de
pages qui doivent &tre consultées pour trouver la réponse voulue. Un

zéro signifie que 1l'information recherchée ne se trouve pas dans la
base de données.

1. Quels sont les derniers résultats dans la Ligue nationale de
football? (5)

2. Quel temps fait-il au Manitoba? (4)

3. Trouvez; dans la liste, le deuxi2me reportage international.

4
4. Trouvez une recette de poulet frit. (0)

5. Trouvez le nom des ministres du gouvernement de la
Saskatchewan. (3)

6. Quel est 1'horoscope des Scorpions pour aujourd'hui? (4)

7. Quels sont les derniers numéros gagnants des tirages de Loto
Canada? (0)

8. Trouvez un conte pour enfant. (3)
9. 04 pouvez—-vous emprunter de l'argent? (3)
10. Quand Diefenbaker a—t—1il &té premier ministre? (3)

11. Quelles sont les pharmacies quli seront ouvertes dimanche
prochain? (0)

12. Trouvez le numéro de téléphone de la police. (2)

13. Comment les pages du Télidon sont—elles numérotées? (4)
14. Jouez 3 "Patrouille du cosmos”. (4)

15. Trouvez une liste d'expositions d'artisanat. (4)

16. Trouvez une carte de la Suisse. (0)
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ANNEXE B

Voici la liste de chacun des défauts de conception introduits dans

1'index.

I.  CATEGORISATIONS ERRONEES

1. "Résultats sportifs” a &té déplacé de "Nouvelles, météo et
sports” 3 "Urgence”.

2. “"Cartes"” a &té déplacé de "Voyages" 3 "Assistance et conseils
personnels”.

3. "Expositions d'artisanat™ a &té déplacé de "Consommation" 3
"Méthodes et services de publicité et de commercialisation”.

4. "Ministres de la Saskatchewan" a été déplacé de "Gouvernement
provincial” 3 "Chambre des Communes"”.

II. RUBRIQUES SYNONYMIQUES

1. "Gouvernement” et "Industrie” ont &t& regroupés sous le titre
"Gouvernement et industrie”.

2. "Distractions” et "Divertissements” figuralent sur la méme page.

3. La rubrique des nouvelles locales comprenait une “Premidre
section” et une "Deuxidme section”.

4. "Détente 3 la maison” et "Détente chez soi"” figuraient sur la
méme page.

ITI. TITRES AMBIGUS

1. Le titre "Renseignements divers" apparaissait sur une page.

2. Le titre "Autres renseignements” apparaissait sur une page.

3. Le titre "Autres reportages” apparaissait sur une page.

4. Le titre "Urgences diverses" apparaissait sur une page.

S
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ETUDE DE L'EFFICACITE D'UTILISATION D'UN SYSTEME DE RECHERCHE
DOCUMENTAIRE TELIDONL

RESUME

Le développement des syst3mes informatisés de recherche documentaire a
sugscité un €norme intéré&t pour ces syst2mes et donné lieu & beaucoup
de recherches sur l'interaction homme-machine. La présente
expérience, qui est la premildre expérience de consultation d'une base
de données Télidon réelle, avait pour but de vérifier l'efficacité
d'utilisation du syst@me. On a demandé 3 24 utilisateurs non initiés
de trouver dans la base de données les réponses 3 16 questions. Le
temps de recherche et le nombre d'erreurs commises par les
participants constituaient les principales variables dépendantes. Les
résultats de 1'étude ont démontré que les utilisateurs &prouvaient
certaines difficultés & repérer l'information dans une base de données
3 structure hiérarchique. L'expérience a &galement ré&vélé que
certaines parties de la structure arborescente posaient des problémes.
Ces résultats sont en accord avec ceux d'études pré&cédentes. La
conclusion correspond &galement & celle qui découle des &tudes
antérieures. Les gens peuvent &prouver des difficultés lorsqu'ils
consultent des bases de donn&es 3 structure hiérarchique semblables 3
celle qui a fait 1l'objet de 1l'expérience. A la lumidre de ces
données, 11 est possible de déterminer od se produisent les erreurs
dans une structure arborescente et de proposer les améliorations

appropriées.

1 L'auteur tient 3 remercier Eric Lee, Paul Muter, Thomas Whalen et
Susane Latrémouille, membres du Groupe de recherche en comportement
du ministdre des Communications, de leurs commentaires et de leur
collaboration.







INTRODUCTION

Au cours des derni2res annfes, on a mis au point un certain
nombre de systdmes vidéotex de recherche documentaire. Parmi les
systémes les plus importants et les plus connus, il y a le Télidon,
mis au point par le Centre de recherche du minist@re des Communica-
tions 3 Ottawa, le Prestel britannique et 1l'Antilope frangais. Ces
systémes suscitent de plus en plus d'inté&r@t et de recherche du fait

que bientSt 1ls seront utilisés dans les foyers.

Le développement futur de ces systémes repose non seulement sur
les réalisations techniques récentes qui ont permis leur construction
mals aussi sur les facteurs humains propres A l'interaction homme-
machine. L'accueil que réserve le public 3 ces systémes sera fonction
de leur compatibilité avec la démarche cognitive et le comportement
réactionnel humains. Si les gens &prouvent des diffiCulﬁés d utiliser
un syst@me donné&, i1ls ne seront é&videmment pas portés 3 l'utiliser.
C'est pourquoi, avant de commercialiser un produit, il est indispensa-
ble d'entreprendre des recherches afin de déceler les &ventuels

problémes qu'il pourrait poser 3 l'utilisateur.

La présente expérience a &té congue pour examiner plusieurs
questions reliées 3 1l'interaction homme-machine lors de 1l'utilisation
d'une base de données Té&lidon. La question fondamentale consiste 3
savoir si le Télidon est un systéme facile 3 utiliser. Pour y
répondre nous avons demandé@ 3 un groupe de personnes de chercher des
8léments d'information dans une base de données Télidon. Nous avons
opté pour la méthode qui se rapproche le plus de l'utilisation réelle
du Té&lidon.

Une expérience de ce genre permet non seulement de déterminer
dans quelle mesure le Télidon est facile & utiliser mais aussi

d'examinef la structure arborescente hiérarchique de certaines bases




de données Télidon. S'agit-il de la meilleure structure d'agencement
de 1'information? Quels probl3mes rencontrent les gens lorsqu'ils
consultent les bases de données? Quelles modifications peut-on

apporter 3 la structure arborescente afin de minimiser ou &liminer les
problémes?

Ces questions et bien d'autres ont déj3d &té abordées dans
certaines é&tudes portant sur les basgses de donnes 3 structure
hiérarchiqué. En 1979, Van Ness et Tromp ont fait une @tude
exploratoire sur l'utilisation d'un syst2me vidéotex (Prestel) de
faibles dimensions afin de recueillir de 1'information sur les
facteurs humains rattachés au vidéotex. 1Ils ont demand& & sept
personnes, qui n'avaient jamais utilisé le vidéotex, d'effectuer sept
opérations de recherche dans une base de données comportant 75 pages
d'index et 900 pages de données (document). Un expérimentateur a
chronométré la durée de chaque épreuve de recherche indiquant parfois
aux utilisateurs que l'information demandée se trouvait effectivement

dans la base de données.

Les résultats de cette 2tude ont démontré que, pour 1l'ensemble
des épreuves, les participants ont consulté deux fois plus de pages
que le nombre uwinimum nécessaire pour trouver l'information. Le
temps de recherche moyen par &preuve, extrapolé 3 partir des domnnées
de 1'étude, s'établit a envirom 2,7 minutes (162 secondes). Le temps
de recherche s'échelonnait de 1,7 minutes (90 secondes) 3 16 minutes
(960 secondes) environ. A la lumi2re de ces résultats, Van Ness et

Tromp metteant en doute la facilité d'utilisation du vidéotex.



Lors d'une @tude menée en 1979 par Lee et Latrémouille, on a
demandé aux participants de choisir des rubriques dans des menus
consécutifs (pages d'index) présentés sur des fiches de 13 x l8cm afin
de repérer 1'information demandée. Cette expérience avait pour but
d'é&valuer, d'une part, la structure arborescente hiérarchique de
certaines bases de données Télidon et, d'autre part, l'efficacité
d'utilisation d'un syst2me Télidon réel. Les utilisateurs savaient
d'avance que les renseignements 3 trouver se trouvaient dans la base
de données. Pendant 1l'expérience, on leur faisait savoir
immédiatement si leurs choix &taient bons ou mauvais. Lorsque les
utilisateurs se trompaient, on recueillait leurs commentaires afin de

déterminer les causes des erreurs.

Cette expérience a démontré que 1'arbre présentait certaines
déficiences et que les gens &prouvaient des difficultés 3 repérer
1'information. Par exemple, la probabilité d'erreur pour chaque choix
donné a &té &tablie 3 0,l14. On a également remarqué que 53% des
erreurs se sont produites aux deux premiers niveaux de la structure
arborescente et que chaque personne a commis des erreurs dans environ
la moitié des cas. La conclusion de cette &tude laisse entendre que
les gens, en général, auront des difficultés 3 repérer l'information
dans les bases de données hiérarchisées semblables 2 celle utilisée

dans 1l'expérience.

Pour faire suite 2 1'é&tude d8crite ci-dessus, Whalen et
Latrémouille ont men&, en 1980, une autre expérience. Cette fois, au
lieu de fiches, on a utilisé un gros ordinateur en temps partagé pour
simuler le syst2me et la base de données Télidon. La fagon de
procéder a &té quelque peu modifiée par Whalen et Latrémouille afin
que la situation s'apparente davantage 3 celle qui existe lorsqu'on
utilise un systéme Télidon réel. Contrairement 3 la méthode utilisge
au cours des &tudes précédentes, on a informé& les utilisateurs que
certains &léments d'information demandés ne se trouvaient pas dans la

base de données. Lorsque les gens utilisent un syst&me Télidon réel,
X
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on ne salt pas si l'information recherch@e se trouve vraiment dans la
bagse de donn&es. Par conséquent, lors de 1'expérience, les
participants avaient le loisir d'arréter une recherche donnée 3 tout
moment et de choisir un nouveau probl2me. Lorsqu'on consulte le
Télidon, on ne sait pas non plus si les choix qu'on fait permettront
de trouver l'information désir&e. Par conséquent, les participants

n'ont pas &té informés pendant 1'exp&rience, de 1'exactitude ou de

1'inexactitude de leurs cholx.

L'étudg menée par Whalen et Latrémoullle a révélé encore une
fois des probl2mes dans la structure arborescente et le rendement
de 1l'utilisateur. Par exemple, la probabilité d'erreur pour
chaque choix donné &talt de 0,15. FEnviron 80% de toutes les
erreurs se sont produltes dans les quatre pages des deux premiers
niveaux de 1l'arbre. Les conclusions de la présente &tude sont
semblables 3 celles de 1'&tude précédente mende par Lee et
Latrémouille, seloan lesquelles les utilisateurs du Télidon
risquent fort de se tromper lorsqu'ils cherchent de 1'information

dans les pages d'index disposées en structure arborescente.

L'importance de la présente &tude réside dans le fait qu'il
s'agit d'une premidre expérience de recherches mene 2 1'aide d'un
vral systéme T&€lidon. Afin de combler les lacunes de la démarche des
études précédentes de Van Ness et Trbomp et de Lee et Latrémouille, on
a8, d'une part, informé les participants que certains &léments
d'information demand&s pouvalent ne pas se trouver dans la base de
donné&es et, d'autre part, omis volontairement de leur indiquer si
leurs choix &taient bons ou mauvais. Le temps de recherche et le
nombre d'erreurs commises constituaient les deux principales mesures
dépendantes. La présente &tude est aussi la premidre 2 mesurer le
temps de recherche sur un systdme Télidon. Elle avait pour objet

d'&valuer la base de données existante d'un systme Télidon interactif

(vidéotex) réel, soit la base de données expérimentale du ministéare




des Communications de novembre 1979. Un des principaux objectifs
était de déterminer combien de temps en moyenne les gens doivent
consacrer a une recherche dans un systdme Télidon (temps de
recherche). On &tait &galement intéressé 3 savoir si le type et le
nombre d'erreurs commises par les utilisateurs d'un vrai systdme
Télidon seraient les mémes que dans les &tudes précédentes.
L'expérience a &té congue afin de déterminer les secteurs de 1l'arbre
qui présentent des problémes et de nous permettre de faire des
recommandations visant 2 améliorer la base de données. Un objectif
secondaire consistait 3 obtenir des descriptions verbales des mé&thodes
utilisées par les utilisateurs pour repérer 1l'information. Un dernier
objectif de la pré&sente &tude &tait de stimuler 1'intérét et

d'encourager d'autres recherches dans ce nouveau domaine.

P




METHODE

SUJETS

Vingt—-quatre volontaires de la Commission de la Fonction publique
du Canada ont participé 3 cette expérience. Le groupe comprenait 14
hommes et 10 femmes dont la moyenne d'8ge @tait respectivement de 32,7
et de 31,6. Aucun des participants n'avait jamais utilisé le Télidon

ou un systéme &lectronique de recherche documentaire.

MATERIEL

L'expérience s'est déroulée dans une pidce spécialement aménagée
pour simuler 1'atmosphére d'un "salon”. Les utilisateurs &taient
assis sur un divan devant un teéléviseur placé 3 environ 2 mdtres
d'eux. Une ligne té&léphonique et un modem assuraient la liaison
directe avec la base de données de 1'ordinateur. Pour la transmission
des demandes de pages 3 1l'ordinateur et la réception des données, on
s'est servi d'un terminal Télidon Norpak Mark I relié au modem. Les
réponses de l'ordinateur &taient affichées sur un téléviseur couleur
modifié de 47,5 centimétres de marque Electrohome. Pour communiquer
avec le systéme, les participants ont utilisé un clavier Télidon dont
les dimensions s'apparentent A celles d'une calculatrice de poche. Le
temps de recherche a été déterminé& A 1'aide 4'un chronométre 3
cristaux liquides Micronter. On a également utilis@ un magnétophone

pour enregistrer les commentaires de certains participants.

DEMARCHE

Dans la présente expérience, les 24 participants ont &té répartis

au hasard entre deux groupes de 12 personnes chacun. Une condition




d'instruction, la verbalisation ou la non verbalisation, a &té& imposée
3 chaque groupe. On a montré aux 24 participants comment utiliser le
syst@me Télidon en leur indiquant les types de pages et d'information
disponibles et en les renseignant sur la fagon d'effectuer la
recherche (voir annexe A). On a demandé aux participants assujettis 2
la condition de verbalisation de verbaliser leur proc€dé de recherche
en donnant les raisons ou les stratégies de leurs choix au fur et 2
mesure qu'ils faisaient les recherches. On a utilisé un magné&tophone

pour enregistrer les réactions des participants.

La verbalisation a servi 3 1'obtention de protocoles verbaux
destinés 3 1'&tablissement d'un mod2le de la démarche cognitive dans
le processus de recherche. Ce mod&le cherchera 3 expliquer comment
les gens cherchent 1'information et pourquoi ils font des erreurs. Un
tel moddle pourrait nous permettre &galement d'améliorer les

structures arborescentes utilisées pour la recherche documentaire.

(Au moment de rédiger le présent document, les commentaires verbaux
des participants n'avaient pas encore &t& analysé&s. Une analyse de

ces commentaires figurera dans un document ultérieur).

Puisque les utilisateurs n'avaient jamais utilisé le Télidon, on
a donné 3 chacun une démonstration de la facon d'utiliser le clavier |
du T&lidon, ainsi que deux exemples de questions de recherche afin |
qu'ils sachent exactement ce qu'ils avaient 3 faire. La séance
d'information et la démonstration ont duré environ 20 minutes au

total.

Les &tudes et les expériences pilotes antérieures 2 la présente
expérience ont montré qu'on utilise le T&lidon de différentes fagons.
Dans certains cas, on semble chercher des éléments d'information bien

spécifiques. Dans d'autres cas, on cherche des &€léments d'information

de nature générale qui demandent parfois de scruter diverses parties




de la base de données. La consultation au hasard des pages est aussi
une activité fréquente. Au cours de la pr&sente expérience, nous
avons essayé d'utiliser des t@ches représentatives de celles

qu'accomplira probablement 1l'utilisateur type.

La base de données Télidon de novembre 1979, qu'on a utilisée
dans la présente expérience, comportait environ 1400 &léments
d'information accessibles. 11 y avait 900 pages documentaires,
c'est-3~-dire d'information, et 500 pages d'index. Parmli toutes ces
possibilités, on a choisi 16 éléments au hasard. On a ensuite ré&digé
des questions en rapport avec les données choisies. Ces questions
visalent 3 former un échantillon représentatif des différents types de
recherche que l'utilisateur peut faire sur Télidon. (Les questions de
recherche figurent 3 l'annexe B). 1l y avait trois différents types
de questions. Parmi les 16, dix &taient de nature "spécifique”
puisqu'il n'y avalt qu'une seule réponse pour chaque question dans la
base de doun&es. Trols questions &talent d'ordre "général”,
c'est-d-dire que 1l'on pouvait trouver la réponse 3 plus d'un endroit
dans l'arbre. Les trois autres &étaient des questions "sans réponse”
puisque la base de données ne contient aucune donnée se rapportant
directement & ces questions. En suivant un cheminement particulier,
les utilisateurs pouvaient déterminer avec précision si la base de
données contenalt les ré&ponses 3 ces trois questious. Ces questions
étaient donc du type spécifique sauf que l'information ne se trouvait

pas dans la base de données.

Les questions sans réponse avaient pour but de mieux simuler
1'utilisation du Télidon puisque les utilisateurs ne trouveront pas
réponse 3 toutes leurs questions sur un syst2me commercial Té&lidon.
Ces questions permettent &galement d'observer si 1l'utilisateur réagit
d ce type de question de la m@me fagon qu'il le fait dans le cas des

questions dont les réponses se trouvent dans la base de données.



On a indiqué aux participants que les réponses a certaines
questions ne se trouvaient pas dans la base de données. On leur a
demandé d'informer l'expérimentateur s'ils croyaient que la réponse 2
une question donn&e ne se trouvait pas effectivement dans la base de
données. C'est l'utilisateur qui devait décider si l'information s'y
trouvait ou non. Les recherches pouvaient donc se terminer de deux
fagons. Lorsque l'utilisateur trouvait la bonne réponse, la recherche
était considérée comme fructueuse. Si l'utilisateur croyait a tort
que 1'information ne se trouvait pas dans la base de données (3
1'exception des questions sans réponse), on considérait la recherche

comme ayant pris fin de fagon inexacte et prématurée.

L'expérimentateur a chronométré& la recherche dans chacun des 16
cas. Le chronométrage débutait au moment od l'utilisateur commengait
la recherche et se terminait lorsque la bonne page apparaissait sur
1'écran. On pouvait &galement mettre fin au temps de recherche
lorsque l'utilisateur indiquait 3 l'expérimentateur que la ré&ponse ne
se trouvait pas dans la base de données. Pour ne pas intimider les
participants ou les inciter 3 accélérer leurs recherches, on ne leur a
pas dit qu'ils seraient chronométrés. La durée moyenne des séances, y

compris les instructions et les démonstrations, a &té de 75 minutes.

A la fin de 1l'expérience on a demandé aux participants de remplir
un petit questionnaire portant sur l'expérience elle-méme et sur
1'utilisation du Té&lidon en général. On a pu ainsi recueillir leurs

commentaires sur l'utilisation d'un vrai systéme Té€lidon. Enfin, on a

expliqué aux utilisateurs le but de 1l'expérience.




RESULTATS

Une analyse factorielle de variance 3 blocs réduits a démontré
qu'il n'y avalt pas de différence significative entre le groupe verbal
et le groupe non verbal en ce qui a trait au temps de recherche ou au
nombre total d'erreurs par participant, soit F (1,22) moins que 1 et
F (1,22)= 1.43, p &tant plus grand que .20, respectivement. Les
données obtenues dans les deux groupes ont donc &té condensées en un

seul groupe de 24 participants. (Voir tableaux d'analyse de variance
a l1l'annexe C.)

Si 1l'on tient compte du temps de recherche total, les
participants ont pass& en moyenne prés de 160 secondes par question.
Le temps de recherche moyen par type de question a &té le suivant:

160 secondes pour les dix questions spécifiques, 142 secondes pour les
trois questions générales et 177 secondes pour les trois questions
sans réponse. Le total des temps de recherche consacrés aux questions
spécifiques a pu 2tre gonflé par l'inclusion de questions spécifiques
que les participants ont abandonné& avant de trouver la ré&ponse. Pour
déterminer le temps de recherche consacré aux questions spécifiques
résolues, i1 suffit de soustraire les temps de recherche consacrés aux
questions spécifiques irrésolues du total des temps de recherche
consacrés aux questions spécifiques. On obtient ainsi un temps de
recherche moyen de 137 secondes pour les questions spécifiques

résolues et de 205 secondes pour les questions spécifiques
irrésolues.

Une analyse de variance des temps de recherche moyens consacrés
aux questions spécifiques ré&solues, aux questions générales, aux
questions sans réponse et aux questions spécifiques irrésolues a
révElE des &carts significatifs entre ces quatres moyennes: F (3,23) =

6.29,p moins que .00l. Le test Newman-Keuls a démontré que les



questions spécifiques irrésolues demandaient beaucoup plus de temps

que les questions spécifiques r&solues ou les questions générales.

Le rendement des participants s'est peut—&tre amélioré au fur et
3 mesure que ceux—ci répondaient aux 16 questions. Cependant, méme si
le temps de recherche moyen et le nombre moyen d'erreurs commises ont
diminué entre les troils premidres et les trois dernidres questions

spécifiques, les &carts n'étaient pas significatifs.

Puisque la démarche et la conception de la présente expérience
different de celles des expériences précédentes, on a établi d'autres
méthodes de définition des erreurs. Une des méthodes employées pour
calculer les erreurs dans la présente expérience s'appuyalt sur tous
les choix des participants. Toutefoils, puisque la démarche suivie
dans la présente expérience &tait différente de celle qui a &t suivie
au cours des expériences précédentes, on ne pouvalt comparer les taux
d'erreurs antérieurs au taux d'erreurs fondé sur la totalité des choix
constaté dans la présente expérience. Par conséquent, afin de
pouvoir comparer les résultats de la présente expérience avec ceux des
expériences précédentes on a dii recourir 2 deux autres méthodes de

définition des erreurs.

La premiére méthode utilisée dans la présente expérience pour
calculer les erreurs est quelque peu différente des méthodes
d'enregistrement des erreurs des &tudes précé&dentes. Lorsqu'un
participant faisait un cholx "incorrect"”, c'est—3-dire un choix qui ne
le mettait pas directement sur la voie de l'information recherchée, on
comptalt une erreur. Tout autre choix falt & partir d'un choix

L

"incorrect” &tait également considéré comme une erreur.

Par exemple, sl un utilisateur consultait le "Guide des affaires”

pour obtenir un renseignement sur les "Arts”, on comptait une erreur.




Chaque choix consécutif fait a 1l'intérieur du gulde des affaires et ne
menant pas 3 la catégorie des arts &tait considéré comme une erreur.
De tels choix peuvent 8tre considérés comme des erreurs puisqu'ils
éloignent de plus en plus l'utilisateur de 1l'information recherchée.
Dans une telle situation, le bon choix consiste 3 sélectionner la page
d'index précédente en appuyant sur la touche retour arridre. De la
meme fagon, si la page d'index visualisée comportait effectivement ume
rubrique correcte et que l'utilisateur choisissait de revenir 3 la
page d'index précédente, on comptait &galement une erreur puisqu'il

s'écartait de plus en plus de l'information recherchée.

D'aprés cette premidre définition, les participants 3 1l'expé-
rience ont commis 1282 erreurs au total. Le nombre d'erreurs par
utilisateur a &t@ &tabli a 53,42, soit une moyenne de 3,34 par
probléme. Les 24 utilisateurs ont consulté au total 3654 pages. Par
conséquent, la probabilité@ d'erreur pour chaque page donnée &tait de
0,351. La probabilité d'un bon choix s'établit & peine 3 0,65 par

page d'index présentée.

Une deuxi@me méthode a &té utilisée pour définir les erreurs. On
peut alléguer que dans la premidre méthode certains choix des
utilisateurs ne sont pas vraiment des erreurs. Par exemple, selon la
premidre méthode, tout choix qui &carte l'utilisateur de l'information
recherchée est considéré comme une erreur. D8s que l'utilisateur se
trouve sur une voie qui ne m@ne pas directement 3 1'information
désirée, on compte une erreur pour tout choix de rubrique pré&sentée
sur la page de menu (le choix correct d'aprés cette définition est de
revenir en arriére). La deuxiéme méthode différe de la premidre du
fait que, pour qu'on puisse compter une erreur, 1l faut que chaque
page de menu comporte une bonne rubrique que l'utilisateur n'a pas
choisie. D'aprés cette méthode, il n'y a pas de choix correct ou
incorrect lorsque l'utilisateur se trouve sur la mauvaise voie. Cette

méthode est analogue 3 celle qu'ont employée Whalen et Latrémouille en
1980.



Pour calculer les erreurs selon la deuxi2me méthode, on a
déterminé le chemin le plus court correspondant & chaque probléme
spécifique, c'est-d-dire le nombre minimum de pages requis pour
trouver la solution. Toutes les pages qui ne se trouvaient pas sur le
chemin le plus court &taient tout simplement ignorées. Si 1l'on
considdre seulement les pages qui se trouvaient sur le chemin le plus
court, chaque participant pouvait faire ou bien un choix correct ou
bien une erreur. Un choix &tait correct lorsque le participant
demandait la page cons8cutive suivante sur le chemin le plus court le
menant & l'information désirée (une telle page se trouvait
nécessairement au niveau suivant de 1l'arbre). Tout autre choix &tait
considéré comme une erreur. Par exemple, on comptait une erreur
lorsqu'un participant choisissait une page incompatible avec le chemin
le plus court ou qu'il choisissait une page du chemin le plus court,
mais plus loin de la solution que la page visualisée (en appuyant sur

la touche retour arriére).

D'apré&s cette deuxi®me définition, les participants ont fait 443
erreurs au total. Le nombre moyen d'erreurs par utilisateur a é&té
établi a 18,46 soit une moyenne de 1,85 erreur par question spécifique
par utilisateur. Les 24 participants ont consulté au total 1312 pages
sur le chemin le plus court. Par cons&quent, la probabilité d'erreur

par page présentée (sur le chemin le plus court) &tait de 0,338.

Une troisi2me méthode de définition des erreurs a &té employée
dans une expérience précédente menée par Lee et Latrémouille (1979).
Cette méthode &tait une variante de la deuxi2me méthode que nous
venons de décrire. Dans l'expérience menée par Lee et Latr&mouille,
on indiquait aux utilisateurs si leurs choix &taient exacts ou
inexacts. Par conséquent, d&s qu'ils avaient fait un bon choix dans
une page donnée, ils ne pouvaient pas revenir au niveau précédent.
Ils ne pouvaient pas non plus se tromper plus d'une fois sur le choix
d'une m@me page. En analysant les ré&sultats de la présente &tude
selon cette méthode, on n'a pas tenu compte des erreurs qui
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consistaient 3 revenir sur une page d'index précédente apré&s un bon
choix. De plus, on a &galement &liminé les erreurs qui consistafent 2
revenir plus d'une fois sur la mauvaise page. Cette trolsi@me m&thode
de calcul des erreurs s'apparente aux méthodes employ&es par Lee et
Latrémouille et permet de comparer les taux d'erreurs des deux
expériences. La présente méthode n'est toutefols pas identique a
celle de l'expérience précédente. Par exemple, dans la présente
expérience, les sujets, contrairement 3 ceux de l'expérience
précédente, n'étalent pas ilmmédiatement informés sl leurs cholx

&taient exacts ou Inexacts.

D'aprads cette troisi2me définition, les participants ont comais
275 erreurs. Le nombre moyen d'erreurs par participant a &t& établi &
11,46 soit une moyenne de 1,13 erreur par question spécifique par
utilisateur. Les 24 participants ont consulté au total 1063 pages sur

le chemin le plus court. La probabilité d'erreur par page présentée
(sur le chemin le plus court) s'&tablit donc 3 0,258 par utilisateur.

Le rapport entre le nombre de pages effectivement consultées et
le minimum de pages nécessaire au repérage de 1'information relative
aux 10 questions sp&cifiques s'&tablit a 2.00:1. Les participants ont
donc consult& deux fols plus de pages que le minimum requis pour
trouver l'information. Le nombre moyen de pages consultées par type
de question a &t& &tabli 3 9,53 pour les guestions gpécifiques, 7,82
pour les questions générales et 11,58 pour les questions sans réponse.
Le nombre minimum de pages requis pour répondre aux questions

spécifiques a &té& &tabli en moyenne 3 4,7.

Les participants ont convenablement mené 3 terme 72% de leurs
recherches, exception faite des questlons sans réponse. Taversement,
28% des recherches se sont terminées de fagon inexacte et prématurée.

Aucune question n'a &té résolue de fagon parfaite par tous les



participants, c'est-d-dire sans erreurs et sans dépassement du nombre

minimum de pages requis.

Le plus haut pourcentage d'erreurs par page d'index a été vérifieé
dans la premidre page de 1'arbre, soit 22% des 1282 erreurs commises.
Plus de 47% des erreurs se sont produites aux deux premiers niveaux de
l'arbre. Cette mesure de la qualité d'une page donnée est tout
particuli@rement utile pour déterminer les secteurs de la structure
arborescente qu'il faut améliorer. Puisque le pourcentage d'erreurs
le plus &levé correspond 3 la premidre page d'index, on pourrait
améliorer grandement le rendement général des utilisateurs en
améliorant cette premidre page. Toutefois, les utilisateurs
consultent la premiére page beaucoup plus souvent que toute autre page
de 1'arbre, car, pour avoir accds 3 toute information dans la base de
données, ils doivent nécessairement passer par la premidre page. Il y
a donc beaucoup plus de risques de commettre une erreur dans la
premidre page que dans toute autre qui se trouve 3 un niveau inférieur
de 1'arbre et que l'on consulte moins fréquemment. Par conséquent,
une telle mesure ne refldte pas la difficulté d'une page par rapport 2
une autre. Il vaut mieux déterminer le pourcentage de toutes les
présentations d'une page donnée qui ont entrainé des erreurs. Ainsi,
la premidre page a &té consultée 730 fois par les utilisateurs et a
fait 1'objet d'un choix dans chaque cas. Sur 730 choix, les
utilisateurs ont commis 278 erreurs, soit un taux d'erreur de 38%.
Dans une page du deuxidme niveau de l'arbre, qui a &té pré&sentée 67
fois, les utilisateurs ont commis un total de 47 erreurs, soit un taux
d'erreur de 70%. On en conclut que cette page particulidre du
deuxidme niveau est pire que la page du premier niveau. Cette mesure

sert 3 déterminer les pages d'index les mieux congues et les pages les

Plus mal congues. (Voir la liste compl2te des statistiques a 1'annexe
D).




DISCOSSTON

Les résultats de la présente expérience ressemblent 3 beaucoup
d'égards 3 ceux des expériences menées par Lee et Latrémouille (1979),
Whalen et Latrémouille (1980) et Van Ness et Tromp (1979). Par
exemple, on a Temarqué dans chaque expérience que les utilisateurs
éprouvaient de la difficulté & repérer 1'information demandée. Les
erreurs se sont produites principalement aux deux premiers niveaux de
la structure arborescente (Lee et Latr&mouille, 1979; Whalen et
Latrémouille, 1980). L'expérience de Van Ness et Tromp a &tabli un
rapport de deux pour un entre le nombre de pages effectivement
consultées et le minimum de pages requis ainsi qu'un temps de

recherche comparable de l'ordre de deux 3 trols minutes.

Quant & savoir si "le Télidon est facile 2 utiliser”, les données
recueillies montrent que la version originale de la base de données de
démonstration du Télidon a causé certains problémes aux utilisateurs.
Le degré de difficulté &prouvé par les utilisateurs a &té mesuré selon
le nombre de pages consultées, le pourcentage de fins Inexactes et
prématurées, le nombre de probl2mes r&solus sans erreurs et le taux
d'erreur. Le falt que les gens alent consulté deux fols plus de pages
que le nombre minimum requis pour trouver les renseignements désirés
peut &tre conslidéréd comme un manque g€néral d'efficacité dans le
processus de recherche. En moyenne, les utilisateurs ont mis fin
prématurément & leur recherche dans 28% des cas oil la réponse se
trouvalt dans la base de donn&es. Aucune question n'a &té résolue
sans erreur par tous les utilisateurs. Les probabilités d'erreurs ont
&t& &tablies & 0,35, 0,34 et 0,26 d'apr2s les troils mé&thodes
de calcul utilisées. Les taux d'erreurs sont supérieurs 2 ceux
&tablis lors des expériences menées par Lee et Latrémouille et par
Whalen et Latrémoullle et indiquent le degré de difficulté &prouvé par

1'utilisateur dans ses recherches. Malgré la similitude des



paramdtres de comparailson utilisés, i1 existe des &écarts entre les
taux d'erreurs de la présente expérience et ceux des expériences
précédentes. On peut invoquer plusieurs raisons pour expliquer ces
écarts. Une d'entre elles seralt que la présente expérience,
contrairement aux autres, a &t@ menée sur un vral systdme Télidon. On
pourrait &galement attribuer ces &carts au fait que 1l'on n'a pas
utilisé les m@mes bases de données ni les m@mes questions de recherche
dans chaque expérience. Une derniére raison serait que, lors de
1'&tude men&e par Lee et Latrémouille, on indiquait aux utilisateurs

8l leurs choix &taient corrects ou non.

Presque la moitié& de toutes les erreurs se sont produites aux
deux premiers niveaux de 1l'arbre, ce qul ressemble aux résultats des
études menées par Lee et Latrémouille et Whalen et Latrémouille.
Puisque les pages des deux premiers niveaux doilvent &tre consultées
beaucoup plus souvent que les pages des niveaux inférieurs (&tant
donné& que dans toute recherche on doit nécesgsairement paéser par la
premiére page et ainsi de suite), on doit s'attendre 3 y trouver un

plus grand nombre d'erreurs.

Les noms de catégorie ufilisés pour désigner les différentes
rubriques ont peut-&tre dérouté quelque peu les utilisateurs. Le
questionnalre auquel les participants ont répondu aprés 1l'expérience
révéle que ceux-cl, en général, estiment les rubriques trop vastes ou

ambigués (par exemple "Gulide d'inté&ré&t général” ou "Vivre au Canada”).

Les commentaires recueillis au cours de 1'@tude de Lee et Latré&mouille
ont révélé que certains titres de la premidre page étalent trop
généraux et qu'il y avait au deuxidme niveau un certain recoupement

des catégories et certains termes ambigus.

Les probl2mes reliés 3 la base de données mise 3 1'essal dans la

présente expérience montraient bien qu'il fallait faire un effort afin




de 1'améliorer. Une fagon d'améliorer le syst2me de démonstration du
Télidon &tait d'enlever les rubriques ambigués et de les remplacer par
d'autres plus claires. Les rubriques ambigués que 1'on trouve au
premier et au deuxidme niveaux risquent de fausser les taux d'erreurs
en mettant les utilisateurs sur la mauvaise voie. Puisque la plupart
des erreurs se sont produites aux deux premiers niveaux de 1'arbre,
c'est 13 qu'on a fait le plus de changements. Une expérience menée
récemment par Latrémouille et Lee (1981) a démontré& que l'on pouvait
améliorer considérablement la premi2re page 3 1'aide de tests
empiriques portant sur plusieurs "page un" possibles. Cette méme
expérience a également révélé qu'en utilisant des descripteurs,
c'est—-3—-dire de bréves descriptions du contenu de chaque rubrique, on
améliorait grandement le rendement de l'utilisateur et aussi que ce

dernier préférait de beaucoup les rubriques avec descripteurs.

Une analyse empirique des différentes méthodes de recherche
pourrait &galement apporter de nouvelles améliorations. Parmi les
différents syst@mes de recherche on retrouve les syst2mes a mots—clés,
les systémes hybrides 3 structure arborescente et mots—clés, les
systdmes 3 structure arborescente avec renvols et les systdmes
hybrides 3 structure ramifiée et répertoire. Ces systémes feront

1'objet de rapports ultérieurs.

Les données du présent rapport montrent que l'expérience acquise
en cours d'utilisation du Télidon a suscité une diminution du temps de
recherche et du nombre d'erreurs commises entre les trois premidres et
les trois derniéres questions spécifiques, mé&me si ces données ne sont
pas significatives. Il est possible que des utilisateurs plus
expérimentés auraient eu moins de difficultés 3 ré&soudre les

problémes, mais on ne peut 1l'affirmer avec certitude tant qu'on n'aura
pas fait 1'expérience.

§'1il existe vraiment une différence entre le rendement de

l'utilisateur "non initi&" et celui de l'utilisateur "expérimenté”, on
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devra peut-&tre adopter un autre mode d'acc@s 2 l'information. Si la
méthode de recherche est trop difficile, ceux qui utilisent le systéme
pour la premidre fois risquent de s'en lasser trés vite. D'autre
part, si le syst2me de recherche est trop simplifié&, beaucoup
d'utilisateurs expériment@s trouveront qu'il ne répond pas vraiment 2
leurs besoins. 11 faudra faire un compromis entre ces deux extrémes
ou alors &tablir une méthode pour les non initié&s et une autre pour
les utilisateurs expérimentés. Par exemple, un systdme de recherche
hybride 3 structure arborescente et mots—clés pourrait convenir 3 ces
deux types d'utilisateurs en offrant une structure arborescente aux
utilisateurs non initi&s et un systdme de recherche par mots-clés aux
utilisateurs expérimentés. Des syst@mes de ce genre sont actuellement

A 1'étude.

I1 est &videmment nécessaire de faire d'autres recherches dans ce
domaine. Par exemple, est-ce que les gens tol&reront une probahilité
d'erreurs de 1l'ordre de 357 ? Quel est le seuil de tolérance des
utilisateurs? De plus, i1 faut comparer le rendement que donne
1'utilisateur sur un syst@me de recherche 3 structure arborescente
avec son rendement sur les autres systémes de recherche. Pour
répondre 3 ces questions il faut absolument faire des tests
empiriques. Comme nous l1l'avons déj2a mentionné, ces systémes seront
largement répandus dans un proche avenir. 1I1 faut donc concentrer nos
efforts sur les tests empiriques des principales variables en cause.
I1 faudra en outre se pencher davantage sur les méthodes de recherche
afin d'optimiser le procédé de consultation. Par exemple, on devrait

explorer systématiquement les effets qu'entratne 1'addition de renvois

et de descripteurs 3 1'index ramifié.
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ANNEXE A

INSTRUCT IONS

Au cours de la présente expérience vous ferez connaissance avec
le Télidon. Le Télidon est un systdme de communication visuelle
interactif qui permet au public d'avoir accéds 2 des sources
d'informations stockées en ordinateur. L'utilisateur sélectionne les
pages d'information contenues dans la base de données A 1'aide d'un
clavier. La page choisie apparait ensuite sur 1'&cran d'un

téléviseur.

La base de données Télidon contient actuellement une foule de
renseignements. On y trouve entre autres, des listes de restaurants
d'Ottawa, des nouvelles du monde des affaires et des inscriptions
immobilié&res. La base de données est agencée en une structure
arborescente qui ressemble 3 un arbre inversé&. Cette structure
arborescente se ramifie i partir d'une seule racine pour former un
ensemble de niveaux hiérarchiques descendants, chacun ayant des points

nodaux qui le relient 3 un autre niveau.

Il existe deux types de pages d'affichage: 1les pages d'index et
les pages documentaires. Les pages d'index divisent une catégorie en
plusieurs sous—catégories pour indiquer 3 1l'utilisateur, qui fait un
choix 3 chaque niveau de 1l'arbre, od chercher la page suivante
appropriée. Les pages documentaires contiennent 1'information qui
intéresse directement l'utilisateur. En choisissant une rubrique
donnée dans une page d'index situ@e A& un point nodal, 1l'utilisateur
passe 3 un point nodal du niveau inférieur suivant. Au fur et a

mesure qu'on descend dans l'arbre, 1'information devient de plus en

plus précise jusqu'd ce que le document désiré soit repéré.




Votre travail conslstera A repérer dans la base de données les
documents dé&sirés. On vous posera 16 questions qul détermineront
1'information qu'il faut repérer.

La plupart des réponses se trouvent dans la base de données.
Dans certains cas, la réponse peut ne pas s'y trouver. Votre
recherche prendra fin au moment ol vous repérerez l'information

désirée ou lorsque vous croirez que 1l'information ne se trouve pas
dans la base de données.

Au cours de vog recherches dans la base de données vous
remarquerez que certaines pages d'index comportent une ou plusieurs
rubriques fermées. Cela signifie que vous ne pouvez pas avolr accids a
1'information de ces rubriques pulsqu'elles ne contiennent actuel-
lement aucune information. Aux fins de la présente expérience, les
réponses 3 certaines questions peuvent se trouver sous une rubrique
fermée. S1 c'est le cas et que vous croyez trouver la ré&ponse scus
cette rubrique, vous pouvez alors “cholsir” la rubrique en guestion en
disant son nom ou son numéro. 81 vous choisissez une rubrique fermée
qul ne contient pas la bonne réponse, on vous le fera savolr et vous

pourrez continuer votre recherche.

Pendant que vous cherchez 1'information désir&e nous aimerions
vous entendre d8crire votre facon de procéder. Nous voulons savoir a
quoi vous pensez pendant que vous faltes vos recherches. Par exemple,
nous aimerioms savoir pourquoi vous cholsissez une rubrique plutdt
qu'une autre ou encore pourquol wous avez choisi de chercher dans ume
partie particulidre de 1'arbre. En d'autres termes, il s'agit de

peunser tout haut.

Nous aimerions &galement que vous donniez les ralsons ou les
stratégles qul déterminent vos cholx avant d'appuyer sur les touches

du clavier. Nous vous prions de motiver tous vos cholx mé@me si cela



vous semble superflu ou inutile. Toutes les raisons sont importantes
pour nous. Vos commentaires seront enregistrés au cours de cette

expérience.

Vous ferez probablement quelques erreurs au cours de vos
recherches. Les erreurs n'entrainent pas de pénalités et elles seront
plutdt attribuables 3 la conception du systéme qu'd vous—-m@mes. Soyez
donc bien 3 l'aise et ne vous inquiétez pas sl jamals vous faites une

erreur.

Avant de commencer 1'expérlence nous vous montrerons comment
utiliser le clavier du Télidon et vous donnerons un exemple de ce que

vous avez 3 falre. 51 vous avez des questions, ne vous g@nez pas pour

les poser.




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

ANNEXE B

Questions de recherche

Quelles sont les principales divisions territoriales de 1la
Sulsse?

Vous voulez falre réparer votre volture. Trouvez des

renselgnements 3 ce sujet.

0l pouvez-vous trouver des renseignements sur 1l'achat d'une
propriété 3 1'extérileur d'Ottawa?

Combien de stations radio y a-t-1il 3 Ottawa?

Vous voulez acheter un réfrigérateur. Que devez—vous savolr
avant de falre votre achat?

Quelqu'un vous a parlé d'un restaurant italien appelé
Calabria. Quelle est 1l'adresse de ce restaurant?

Vous venez de déménager 3 Ottawa et vous voulez savolr a
quelle &cole envoyer vos enfants cet automne.

Trouvez des renseignements sur la géographle de Terre-Neuve.

Quelles sont les limites de la circonscription &lectorale
provinciale de Riel 3 Winnipeg?

Que vous prédit votre horoscope pour aujourd'huil?
Quels renseignements pouvez-vous obtenilr sur les arts?

Vous venez de gagner a la loterie Wintario et vous voulez
savoilr comment investir une partie de vos gains.

Que se passe—t—11 dans le monde des sports?
Comment jouer au jeu trigonométrique?

Quel portefeuille détient Robert Smith dans le cabinet
ministériel de la Saskatchewan?

Vous voulez consulter une liste des volitures 1980 3 vendre.



ANNEXE C

TABLEAUX DES ANALYSES DE LA VARIANCE

TABLEAU DE L'ANALYSE DE LA VARIANCE A BLOCS REDUITS:

TEMPS DE RECHERCHE

Source SS df MS F SIGNI-
(Sommes de (degrés de (carrés FICATI-
carrés) libert&) moyens) VITE
1. INTERGROUPES 1060755,13 23 4845913
2. VERBALISATION 255,13 1 255,13 0,01 0,943
3. ERREUR 1060500, 00 22 48204, 00
4. INTRAGROUPES 5912310, 00 360 94851,00
5. QUESTION 967460,00 15 64498,00 4,52 0,001
6. VERBALISATION x
QUESTION 233650,00 15 15577,00 1,09 0,363
7. ERREUR 4711200,00 330 14276,00
8. TOTAL 6973000,00 383
VARIABLE: NOMBRE D'ERREURS
Source SS af MS F SIGNI-
(Sommes de (degrés de (carrés FICATI-
carrés) liberté) moyens) VITE
1. INTERGROUPES 1062,11 23 110,30
2. VERBALISATION 65,01 1 65,01 1,43 0,224
3. ERREUR 997,10 22 42,32
4. INTRAGROUPES 9137,10 360 194,58
5. QUESTION 2267,70 15 151,18 7,6 0,001
6. VERBALISATION x 354,91 15 23,66 1,20 0,271
QUESTION
7. ERREUR 6514,70 330 19,74
8. TOTAL 10199, 00 383
X
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TABLEAU D'ANALYSE DE LA VARIANCE PAR BLOCS AVEC REPARTITION AU HASARD

VARIABLE: TEMPS DE RECHERCHE

Source SS df MS F SIGNI-
(Sommes de (degrés de (carrés FICATI-
carrés) liberté) moyens) VITE

1. TRAITEMENTS1 98047,00 3 32682,00 6,29 0,001

DIFFERENTS

2. INTERGROUPES 408710,00 23 17770,00

3. ERREUR 358320,00 69 5193,10

4. TOTAL 865080,00 95

1 Type de question:

Spécifique résolue, spécifique irrésolue, générale,
sans réponse.




ANNEXE D

RESULTATS DE L'EXPERIENCE DE RECHERCHE

TEMPS DE RECHERCHE MOYEN SP (résolu) = 137,30 s
n=16 QUESTIONS = 159,99 s SP (irrésolu)= 204,93 s
n=10 QUESTIONS (SPECIFIQUES) = 160,42 s

n=3 QUESTIONS (GENERALES) = 141,77 s

n=3 QUESTIONS (SANS REPONSE) = 176,81 s

PREMIERE METHODE DE DETERMINATION DU NOMBRE D'ERREURS
NOMBRE TOTAL D'ERREURS = 1282

NOMBRE MOYEN D'ERREURS PAR UTILISATEUR = 1282/24 = 53,42
NOMBRE MOYEN D'ERREURS PAR UTILISATEUR PAR QUESTION = 3,34
NOMBRE TOTAL DE PAGES CONSULTEES = 3654

PROBABILITE D'ERREUR = 1282/3654 = 0,35 (0,3508)

DEUXIEME METHODE DE DETERMINATION DU NOMBRE D'ERREURS

NOMBRE TOTAL D'ERREURS = 443

NOMBRE MOYEN D'ERREURS PAR UTILISATEUR = 443/24 = 18,46

NOMBRE MOYEN D'ERREURS PAR UTILISATEUR PAR QUESTION SPECIFIQUE = 1,85
NOMBRE TOTAL DE PAGES CONSULTEES = 1321

PROBABILITE D'ERREUR = 443/1321 = 0,34 (0,3377)

TROISIEME METHODE DE DETERMINATION DU NOMBRE D'ERREURS

NOMBRE TOTAL D'ERREURS = 275

NOMBRE MOYEN D'ERREURS PAR UTILISATEUR =275/24 = 11,46

NOMBRE MOYEN D'ERREURS PAR UTILISATEUR PAR QUESTION SPECIFIQUE = 1,15
NOMBRE TOTAL DE PAGES CONSULTEES = 1063

PROBABILITE D'ERREUR = 275/1063 = 0,26 (0,2587)

TOTAL DES CHOIX PORTANT SUR DES QUESTIONS SPECIFIQUES = 2277
TOTAL DES QUESTIONS SPECIFIQUES = 239

2277/239 = 9,53 PAGES PAR QUESTION SPECIFIQUE

TOTAL DES CHOIX PORTANT SUR DES QUESTIONS GENERALES = 555
TOTAL DES QUESTIONS GENERALES = 71

575/71 = 7,82 PAGES PAR QUESTION GENERALE

TOTAL DES CHOIX PORTANT SUR DES QUESTIONS SANS REPONSE = 822
TOTAL DES QUESTIONS SANS REPONSE = 71

822/71 = 11,58 PAGES PAR QUESTION SANS REPONSE

RAPPORT ENTRE LE NOMBRE DE PAGES EFFECTIVEMENT CONSULTEES ET LE
NOMBRE MINIMUM DE PAGES CONSULTEES (n = 10 QUESTIONS SPECIFIQUES)
TOTAL DES CHOIX PORTANT SUR DES QUESTIONS SPECIFIQUES = 2277
NOMBRE MINIMUM TOTAL DE PAGES CONSULTEES - QUESTIONS SPECIFIQUES
= 1138
2277/1138 = 2,00
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NOMBRE MOYEN DE RECHERCHES FRUCTUEUSES (n = 13 QUESTIONS SANS
REPONSE EXCLUES)

NOMBRE TOTAL DE RECHERCHES FRUCTUEUSES = 222

N =24

224/24 = 9,25 RECHERCHES FRUCTUEUSES PAR SUJET

POURCENTAGE DE RECHERCHES FRUCTUEUSES (n = 13 QUESTIONS SANS
REPONSE EXCLUES)
NOMBRE TOTAL DE RECHERCHES FRUCTUEUSES = 222

TOTAL DES QUESTIONS SPECIFIQUES ET DES QUESTIONS GENERALES = 310
222/310 = 72% (0,7161)

NOMBRE MOYEN DE RECHERCHES TERMINEES PRAMATUREMENT (n = 13
QUESTIONS SANS REPONSE EXCLUES)

NOMBRE TOTAL DE FINS PREMATUREES ET INCORRECTES = 88

N = 24

88/24 = 3,67 FINS PREMATUREES ET INCORRECTES PAR SUJET

POURCENTAGE DES RECHERCHES TERMINEES PREMATUREMENT (n = 13 QUESTIONS
SANS REPONSE EXCLUES)

NOMBRE TOTAL DE FINS PREMATUREES INCORRECTES = 88

TOTAL DES QUESTIONS SPECIFIQUES ET DES QUESTIONS GENERALES = 310
88/310 = 28% (0,2839)



NOMBRE MOYEN D'ERREURS PAR QUESTION

MOYENNE MOYENNE MOYENKE
QUESTION  SELON LA METHODE 1 SELON LA METHODE 2 SELON LA METHODE 3
1 1,417 0,500 0,458
2 4,292 1,833 0,875
3 7,083 1,958 1,333
4 2,458 1,292 0,583
5 9,917 2,583 1,667
6 3,917 2,917 1,917
7 1,250 0,792 0,750
8 4,458 3,167 1,417
9 5,052 2,333 1,625
10 2,875 1,083 0,958
11 0, 500
12 1,042
13 1,625
14 1,708
15 4,542
16 1,792

NOMBRE DE QUESTIONS RESOLUES CORRECTEMENT PAR TOUS LES SUJETS = 0,00
NOMBRE DE QUESTIONS RESOLUES CORRECTEMENT = 63

POURCENTAGE DES QUESTIONS RESOLUES CORRECTEMENT = 63/239 = 26%
(0,2636)

POURCENTAGE DES QUESTIONS FAISANT L'OBJET D'AU MOINS UNE ERREUR = 59%
(0,5936)




POURCENTAGE D'ERREURS SUR UNE PAGE DONNEE:

NIVEAU PAGE % D'ERREUR
1 PAGE-TITRE 22
2 1,0-9,0 26
2 1,0 13
2 2,0 07
2 3,0 04
2 4,0 01
2 5,0 0,5
2 6,0 0,2
2 7,0 0,3
2 8,0 0,2
2 9,0 0,5

278/1282
330/1282
164/1282
86/1282
47/1282
10/1282
7/1282
3/1282
4/1282
2/1282
7/1282

NIVEAU 1 + 2 (PAGE-TITRE + 1,0-9,0) = 0,47 608/1282

POURCENTAGE DE CHOIX ERRONES FAITS SUR UNE PAGE DONNEE

NIVEAU PAGE % D'ERREUR
PAGE-TITRE 38
1,0-9,0 38
34
61
70
33
09
30
19
05
47

ISESH SRS SRR RN A
OO0 OOO0O

CEEEEEE I )

O OONUL WK

278/730
330/879
146/476
86/142
47/67
10/30
7/79
3/10
4/21
2/39
7/15

0,2168
0,2574
0,1279
0,0671
0,0367
0,0078
0,0055
0,0023
0,0031
0,0016
0,0055

0,4743

0,3808
0,3754
0,3445
0,6056
0,7015
0,3333
0,0886
0,3000
0,1905
0,0513
0,4667

NIVEAU 1 + 2 (PAGE-TITRE + 1,0-9,0) = 0,38 608/1609 =0,3779









CHAPITRE 4

LA CONCEPTION D'INDEX RAMIFIES DU VIDEOTEX:
UTILISATION DE DESCRIPTEURS ET
AMELIORATION DES INDEX PAGE PAR PAGE

Susane Latrémouille et Eric Lee






RESUME

Actuellement, dans la plupart des systdmes vidéotex, la
recherche documentaire fait appel 3 une structure ramifi€e ou 3 la
sélection de menus sous une forme ou une autre. La théorie de
1'information est muette sur la fagon de construire des index
ramifiés. Les fournisseurs d'informations qui dé&sirent &tablir des
index ramifiés doivent s'en remettre principalement 2 leur intuition.
La présente &tude vise 3 faire des recommandations et 3 proposer des
lignes directrices 3 cet &gard. Les deux expériences dont on fait &tat
dans le présent document ont pour objet: a) de montrer 1'application
d'une autre méthode de modification d'index ramifiés, c'est-3-dire 1la
méthode page par page; b) d'évaluer l'effet de l'addition de
descripteurs (br&ves descriptions de chaque rubrique) sur les
préférences et le rendement des utilisateurs; c) de détepminer s'il y
a, chez les initi&s ou chez les non-initiés, des préférences communes
quant aux "pages 1" possibles; d) de déterminer la relation entre le
rendement et les préférences des utilisateurs quant aux pages 1; et e)
de déterminer, parmi douze pages 1 possibles, celle qui est la mieux
adaptée 2a la base de données expérimentale du Télidon du ministdre des

Communications.

Dans la premidre expérience, dix personnes initig&es au vidé&otex
ont classé par ordre de pr&férence douze pages 1 (pages supérieures de
l'index) en vue d'une base de données expérimentale. Six de ces douze
pages avaient &té& produites par des experts travaillant de fagon
indépendante. Les autres pages comprenaient la page originale, la
page modifiée résultant de modifications apportées 3 la page originale
lors d'une expérience précédente et la page produite par un indexateur
professionnel. Chacune des trois dernidres pages &tait présentée en
deux versions: une page avec descripteurs et une page sans descrip-
teurs. Nous n'avons pour ainsi dire constaté aucune pré&férence

commune chez les initiés, car chacun d'eux avait une opinion
<
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différente de ce qui constitualt une meilleure page. Aucune des douze

pages n'a donc &t& jugée, de fagon flable, vraiment supérieure aux
autres.

Dans la deuxi2me exp&rience, vingt personnes non initi&es au
vidéotex oant accompli deux t3ches: la premidre, une recherche, et la
deuxidme, un classement, par ordre de préférence, des douze pages
d'index ayant servi 3 la premidre expérience. Au cours de la
recherche, on posait A 1'utilisateur dix questions pour chacune des
douze pages d'index (solt 120 questions au total). Celui-ci répondait

en cholsissant une rubrique dans la page d'index affich&e 3 1'&cran.
Ler urilisateurs non initids ont fait preuve de cohdrence tant dans le
classement par ordre de préférence que dans le nombre d'erreurs de
sélection commises par rapport 3 chaque page. Certaines pages ont &té
jug@es vraiment supérieures 2 d'autres. Clest pour les pages qui
contenalent des descripteurs qu'il y a eu le moins d'erreurs, ces
pages ayaat en outre &té JjugBes préférables A celles sans descrip-

teurs. L'addition de déscripteurs a diminué le nombre d'erreurs de
moitié.

RECOMMANDATIONS ET CONCLUSIONS

l. La mise 3 1'essal d'un index ramifiéd peut servir 3 faciliter de
fagon significative la recherche documentaire du non-initi&. On

recommande de mettre 3 1'épreuve les pages 1 d'index si les regssources
dont on dispese sont rares.

2. Les descripteurs réduisent sensiblement les erreurs en cours de
recherche et augmentent la préférence des utilisateurs.

3. Etant donné que les initids ne s'entendalent pas, pour ainsi dire,
sur les caractéristiques d'une page d'index bien congue, 11 convient
d'avolr recours A un &chantillon de la population cible (dans ce cas,
les non-initiés) pour tester les pages d'index.
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4. Les préférences et le nombre d'erreurs des utilisateurs sont deux
éléments quli permettent de mesurer la qualité des pages d'un index
ramifi&. Dans le cas des non-initiés, 11 existe une corrélation trés
étroite entre ces deux mesures lorsque les préférences sount mises en
lumiére aprés les résultats de 1l'expérience. Les non-initiés ont fait
preuve d'une grande cohé&rence tant sur le plan des préférences que sur
celul du rendement. En outre, il y a des différences notables et
incontestables tant dans le nombre d'erreurs que sur le plan du
rendement pour les différentes pages d'index. Des recherches plus
poussées sout nécessaires pour déterminer sl les pré&férences suffisent
en tant que mesure de la qualit@ des pages d'index aux fins

d'améliorer les index ramifiés.

5. Tl convient d'é@viter des noms de rubriques ambigus et trop généraux

comme "guide d'intérét général” et "divers”.
6. Chaque page devralt comporter au moins quatre rubriqdes.

7. On dolt chercher 3 utiliser des rubriques 3 peu prés &quivalentes

quant au nombre de renseignements auxquels elles renvoilent sur chaque

page.

8. Il importe d'organiser les pages selon une certaine structure (par
ordre alphab&tique ou selon la fréquence des counsultations).






INTRODUCTION

Actuellement, dans la plupart des syst2mes vidéotex, la
recherche documentaire fait appel 3 une structure ramifiée ou 3 une
sélection de menus sous une forme ou une autre. La théorie
contemporaine de 1'information ne vient pas vraiment en aide au
constructeur d'index ramifi&s. Jusqu'3 maintenant, les théoriciens de
1'information ont &tabli des syst2mes de recherche par mots repéres
pour des livres et des articles, mais ces syst2mes ne sont pas adaptés
d des renseignements d'intér&t général que l'on retrouve ailleurs que
dans les livres. De plus, pareils systdmes s'adressent habituellement

aux bibliothécaires et non aux profanes ou au grand public.

En raison de cette carence de la théorie de 1'information, les
fournisseurs d'informations et d'autres personnes ont dfi s'en remettre
principalement 3 leur intuition pour établir des index ramifiés. Des
expériences récentes (Lee & Latr@mouille, 1979; Whalen & Latrémouille,
1980; McEwen, 1981; Van Ness & Tromp, 1979) ont démontré que le
non-initié& peut &prouver des difficultés &normes lorsqu'il effectue
une recherche documentaire dans ces index ramifiés de premiére
génération. Il faut trouver des méthodes et des techniques pour
améliorer ces index, afin de réaliser le potentiel des index ramifiés

aux fins de la recherche documentaire au moyen du vidéotex.

La série d'expériences décrites ci-aprés avait pour objet
d'étudier des méthodes pouvant améliorer la structure arborescente du
point de vue de l'utilisateur. Le principal objectif des chercheurs
était de faire des recommandations 3 1l'intention des fournisseurs
d'informations et autres personnes qui auront 3 construire des index
ramifiés pour des bases de données. Ces recommandations devraient
permettre 3 1'indexateur de mettre au point un syst@me d'extraction de

données plus efficace et plus satisfaisant pour 1l'utilisateur.



Des @études précédentes sur les structures arborescentes (Lee &
Latrémouille, 1979; Van Ness & Tromp, 1979; McEwen, 1981) revalent que
la plupart des erreurs (50% ou plus) commises par le non-initié lors
d'une recherche dans un index ramifié portent sur les deux niveaux
supérieurs de l'arbre. En fait, le nombre d'er;eurs par page est le
plus élevé pour le niveau supérieur et il décroit avec les niveaux,
c'est-3a-dire qu'on retrouve le plus grand nombre d'erreurs dans la
page-titre, puis dans la deuxi@me page, la troisi@me page et ainsi de
suite. Ceci est attribuable, en partie, 3 la fréquence de
consultation des pages des niveaux supérieurs de 1'index. En effet,
la premi&re page de 1'index doit &tre consultée au début de chaque
séance de recherche documentaire, tandis que les pages du deuxi2me
niveau ne servent que pour certaines sances (plus précisément, celles
au cours desquelles les renseignements demandé&s sont en fait classés
sous l'une des rubriques d'une page du deuxi@me niveau). Si les
ressources dont on dispose pour améliorer un index ramifié donné& sont
restreintes, il peut &tre logique de concentrer ces ressources 13 ol
elles sont le plus susceptibles d'améliorer 1'arbre du point de vue de
l'utilisateur. Ce sont les pages d'index comportant le grand nombre
d'erreurs qui ont le plus grand potentiel d'amélioration. Il s'ensuit
qu'il faut faire une utilisation dé&croissante des ressources, en
commencant par les pages d'index dont le taux d'erreurs est le plus
élevé et en terminant par celles dont le taux est le plus faible.
Comme la plupart des erreurs portent sur la page d'index supérieure,
c'est cette page qu'il faut améliorer en premier. La méthode
préconisée dans les présentes expériences consiste donc 3 améliorer

l'arbre page par page et non en s'attaquant 3 l'arbre globalement

comme c'était le cas dans 1l'étude de Lee & Latrémouille (1979). Dans
le présent rapport, cette méthode d'amélioration de la structure de

1'arbre sera dénommée méthode d'amé&lioration page par page.




Une des principales causes des erreurs commises par les
utilisateurs effectuant une recherche dans un index ramifi& provient
de 1'ambiguIté des rubriques me@mes (Lee & Latrémouille, 1979).
Souvent, les rubriques figurant sur une méme page d'index se recoupent
passablement quant 3 la nature des donnes que les utilisateurs
comptent trouver répertoriées sous chacune. De méme, certains types
d'informations semblent ne figurer dans aucune des rubriques de la
page d'index présentée, méme si, en fait, ces informations se
retrouvent dans la cat@gorie générale, ou page-titre, qui regroupe
toutes les rubriques de cette page. Dans un cas comme dans 1'autre,
la nature des termes utilisés est la cause des erreurs commises par
1'utilisateur parce que le nom de la cat&gorie (rubrique) n'indique
pas toujours clairement quels renseignements sont regroupés sous
celle-ci. 11 serait possible de r&duire cette ambiguIté en
fournissant une description complé&te de toutes les informations
qu'englobe chaque catégorie (rubrique). Cependant, l'utilisateur
aurait alors a lire pratiquement toutes les inscriptions de la base de
données chaque fois qu'il entreprendrait une nouvelle recherche
documentaire. Donc, les descriptions complétes ne sont absolument
pas pratiques, méme si elles permettraient d'@viter toute ambigufté
d'interprétation des rubriques. Cependant, de braves descriptions des
articles répertoriés sous chaque rubrique pourraient peut-&tre
faciliter de fagon significative la recherche documentaire du profane
puisqu'elles réduiraient sensiblement 1'ambiguTté intrinsé&que des
rubriques. Ces descriptions peuvent prendre deux formes: une
description courte et abrégée du contenu de chaque catégorie
(rubrique) ou une liste des rubriques regroupées sous une gtiquette de
catégorie donnée, que l'on retrouve au niveau inférieur suivant de
l'arbre. Nous parlerons, dans un cas comme dans 1'autre, de
descripteurs. N&anmoins, l'addition de descripteurs sur chaque page
de menu comporte aussi des inconvénients. L'addition de descriptions,
méme brdves, a3 chaque rubrique d'une page de menu peut accroitre non

seulement le temps de transmission et d'affichage des données en




provenance de l'ordinateur central, mais aussi le temps de lecture de
ces données supplémentaires sur chaque page de menu. Elle peut aussi
se tradulre par des colits accrus d'introduction et de transmission des
données. Néanmoins, ces dépenses supplémentaires n'influent pas
directement sur l'utilisateur et ne seraient probablement pas trés
grandes comparativement aux cofits résultant de recherches

infructueuses.

Les effets de descripteurs peuvent donner lieu 3 plusileurs
prédictions différentes. Ainsi, 11 est possible que des descriptions
plus étofféeé réduisent 1'ambiguité des rubriques (et du méme coup les
pertes de temps occasionnées par des cheminements de recherche
errongs). En outre, il pourrait y avoir augmentation concomitante du
temps requis pour la lecture et l'affichage des données. Donc, dans
1'intérét de 1'utilisateur, on pourrait en venlr 3 un compromis entre,
d'une part, des temps de recherche plus courts du fait que 1l'utili-
sateur commettrait moins d'erreurs et, d'autre part, des temps de
recherche plus longs en raison du temps de lecture et d'affichage
également plus longs. La relation entre le temps de recherche de
1'utilisateur (et sa satisfaction) et l1l'ampleur des descriptions peut
s'exprimer au moyen d'une fonction curviligne comme celle qui est
présentée 3 la figure 1. Le graphique montre qu'un nombre moyen de
descriptions devralt réduire au minimum le temps de recherche et
porter au maximum la satisfaction de l'utilisateur. Un nombre trop
grand ou trop faible de descriptions se traduit par des temps de

recherche beaucoup plus longs et un degré& de satisfaction bien moindre
de 1l'utilisateur.

D'autre part, si 1l'on a recours & des descripteurs, 1'utili-
sateur peut Interrompre sa lecture des pages d'index plus tdt et faire
un choix plus rapidement. Du falt qu'ils clarifient le contenu de

1'information regroupée sous chaque rubrique, les descripteurs




devraient permettre 3 l'utilisateur de repérer plus facilement 1la
rubrique voulue. A défaut de descripteurs, l'utilisateur devra
peut-étre lire toutes les rubriques présentées sur une page d'index et
consacrer quand mé&me beaucoup de temps 3 cholsir entre des rubriques
essentiellement ambigués. Des descripteurs pourraient donc rédulre
tant les erreurs que le temps de recherche. Une troisidme possibilit@
existe: les utilisateurs pourralent rejeter enti2rement l'utilisation
de descripteurs, préférant une structure ramifi€e composée uniquement
de rubriques. (Cependant, l'affichage des descripteurs pourrait
suivre 1'affichage des rubriques. Ainsi, les utilisateurs
expérimentés devraient pouvoir lire les rubriques avant 1'affichage
des descripteurs.) Seules des recherches empiriques permettront de

répondre a la question.

La présente &tude visait principalement 3 déterminer 1'effet de
courtes descriptions sur le rendement et les préférences des
utilisateurs. Elle avait aussi, comme objectif secondaire, d'é&valuer
1'homogénéité des préférences et du rendement des non-initiés
concernant les premidres pages d'index, alnsi que d'apprécier la
cohérence dont les initiés availent fait preuve dans 1l'é&tablissement de
leurs préférences. S5i les préférences et le rendement des non-initiés
avaient &été divergents vis—3-vis des différents cholx de pages d'index
du niveau supérieur, la tentation aurait &t& grande de conclure
qu'aucun arbre ne pouvait répondre aux besoins de la plupart des
utilisateurs. Par ailleurs, si les préférences et le rendement des
utilisateurs devalent concorder sensiblement, il devenait assez
évident a) que certaines pages d'index sont de loin préférables 2
d'autres et b) qu'il est possible de concevoir des pages d'index

pouvant satisfaire aux besoins de la plupart des utilisateurs.

Des expériences précédentes (Lee & Latrémouille, 1979; Whalen &
Latrémouille, 1980; McEwen, 1981) indiquent que les gens font souvent

le mauvais choix dans la page 1 actuelle de la base de données




expérimentale du Télidon (septembre 1980). Sur le plan pratique, les
expériences visaient entre autres 3 trouver pour cette base de données
une page 1 qui réduirait le nombre d'erreurs. Donc, un objectif
pratique de ces présentes expériences consistait 3 trouver une
nouvelle page 1 suscitant le moins d'erreurs possible. Une page 1
améliorée serait particulidrement utile pour les démonstrations du
Télidon, puisque cette page est presque toujours présentée 3
1'auditoire.

La recherche documentaire par choix de menus fait aussi
intervenir une autre question: la relation entre les préférences des
utilisateurs et leur rendement. Si préférences et rendement sont
étroitement 1iés, on peut substituer au rendement les jugements de
préférence comme mesure de la qualité des pages d'index. Comme il est
généralement plus facile et moins coliteux de recueillir des données
sur les préférences que sur le rendement, la mise 3 1'épreuve et la
modification des index ramifiés pourraient &tre passablement
simplifiées. La préférence des utilisateurs est-elle strictement
inversement proportionnelle au nombre d'erreurs? Mis 3 part le
rendement, quels sont les facteurs qui influent sur la perception
qu'ont les utilisateurs des pages d'index ramifié? S§'il n'y a aucune
relation entre les préférences et le rendement des utilisateurs, de
quelle fagon devrait-on modifier les structures ramifi&es? En tenant
compte des préférences ou du rendement? C'est pour répondre 3 ces

questions que la présente &tude a &té faite.

En résumé, les objectifs de la présente &tude sont: a) de
démontrer 1'application d'une méthode de rechange pour modifier les
index ramifiés, c'est-d-dire la méthode d'amélioration page par page;
b) d'évaluer 1'effet de 1l'addition de descripteurs (bréves
descriptions de chaque rubrique) sur les préférences et le rendement

des utilisateurs; c) de déterminer le degré d'uniformité des



préférences des initiés et des non-initids concernant les pages 1
d'index possibles; d) de déterminer la relation quil existe entre le
rendement des utilisateurs et leurs préférences concernant les pages 1
d'index; et e) de déterminer, entre douze pages 1 possibles, celle qui
convient le mieux 3 la base de données expérimentale du Té&lidon du

ministére des Communications.

Deux expériences ont &t& congues et menées pour répondre
aux objectifs d&crits ci-dessus. A partir de ces recherches
empiriques, nous avons formulé des recommandations 2 l'intention
des fournisseurs d'informations et d'autres personnes qui ont 3

concevoir et 3 construire des index ramifiés.



EXPERIENCE 1

Comme la plupart des erreurs commises portaient sur la page du
niveau supérieur (page 1) de 1'index ramifié (Lee & Latrémouille,
1979, McEwen, 1981}, l'expérience visait 3 trouver une page 1
convenant mieux 3 la base de données expérimentale du T&lidon. En
supposant que les résultats escomptés solent atteints, la modification
de la premidre page d'index devait résulter, globalement, ea une

amélioration considérable du rendement et de la satisfaction des

utilisateurs ayant recours 3 la méthode de recherche ramifige.

Douze versions différentes de la premidre page d'lindex ont &té
produites. WNous avons pris comme point de départ la page 1 originale
parce que toute page qu'on y substituerait devait présenter de
meilleures caractéristiques et parce que nous possédions dé&ji des
données sur le rendement des utilisateurs par rapport 3 cette page
(Lee & Latrémoullle, 1979). Nous avons aussi conservé la premidre
version modifi&e de la page originale, pour les mémes railsons. Pour
obtenir cette premi2re version modifi&e, nous avons identifid les cas
oi des non-initids, représentatifs du grand public, cholsissaient des
rubriques inappropriées dans l'arbre original, puis nous avons demandé
3 un autre groupe de sujets semblables de reclasser et de renommer les
rubriques qui avalent indult le premier groupe en erreur (Lee &
Latrémouille, 1981). Nous avons chols! des profanes plutdt que des
spéclalistes parce que nous croylons que les mots et classements
qu'ils utiliseraient se rapprocheraient davantage de ceux qui
viendraient le plus naturellement & 1'esprit du non-spécialiste. En
cutre, un arbre fondé& entre autres sur les classements &tablis par un
Gchantillon d'individus serait plus représentatif qu'un autre fondé
sur leg clagsements &tablis par une seule personne. Nous avons
supposé que les utiligateurs du Té&lidon feraient moins de mauvais
cholx si la terminologie et les catégories employé&es pour

1'&tablissement de la structure choix si la terminologie et les



catégories employées pour 1'établissement de la structure arborascente
correspondaient le plus possible 3 celles qui leur viendraient le plus

facilement 3 1'idée.

La troisiéme version de la page originale a &té réalis@e par un
indexateur professionnel (bibliothé&caire). Trois autres versions de
la page originale ont &té& obtenues en ajoutant des descripteurs 3
chacune des rubriques de la page originale, de la page modifie et de
la page réalisée par l'indexateur professionnel. Ces six versions de
la page 1 constituaient les &léments d'un mod2le intégré& au modele
d'ensemble 3 douze pages. Le moddle intégré comportait deux facteurs:
le type de page 1 (pages originale, modifife ou réalisée par
1'indexateur professionnel) et les descripteurs (présence ou absence
de descripteurs). Ce mod&le inté&gré a &té spécialement construit pour
vérifier 1'utilité d'ajouter des descripteurs aux pages d'index. Les
six autres pages 1 ont &té& produites par des experts. La conception

et l'organisation variaient considérablement d'une page 3 1l'autre.

La premidre expérience présentée dans cette &tude avait pour
objet d'examiner les préférences des spécialistes du Télidon (des
personnes connaissant bien le Télidon) quant aux douze versions de la
page 1 décrites précédemment. On a demandé 3 chaque spécialiste de

classer qualitativement ces douze versions.




METHODE

SUJETS. Nous avons demandé& A dix personnes connaissant assez
bien la base de données du Télidon de participer A 1l'expérience.
L'échantillon comprenait cinq anglophones et cinq personnes bilingues
(parlant le frangais et 1l'anglais). Tous travaillalent réguliérement

au projet Télidon et peuvent de ce fait &tre considérés comme des
spéclalistes en matidre d'utilisation du vidéotex.

STIMULI. Les stimuli consistaient en douze versions de la
page 1 (voir Annexe A), chacune &tant dactylographi&e sur une fiche
blanche (de 12,5 X 20,5 cm). Chaque page devait servir comme premidre
page d'un Iindex ramifi& utilisé& pour la recherche documentaire dans
une méme base de données expérimentale. Aux fins de comparaison, nous
avons pris la page d'index du niveau supérieur de 1'arbre original et
la page correspondante, modifiée par expérimentation (Lee &
Latrémouille, 1979). Un biblioth&caire professionnel travaillant dans
le domaine de 1'indexation a réalisé une troisi2me version de 1la
page 1. Aucune de ces trois pages ne contenalit de descripteurs
(braves descriptions du contenu des rubriques). Un ensemble
correspondant 3 ces trois pages, mals contenant chacune des descrip-
teurs a &té produit. Six autres pages 1 ont &té& constitudes par des
experts travaillant de fagon indépendante. Ces experts n'étaient pas
des indexateurs professionnels, mals des personnes connaissant bien
les structures ramifiées exlstantes du vidéotex. Ils comprenaient
aussi bien des spécialistes du comportement humain que des
spéclalistes des bases de données informatiques. Les experts qui ont
réalisé les pages d'index dénommées expert 1:ND, expert 4:ID et
expert 5:ND ont eu recours 3 leur propre intuition, aux observations
d'utilisateurs et aux résultats d'études précédentes sur les
structures ramifiées. Dans le cas de la page expert 2:ND, le

constructeur a remanié& une page 1 précédente dans laquelle les




utilisateurs avaient commis de nombreuses erreurs. Il a donc modifieé
systématiquement le classement et les titres des rubriques qui avaient
induit les utilisateurs en erreur. Une méthode passablement
différente a &té employ&e pour constituer la page expert 6:ND. Au
lieu de présenter des rubriques qui décrivaient le contenu d'une
catégorie d'informations, cette page affichait des rubriques axées sur

des actions ou sur le temps,

DEMARCHE. Nous avons disposé les douze versions de la page 1
au hasard avant de les présenter 3 chaque personne. Nous avons
demandé 3 chacune de classer ces pages en ordre de préférence pour
nous permettre de déterminer celles qui convenaient 3 une recherche
documentaire au moyen du Télidon et celles qui n'y &taient pas
adaptées. Pour faciliter 1'&valuation, nous avons demandé aux
participants de séparer les douze pages en deux groupes: les pages
acceptables et les pages de qualité& mé&diocre. Les participants ont
ensuite classé qualitativement les pages de chaque groupe, de la

meilleure 38 la moins bonne.




RESULTATS ET DISCUSSION

Le tableau 1 montre les rangs moyens et normalisés de chaque
page 1 &valuée selon les préférences des utilisateurs. (Les rangs
accordés par chaque personne figurent 3 1'Annexe C.). Il n'y a pas
d'uniformité quant aux préférences des sujets, le coefficient de
concordance de Kendall, W = 0,1682, X2 (9) = 18,05 (Siegel, 1956),
n'étant pas significatif. En outre, le coefficient de corrélation des
rangs moyens de Spearman entre toutes les paires possibles
d'utilisateurs n'est que de 0,08, ce qui indique une uniformité

négligeable des préférences de classement chez les utilisateurs.

Une analyse de variance avec deux critéres de classification de
Friedman (Kirk, 1968) indique qu'il n'y a pas de différences
significatives entre les préférences des utilisateurs pour ce qui est
des pages 1 (X2 (11) = 18,50, p =0,07), aucune page 1 n'ayant &té
jugée, de fagon significative, préférable 3 une autre. Des analyses
distinctes de variance de Friedman concernant les classements &tablis

par les cinq anglophones et les cinq personnes bilingues n'étaient pas
plus significatives.

Les analyses, tant de Friedman que de Kendall, indiquent qu'il
n'y avait pratiquement pas d'homogéné&ité entre les initiés quant 3 la
qualité des diverses versions de la page 1 qui leur &taient
présentées. On en conclut qu'il n'y a pas de différences marquées
entre les différentes versions présent&es ou que la notion de la
qualité d'une page était passablement différente d'un initié 3
1l'autre. L'expérience suivante fournit des donn&es qui permettent de

choisir entre ces deux interprétations.




EXPERIENCE 2

La premidre expérience donnalt 3 entendre que pratiquement tous
les initiés &talent d'opinion différente sur les &léments constituant
une page d'index ramifié de qualité. Malgr& cette divergence, 1l est
plausible que les non-initiés aient, comme groupe, une perception
agssez homogéne de l'arbre. Cependant, 1l existe deux autres
interprétations des résultats de la premi2re expérience: chacun
pergolt 1l'arbre 3 sa fagon ou les douze pages sur lesquelles portent
les exp@riences sont 3 ce point semblables qu'on ne peut les
différencier véritablement. (Cependant, un simple coup d'oceil aux
douze pages d'index de la premi2re expérience permet presque
d'infirmer cette deuxi2me interprétation.) La deuxidme expé&rience a

permis de retenir une de ces trois interprétations.

La deuxime exp@rience avait pour objet de déterminer les
préférences et le rendement de non-initi&s du T&lidon relativement aux
douze versions de la page 1 d'index utilisées dans la premilre
expérience. Au cours de 1'expérience, les sujets avalent a accomplir
deux tdches: tout d'abord, chacun d'eux devait failre une recherche
documentaire au moyen de chacune des douze versions de la page
d'index, puis classer ces pages selon ses pr&férences. L'expérience

visait aussi 3 déterminer la relation entre le rendemant et les

préférences des utilisateurs relativement aux index ramifiés.




METHODE

SUJETS. Nous avons demandé & vingt fonctionnaires qui ne
connaissalent pas le Télidon de participer 3 cette expérience. Dix
&étaient bilingues (parlant le frangais et l'anglais) et dix ne
parlaient que l'anglais. Ces personnes ont &té choisies parmi des

volontaires.

STIMULL. Pour la deuxidme t3che de l'expérience (établissement
des préférences), chaque carte de stimulus présentait une version de
la page 1. A l'exception de quelques modifications minimes, les
stimuli &taient ceux de la premidre expérience. Voici en quoi
consistaient les modifications: a) toutes les rubriques é&taient en
majuscules et les descripteurs en minuscules; b) 1'expression "du
guide d'intérét général” fut ajoutée A la premidre rubrique de la page
réalisée par 1'indexateur professionnel; et c) un espace de six

caractéres fut laissé@ entre la rubrique et les descripteurs.

Pour la premidre tAche de 1l'expérience (recherche et
extraction), la forme et la formulation des pages visualisées
correspondaient exactement 3 celles des cartes de stimulus utilisées

pour la premidre td3che de la premi&re expérience.

TACHES. Tous les sujets avaient deux tiches 3 accomplir. 1Ils
devaient d'abord effectuer une recherche documentaire pour trouver des
renseignements précis en choisissant la bonne rubrique sur chaque page

d'index. Ils devaient ensuite classer les douze versions de la page 1
selon leurs pré&férences.

La base de données 3 1'étude au cours de la présente expérience
est celle qui a &té utilisée par Lee et Latrémouille (1979). Pour

obtenir un &chantillon représentatif des informations contenues dans




la base de données du Télidon, dix des 900 documents que renferme la
base de données ont &té choisis au hasard. L'information contenue
dans chaque document a servi a formuler une question. Chaque question
a 8té formul&e avec soin pour &viter de mettre par 1nadvertance les
utilisateurs sur la bonne vole (voir la liste des questions 3

1'Annexe B). L'é&tude n'exigeait pas une recherche dans toutes les
ramifications de l'arbre. Seule la premi2re page de chaque index
était présentée aux participants. Pour chaque question, ils ne
pouvalent choisir qu'une seule rubrique par page. Chaque participant
devait répondre 3 dix questions par page, c'est-3-dire d 120 au

total.

Nous n'avons pas indiqué aux participants si leurs choix
&taient bons ou mauvais. Les résultats obtenus sont donc un reflet
trés fidéle des réponses que donneraient des non-initiés auxquels
aucun él&ment de réponse ne serait fourni. Une ré&troaction aurait
permis aux sujets de tirer profit de leurs erreurs. L'utilisateur qui
aurait su qu'une information &tait classée sous une autre rubrique
auralt pu compenser les déficiences de la conception de 1l'arbre et
éviter le méme type d'erreur dans les questions suivantes. Les
expérimentateurs n'ayant pas fourni d'éléments de réponse aux sujets,
le mod@le expérimental rend compte de fagon optimale des déficiences
de conception des pages d'index. Le test portant sur la consultation
des pages aurait é&té beaucoup moins valable si une rétroaction avait
permis aux sujets d'éviter de choisir une mauvaise version meme si

celle-ci leur semblait &tre la bonne.

DEMARCHE. Tous les sujets ont d'abord effectué la recherche,
puis 1l'é&tablissement des préférences. Au début de la séance, 11 y a
eu une brave description du Télidon 3 l1l'intention des participants.
Les douze pages d'index ont ensuite &té visualisées une 3 une dans un
ordre alé@atoire différent pour chaque sujet. On a demandé 3 chacun de

répondre 3 la question affich&e au haut de 1'écran en choisissant la
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rubrique appropriée dans la page d'index affiché&e au-dessous. Pour
chaque page un, dix questions &taient posées 3 chaque utilisateur,
dans un ordre aléatoire différent pour chaque sujet. La liste de ces
questions est reproduite 3 1'Annexe B. Les utilisateurs répondaient 3
chaque question en introduisant le numéro correspondant 3 1la rubrique
choisie dans la page d'index. Aprds quelques instants, une nouvelle

question apparaissait 3 1'écran. Les expérimentateurs n'indiquaient

pas aux sujets sl leurs choix &taient bons ou mauvais.

Une fois la recherche terminée, on a demandé aux utilisateurs
de classer par ordre de préférence les douze versions de la page

d'index. La méthode utilis&e pour ce faire correspondait

-

essentiellement 3 celle qui avait &té utilisée dans la premidre
expérience.




RESULTATS

Méme si tous les participants connaissalent assez bien
1l'anglais, la langue maternelle de la moitié d'entre eux &tait le
frangais et celle de l'autre moitié l'anglais. Une analyse de
variance factorielle 3 blocs ré&duits (Kirk, 1968) portant sur des
mesures répétées du facteur pages d'index (12 niveaux) et des groupes
indépendants pour ce qui est du facteur langue maternelle (2 niveaux:
francophones.et anglophones) montrent que ni la langue maternelle
(F (1, 18) = 2,62, NS), nil 1l'interaction de la langue maternelle par
page d'index (F (11, 198) = 1,76, NS) n'a d'effet sur le rendement.

En outre, le coefficient de corrélation des rangs de Spearman entre
les préférences moyennes de classement des douze pages par les
anglophones et les francophones est de 0,92, P inférieur a 0,01.

Etant donné que la variance concernant les préférences de classement
des pages par les francophones et par les anglophones est la m8me dans
une proportion de 85%, les sujets des deux catégories ont probablement
suivi essentiellement le mé@me raisonnement pour classer les douze
pages. Comme la langue maternelle n'a pas eu d'effet appréclable sur
les réponses des participants, les données concernant 1l'ensemble des
20 sujets ont &t& regroupées aux fins de toutes les analyses

ultérieures.
PREFERENCES

Le tableau 2 donne le rang moyen et le rang normalisé (Garner &
Creelman, 1970) de chaque page d'index. (Voir 1'Annexe C pour
connaitre les préférences de classement indiquées par chacun.) Les
utilisateurs ont indiqué des préférences passablement homogénes comme
le montre le coefficient de concordance de Kendali,.ﬂ = 0,5195,

X2(19) = 114,29, p inférieur 2 0,001 (Siegel, 1956). Le
coefficient de corrélation des rangs moyens de Spearman entre les

classements par ordre de préférence des différents utilisateurs est de



0,49, ce qui représente un degré relativement @levé d'homogénéité et
d'uniformité des non-initiés relativement 3 leurs préférences pour les

diverses pages d'index.

Une analyse de variance avec deux critdres de classification de
Friedman (Kirk, 1968) indique qu'il y a des différences significatives
entre les préférences des utilisateurs pour ce qui est des pages
d'index, (X2 (11) = 132,95, p inférieur 3 0,00l1). Le tableau 3
présente les résultats d'un.:est de comparaison multiple non
paramétrique fondeg sur les sommes des rangs de Friedman (Hollander &
Wolfe, 1973). Cette analyse montre qu'il n'y a pas de différence
significative entre les six pages jugées les meilleures et qu'il en va
de méme des cinq pages jugées les moins bonnes. Cependant, on a jugé
que la page class@e au premlier rang (page modifiée, avec descripteurs)
était significativement supérieure aux six pages classées au bas de

1'échelle des préférences (voir le tableau 3 pour plus de détails).

Six des douze versions de la page d'index &taient
systématiquement différentes 1'une de l'autre. Il existait deux
versions de la page originale, de la page modifiée et de la page
réalisée par 1l'indexateur professionnel. Une version de chacune des
pages contenait des descripteurs apréds chaque rubrique, tandis que
1'autre n'en contenait pas. Le test des signes (Siegel, 1956) est un
test statistique de 1l'impact qu'a sur les préférences des utilisateurs
1'adjonction de descripteurs aux pages d'index. Ce test révale qu'il
y a beaucoup plus d'utilisateurs qui préférent consulter des pages
d'index contenant des descripteurs. Pour ce qui est de la page
d'index originale, tous les sujets (20) préféraient la version avec
descripteurs, p &tant bien inférieur 3 0,001. D'autre part, dans le
cas de la page modifiée et de la page réalis€e par 1'indexateur
professionnel, 16 des 20 utilisateurs préféraient les versions avec

descripteurs (p = 0,006).




RENDEMENT

Le tableau 4 indique le nombre moyen d'erreurs commises dans
chaque page d'index. Il y a un degré &levé d'uniformité quant au
nombre d'erreurs commiges & chaque page, comme en t&molgne le coef-
ficient de concordance de Kendall W = 0,5205, X2(19) = 114,50,

p inférieur 4 0,001, Pour toutes les paires possibles de sujets, le
coefficient moyen de corrélation des rangs de Spearman entre les
classements du nombre d'erreurs par page est relativement &levé comme
c'@tait le cas des pré&férences des utilisateurs: r de

Spearman = (,50.

Au total, les utilisateurs ont commis en moyenne 46,85 erreurs,
ce qui repr&seunte une moyenne de 3,90 erreurs par page par
utilisateur. Chaque utilisateur pouvait commettre au plus dix
erreurs, pulsque chacun faisait dix chofx par page. Donc, 39% des
choix faits par les utilisateurs &taient erronés, ce qﬁi donne une
probabilité d'erreur de 0,39 lorsqu'un sujet choisit une rubrique dans

une page d'index.

Comme on peut le constater en consultant le tableau 4, des
différences significatives existeant, pour les douze pages d'index,
entre le nombre d'erreurs par page: F(ll, 209) = 22.48,

p inférieur 3 0,001. Le test F modéré de Geisser—Greenhouse (Gelsser
& Greenhouse, 1958; Greenhouse & Geisser, 1959), pour des degrés
modifiés de liberté de 1 et de 19, est aussi trds significatif: p
inférfeur & (Q,001. Le test de comparaison multiple de Neuman-Keuls
révéle que le nombre moyen d'erreurs est comparable pour les sept
pages d'index qui ont fait 1'objet du plus petit nombre d'erreurs et
que ces sept pages ont &t& jugées significatfivement supérieures aux
cing autres pages d'index. Les deux pages contenant le plus d'erreurs
par page sont significativement pires que les dix autrea (voir tableau
5).



I1 y avait, intégré au mod&le global de douze pages, un modéle
d'analyse de variance portant sur des mesures répétées 2 x 3 des deux

facteurs répétitifs suivants: le type de page d'index et les pages
avec descripteurs par rapport 3 celles sans descripteur.
L'interaction des descriptions par page est significative puisque
F(2, 95) = 7,10, p inférieur 3 0,0l et que les résultats du test F
modéré de Geisser-Greenhouse donnent F(1l, 19) = 7,10, p inférieur a
0,05. M@me si 1'interaction est significative, elle rend compte de
seulement 4,2% de la variation totale. De plus, Il y a aussi
interaction entre les différents genres de pages pour ce qui est du

nombre moyen d'erreurs par page (voir figure 2).

Etant donné que l1l'interaction &tait significative, nous n'avons
fait qu'une analyse simple des effets principaux sur les données (voir
tableau 7). Le tableau montre que 1l'adjonction de descripteurs &
chacune des trois pages d'index permet d'obtenir une page de beaucoup
améliorée (moins d'erreurs). Le degré d'amélioration varie
considérablement d'une page 3 1l'autre mais il est bien supérieur dans
le cas de la page d'index originale (voir Annexe A). L'adjonction de
descripteurs aux pages d'index a permis des réductions d'erreurs
supérieure 3 50% dans le cas de la page d'index originale et de praés
de 507% dans le cas de la page modifiéde. 1I1 n'y avait pas de relation
systématique entre le degré d'amélioration et la qualit@ (mesurée par
le nombre d'erreurs) d'une page d'index sans descripteurs. Il est
donc impossible de prédire dans quelle proportion 1'adjonction de
descripteurs 3 une page peut améliorer celle-ci. Cependant, les
résultats de la présente expérience semblent confirmer que
1'adjonction de descripteurs & une page d'index peut réduire

sensiblement le nombre d'erreurs commises par l'utilisateur.
Le test des signes a donné des résultats comparables 2

1'analyse de variance du modé&le 2 x 3. Les utilisateurs ont commis

significativement moins d'erreurs lorsque les pages contenaient des
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descripteurs. Pour ce qui est de la page originale aussi bien que de
la page modifiée, 18 des 20 utilisateurs ont commis moins d'erreurs
dans les pages ou il y avait des descripteurs que dans les autres, p
étant bien inférieur 3 0,001 (une égalité&). Pour ce qui est de la
page réalisée par 1l'indexateur professionnel, 13 des 20 utilisateurs
ont commis moins d'erreurs lorsqu'il y avait des descripteurs,

p = 0,048 (deux égalités).

I1 existe une corrélation &troite entre le classement moyen des
douze pages d'index en fonction du nombre d'erreurs par page et le
classement moyen des préférences, comme en témoigne la formule de
Spearman r = 0,72, p inférieur 3 0,0l. Pour chaque sujet, la
corrélation de Spearman a &t& calculée entre les préférences de
classement de l'utilisateur et le nombre d'erreurs que celui-ci a
commises 3 chaque page; la corrélation moyenne des 20 utilisateurs est
de 0,38, ce qui est trés significatif, p étant inférieur & 0,00l. Les
cotes moyennes de préférences de classement des initiés lors de 1la
premidre expérience correspondent significativement 3 celles des
non-initié&s (r de Spearman = 0,53, p inférieur 3 0,05), mais sont 2
1'opposé des rendements des non-initié&s si 1l'on tient compte du nombre

d'erreurs (r de Spearman = 0,22, NS).

Lors de la séance qui a suivi 1l'expérience, on a demandé a
chaque sujet de dire selon quels critd@res il avait classé les pages.
Le tableau 8 domne la liste de ces crit@res et leur fréquence. Au
total, pour les deux expériences, un ou plusieurs participants ont
fait &tat de sept critdres différents, que nous reproduisons

ci-aprés.

l. Ampleur des descriptions - Les participants ont fait des
observations sur les descriptions ajouté@es en regard des
rubriques de certaines pages. Certains ont signalé que la

présence de descripteurs ralentissait la recherche &tant donné que le
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temps de lecture &tait plus long. D'autres ont indiqué que ces ajouts
se traduisaient par un nombre moins &levé d'erreurs au moment de la

recherche et qu'ils réduisaient le besoin de revenir au début de
1'arbre.

2. Généralité des titres - Les participants jugeaient de la valeur
d'une page d'aprds la généralité des titres. Un titre &tait considéré
comme trop général lorsqu'il ne faisait pas intervenir une notion ou
une idée. Par exemple, "DIVERS" entrait dans cette cat@gorie puisque

ce titre peut regrouper & peu prés n'importe quoi.

3. Complexité de la terminologie - Les participants ont fait des
observations sur le choix des mots utilisés pour désigner les
rubriques. Parfois, un titre, quoique juste, peut comporter des mots
trop techniques ou trop complexes. "BASES DE DONNEELS
D'EXPERIENCE-PILOTE"” est un titre ol les termes sont complexes.

4. Ordre des titres - Certains participants accordaient de
l1'importance 3 l'ordre dans lequel se présentaient les rubriques d'une
page. Deux personnes qui ont participé 3 la deuxi2me expérience ont
indiqué que l'ordre de présentation des rubriques d'une page
facilitait le cheminement logique de la recherche. Un sujet a indiqué
que les premidres rubriques de la page devraient &tre plus générales
et les derniéres, plus précises, ajoutant qu'il &tait plus facile
d'éliminer d'abord les catégories plus générales. D'autres ont
signalé que les rubriques les plus susceptibles d'étre consultées et
celles qu'il fallait retrouver rapidement ("Urgence"”, par exemple)
devraient figurer en haut de page.

5. Nombre de titres (rubriques) - Certains participants semblaient
accorder de l'importance au nombre de titres par page. Ces personnes

soutenaient que les recherches é&taient plus efficaces lorsqu'une page
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contenait de nombreuses rubriques parce que l'utilisateur du systdme

devait alors consulter un nombre plus restreint de pages pour trouver

l'information voulue.

6. Répartition de l'information - Les participants ont déclaré qu'ils
préféraient les pages présentant de multiples catégories 3 celles ou
les renseignements recherché&s sont regroupés sous un seul titre. Par
exemple, dans le cas d'une page, 90% des réponses aux questions se

trouvaient dans la rubrique "Guide d'intéré&t général”.

7. Contenu des catégories - Certains participants jugeaient de la
valeur d'une page d'aprds le contenu des catégories. Ainsi, certains
estiment que l'expression d'une seule idée par catégorie est
préférable 3 la réunion de plusieurs sous un m2me titre. Par exemple
le titre "Affaires et gouvernement” devrait 8tre scindé en deux
catégories. Certains n'ont pas &valué la page "Expert 6" de facon
favorable. Ils estimaient qu'elle prétait & confusion, l'accent &tant
mis sur l'action plutdt que sur le contenu. Ainsi, ce n'est pas
nécessalrement pour se payer une sortie que l'on consulte la liste des
restaurants. Quelqu'un pourrait vouloir dresser la liste des
restaurants dans un secteur de la ville en vue de lancer sa propre
affaire, par exemple. Le tableau 8 donne la liste des critéres
d'aprés lesquels les utilisateurs ont classé les pages et la fréquence

de ces critéres.
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DISCUSSION

La premi2re expérience montrait qu'il n'y avait pour ainsi dire
pas de préférence commune entre les initiés pour ce qui est des pages
d'index du niveau supérieur qui leur &taient présentées. En revanche,
les résultats de la deuxidme expérience montrent une homogénéité
appréciable entre les non—initiés du Télidon sur le plan des
préférences et du rendement relativement aux pages d'index. Pareille
similarité signifie que des utilisateurs de milieux différents ont
tendance 3 employer les m@mes crit@res lorsqu'ils jugent de la qualité
des pages d'index. L'é&troite corrélation entre le rendement et les
préférences donne 3 entendre que les préférences subjectives se
fondent, au moins en partie, sur les difficultés que connaissent les
utilisateurs au cours de leur recherche. Donc, si 1l'on améliore un
index ramifié en réduisant le nombre d'erreurs, cette amélioration
devrait aussi se traduire par une satisfaction accrue de 1l'utilisateur

lorsqu'il consultera cet index.

La différence entre 1'homogénéité d'un groupe (non-initiés) et

le manque de cohérence de 1'autre (initié&s) concernant le classement
des douze pages d'index d'aprés les préférences des utilisateurs peut
8tre attribuable 3 deux facteurs distincts. Premiérement, par suite
de leur expérience du Télidon, les initi&s peuvent en &tre venus 2
percevoir de fagon trés différente les structures ramifiées.
Deuxi&mement, ces initi@s auraient peut—&tre eu des préférences
beaucoup plus homogdnes s'ils avaient pu, comme 1l'autre catégorie de
participants, chercher un renseignement donné dans chaque page. Les
données recueillies par la présente &tude ne permettent pas de savoir

quelle est, de ces deux interprétations, celle qu'il faut retenir.
Dans l'ensemble, la meilleure page 1 est la page modifiée

qui contient des descripteurs. C'est celle que les utilisateurs

ont préféré le plus et qui est venue au deuxi@me rang pour ce qui est
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du nombre d'erreurs. (La page d'index dans laquelle le moins
d'erreurs ont &té commises —~page expert 4 avec un seul descripteur-
n'est venue qu'au sixi2me rang quant aux préférences des utilisateurs,
rang qui est significativement inférieur 2 celui de la page modifiée
avec descripteurs.) Deux facteurs peuvent expliquer la supériorité de
cette dernidre. En premier lieu, la page modifi&e représente, par
rapport 3 la page d'index originale congue par Lee & Latrémouille
(1981), une amélioration fondée sur des procédés empiriques. Dans le
cas de la série d'expériences menées par Lee & Latrémouille (198l), la
structure ramifiée originale a été testée dans des conditions plus
réalistes, les erreurs ont &té localisées et elles ont @té corrigées.
On pouvait donc s'attendre 3 ce que la page d'index modifiée constitue
une amélioration. En second lieu, l'adjonction de descripteurs 3 la
page modifiée en a amélioré la conception de fagon significative.

Cing des douze pages d'index figurent parmi les pages jugées les
meilleures quant aux deux mesures et les différences entre les deux ne
sont pas significatives, ni sur le plan des préférences, ni sur celui
du rendement: modifiée:D, originale:D, expert 2:D, expert 3:1D et
expert 1:ND. Quatre de ces cing pages contiennent des descripteurs,
ce qui confirme davantage la supériorité des pages contenant des
descriptions par rapport a3 celles qui n'en contiennent pas. De plus,
compte tenu des résultats de la présente expérience, on pourrait trés
probablement améliorer de fagon sensible la cinquidme page

(expert 1:ND) en y ajoutant des descripteurs.

Une constatation importante de la présente @tude, c'est la
valeur manifeste de l'adjonction de descripteurs 3 une page d'index.
Non seulement 1'adjonction de descripteurs & une page se traduit-elle
par une amélioration significative dans chaque cas, mais le degré
d'amélioration est lui aussi important. Il y a eu deux ou trois fois
plus d'erreurs commises dans les pages sans descripteurs. De méme,
sur le plan des préférences, les utilisateurs ont classé& ces pages 2

un rang bien inférieur comparativement 3 celui des pages avec
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descripteurs. Une autre lndication de l'importance de descripteurs
sur la préférence des utilisateurs est présentde A la figure 3. Dans
une &tude précédente, (Lee & Latrémouille, 198l), la page originale
sans descripteuras a &té testBe (comme l'ont &té les autres pages de la
structure ramifiée originale), les erreurs ont &té& repérées puls
corrigées pour produire 1l'index ramifi1é& "modifi&"”, version améliorée.
La figure 3 montre que la modification de la page originale sans
descripteur (aux fins de produire une page modifide sans descripteur)
s'est traduite par une amélioration significative sur le plan du
classement moyen. Cependant, 1'am&lioration du classement moyen de la
page originale 3 laquelle on a simplement ajouté des descripteurs a
&té blen supérieure 3 l'amélioration qul a résulté de la correction

des erreurs dé&cel&es dans 1l'€tude précédente de Lee & Latrémoullle
(1981).

Les commentaires des non—initifs quant 3 leurs crit2res de
classement des douze pages d'index sont utiles pour les concepteurs
d'index ramifi&s du vidéotex puisqu'elles leur indiquent les facteurs
qui jouent dans la satisfaction des utilisateurs concernant la
structure arborescente. Le nombre de descripteurs est le critdre qui
revient le plus souvent. Presque tous ceux qui ont indiquéd ce critdre
(65% des utilisateurs) préféralent des rubriques avec descripteurs.
Cependant, quelques-uns ont ajouté que cea descripteurs devalent &tre

courts et concis. Un seul utilisateur a dit pré&férer des rubriques

sans degcripteur.

La généralité des rubriques est le deuxidme critdre le plus
fréquent (60% des non—-ianlti&s)., Des rubriques comme “guide 4'intérét
général” et "divers” ont &t& jugées trop ambiguds et de nature trop
générale, Pour le non-initi&, ces titres sont sans valeur, car ils ne
refldtent nullemeat le type d'informations auxquelles 1ls renvoient.
Comme autre critére, les non—-initiés ont indigqué, dans une proportion

de 45%, 1l'ordre ou la suite des rubriques sur une page d'index.
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Cependant, on a constat@ certaines différences quant aux différents
ordres que préféraient les utilisateurs. Plusieurs estiment qu'il
faut placer les rubriques les plus consult@es au haut de la page de
fagon 3 réduire le plus possible le temps de consultation. D'autres
crolent qu'il faut placer les rubriques les plus générales au haut de
la liste et les plus précises au bas de la liste. Finalement, 357 des
utilisateurs ont indiqué que le nombre de rubriques par page dolt &tre
assez &levé, considérant que trois ou quatre rubriques par page
constituent une perte de temps puisqu'il faut alors consulter un plus
grand nombre de pages. Ceci confirme donc la recommandation de Lee
(1979) selon laquelle i1 faut &viter de placer seulement deux ou trois
rubriques par page puisque les temps de recherche sont alors trop

longs.

Compte tenu des observations faltes par les non~initiés, nous
pouvons faire les recommandations qui suivent 2 1'intention des
concepteurs de structures arborescentes du vidéotex. Tout d'abord, il
est avantageux d'avolr recours 3 des descripteurs. Deuxi2mement, 11
faut &viter 1'utilisation de titres trop généraux et ambigus comme
"guide d'intérét général” et "divers”. Troisi2mement, le nombre de
rubriques par page ne doit pas &tre trop restreint (2, 3 ou 4).
Quatriémement, si c'est possible, il faut utiliser des rubriques 3 peu
prés équivalentes quant 3 la quantité d'informations auxquelles
chacune renvoie (plus particuli@rement, on doit &viter les titres
comme “"guide d'int&ré&t général” qui contiennent de 80% i 90% de toutes
les données qu'il est possible d'extraire d'une page d'index donnée).
Cinquidmement, les indexateurs doivent, dans la mesure du possible,
disposer les rubriques en commengant par la plus générale et en
terminant par la plus précise, ou les classer selon la fréquence de
consultation, en commengant par celle qui est consultée le plus

souvent.
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A partir des résultats de la présente &tude, nous recommandons
aux responsables de bases de données du vidéotex d'&tudler la
possibilité d'ajouter des descripteurs aux pages d'index,
particulidrement & celles des niveaux supérieurs de l'arbre. Cette
mesure accroftrait sans doute sensiblement la satisfaction de
1'utilisateur tout en réduisant de beaucoup le nombre d'erreurs. Si
des descriptions sont utiles aux non-initiés parce qu'elles clarifient
le type d'informations ré&pertoriées sous les rubriques, elles
devraient aussi &tre utiles 3 tous les niveaux de la structure
arborescente. Cependant, d'autres recherches seront nécessalres pour
savolr s'1l est nécesssalre d'adjoindre des descripteurs aux rubriques
de tous les niveaux de la base de données. Il reste aussl & déterminer

1'effet de descripteurs sur les temps de transmission, d'affichage, de
lecture et de recherche.
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Tableau 1

PRERERENCES DE CLASSEMENT DES PAGES D'INDEX
PAR LES INITIES: EXPERIENCE 1

RANG PAGE D'INDEXa RANG NORMALISED RANG MOYEND
1 Modifiée:ND 14,82 (0,69) 2,90 (2,08)
2  Modifiée:D 9,40 (1,07) 5,10 (3,87)
3 Expert 2:ND 6,25 (1,28) 5,80 (4,49)
4  Expert 1:ND 4,47 (0,76) 6,40 (2,76)
5 Expert 3:1D 4,37 (0,92) 6,40 (3,50)
6 Originale:ND 4,03 (0,78) 6,20 (2,97)
7  Expert 5:ND 3,78 (0,77) 6,95 (3,32)
8 Expert 4:1D 3,40 (0,74) 6,90 (3,11)
9 Réalisée par un

indexateur

professionnel:ND 2,60 (0,70) 7,25 (2,66)
10 Originale:D 1,47 (0,93) 7,50 (3,57)
11 Expert 6:D 1,37 (1,24) 8,05 (4.26)
12 Réalisée par un

indexateur

professionnel:D 0 (0,54) 8,55 (2,29)

ap = page d'index avec descripteurs; ND = page d'index sans
descripteurs; 1D = page d'index dont une seule rubrique contient
un descripteur.

b Les inscriptions entre parenthéses représentent
1'écart-type des résultats pour la moyenne correspondante.
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Tableau 2

PREFERENCES DE CLASSEMENT DES PAGES UN D'INDEX
PAR LES NON-INITIES: EXPERIENCE 2

RANG PAGE D'INDEX2  RANG NORMALISED RANG MOYEND
1 Modifiée:D 43,65 (0,40) 2,40 (1,05)
2  Expert 2:D 42,38 (0,92) 3,05 (3,14)
3 Originale:D 40,28 (0,52) 3,00 (1,72)
4  Expert 1:ND 27,34 (0,48) 5,40 (2,01)
5 Modifiée:ND 26,93 (0,86) 5,85 (3,01)
6  Expert 3:1D 24,53 (0,82) 5,60 (2,85)
7  Expert 4:1D 22,81 (0,64) 6,25 (2,49)
8 Réalisée par un

indexateur
professionnel:D 15,26 (0,46) 7,95 (1,73)
9 Expert 6:D 10,48 (0,67) 8,65 (2,21)
10 Originale:ND 8,25 (0,40) 9,40 (1,50)
11 R&alisée par un
indexateur
professionnel:ND 3,76 (0,56) 10,05 (1,96)
12 Expert 5:ND 0 (0,65) 10,40 (2,06)

4D = page d'index avec descripteurs; ND = page d'index sans
descripteurs; 1D = page d'index dont une seule rubrique contient
un descripteur.

b Les inscriptions eantre parenthédses représentent
1l'écart-type des rangs pour la moyenne correspondante.
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Page
d'indexb

Tableau 3
TESTS DE COMPARAISON MULTIPLE PORTANT SUR LES DIFFERENCES
ENTRE LES SOMMES DES RANGS JUGES PREFERABLES POUR LES PAGES
D'INDEX: EXPRRIENCE 22

Page d'indexb

10 5 4 6 2 7 12 9 1 3 8
11 12 13 60 64 69 77% * * * * %
10 - 1 48 52 57 65 95* * * & %
5 .- 47 51 56 64 9g* * * * %
4 - 4 9 17 51 65 80* * *
6 - 5 13 47 61 76% * *
2 - 8 42 56 71 B4x  *
/ - 34 48 63  Tex %
12 - 14 29 42 49
9 - 15 28 35
1 - 13 20
3 - 7
3 -
4 Les inscriptions du tableau représentent les différences entre
les sommes des rangs des pages d'index indiquées dans les rangées et

les colonnes correspondantes.

b Page 1 = page originale:ND; 2 = page modifiée:ND;

3 = pape réalisée par un indexateur professionnel:ND; 4 = expert
1:ND; 5 = expert 2:D; 6 = expert 3:1D; 7 = expert 4:10D;

B = expert 5:ND; 9 = expert 6:D; 10 = page originale:D; 11 =
page modifiée:D; 12 = page réalisée par un indexateur
professionnel:D

* Les inscriptions comportant un astérisque sont significativement
différentes pour p inférieur & 0,05.
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Tableau 4

NOMBRE MOYEN D'ERREURS COMMISES PAR LES NON-INITIES A CHAQUE PAGE
UN DE L'INDEX: EXPERIENCE 2

RANG PAGE D'INDEXa NOMBRE MOYEN D'ERREURSP
1 Expert 4:1D 2,25 (2,00)
2 Modifiée:D 2,50 (1,76)
3 Originale:D 2,65 (2,43)
4 Expert 2:D 2,75 (1,52)
5 Expert 3:1D 2,75 (1,89)
6 Expert 1:ND 3,05 (2,16)
7 Expert 6:D 3,25 (1,59)
8 Expert 5:ND 4,60 (1,96)
9 Modi fiée:ND 4,85 (1,39)

10 Réaligée par un

indexateur

professionnel:D 5,35 (2,30)
11 Originale:ND 6,35 (2,28)
12 Réalisée par un

indexateur

professionnel:D 6,50 (1,76)

4p = page d'index avec descripteurs; ND = page d'index sans
descripteur; 1D = page d'index dont une seule rubrique contient un
descripteur.

b Les inscriptions entre parenthdses représentent
1'8cart-type des rangs pour les moyennes correspondantes.
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Tableau 5

ANALYSE DE COMPARAISON MULTIPLE DE NEUMAN-KEULS CONCERNANT LE
NOMBRE MOYEN D'ERREURS PAR PAGE D'INDEX: EXPERIENCE 235D

Page d'index

11 10 5 6 4 9 8 2 12 1 3

7 0,25 0,40 0,50 0,50 0,80 1,00 2,35% 2,60% 3,10% 4,10% 4,25%

11

10

- 0,15 0,25 0,25 0,55 0,75 2,10% 2,35% 2,85% 3,85% 4,00%
- 0,10 0,10 0,40 0,60 1,95% 2,20% 2,70% 3,70% 3 85%

- 0 0,30 0,50 1,85% 2,10* 2,60* 3,60* 3,75%

- 0,30 0,50 1,85% 2,10% 2,60*% 3,60% 3,75%

- 0,20 1,55% 1,80* 2,30*% 3,30% 3,45%

- 1,35% 1,60% 2,10% 3,10% 3,25%

- 0,25 0,75 1,75% 1,90%

- 0,50 1,50% 1,65%

- 1,00% 1,15%

- 0,15

3 Page 1 = page originale:ND; 2 = page modifiée:ND; 3 = page
réalisée par un indexateur professionnel:ND; 4 = expert 1:ND;

5 = expert 2:D; 6 = expert 3:1D; 7 = expert 4:1D; 8 = expert 5:ND;
9 = expert 6:D; 10 = page originale:D; 11 = page modifiée:D;

12 = page réalisée par un indexateur professionnel:D

b Les inscriptions du tableau représentent les dif férences entre

les moyennes des pages d'index indiqu&es dans les rangées et les
colonnes correspondantes.

* Les inscriptions comportant un astérisque sont significativement
différentes pour p inférieur 3 0,05.
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Tableau 6

ANALYSE DE MESURES REPETEES DU MODELE INTEGRE 2 X 3
(PAGES X DESCRIPTEURS): Expérience 2

SOURCE dfa SS MS F VARIATION
(degrés de (somme (carré TOTALE
liberté) des moyen) EN %
carrés) '
Sujets soumis 19 248,53
aux mémes
conditions
Pages 2(1) 103,65 51,82 22,62*% 13,4%
Descripteurs 1(L) 172,80 172,80 75,42%% 22,3%
Pages X descripteurs 2(1) 32,55 16,28 7,10% 4,2%
Erreur 95(19) 217,67 2,29
TOTAL 119 775,20

8 Les degrés de liberté du test F modéré de Geisser-Greenhouse sont
indiqués entre parenthases.

*p 1inférieur 3 0,01 pour le test classique et p inférieur 3 0,05 pour le
test F modéré.

**p inférieur 3 0,001 pour les tests F classique et modéré.
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Tableau 7

ANALYSE SIMPLE DES EFFETS PRINCIPAUX DU MODELE INTEGRE 2 X 3

(DESCRIPTEURS X PAGES): EXPERIENCE 2

SOURCE

df

SS MS F
(degrés de (somme (carré
liberté) des moyen)
carrés)
SUJETS SOUMIS
AUX MEMES
CONDITIONS 19 248,53
Pages (P) 2 103,65 51,82 22,62%%
Avec descripteurs 1 102,90 102,90 22,47 %%
Sans descripteur 1 33,30 33,90 7,27%%
Descripteurs (D) 1 172,80 172,80 75,42%%
Page originale D 1 136,90 136,90 59,78%%
Page modifiée D 1 55,22 55,22 24,11%%
Page réalisée par
un Indexateur
professionnel D 1 13,22 13,22 5,77%
Descripteurs X pages 2 32,55 16,28 7,10%%
Erreur 95 217,67 2,29
TOTAL 119 775,20

* p inférieur 3 0,0
a 0,0

*% p inférieur s
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Tableau 8

FREQUENCE DES CRITERES DU CLASSEMENT PAR ORDRE DE PREFERENCE

DES 12 PAGES D'INDEX:

Quantité de description
Favorable:

Favorable, mais avec titres

plus concis:
Contre:

Généralité des titres

Complexité des termes

Ordre des titres

Nombre de rubriques par page
Devrait tre faible
Devrait &tre élevé

Répartition de l1l'information

Contenu des catégories
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Expérience 1
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Expérience 2
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TEMPS DE RECHERCHE (y)

<4— TEMPS DE RECHERCHE TOTAL {A+B)
yre/({X2+ 1) +% +1

“«— TEMPS DE RECHERCHE CONSACRE A ATTENDRE
L' AFFICHAGE DES RUBRIQUES ET DES
DESCRIPTEURS PLUS TEMPS DE LECTURE (A}

yr X+

«—— TEMPS DE RECHERCHE PERDU" EN RAISON DES ERREURS DUES A
DES RUBRIQUES AMBIGUES (B)
y=c/(X24))

AMPLEUR DES DESCRIPTIONS (X}

RELATION PREVUE ENTRE L' AMPLEUR DES DESCRIPTIONS ET
LE TEMPS DE RECHERCHE DE L'UTILISATEUR
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ANNEXE A

VOICI LES 12 PAGES UN D'INDEX QUI ONT SERVI AUX FINS DES
EXPERIENCES 1 et 2.

PAGE ORIGINALE:ND

1. GUIDE D'INTERRT GENERAL
2. GUIDE DES AFFAIRES

3. GOUVERNEMENT DU CANADA
4. URGENCE

5. GUIDE DE L'UTILISATEUR
6. EXPLICATION DU TELIDON
7. NUMEROS DE TELEPHONE

PAGE MODIFIEE:ND

1. EXPLICATIONS ET INSTRUCTIONS CONCERNANT LE TELIDON

2. URGENCE
3. RENSEIGNEMENTS SUR LES AFFAIRES, LES FINANCES ET LE

GOUVERNEMENT
4, DIVERTISSEMENTS ET VOYAGES
5. RENSEIGNEMENTS GENERAUX
6. ACHATS, VENTES, LOCATIONS ET SERVICES
7. EDUCATION
8. EMPLOI
9. ANNUAIRE TELEPHONIQUE

PAGE REALISEE PAR LE BIBLIOTHECAIRE: ND

l. GUIDE D'INTERRT GENERAL
2. AFFAIRES

3. DIVERS
4. URGENCE
5. TELIDON

6. TABLEAU D'AFFICHAGE
7. NUMEROS DE TELEPHONE

EXPERT 1:ND

1. NOUVELLES, METEO ET SPORTS, AVIS

2. DIVERTISSEMENTS ET RECREATION

3. CONSOMMATION ET AFFAIRES

4. GOUVERNEMENT DU CANADA

5. SANTE, EDUCATION, BIEN-ETRE, EMPLOI
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6. URGENCES
7. COMMENT UTILISER LE TELIDON
8. FONCTIONNEMENT DU TELIDON (TECHNIQUE)

9. ANNUAIRE TELEPHONIQUE
10. VOYAGES

EXPERT 2:D

1. URGENCE: Numéros de teléphone, premiers soins

2. ACTUALITES: Nouvelles, météo, sports, nouvelles locales

3. RENSEIGNEMENTS GENERAUX: Bulletins sur la consommation,
conversion au syst2me métrique, &ducation, guide de sant@

4. SECTION DES AFFAIRES: Achats, ventes, locations, services
commerciaux, questions financiéres, conseils sur les
affaires

5. VOUS AVEZ BESOIN D'UN EMPLOI?

6. VOUS PARTEZ EN VOYAGE?: Transports, voyages, gulde
touristique

7. DETENTE: Sorties, détente chez soi, &vénements spéciaux,
Sports

8. GOUVERNEMENT DU CANADA: Chambre des Communes, dé&putés,
rapports du gouvernement fédéral

9. RENSEIGNEMENTS SUR LE TELIDON: Descriptions techniques et
mode d'utilisation

10. NUMEROS DE TELEPHONE

EXPERT 3:1D

1. NOUVELLES, METEO ET SPORTS
2. DIVERTISSEMENTS ET VOYAGES

3. EDUCATION ET OUVRAGES DE REFERENCE
4. CONSOMMATION

a.Achats et services locaux c. Emploi
b.Guide du consommateur d. Immobilier (logement)
5. AFFAIRES ET GOUVERNEMENT
6. URGENCE ET SOINS MEDICAUX
7. BASES DE DONNEES D'EXPERIENCE-PILOTE
8. EXPLICATION ET INSTRUCTIONS CONCERNANT LE TELIDON

EXPERT 4:1D

1. GUIDE D'INTERET GENERAL

Nouvelles, météo et sports Annonces quotidiennes
Divertissements (locaux) Voyages et tourisme
Achats - Logement Ouvrages de référence
fducation Emploi
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2. AFFAIRES ET FINANCIAL POST

3. LE GOUVERNEMENT DU CANADA

4. BASES DE DONNEES D'EXPLRIENCE-PILOTE

5. URGENCE ET SOINS MEDICAUX

6. INSTRUCTIONS ET EXPLICATIONS CONCERNANT LE TELIDON

EXPERT 5:ND

1. ACTIVITES PERSONNELLES

2. AFFAIRES

3. GOUVERNEMENT

4. NOUVELLES, METEO, SPORTS

5. URGENCE

6. POUR COMPRENDRE LE TELIDON

EXPERT 6:D

1. SORTIES: Divertissements locaux, agences de voyage, achats,
etc.

2. S'OCCUPER CHEZ SOI: Jeux @ducatifs, histoires, rénovations,
etc.

3. ACTUALITES: Nouvelles, résultats sportifs, prévisions de la
météo, etc.

4. OUTILS DE REFERENCE: Numéros de téléphone, encyclopédies,

etc.

PAGE ORIGINALE:D

1.

4.
5.
6.
7.

GUIDE D'INTERET GENERAL: Nouvelles, météo, sports,
divertissements, consommation, emploi, voyages, loilsirs,
consells, &ducation, tableau d'affichage

GUIDE DES AFFAIRES: Les affaires nationales, liste des
entreprises, placements, carridres, occasions, marché de
1'immobilier, publicité, commercialisation

GOUVERNEMENT DU CANADA: Chambre des Communes, sénat, rapports
du gouvernement féd&ral, gouvernements provinclaux,
administrations municipales, premiers ministres

URGENCE: Numéros de té&léphone, organismes, premiers soins

GUIDE DE L'UTILISATEUR: Comment se servir du Té&lidon

EXPLICATION DU TELIDON: Explication technique

NUMEROS DE TELEPHONE
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PAGE MODIFIEE:D

7.
8.
9.

EXPLICATIONS ET INSTRUCTIONS CONCERNANT LE TELIDON

URGENCE: Numéros de téléphone et premiers soins

RENSEIGNEMENTS SUR LES AFFAIRES, LES FINANCES ET LE

GOUVERNEMENT: Questions financi2res, placements, &conomie,
impdts

DIVERTISSEMENTS ET VOYAGES: Divertissements chez soi et 3
1'extérieur, sports, transports, gulde touristique, agences
de voyage

RENSEIGNEMENTS GENERAUX: Information du consommateur,
conversion au syst2me métrique, horoscope, nouvelles,
météo, sports, avis

ACHATS, VENTES, LOCATIONS ET SERVICES: Achat de marchandises
ou d'une propriété, location d'&quipement ou

d'appartements, services commerciaux par exemple rénovation
de la maison, plomberie, électricité

EDUCATION
EMPLOI
ANNUAIRE TELEPHONIQUE

PAGE RPEALISEE PAR LE BIBLIOTHECAIRE:D

1.
2.

3.
4,
5.
6.

7.

TABLE DES MATIRRES du guide d'intérat général

AFFAIRES: Rapports, occasions d'affaires, immeubles
commerciaux, services commerciaux

DIVERS: Tables de conversion au systéme métrique,
Horoscope...

URGENCE: Numéros de téléphone, Premiers soins

TELIDON: Comment s'en servir? Comment fonctionne-t-il?

TABLEAU D'AFFICHAGE: Naissances, D&c2s, Annonces
personnelles

NUMEROS DE TELEPHONE
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ANNEXE B
QUESTIONS
Trouvez une liste de téléviseurs a vendre.

Quels sont les moyens de transport individuel
disponibles?

Quelles sont les prévisions mété&orologiques locales pour
aujourd'hui?

Quelles qualités doit posséder une cuiginidre?
Od se tfouve le restaurant 'CHINESE VILLAGE'?
Trouvez le jeu math@matique "Quel est le numéro manquant"”.

Trouvez la fagon de porter plainte lorsqu'une entreprise vous
a escroqué.

Trouvez des renseignements sur le restaurant afghan
'KHYBER PASS'.

Quelles qualités doit posséder un congélateur?

10. Découvrez ce que sont les exportations mondiales de cé&réales.




ANNEXE C
CLASSEMENT DES PAGES EN FONCTION DES PREFERENCES INDIVIDUELLES

EXPERIENCE 1

Page

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

é Sujet #1 2 8 5 6 9 10 4 7 12 11 3 1

; 2 8 4 2 3 12 10 7 1 9 11 6 5
‘ 3 8 6 3 1 9,5 9,5 7 2 4 5 11,5 11,5

4 12 3 6 1 8 7 9 2 4 5 11 10

5 5 11 1 10 6 3 2 12 4 9 7 8

6 4 6 1 9 3 11 5 10 8 7 2 12

7 9 3 6 1 8 10 5 2 7 4 11 12

8 4 12 3 9 6 8 7 2 11 10 5 1

9 5 11 1 9 4 8 6 12 2 3 7 10

| 10 5 11 1 2 7 9 12 8 3 4 6 10

Note. Pages: 1 = page originale:ND, 2 = page originale:D,

3 = page modifi&e:ND, 4 = page modifiée:D, 5 = page réalisée par
un indexateur professionnel:ND, 6 = page réalisée par un
indexateur professionnel:D, 7 = expert l:ND, 8 = expert 2:D,

9 = expert 3:1D, 10 = expert 4:1D, 11 = expert 5:ND, 12 = expert
6:D
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EXPERIENCE 2

Page
1 2 3 4 5 6 7 8 i0 11 12
Sujet

il 10 1 8 2 12 9 7 3 5 4 11 6
2 8 3 4 1 i0 7 5 2 12 6 11 9
3 10 1 6 5 11 9 7 3 4 2 12 8
4 10 2 8 3 11 7 9 1 4 5 12 6
5 8 3 5 2 11 7 6 1 4 12 10 - 9
6 11 3 1 2 12 7 4 6 5 10 9 8
7 9 5 6 4 12 8 2 1 3 7 11 10
8 11 1 & 3 9 12 4 2 5 7 8 10
9 3 2 il 3 10 6 7 1 5 4 9 12
10 11 3 8 1 10 9 7 2 5 4 12 6
11 10 3 8 1 11 6 9 2 4 5 12 7
12 10 2 4 1 il 9 5 6 3 7 8 12
13 i1 2 9 3 10 4 6 1 5 8 12 7
14 11 2 8 3 10 7 6 1 5 4 12 9
15 10 8 9 2 11 7 3 1 5 4 12 6
16 7 5 1 3 8 9 2 11 12 10 4 6
17 7 5 1 2 9 10 3 4 ) 8 11 12
18 11 2 7 3 10 9 6 1 4 5 12 8
19 8 3 6 2 10 9 5 1 4 7 11 12
20 7 4 1 2 3 8 5 11 12 6 9 10

Note. Pages: 1 = page originale:ND, 2 = page originale:D,

3 = page modifife:ND, 4 = page modifide:D, 5 = page réalisée par
un Indexateur professionnel:ND, 6 = page réalisée par un
indexateur professionnel:D, 7 = expert 1:ND, 8 = expert 2:D,

9 = expert 3:1D, 10 = expert 4:1D, 11 = expert 5:ND, 12 = expert
6:D
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