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INTRODUCTION GENERALE

PROBLEMATIQUE ET CONTENU DE L'ETUDE







PROBLEMATIQUE DE DEPART

L'accélération du changement et la décentralisation des centres de dé-
cision sont devenues deux caractéristiques importantes de nos sociétés
modernes, 3 tel point que cela devient presqu'un lieu commun d'en par-
ler. Il en découle un sentiment d'insécurité sinon d'angoisse face 2
1'avenir, sentiment qui s'expliquerait par ce que Hannah Arendt appelle
la rupture vis-3-vis de la tradition et que Raymond Aron considére plu-
t6t comme un scepticisme généralisé face @ ces nouvelles philosophies

de 1'histoire qui ont remplacé les espérances chrétiennes tradition-
nellesl. D'une part,le passé en tant que guide des décisions et de
1'action en sort dévalué, d'autant plus que nous découvrons de plus en
plus de discontinuités et de ruptures dans 1'histoire. A mesure que
progresse la recherche historique nous découvrons que le passé est plus
complexe, moins "unifi&" et moins lindaire que 1'on se plaft & le croi-
rez. D'autre part, nous prenons conscience de 1'impact durable qu'exer-
cent plusieurs innovations sur les individus et sur les sociétés.

Qu'il s'agisse d'une invention technologique comme la t&lévision ou
d'une innovation d'ordre social comme les pensions de vieillesse,le
monde qui nous entoure devient de plus en plus un monde "artificiel", en

ce sens qu'il est davantage le produit de 1'activité humainez.

i ¥ ¥ -

1. H. Arendt, "La tradition et 1'4ge moderne", reproduit.dans H. A-
re?dt, La crise de 1a culture, Gallimard, Paris, 1972, p. 40 et
julvagtes; R. Aron, "La notion du sens de 1'histoire", reproduit

ans R. Aron, Dimensions de 1la conscience historique, Plon, Pari
aris
1961, p. 31 et suivantes. == ’ ’

2. M. Me§d a tr?s bien décrit cette impossibilité pour la société
postrlndustr1e11e d'utiliser son passé pour guide. Elle parle 3
ce titre ?'?ne §ociété ol les parents apprennent de leurs enfants
par opposition a ces sociétés traditionnelles ol 1'avenir qui s'of-
fre aux petits-enfants est en tout point semblable au passé tel

vgg:tvécz gardlesfgrands-parents; voir M. Mead, Culture and Commit-
: tudy of the Generation Gap, Natural Hi
Yer— 17 D, story Press, New

3. Cette noti?n.d:artificialité a €té €tudiée par H. Simon, The Science

of the Artificial, M.I.T. Press, Cambridge, Mass., 1969,




Si 1'on veut que 1'homme puisserarriver 4 mieux contrSler les consé-
quences de ce monde artificiel, qu'il s'emploie d créer de fagon pres-
que frénétique, il est devenu urgent d'&clairer les prises de décisions
par des recherches 3 long terme, ayant un caractre global et ax€es

sur la réalisation volontaire d'objectifs sociaux qui auront &té dé-

terminés de fagon explicite et démocratique.

La prospective, en tant qu'approche nouvelle, cherche 3 répondre 2 ce
besoin. Elle est une nouvelle maniére "de regarder 3 la fois au loin
et de loin" une situation déterminéel. C'est avant tout une attitude
de 1l'esprit qui inverse le cheminement traditionnel, en partant de fu-
turs possibles ou souhaitables pour revenir au présent. Les tendances
passées et présentes ne sont utilis€es que ''comme support i la réfle-
xion'" et non comme une cage qui emprisonne le futur dans les limites
du présentz. La prospective constitue un va-et-vient entre le présent
et le futur, non pas pour prédire celui-ci mais plut6t pour aider une

-3

société & se construire un avenir désiré.

Parce qu'elle est une app}oche relativement jeune, la prospective a
donné naissance a un nombre impressionnant de techniques et de méthodes
dont les critéres de construction et d'utilisation sont encore trop

peu définis. Technique Delphi, analyse de préférence, analyse morpho-
logique, théorie des jeux et scénarios sont autant d'instruments uti-
lisés par la prospective. Comment choisir entre ces diverses techni-
ques et méthodes, et surtout, comment les utiliser et en évaluer les

résultats ?

Préoccupé par cette problématique, et devant la prolifération de scé-
narios canadiens construits tant par des organismes publics que par

des entreprises privées, le minist8re d'Etat aux Sciences et i la

1. A.C. Decouflé, La prospective, Presses Universitaires de France,
Paris, 1972, p. 6.

2. P. Mass&, Le plan ou 1'anti-hasard, Gallimard, Paris, 1965, p. 33.
Pour G.’Berger, un des premiers inspirateurs de la prospective,
le passé et le présent sont de bien peu d'utilitéd dans cette dé-
marche; voir "L'attitude prospective", reproduit dans Phénoménolo-

g;e.du temps et prospective, Presses Universitaires de France,
Paris, 1964,




Technologie a demandé 3 des professeurs du Groupe de Recherches sur le
Futur, de 1'Université du Québec, d'entreprendre une recherche sur

1a méthodologie des scénarios. Ce projet, d'une durée de six mois,

doit, selon-le ministere, permettre non seulement de répondre 2 certaines
des questions que pose en soi cette méthode et dont nous donnerons des
exemples aux chapitres suivants, mais aussi d'évaluer un certain nombre
de scénarios canadiens : 3 quel(s) type(s) appartiennent-ils ? Pour-
quoi ont-ils été construits ? Compte tenu des buts recherchés, peu-
vent-ils véritablement répondre aux questions qu'on leur demandait de

clarifier ? etc.

CONTENU DU RAPPORT FINAL

-

Notre rapport final comprend cingq chapitres, correspondant a chacune
des cinq composantes de notre projet de recherche. Il n'est donc pas
inutile de nous attarder quelque peu sur le contenu de chacun de ces

chapitres.

Dans un premier chapitre, nous discuterons tout d'abord de certains
traits généraux de 1l'approche prospectiviste. I1 ne s'agit pas pour
nous d'élaborer une théorie générale de la prospective mais de fixer
certains points de repére qui nous serviront par la suite lors de no-
tre discussion d'une méthode particuliére utilis€e en prospective, soit
celle des scénarios. Dans le méme chapitre nous définirons de fagon
préliminaire la méthode des scénarios tout en présentant certaines
distinctions (technique-méthode, scénario exploratoire - scénario d'an-

ticipation) qui seront fouillées par la suite.

Dans le deuxiéme chapitre, nous discutons tout d'abord de 1l'origine et
des traits spécifiques de la méthode des scénarios en comparant celle-
ci 3 d'autres démarches (philosophie de 1'histoire et ut0pie)-puis,

nous analysons les divers problémes soulevés par cette méthode, en exa-
minant les conceptions qu'en ont développées certains auteurs tels que

Herman Kahn, le groupe SESAME de la DATAR et Hasan Ozbekhan. Initialement,

ot
R
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ce chapitre devait, 3 nos yeux, présenter simplement les principales
définitions qui ont été données i la méthode des scénarios; mais, il
est vite apparu qu'il fallait dépasser ce niveau pour étudier en pro-
fondeur les principales facettes de la méthode au tout début de notre
démarche de recherche, et, par conséquent, le chapitre II a pris une

importance et une place beaucoup plus grande.

Le troisidme chapitre est consacré 3 1'inventaire et 4 1'analyse d'un
certain nombre de scénarios canadiens, de facon a faire ressortir leur
raison d'étre, les sujets qu'ils traitent, leur filiation intellectuelle
avec 1 es principaux théoriciens de la méthode des scénarios, la valeur

de leurs analyses diachroniques et synchroniques, etc.

Le quatriéme chapitre, d'une part, reprend 1l'étude méthodologique du
second chapitre en 1'approfondissant, 1'€largissant et la systémati-
sant et, d'autre part, discute de certaines techniques pouvant facili-

ter la construction de scénarios.

Le dernier chapitre offre un début d'application de la méthodologie
développée dans les chapitres précédants en présentant quelques ré-
flexions préliminaires sur une scénarisation de 1'avenir énergétique
du Canada; il ne s'agit pas ici de construire un scénario mais un
tableau synoptique, une '"table des matiéres' possible pour un tel

. .1
scénario .

1. Cette recherche, comme toute recherche scientifique, ne s'est pas
déroulée selon un plan d'action, nous serions tentés de dire un
scénario, réglé 4 1'avance dans ses moindres détails. Elle est
plutSt le résultat d'un va-et-vient constant entre la discussion
de concepts théoriques - design,valeurs, causalité, décision,
temps - que 1l'on retrouve habituellement associés 3 la démarche
de prospective, et une pratique, celle de la méthode des scénarios.
L'un}té du rapport ne tient donc pas 3 une logique de recherche
pré-établie ou reconstruite a posteriori mais 3 un souci constant
de faire ressortir toute la complexité d'une méthode avec i la

fois ses ambiguités, ses promesses, ses contradictions et ses so-
lutions,




Chapitre 1

PROSPECTIVE ET SCENARIO : QUELQUES JALONS







Pour mieux s'adapter et surtout organiser le changement qui surgit

de toutes parts, la société cherche @& se définir des points de repére.
Ce besoin de planifier se fait sentir @ tous les niveaux de notre so-
ciété : individus, groupes, corporations et gouvernements. La pros-
pective s'est développée pour répondre spécifiquement au besoin de pla-
nification & long terme dans des secteurs soumis 3 des interactions
multiples et qui doivent tenir compte de 1'impact des &vénements fu-

turs possibles.

1.1 LA PROSPECTIVE : UN NOUVEAU MODE DE CONNAISSANCES ET D'ACTION

La recherche prospective s'appuie sur les constatations et les prémisses

. 1
suivantes™ :

1. Le monde est dynamique, ses structures fondamentales changent et

des structures nouvelles €mergent.

2, Certains patterns fondamentaux de changement sont reconnaissables,

du moins en partie.

3. Assez fréquemment, on peut agir sur la direction et la vitesse-de
ce changement. b

4. A 1'intérieur de ce cadre existe pour 1'homme une liberté de choix

et la possibilité de définir son avenir.

5. L'avenir peut &tre modifié avec la connaissance de cette liberté

et en fonction d'un systéme de valeurs.

La premi€re de ces constatations - le monde est dynamique - est devenue
une évidence. Non seulement le développement scientifique et techno-

logique s'accélére-t-il sans.cesse, mais son impact sur la société

1. Cette liste est tirée en partie d'0.K. Flechtheim, Futurologie :

der kampf un die zukunft, Verlag Wissenschaft und Politik, Cologne,
1964.
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moderne s'accentue i un Tythme encore plus rapide. Parallélement,

la dynamique technique et &conomique de ce développement devient de

plus en plus lourde i cause de la complexité croissante des facteurs

qui déterminent cette dynamique. Une fois engagée sur certaines rou-
tes, il devient trés cofteux et presque impossible 3 une société de
bifurquer. Afin de permettre ces bifurcations et d'en atténuer les
colits, nos sociétés modernes ne peuvent hésiter encore trop longtemps.
11 leur faut connaftre d8s aujourd'hui les routes alternatives qu'elles
pourroﬁt 8tre appelées 3 prendre demain. I1 faut identifier ces routes,
en connaitre les facteurs déterminants, en prévoir le cheminement, et

évaluer les conséquences des choix qu'elles impliquent.

Mais pour explorer ces futurs alternatifs, il faut présumer qu'il exis-
te des patterns de changement (prémisse #2). Sans ces pétterns on ne
peut espérer batir une "science" de la dynamique des phénoménes. Ce
sont ces structures de changement que la prospective s'efforce de dé-
couvrir. Dans cette optique, la prospective consiste, selon Decouflé,
"4 €laborer un corps d'hypothése sur 1'histoire en marche"l. Mais 1la
prospective, au deld de 1'identification des patterns de changement,

cherche & déterminer, d'une part, les degrés de liberté dont dispose u-
ne société pour contrdler ces changements, et, d'autre part, les moyens

pour y parvenir. Bref, elle vise & découvrir les avenirs possibles,

leur probabilité particulére, et les fagons de les réaliser volontaire-
ment. Ainsi, il ne suffit pas pour la prospective de prédire que 1'au-
tomobile peut disparaftre en 1'an 2,000 mais il lui fautzdémontrer com-

ment cette &ventualité est réalisable (prémisses 3 et 4).

Enfin, la prospective implique des décisions sociétales 4 prendre, i.e.
elle constitue une planification. En plus d'explorer le possible, le
probable'et les moyens de réaliser des avenirs alternatifs, son inten-
tionnalité profonde est de déterminer le souhaitable, et, par conséquent,

le futur préféré., Ainsi, elle comporte une dimension normative, i.e.

la prise en compte explicite d'un systéme de valeurs (prémisse 5).

1. A.C. Decouplé, op. cit., p. 11.
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Pour résumer ces prémisses, on peut rappeler la formule de J. de Bour-
bon-Busset, pour qui la prospective ne cherche pas seulement 3 déter-
miner 1'avenir souhaitable mais, aussi, tdche de trouver les fagons de

rendre probable cet avenir souhaitablel.

Quels critéres devons-nous utiliser pour effectuer le choix de 1'avenir

préféré ? Evidemment, les critéres varient suivant ceux pour qui ou

T et SR e e Wi

par qui la recherche prospective est effectuée. Par exemple, dans la
mesure ol elle cherche 3 maximiser ses profits, une industrie recherche

et adoptera 1l'alternative qui permet cette maximisation. Pour une ar-

L i

mée, l'objectif majeur peut &tre de maintenir ou d'obtenir une supério-
rité militaire : on visera alors 4 inventer des systémes d'armes of- 1
fensifs et défensifs susceptibles d'assurer cette supériorité dans un
environnement stratégique futur. Pour les hommes politiques, il peut
s'agir de préserver ou méme d'étendre leur pouvoir. Ceci peut aussi

devenir 1'objectif des technocrates (et des prospectivistes!).

Les études de prospective effectuées pour ces différents groupes sont
parfois assez complexes. Par exemple pour une industrie, il ne s'agit
pas simplement de prévoir les innovations technoiogiques les plus pro-
fitables, mais aussi la modification de la nature des produits en ac-

cord avec les gofits futurs des consommateurs. !

Mais 1'intérét de ces groupes particuliers sucite de nombreux problémes,
car il est possible qu'il soit contraire aux intér&ts de la société.
Ainsi, 1'activité la plus avantageuse pour une industrie risque d'en-
trainer un accroissement de la pollution. L'acquisition d'une supé-
riorité militaire est susceptible de créer une course aux armements.

Le maintien ou 1'expansion du pouvoir au profit de politiciens peut

1. J. de Bourbon-Busset, "Réflexions sur 1'attitude prospective"”, in
Etapes de la prospective, Presses Universitaires de France, Paris,
1967, p. 300.
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entrainer le renforcement d'un statu quo, la conservation de structures

dépassées et méme la répression des libertés individuelles.

Toute prospective, dans la mesure ol elle cherche 3 agir sur le futur,
ne peut &chapper aux valeurs. Ces valeurs ne varient pas seulement
dans 1'espace mais aussi dans le temps. Comme le souligne Iréne Tavis
"comment peut-on savoir si un &tat de choses sera désiré dans 1'ave-
nir ?"1. Comment pouvons-nous arriver 3 construire d partir des va-
leurs de 1'homme d'aujourd'hui des alternatives qui correspondront aux

valeurs de 1'homme de demain ?

I1 y a diverses fagons de répondre 3 cette question. Une premiére
consiste d présumer qu'il existe une correspondance €troite entre les
changements dans les conditions sociales et 1'apparifion d'une nouvel -
le configuration des valeurs et qu'il suffit de prévoir les premiéres
pour prédire aussi la derniére. Une autre propose de comparer certai-
nes configurations alternatives de valeurs avec les nouvelles exigences
socio-économiques pour déterminer celles ol 1'adéquation est la plus
satisfaisante : on pourrait alors préciser les changements 3 appor-
ter au systéme actuel des valeurs pour le rendre mieux adapté i ces
nouvelles exigences. On pourrait citer d'autres exemples de réponse

d cette question difficile. Mais ce qu'il suffit de souligner ici,
c'est la complexité du probléme, et, surtout, le simplisme trop fré-
quent des solutions qu'on propose. Ainsi, on suppose fréquemment un
déterminisme €l&mentaire entre conditions sociales et valeurs, comme
dans la premiére approche ci-haut, ou, encore, on démontre une mécon-
naissance de la nature et de la richesse des liens qui les unissent
(deuxiéme approche). Nous reviendrons plus loin sur le probléme des
valeurs; il suffit ici d'indiquer que la prospective ne peut éviter

de lui faire face.

En résumé, la prospective, parce qu'elle constitue un va-et-vient dia-

lectique entre le futur et le présent, a, comme mode de connaissance,

1. Irépe Tav?s, ""Futurology and the Problem of Values', International
Social Science Journal, 21, 4 (1969), p. 46.
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beaucoup d'affinités avec 1l'analyse historique, puisque toutes les
deux sont concernées avant tout par le changement et la longue durée.

En tant que mode d'action, la prospective se présente comme une forme

nouvelle de planification. La planification traditionnelle est essen-
tiellement projective : partant de 1'inventaire des ressources et des
moyens disponibles, elle aboutit, a posteriori, i la détermination des
buts, dont 1'horizon temporel est habituellement rapproché. Mais, la
prospective, elle, commence par s'interroger sur les fins et les objec-
tifs lointains d'un systéme; précisant graduellement ceux-ci, elle dé-
termine ensuite des buts, des stratégies et les ressources disponibles
en fonction d'un horizon temporel qui se rapproche de plus en plus du
présent (voir le diagramme 1). Le cheminement prospectif part donc des
fins idéales pour déboucher sur les ressources disponibles tandis que
la planification projective  suit le cheminement inverse et ne dépasse

pas 1'horizon temporel limité des buts1

1.2 LA METHODOLOGIE DE LA PROSPECTIVE

I1 est évident, 3 la suite de cette discussion,que la prospective devra
développer une méthodologie sensiblement différente de celle utilisée
dans les sciences humaines ou dans les sciences physiques ou biologi-
ques. En effet, il ne s'agit plus seulement d'inventer des instruments,
des techniques, des mé€thodes qui permettent au chercheur de mieux ap-
préhender un phénoméne donné; la méthodologie prospective doit en plus
imaginer de toutes pi€ces cette réalité qu'elle cherche par la suite

i étudier. En d'autres termes, non seulement la prospective doit-elle
inventer des solutions, mais elle doit d'abord découvrir, anticiper les

problémes auxquels des solutions peuvent &tre trouvées et appliquées.

Toute méthodologie prospective devra donc savoir utiliser la logique

des méthodes quantitatives et qualitatives et l'imagination créatrice

1. Voir le chapitre IV de ce rapport, et,'le Mémoire de programme du
Groupe de Recherches sur le Futur, Université du Québec, juin 1973.
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APERCU DU CHEMINEMENT PROSPECTIF
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de la spéculationl. Dans le premier cas, il s'agit, assez souvent,
d'approcher 1'inconnu & travers des projections établies sur la base

du connu. L'extrapolation des tendances actuelles par l'intermédiaire
des courbes de croissance en est un exémple. Grice 4 d'autres appro-
ches plus complexes,telles 1'analyse des systémes, les mod€les de dé-
cisions et 1'analyse morphologique, on arrive méme 3 suggérer des &vée- »
nements qui ne sont pas en continuité lin€aire avec les tendances ac-
tuelles. L'imagination créatrice, elle, essaie de s'&chapper des modes
de pensée et des paradigmes scientifiques caractéristiques d'une socié-
té 3 un moment donné. Ces spéculations sur 1l'avenir, qui rompent com-
plétement avec le présent, sont nécessaires car 1'avenir est plus qu'une
simple extension du présent. Des phénoménes totalement nouveaux,et

qui ne peuvent &tre déduits d partir d'une logique traditionnelle peu-
vent surgir. Seule 1'imagination peut nous donner accés i ce monde de
1'impensable. Seule une rupture avec le présent nous permettra d'é€tre
conforme avec l'esprit de 1l'entreprise de prospective.

Mais nous pouvons facilement &tre emporté€s par cette imagination; tout
comme la logique scientifique, l'imagination peut nous entralner sur
des chemins sans issue. Comment s'assurer que des spéculations sur
1'avenir sont vraiment le produit d'une rupture avec le present tout

en n'apparaissant pas comme le produit d'une 1mag1nat10n trop débridée ?

Ainsi donc, cette nouvelle démarche que constitue la prospective, si
elle veut se différencier de la science-fiction ou de discours divina-
toires, doit s'appuyer sur des méthodes et des techniques de contrSle
les plus rigoureuses possible sans nuire pour autant au travail de 1'i-
maginationz. L'€laboration d'un appareil théorique et méthodologique

approprié devient alors une des priorités majeures de la prospective.

1. Voir Robert Jungk, "Imagination and fhe'Future",’Intérhaiional So-
cial Science Journal, 21 (1968}, pp..64-108. T

2. L& science-fiction en tant que phénoméne soc1olog1que peut étre ut1-
lisée non comme méthode :de - prOSpectlve mais en tant qu'exercice’
d'imagination; voir 3 ce.sujet Dennis- L1v1ngston._"Sc1ence Fiction
Models of Future World Order Systems", in Albert Somitc(ed.), Po-
litical Science and the Study of the Future, Dryden Press, Hins-
dale, 1974, pp. 230-245,
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Comme le rappellent, par exemple, Bertrand de Jouvenel et Gunnar Ander-
son, celle-ci ne peut atre considérée comme une science. Son corps de
méthodes et de techniques est limité et encore trop souvent emprunté
aux disciplines traditionnelles, qui ne répondent que difficilement

d son projetl. Comme tout champ nouveau de connaissance, la méthodo-
logie de la prospective ne s'€labore et ne se précise que peu 3 peu a
la suite de 1'analyse de son histoire et des procédés concrets qui ont

P-4 . s 2
été suivis par les chercheurs .

D&ja certaines techniques sont utilisées pour stimuler 1'effort d'ima-
gination; telles sont par exemple 1'analyse morphologique ou la tech-
nique Delphi. D'autres portent sur le probléme de la plausibilité,
comme les analyses d'effets croisés, ou encore les techniques explo-
ratoires, 3 savoir les projections, les extrapolations, etc.; mais ces
techniques demeurent des outils de travail, des procédés qui permettent
plus ou moins mécaniquement de répondre 3 des questions limitées du
champ de connaissancez. La prospective a besoin de méthodes qui lui

soient adaptées et qui puissent saisir son objet dans son ensemble.

Une méthode est une démarche ou un ensemble de démarches que suit le
chercheur pour appréhender 1'objet de la connaissance 3 partir d'une
série de régles et de principes et en utilisant certaines techniques
selon la pratique de 1l'art. Une méthode, au deld du caractdre méca-
nique de la technique, comporte un groupe de principes et de régles ré-
flexives, critiques et rétroactives; ainsi, selon Lalande, une méthode
est "un programme réglant d'avance une suite d'opérations 3 accomplir

et signalant certains errements & éviter, en vue d'atteindre un résultat

1. B. de Jouvenel, L'art de 1la conjoncture, Edition du Rocher, Monaco,
1964, p. 30; G. Anderson "Methods in Future Studies : A View from
the Theory of Science'", Technological Forecasting and Social Change
5, 3 (1973). ’

2. Voir a.Eg propos E. Simard, La nature et la portée de la méthode
scientifique, Les Presses de 1'Université Laval é -
ticuliérement p. 18. #1, Quebec, 1958, par

3. Pour une discussion de ces techni j : &visi
‘ ques, voir E. Jantsch, L
technologique, 0.C.D.E., Paris, 1967., b, 12 prev151o?
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déterminél". Pour Kaplan, une méthode est une technique suffisamment
générale pour &tre commune 3 une grande partie des sciences, et elle
est constituée de principes logiques ou philosophiques propres aux
sciences en tant que distinctes des autres activités humaines; il a-
joute que, par exemple, les procédures de formation de concepts et
d'hypoth&ses, de construction de théories et de modéles, d'élaboration

- L L3 - - 2
d'explications et de prévisions constituent des méthodes".

Ainsi en est-il, particuliérement de 1'approche systémique ou encore de la
méthode des scénarios. L'approche systémique est une procédure analy-
tique de préparation de la décision qui tient compte de 1'interrelation
entre le plus grand nombre d'éléments possibles du systéme envisagés.
De méme, et ce sera 13 1'objet des chapitres suivants, la méthode des
scénarios contribue 3 faciliter la prise de décision en mettant en lu-
miére les conséquences de telles ou telles décisions. C'est aux scé-
narios en tant que méthode et non en tant que technique d'appoint que
nous allons nous intéresser. Mais comme les scénarios sont souvent
.utilisés comme technique et non comme méthode nous devons établir plus
clairement cette distinction entre le scénario-méthdde et le scénario-

technique.

1.3 LE SCENARIO COMME TECHNIQUE DE PROSPECTIVE

Utilisé comme technique, le scénario sert de moyen pour forcer 1l'ima-
gination, stimuler la discussion, et pour attirer 1l'attention

1. A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie,
Presses Universitaires de France, Paris, 1962, p. 624.

2. A. Kaplan, The Conduct of Inquiry, Chandler Publishing Company,
San Francisco, 1964, p. 23.

3. Yves Barel rappelle que cette approche est encore assez nouvelle
et que beaucoup reste 3 faire; voir Y. Barel, Prospective et
analyse de systémes, Travaux et recherche de prospective, 14, La
documentation frangaise, Paris, 1971, p. 79. Voir aussi F. Lazzo

(éd.), The Relevance of General System Theory, Brazillier, New
York, 1972.
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dtinterlocuteurs spécifiques, en particulier les commanditaires et
les décideursl. I1 consiste alors simplement en une s&quence d'&véne-
ments conduisant 3 une situation terminale; en général, dans ce cas,
il ne se préoccupe pas de se référer 4 un corpus théorique et métho-
dologique, il ne dé&finit pasvsés concepts de base, et il ne discute
ni de ses hypothéses de travail, ni des principes et régles qui sous-

tendent sa démarche.

Au chapitre III, nous &tablirons que plusieurs scénarios canadiens re-
lévent de la catégorie des techniques. Mentionnons d&s maintenant,

d titre d'exemple, le cas du scénario récemment construit par Herman
Kahn sur 1'avenir des champs bitumineux de 1'Alberta. Comme le souli-
gne L. Pratt, il ne s'agit pas 13 d'un scénario cherchant a &laborer
et 3 étudier d'une fagon rigoureuse les diverses options alternatives
qui s'offrent au développement des réserves pétroliéres canadiennes,
mais d'une démarche publicitaire dont le seul but est de forcer les
gouvernements et les citoyens canadiens 3 '"penser grand" ('think big")z.
Le scénario de Kahn est 4 la fois grandiose et simple : grice 3 un
investissement de $20 milliards fournis par les Etats-Unis, 1'Europe
et le Japon, le Canada construirait 20 usines de transformation qui,
en 1980, produiraient 2 millions de barils d'huile synthétique par
jour. Pour y arriver il faudrait importer 40,000 travailleurs sud-co-
réens et transformer en vaste dépotoir la riviére Arthabaska. Décrit
en ces termes, le scénario est &videmment politiquement et &conomique-
ment inacceptable. Mais 132 n'est pas la question; le but de ce scéna-
rio est plutdt de frapper 1l'imagination des hommes politiques et ainsi
les forcer 4 se définir par rapport i une idée dont on a revendiqué

la paternité.

Utilisé comme technique d'appoint au méme titre que le "brain storming"

ou 1'intuition forcée, le scénario n'a aucune prétention scientifique.

De fait, une des exigences de cette technique est justement de ne

1. Pour la notion de technique de stimulation de 1'imagination, voir
A. KaEfm?np,’M. Fustier et A. Duvet, L'inventique : nouvelle méthode
de créativité, Edition de 1'entreprise, Paris, 1970.

2. L. Pratt "Thinking the Unthinkable Ab
> out th '
3, 8 (1974), pp. 41-33. e Tar Sands", Last Post,




pas donner prise 3 une codification afin précisément d'en préserver la

-

spontanéité. Le scénario-technique veut a tout prix éviter d'étre
transformé en méthode car il perdrait ainsi une part importante de sa
force de persuasion et devrait alors subir le test de la comparaison
avec d'autres méthodes de prévision. Ce n'est que dans la mesure ol

il apparait comme le produit quasi-accidentel d'un cerveau génial que
ce type de scénario peut espérer réussir dans sa tentative de forcer
1'imagination. Dans la mesure ol il se prétendrait scientifique, il
jnviterait nécessairement des questions sur sa’'démarche. En se situant
carrément en dehors de toute méthodologie, il évite non seulement ces
questions mais il peut aussi bénéficier du courant anti-scientifique
que 1'on rencontre de plus en plus chez des hommes politiques, des dé-
cideurs et un public dégu par les performances des scientifiques "sé-
rieux". Le scénario-technique n'est pas intimidé par le scepticisme

et les critiques qu'il suscite; au contraire, il s'en nourrit. Celles-
ci deviennent autant de confirmations du caractére original de som con-
tenu, qui doit nécessairement "comprendre du vrai" puisqu'il suscite
autant de réactions de gens dont c'est 1'intérét de ne pas penser 1'im-

possible. : .

Le scénario-technique ne nie pas la possibilité& qu'il se trompe com-
plétement; mais il se justifie en faisant valoir son rdle prioritaire
d'aiguillon de 1'imagination et il peut toujours trouver du réconfort

. . . |
en songeant que s'il erre, il se retrouve en nombreuse compagnie!

Si le scénario-technique peut &tre utile en certaines circonstances,
tout particuliérement lorsqu'il s'insére a4 1'intérieur d'une autre
démarche scientifique, il retiendra peu notre attention dans ce rap-

port. Ce qui fait 1'objet de celui-ci, c'est le scénario-méthode,

1. La Bibliothéque du Congrés américain a compilé une liste impres-
sionnante de prédictions erronées; voir N. T. Gamarra, Erroneous
Predictions and Negative Comments Concerning Exploration, Territo-
rial Expansion, Sc1ent1f1c and Technological Develqpment Library
of Congress, Washingtom D.C., 1967; voir aussi Arthur C. Clarke,
Profiles of the Future, Harpér and Row, New York, 1960, pp. 1-22.
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considéré comme un instrument, réflexif, critique et rétroactif, de
simulation et d'expérimentation du systéme social ou des sous-systémes
composant ce dernier. Vu et utilisé dans cette perspective, le scéna-
rio souléve beaucoup de questions thé€oriques et philosophiques qui sont
communes d de nombreuses autres'sciences : par ces questions et surtout,

par les réponses qu'il y apporte, il rejoint la famille des méthodes

scientifiques.

1.4 LA METHODE DES SCENARIOS EN PROSPECTIVE

Définissons de fagon succincte et générale la méthode des scénarios.
Elle est une démarche synthétique qui, d'une part, simule, &tape par
étape et d'une maniére plausible et cohérente, une suite d'événements
conduisant un systéme 4 une situation future, et qui, d'autre part,
présente une image d'ensemble de celle-ci. Elle se fonde sur des ana-
lyses synchroniques et diachroniques; les premiéres simulent 1'état du
systéme a un moment donné et sont orientées par la nécessité d'une des-
cription cohérente, tandis que les secondes se penchent sur 1'enchafi-
nement des événements et son amenées 3 mettre 1'accent sur la causalité

et les interrelations entre ceux-ci.

Cette définition suggére déja plusieurs interrogations, qui feront
1'objet des chapitres II et IV; cependant dés maintenant, il faut dis-
tinguer entre scénarios exploratoires et scénarios d'anticipation.

1.4.1 Scénarios exploratoires et scénarios d'anticipation

Les scénarios exploratoires décrivent, d partir d'une situation présen-

te et des tendances qui y prévalent, une suite d'événements conduisant

d'une fagon logique (nécessaire) & un futur possible. Modifiant para-
métriquement les hypothdses de travail concernant la constance ou la
variation des €léments principaux du systéme €tudi&, on peut obtenir,

S qgas - . ..
d 1'aide de ces scénarios, une série de futurs possibles alternatifs,
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basés sur des appréciations diverses de 1'évolution tendancielle du

systéme.

Quant aux scénarios d'anticipation, leur point de départ n'est pas la

situation présente mais 1l'image d'un futur possible et souhaitable,

décrite par un ensemble donn& d'objectifs & réaliser. Ainsi, alors
que les scénarios exploratoires vont du présent au futur, les scénarios
d'anticipation suivent le cheminement inverse. Pour cette raison, les
seuls scénarios qui sont, par leur essence, prospectifs, sont les scé-
narios d'anticipation. Bien sGr, les scénarios exploratoires sont
utiles, et méme nécessaires, 4 une démarche prospective, puisqu'ils
fournissent un cadre de référence aux planificateurs : ils démontrent
1'évolution que suivrait le systéme laissé i ses tendances et sans in-
tervention volontaire pour en corriger la trajectoire. Il n'en reste
pas moins que ce sont les scénarios d'anticipation qui sont au centre
méme de la planification prospective. Ces points seront examinés dans
les chapitres II et IV.

Ces deux grands types de scénarios comportent diverses catégories;.
ainsi, dans la famille des scénarios exploratoires, il est utile de
distinguer entre des scénarios que nous appellerons tendanciels et

d'autres que nous appellerons des scénarios d'encadrement. De la méme

fagon parmi les scénarios d'anticipation, il y a ceux que nous appel-
lerons des scénarios normatifs, et ceux que nous qualifierons de scé-
narios contrastés.

Les scénarios tendanciels s'appuient uniquement sur la force d'inertie
du systéme, qui se traduit par la permanence et la prédominance des
tendances lourdes. Les scénarios d'encadrement sont des scénarios ten-

danciels qui visent 3 délimiter 1'espace des futurs possibles (c6ne

des possibles) en variant paramétriquement et d'une fagon extréme les

hypothéses de travail sur 1'évolution des tendances du présent. Un
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scénario normatif détermine tout d'abord un ensemble donné d'objectifs
3 réaliser, dont la synthdse produit une image d'un futur possible et
souhaitable, puis il décrit un cheminement reliant ce futur au présent;
enfin, un scénario contrasté est un type particulier de scénario nor-
matif, qui a pour caractéristique d'esquisser un futur souhaitable se
situant 4 1a frontidre du cbne des possibles; il est & la famille des
scénarios d'anticipation ce qu'est le scénario d'encadrement 3 celle
des scénarios exploratoires (voir le tableau I). Un ensemble de scé-
narios normatifs et/ou contrastés peuvent donner lieu i une synthése
dans un scénario dit composé; celui-ci @ partir des différentes options
esquissées dans un ensemble de scénarios d'anticipation, retient les
principaux &éléments qui ont fait 1'objet d'un choix et définit, parmi
les divers futurs souhaitables, celui qui est préféré; cette image d'un
futur préféré devient alors le cadre de référence dans la poursuite

des travaux de planification1
1.4.2 Utilisation des scénarios

Comme méthode ou comme technique, le scénario est de plus en plus enm-
ployé. Par exemple aux Etats-Unis, 4 la suite d'une enquéte auprés de
527 chercheurs et organisations oeuvrant dans le domaine de la pros-
pective, J. McHale a constaté que le scénario venait en téte de 15 mé-
thodes ou techniques préféréesz. A. Barsony et F. G. Thompson, du

Conseil Economique du Canada, affirment qu'il en est de méme au Canadas.

Cela peut correspondre 3 une certaine vogue, tout en ne répondant pas
nécessairement aux besoins. I1 faut se souvenir qu'entre 1969 et 1971

les techniques Delphi et quasi-Delphi venaient au premier rang des

1. Voir Mémoire de programme du Groupe de Recherches sur le Futur,
Chapitre I. On trouvera aussi une discussion plus &laborée de
cette typologie des scénarios en appendice du présent chapitre.

2. J. McHale, "The Changing Pattern of Future Research in U.S.A."
Futures, 5,3 (1973), pp. 257-272. ’

3. A. Barsony et F. G. Thompson, La dissémination de la connaissance

et de la pratique des méthodes de la recherche sur 1'avenir a long

terme.dans les‘organisations privées et publiques au Canada, miméo,
Conseil Economique du Canada, Ottawa, 1972,




instruments utilisés par les chercheurs en prospective. Or ceux-ci
ont rapidement constaté que les résultats €taient plutSt décevants

compte tenu du temps, de 1'énergie et des autres cofts requis.

Le probléme est qu'une méthode ou une technique ne peut servir 3 tou-
tes les sauces : tout dépend des buts poursuivis et des résultats re-
cherchés. Dans le cas d'une méthode aussi récente que celle des scé-
narios, il est encore plus important de bien préciser les objectifs
concrets et les circonstances de son utilisation, de méme que les ques-
tions auxquelles elle est capable de répondre; il faut aussi détermi-

ner ce qu'est un "bon'" scénario.

23

ML e

R NIEDR

T e e o
W i

Ty,

b2 ey LT e o
5., ';\""’J:,:fmi“", PVJ‘%

=
B's

otk ¥ i )

e

.
R

¥ } ;
%
gl_’j
o
1

.} ‘

]




24

TABLEAU 1

QUATRE TYPES DE SCENARIOS

Type de
scénario

But (s) du scénario

Prémisse(s) du
scénario

Cheminement
utilisé

Scénario exploratoire

Scénario
tendanciel

. Cherche 3 iden-
tifier.un futur
possible

. Assume la perma-
nence et la pré-
dominance des
tendances lour-
des

Examine la conti-
nuation de ces
tendances dans
1'avenir

Scénario
d'encadrement

. Veut délimiter
1'espace des fu-
tures possibles

. Assume la perma-
nence et la pré-
dominance de
certaines tendan-
ces lourdes
(privilégiées).

Fait varier de fa-
gon extréme les
hypothéses concer-
nant 1'évolution
de ces tendances

Scénario d'anticipation

Scénario
normatif

. Cherche 3 pro-

- duire une image
d'un futur pos-
sible et souhai-
table

. Etablir un che-
minement reliant
ce futur au pré-
sent.

. Assume que 1'on
peut déterminer
tout d'abord un
ensemble d'objec-
tifs a réaliser

Fait la synthése
de ces objectifs
et relie cette
image du futur
au présent

Scénario
contrasté

. Esquisse un fu-
tur souhaitable
situé a la fron-
tiére des possi-
bles

. Assume que 1'on
peut déterminer
tout d‘'abord
un-ensemble d'ob-
jectifs a réali-
ser s'écartant
des objectifs de
référence

.Fait 1a synthése

de ces objectifs
et relie cette
image du futur
au présent
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APPENDICE I

UNE REPRESENTATION GRAPHIQUE DE DEUX TYPES DE SCENARIOS

Pour résumer nos remarques du chapitre I sur les deux grands types de
scénarios, nous les avons représent&s -sur deux graphiques tridimension-
.nels ot 1'axe vertical est la fonction d'utilité collective et les deux
autres axes sont le temps et les degrés de liberté (@ mesure que 1'ho-
rizon de la planification s'€loigne). La fonction d'utilité collective
représente cette volonté des hommes d'améliorer leur situation : a me-
sure que le temps s'&coule, le bien-&tre, pris dans son sens large, de~
vrait augmenter. L'objet de la prospective repose sur ce principe.
Cette fonction est donc définie par 1'axe vertical. Le temps, au con-
traire, ne peut &tre 1limité @ un seul axe puisqu'il est beaucoup plus
un faisceau non paralldle de vecteurs, &voluant 3 des vitesses diffé-
rentes, interreliés d'une fagon complexe et comportant des interrup-
tions de lignes, des croisements, etc. Nous devons donc parler d'un
temps-espace. De méme, les degrés de liberté ont tendance 3 s'accroi-
tre i mesure que le temps se déroule et;conétituenf—aussi une notion
spatio-temporelle qui ne peut &tre raccordée 3 un seul axe.

Vo
Sur ces axes nous pouvons construire un ou plusieurs scénarios succes-
sifs 3 1'intérieur d'une certaine enveloppe des possibles. Celle-ci
est plus ou moins large selon les forces de développement ou d'embal-
lement, ou encore, plus ou moins limitée selon les "forces de résis-
tance" du systémel.

Elle se développe dans le temps selon des lignes de tendance (les fl&é-
ches de 1l'espace-temps). Les scénarios sont représentés par les cOnes

ouverts puisque les hypothéses permettent plusieurs possibilités. Le

1. Ces "forces" sont représentées par des fléches verticales. Ce sont
- par exemple, les invariantes, les contraintes, etc. du systéme.
Ainsi, le "conservatisme dynamique' de D. Shon (Beyond the Stable
State, Random House, New York, 1971) est une force de résistance;
certaines forces "révolutionnaires'", par contre, peuvent &tre con-
sidérées comme des facteurs de changement ou d'emballement.
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premier diagramme illustre les scénarios exploratoires, le second, les

scénarios d'anticipation.

En général, nous concevons qu'd mesure que l'on s'€loigne dans le temps,
le nombre de degrés de liberté s'accroft. Plus 1'horizon est lointain,
plus grandes sont les possibilités de choix dans un nombre grandissant
de secteurs. En méme temps que ces possibilités augmentent, la fonction
d'utilité collective crofit aussi. En d'autres termes, plus une société
a de possibilités d'orientation, plus se trouve maximis€e la fonction

d'utilité mesurée pour 1l'ensemble des membres de cette société.

Dans le cas des scénarios exploratoires (diagramme 2) le cylindre, qui
représente 1l'enveloppe des possibilités d'action de la société, part

de différents points dans le présent pour arriver 3 des images du futur
non définies d'avance, mais toutes aussi possibles les unes que les
autres; c'est pourquoi le cylindre est ouvert aux deux bouts. A 1'in-
térieur du cylindre les cones représentent les scénarios qui, 3 partir
d'un point unique, débouchent sur un ensemble de possibilités (ouver-
ture du cbne). A partir de différents points d'arrivée de chaque scé-
nario, on peut batir plusieurs autres scénarios qui 4 leur tour débou-

chent.sur d'autres possibilités de scénarios.

Dans le cas des scénarios d'anticipation (diagramme 3), 1'image du futur
ayant €té définie (cylindre fermé) les scénarios doivent évidemment se
diriger vers celle-ci. Cependant entre le temps t, (le présent) et le

temps t, (le futur), plusieurs chemins alternatifs sont possibles; 1'en-
veloppe est donc souple.

R
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DIAGRAMME 2
REF;RESENTATION TRIDIMENSIONELLE D'UN SCENARIO EXPLORATOIRE
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Chapitrg II

LA METHODE DES SCENARIOS :
CONCEPTIONS DE BASE ET REVUE CRITIQUE

29







Dans le chapitre précédent nous avons tenté de situer la:méthode des
scénarios dans le cadre général de la démarche de prospective. Il s'a-
git maintenant de préciser le contenu de cette méthode. Pour ce faire,
nous considérerons briévement les relations entre la philosophie de
1'histoire, 1'utopie et la méthode des scénarios et nous examinerons
les trois conceptions théoriques qui jusqu'ici ont dominé le débat sur
la construction et 1l'utilisation de la méthode des scénarios.

2.1 UTOPIE, PHILOSOPHIE DE L'HISTOIRE ET SCENARIO1

La méthode des scénarios est un processus heuristique qui doit relever,
comme il a été dit, de principes et de régles relativement précises.

En tant que telle, cette démarche est nouvelle. 11 demeure que des
philosophes, des visionnaires ou des critiques de la société, d partir
de réflexions sur la situation de leur époque et des forces de change-
ment, ont raconté des '"histoires du futur" qui leur apparaissaient pos-
sibles, probables ou souhaitables. Ainsi certains utopistes se sont
penchés sur les tendances- de la révolution industrielle naissante ou,
encore, ont dessiné des plans pour que cessent l'exploitation ouvriére
et la misére de leur temps. De méme, des philosophes de 1'histoire
ont tenté de prévoir les phases fu%ures de 1'évolution des civilisa-
tions, des cultures et des sociétés. Il nous semble donc nécessaire
de montrer les points de rencontre et les différences entre ces visions

du futur et les scénarios.
2.1.1 L'utopie

A premiére vue, le scénario semble tr&s é&loigné de ltutopie. Celle-ci
est un réve engagé dans le présent sinon dans le passé, ou encore un
mélange d'anticipation géniale et de visions extravagantes, plus ou
moins incohérentes, et existant en dehors de la durée, alors que le

scénario est une suite d'événements conduisant, de fagon cohérente,et

1. Le lecteur moins intéressé par ces considérations sur l'utopie et

la philosophie de 1'histoire peut passer directement d la section
2.2. '
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selon une structure logique, 2 une situation bien délimitée dans le

tempsl. Néanmoins, ces auteurs ont décrit @ travers leurs oeuvres non
seulement un &tat qu'ils considéraient comme id€al (une utopie), mais
certaines étapes pour y arriver, que ces &tapes soient engendrées par

‘ . . 2
des facteurs de changement volontaires ou non volontaires .

Ainsi Fourier (1772-1837), dans Le Nouveau monde industriel et socié-

taire, aprés avoir décrit les méfaits de 1'industrialisme naissant,
imagine son systéme de phalanstére ou la propriété sera collective et
les travailleurs, directement associds & la production. Pour lui 1'a-
vénement de ce '"nouveau monde' est inscrit dans 1'évolution nécessaire
de 1'histoire, de la "sauvagerie'" 3 la '"civilisation bourgeoise" de

son temps jusqu'au nouvel &tat en gestation, "industriel, sociétaire,
véridique et attrayants". 11 prétend que sa connaissance de l'univers,
basée sur 1'étude de "1l'harmonie sociale", lui permet de dessiner quel-
ques &tapes, comme 1'avénement de la grande industrie et les découver-
tes de la science et d'anticiper sur des réformes 4 venir : 1'éduca-

. ~ . - . - . a 4
tion des masses, la médecine préventive, 1'égalité de la femme, etc.

De mé&me, Robert Owen (1771-1858) voit la société du XIXiéme siécle
comne "'irrémédiablement condamnée". I1 décrit l'arrivée d'une société
nouvelle, basée sur 1'égalité et 1'association5. Cette société décou-
lera de la mécanisation de la production, qui forcera les industriels

a augmenter les salaires et ainsi 3 améliorer la condition ouvriére6.

1. J. Servier, Histoire de 1'utopie, Gallimard, Paris, 1967, p. 24

et suivantes. Voir A.C. Decouflé, op. cit., chapitre 4: dans ce

chapitre 1l'auteur se demande jusqu'id quelle limite l'utilisation

de 1'imaginaire dans la prospective ne rel&ve pas de 1'utopie.
2. G.B. Bikle et J. Gusfield ont bien démontré les liens &troits
existant entre la planification et le développement économique
d'une part et la tradition utopique d'autre part; voir G.B. Bikle,
'"Utopia and the Planning Element in Modern Japan", in D.W. Plath
(ed.), Aware of Utopia, University of Illinois Preés, Urbana, I11.
1971, pp. 33-54; J. Gusfield, "Economic Development as a Modern
g;op;a", in D.W. Plath (éd.), ibid., p. 75-85.

. Fourier, Textes choisis, Editions Soci i

Tbid, pp. 151355 ot Toe ociales, Paris, 1953, p. 65.

R. Owen, Textes choisis, Editions Sociales. Pari
Ibid, pp. 88 et 80. » Paris, 1963, p. 42-48.

[N ¥ = V2]
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Cette idée de lois qui régiraient les sociétés et qui, une fois dé-
couvertes, permettraient de prévoir 1'avenir, d été reprise par plu-
sieurs autres auteurs postérieurementl. Ainsi Joseph Proudhon (1808-
1869) appelle "Loi des antinomies historiques' 1'action qui naitrait

de 1l'opposition des divers €léments dans la sociétéz. Cette loi expli-
querait la fin de la ¥féodalit€ industrielle' ou du capitalisme mer-
cantiliste; elle annoncerait '"l'empire industriel' ou le capitalisme
des grands monopoles; celui-ci donnera lieu a la production et 3 la
consommation de masse, c'est-d-dire 3 la socialisation; lorsque la col-
lectivité acquerra la conscience d'elle-méme, le systéme fera place

i la "démocratie industrielle ... oli la collectivité ... ne -voudra plus

produire que pour soi..."3.

Plus récemment le psychologue américain B.F. Skinner a décrit dans
Walden Two ce que pourrait &tre une société utopique fondée sur la
prise en charge par la communauté de tous les besoins matériels et

psychologiques des individus plutSt que sur la compétition4.

Ces schémas de 1'histoire.d venir ne sont cependant qu'une série d'élé-
ments épars, coupés de digressions sur le passé et sur le présent, et
ayant pour but soit de "prouver" la possibilité de 1l'avénement de 1'é-
tat utopique, soit d'entrainer l'aihésion des disciples par quelque
logique touffue. Ce ne sont au mieux que des quasi-scénarios qui man-
quent d'unité autant dans le synchronisme des &vénements que dans la
logique de leurs interrelations, Cependant, par leur attitude: criti-
que face 3 la situation présente de leur société, par leur refus d'en-
visager un futur qui ne serait qu'une projection du présent, par 1l'inté-

13t profond qu'ils. portent au.changement sociétal, par:leur .qG€te’ d'une

1. Cette, idée est_conforme & 1'idéologie scientifique de 1'époque, soit
le déterminisme, qui a subsist& jusqu'aprés Einstein. Voir L. de
Broglie, Savants et découvertes, Albin Michel, Paris, 1951.

2. J. Proudhon, Oeuvres choisies, Gallimard, Paris, 1967, pp. 260-297.

3. J. Proudhon, op. cit., pp. 350-352

4. B.F. Skinner, Walden Two, MacMillan, New York, 1960.
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société meilleure, par leur rejet de 1'idéologie du laissez-faire, ces
auteurs ont joué un réle non négligeable dans 1'émergence graduelle

d'une conscience prospective.
2.1.2 Philosophie de 1'histoire

Contrairement 3 1'utopie, la philosophie de 1'histoire ne s'inscrit

pas hors du.temps;-bien-qu'elle s'intéresse .3 la tré&s- longue durée;
elle a aussi des ambitions scientifiques plus grandes : fuyant le genre
onirique, elle prétend tirer de 1'observation objective d'un passé
lointain les grandes lois d'évolution des sociétés. La philosophie

de 1'histoire se fonde sur deux postulats fondamentaux : 1) 1l'existence
d'une trame continue et répétitive dans le devenir des civilisations

et des culturesl; 2) 1'existence d'une grande ressemblance entre cel-

les-ci, quels que soient 1'époque et le lieu de leur déroulement.

A partir de ces postulats, la philosophie de 1'histoire prétend esquis-
ser 1'avenir; d'une part, en étudiant et en dégageant les ressemblances
entre civilisations et cultures, d'autre part, en observant leur évo-
lution sur une période passée suffisamment longue de fagon a y décou-
vrir le pattern de changement qui les caractérise, le philosophe de
1'histoire croit pouvoir prévoir le futur. Il est inutile d'insister
sur les lacunes de cette fagon d'appréhender 1'histoire, car elles sont
bien connues; contentons-nous d'en rappeler les principales; a) ses
concepts de base sont trés vagues; par exemple, les philosophes de
1'histoire n'ont jamais offert une définition précise et satisfaisante
de culture et de civilisation; b) leurs méthodes sont peu développées,
surtout face i leurs objecfifs ambitieux de recherche; ainsi, leur fa-
¢on de découper le temps, de choisir les &vénements, d'identifier les
phénoménes préte flanc i de nombreuses critiques; c) la philosophie de
1'histoire privilégie beaucoup trop la continuité dans l1'histoire, au
détriment des phénoménes de discontinuité : ruptures, seuils, muta-
tions, etc.

1. Par exemple, voir A. Toynbee, A Study of History, Mc Graw Hill,
Ney-York, 1934; cet ouvrage est commenté par F. Braudel, "L'his-
toire des civilisations : le passé explique le présent', in Ecrits
sur 1'histoire, Flammarion, Paris, 1969, p. 278. |
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Pour toutes ces raisons, les historiens contemporains ont &t€ amenés a
rejeter cette approche de 1'histoire, et, par conséquent, la prospec-
tive devra utiliser avec beaucoup de circonspection et d'esprit criti-
que soit certains paradigmes que fournit 1a philosophie de 1'histoire,
soit les résultats fragmentaires qui'pourraient sembler pertinentsl.
Par contre, 1l n'en demeure pas moins que par leur souci de prévoir

le futur, d'od n'est pas exclue une vision utopiste et normative, par
leur volonté de se pencher sur la longue durée, par les interrogations
qu'ils soulévent, par 1'exemple, méme négatif, de leur mé€thodologie,
les philosophes de 1'histoire constituent des précurseurs importants

pour les chercheurs prospectifs.
2.1.3 Marx, un des premiers scénaristes
I1 est intéressant de noter que Marx, dés le XIXe siécle, est un des

premiers auteurs 3 avoir &crit un scénario, au sens moderne du terme;

en effet, dans Le manifeste du parti commmiste, Marx, lorsqu'il an-

nonce la chute inéluctable de 1a soci&té capitaliste, €labore un vérita-
ble scénarioz. C'est ainsi qu'il décrit les &tapes qui méneront a

la révolution prolétarienne :

"Au début, seuls des ouvriers isolés combattent...

A ce stade, le prolétariat forme une masse dispersée...
(Celle-ci est encore unie) avec la bourgeoisie qui pour
atteindre ses buts politiques particuliers doit mettre
en branle le prolétariat tout entier... (Par suite de
cette victoire bourgeoise) le développement de 1'indus-
trie... concentre en masses plus importantes (les prolé-
taires qui) prennent davantage conscience... de leurs
forces... La machine efface les différences du travail
et réduit presque partout le salaire 3 un niveau d'une

1. Voir, par exemple, 0.K. Flechtheim, op. cit.; C. Lévi-Strauss,
Race et histoire, Gauthier, Paris, 1961; et M. Foucault, L'archéo-
logie du savoir, Gallimard, Paris, 1969.

2. Oue Marx se soit trompé ou que ce ne soit que partie remise (le
stade de 1'impé&rialisme prolongeant 1'agonie du capitalisme),
cette discussion ne rentre pas dans notre propos puisque ce cha-

pitre n'a pas pour but de juger de la valeur substantielle des
scénarios,
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égale médiocrité. La concurrence croissante des bogr-
geois entre eux et les crises commerciales qui en résul-
tent rendent les travailleurs de plus en plus instables...
Les ouvriers... (forment) des associations permanentes...
Par cndroits, la lutte éclate sous forme d'@meutes. Par-
fois les ouvriers triomphent : victoire éphé&mére...,(mais
qui grandit) 1'union...des travailleurs.., (tendance)
facilitée par 1'accroissement des moyens de communications...
I1 suffit de cette prise de contact pour centraliser en
une lutte nationale...(dont suit) l'organisation en parti
politique... (Le parti du prolétariat) renait toujours
plus fort, plus solide, plus puissant, (profitant) des
divisions internes 3 la bourgeoisie... Des fractions en-
tiéres de la classe dominante se trouvent précipitées dans
le prolétariat par le progrés de 1'industrie... Enfin,

au moment ol la lutte des classes approche de 1'heure dé-
cisive, le processus de décomposition inhérent 3 la classe
dominante de la vieille société toute entiére prend un
caractére ... violent ... et aigu (entrainant 1la) guerre
civile, plus ou moins larvée ... Jusqu'd 1'heure ou (elle)
éclate en révolution ouverte, et ol le prolétariat fonde
sa domination sur la subversion compléte de la bourgeoisie"

Ainsi ce scénario comprend un futur qui transcende tout le déroulement
de 1'histoire, soit 1'avénement 'nécessaire' de la révolution proléta-
rienne, et, par la suite d'une socié&té communiste et sans classes, un
présent qui est la société& capitaliste aux prises avec des contradic-
tions fondamentales, et enfin les #&tapes, qui se caractérisent, 3

des degrés divers, par l'accentuation de la lutte des classes et 1'or-
ganisation du prolétariat face 3 la concentration de plus en plus gran-

de de 1'industrie2.
2.1.4 Conclusion

Dans cette section, nous avons sans doute insisté davantage sur les
différences entre scénarios d'une part, et les visions du futur four-
niespar la philosophie de 1'histoire et 1'utopie d'autre part, que

sur leurs points de rencontre.

1. K: Marx et F. Engels, Le manifeste du parti communiste. Union
Genérele d'Editions, Paris, 1962, pp. 30 & 34 ’

2, Cg scénario comprend méme un passé, constitué;par les différentes
périodes de lz lutte des classes et du développement des moyens de
production (de la préhistoire & 1a révolution bourgeoise), périodes
qui, selon Marx, confirmeraient 1a dialectique de 1'hist;irc. »
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Pour rétablir quelque peu 1'8quilibre, rappelons qu'un des outils de

la prospective est 1'expérimentation sociétale, entre autres par des
moyens de simulation tels que les scénarios; or, une vis@e de cette
sorte ne peut que renforcer la filiation, réelle bien que lointaine,
des scénarios avec les visions utopiquesl. Par ailleurs, au plan mé-
thodologique, la philosophie de 1'histoire peut offrir certains re-
cours légitimes au chercheur prospectif, &tant donné ses préoccupations
d 1'égard de la longue durée et 1'accent qu'elle met sur 1'analyse
diachronique i.e. sur celle des interrelations et de la causalité entre
les événements dans le temps. C'est ainsi que 1'analogie historique,
inspirée par certains travaux de philosophes de 1'histoire, apparait

d plusieurs chercheurs comme une source féconde de conjectures, d'hy-
pothéses de travail et de facteurs explicatifs valables; mais cette ma-
niére de faire n'est pas sans dangers comme nous le verrons lorsque

nous examinerons les travaux de Herman Kahn.

Nous avons constaté que Marx a €té un scénariste, au sens ol nous 1'a-
vons dé&fini; il aurait &t& intéressant de vérifier si Marx a construit
d'autres scénarios i l'iﬂtérieur de ses nombreux ouvrages, mais cela
nous aurait entrainé trop loin de notre propos.

]
Enfin, il faut aussi ajouter que l'analyse historique moderne offre
i’ la prospective un ensemble d'outils, de techniques et de méthodes
susceptibles de lui €tre extrémement utiles; en effet, par son trai-
tement de 1la longue dur€e, par son souci d'&tudier celle-ci en rela-
tion avec le court et le moyen terme, par son expérience dans le choix
des &vénements et le découpage du temps, par le soin qu'elle apporte

aux analyses diachronique, et, enfin, par 1'importance qu'elle accorde

aux phénoménes de discontinuité, 1'analyse historique est indispensa-

ble & la prospective. Ce n'est d'ailleurs pas sans raison qu'on qua-

lifie souvent celle-ci "d'histoire du futur"., Et, qu'est-ce qu'un

scénario sinon le récit particulier d'une telle histoire ?

1. Voir T.C. Gordon, "Future of Futurist", Future, 3, 4 (1971),
pp. 322-324,
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2.2 LA METHODE DES SCENARIOS : ANALYSE DE CERTAINES CONCEPTIONS

Pour mieux comprendre ce qu'est la méthode des scénarios, nous allons
examiner briévement les formes qu'elle a prises chez certains auteurs,
en acc&rdant une attention particuliére aux conceptions de Herman Kahn,
du groupe SESAME de la DATAR, et de Hasan Ozbekhan de 1'Université de
la Pennsylvanie. Nous retenons ces auteurs, d'une part, parce que leurs
travaux de prospective ont joué un réle moteur dans le développement

de cette méthode, et, d'autre part, parce qu'ils représentent trois
écoles de pensée assez différentes. Dans chaque cas nous nous attar-
derons surtout 3 quatre dimensions de la pensée de ces auteurs : la
place qu'ils accordent aux valeurs, leur conception et leur traitement
du temps, leur conception de la causalité et des enchainements entre

8vénements et la place qu'ils accordent au modé€le de décisions dans leur

vision de la prospective et dans leur élaboration de scénarios.
2.2.1 La paradigme des scénarios chez Herman Kahn

Herman Kahn a €té 1'un des premiers chercheurs contemporains 3 &labo-
rer et d utiliser la méthode des scénarios, tout d'abord 3 la Rand
Corporation, puis & la Hudson Institute. Bien qu'il ait écrit anté-
rieurement plusieurs autres livres et rapports de recherche od il préQ.
sente un grand nombre de scénarios, c'est surtout dans L'an 2000 et

dans Things to Come que Kahn définit et discute de cette méthode1

Dans L'an 2000, Kahn définit le scénario comme une liste d'événements
hypothétiques, faite pour attirer 1'attention sur les points impor- ’
tants et sur leurs causes; il ajoute qu'il répond 3 deux interrogations :

1) Sous quelle forme et pourquoi une hypothdse peut-elle peu d peu se

1. Herman Kahn et Antony Wiener, L'an 2000, Robert Laffont, Paris,
1968; H. Kahn et B. Bruce- Brlgg, Things to Come, MacM111an, New
York, 1972. Dans On Thermonuclear War, Free Press, New York, 1969
et De 1'escalade : _métaphores et scénarios, Calman- -Lévy Par{s ’
1966, Kahn utilise la méthode dés scenarios, . ;

mais sans en discuter.



TS

ur

39

réaliser ? 2) Quelles possibilités existent a chaque stade pour em-
IP

pécher, changer ou faciliter cette évolution

Dans Things to Come,

Kahn reprend cette définition, en rappelant que cette séquence d'évé-

nements hypothétiques se déroule habituellement dans le futur, tout

en soulignant de nouveau qu'un scénario dé&crit non pas ce qui arrivera

. . X .1
mais ce qui pourrailt survenir ;

il affirme aussi qu'un scénario ne

. PR 2
constitue pas une prévision normative”.

Selon Kahn, la méthode des scénarios offre plusieurs avantages

-

1) les scénarios servent 3 attirer 1'attention sur la multitude des

possibilités qu'il faut considérer lorsqu'on explore 1'avenir;

2) 1ils obligent le chercheur 2

tenir compte de détails ou d'€léments

de 1a dynamique qui seraient, négligés dans une approche plus abs-

traite;

3) 1ils mettent 1l'accent sur 1l'interaction de facteurs psychologiques,

sociaux, &conomiques, culturels, politiques et militaires;

4) 1ils illustrent, méme si c'est parfois de fagon simpliste, des prin-

cipes, questions ou problémes qui seraient laissés de c6té si on

se limitait @ prendre des exemples seulement dans la réalit&, qui

est complexe et controversée;

5) 1ils peuvent servir @ explorer les divers résultats possibles de

certains &vénements réels du passé ou du présent;

6) 1ils sont susceptibles de fournir des &tudes de cas et d'anecdotes

historiques imaginaires, ce

vécus.

qui peut pallier 3 la rareté d'exemples

Pour bien comprendre la fagon dont Kahn congoit 1l'utilisation des scé-

narios, il faut se rappeler que

1. H. Kahn, Things to Come, p.
de ce livre, que nous avons
cette étude : A 1'assaut du

ceux-ci sont inséparables de deux

176. 11 existe une version frangaise
obtenu trop tard pour les fins de
futur, Robert Laffont, Paris, 1972,

2. H. Kahn, L'an 2000, pp. 336-

337.

W (A N e Wi IR

PR

DRt SRR

N

-

.




40

autres composantes majeures de son approche : la détermination des
tendances 3 long terme du systdme &tudié et 1'élaboration d'une séric
complexe de projections dites sans surprises; ces deux composantes
constituent une sorte de mod&le d'un avenir de référence, en bonne
partie extrapolé 3 partir du présent, et du passé relativement loin-
tain; les scénarios de Kahn représentent alors des sortes de variations

paramétriques 3 partir de ce modéle. .
2.2.1.1 La place des valeurs chez H. Kahn

Kahn insiste beaucoup sur le caractdre exploratoire de ses scénarios;
selon lui, un scénario ne doit que représenter un futur possible; ain-
si il ne faut pas qu'il tente de prescrire un avenir souhaitable, dans
lequel un ensemble donné d'objectifs serait i réaliser; Kahn fait va-
loir avec insistance qu'un "scénariste" a le devoir d'&tre le plus ob-
jectif possible et d'éviter de se laisser inféoder par un systéme de

valeurs.

Or, il faut constater que Kahn ne suit pas ses propres recommandations;
bien sGr, il ne construit pas de scénarios explicitement normatifs,

et ceux qu'il développe se rattachent formellement 2 la classe des
scénarios exploratoires; mais ses scénarios sont loin d'€tre neutres
au plan des valeurs; ils se référent 4 un systéme précis de préféren-
ces et ils contiennent des objectifs implicites, de nombreux jugements
de valeur, un vocabulaire trés chargé et des diagnostics teintés d'un

subjectivisme biaisé qui se veut objectif et universel.

§'il est vrai qu'un scénario, surtout quand il porte sur un systéme
social, ne peut jamais &tre neutre au plan des valeurs, 1'impact de
celles-ci n'est pas néfaste dans la mesure ol cette insertion des

valeurs, cette subjectivité est explicitée et bien délimitéel. De ce

1. Nous étudierons de plus prés cette ion i '
- question importante dans
section 4.2.2. du chapitre IV. g ‘ e
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point de vue, un scénario d'anticipation est supérieur au scénario
exploratoire, puisqu'il définit ouvertement un ensemble d'objectifs

i atteindre et fournit donc clairement au lecteur une clef pour décoder,
expliciter et objectiver les diverses formes de subjectivité qui font

partie du contenu du scénario.

Dans cette optique, Kahn devenait plus vulnérable en refusant de cons-
truire des scénarios d'anticipation; il devait donc, dans ses scéna-
rios exploratoires, redoubler de précaution de facon 3 minimiser le

nombre de jugements de valeurs implicites, de biais cachés, de termes

chargés, etc. Malheureusement, Kahn y réussit mal, et cet &chec est

particuliérement &vident dans Things to Come, sur lequel il n'est pas

inutile de se pencher briévement.

Ainsi, dans ses scénarios portant sur 1l'avenir des Etats-Unis, Kahn
compare deux groupes socio-politiques, le '"Centre Responsable'", au-
quel manifestement il s'identifie id€ologiquement, et la 'Gauche Hu-
maniste'", réservant insidieusement le sens des responsabilités au pre-
mier groupe, au détriment du secondl; ou encore, dans la deuxiéme com-
posante de ce qu'il éppelle "la tendance multiple 4 long terme de la
culture occidentale", il qualifie de ''réactionnaire", "aristocratique",
"féodal et "fasciste'" le mouvement de contestation des valeurs bour-
geoises des classes moyennes par la jeunesse et les intellectuels de-

puis le milieu des années 19602; dans la méme veine, discutant de la

1. Voir ce que Michael Marien écrit 3 ce sujet dans, "Herman Kahn's
'Things to Come'', The Futurist, 7, 1 (1973), p. 12. Selon Kahn
le Centre Responsable "refers to the basically rationalist, refor-
mist, melioristic, essentially liberal establishment, (Things to
Come, p. 82) et la Gauche Humaniste comprend des personnes '‘who high-
ly value transcendence and impulse, freedom,idealism,participation
and self-acteralization (p. 83) D'un cOté les gens sérieux; de
l1tautre les émotifs!

2. "In the last five or ten years there has, of course, come into being
a rather spectacular revolt against middle class bourge01s values-
a revolt led.by the-youth of the upper-middle class. In a way this
revolt is a reactionary and even aristocratic, or "feudal' movemént
as well as one with (as many have 'noticed) certain aspects of the
fascist ideology. This last comment is not intended as am insult or
a derogatory charge but merely an observation that many anti- -bourgeois
movements-whether on the left or on the right-have certain common ro-
mantic and traditional elements" (Thlngs to Come, p. 11). On retrouve
1d le cliché si répandu 3 savoir qu'il n'y a pas vraiment de différence
entre le fascisme et le socialisme puisque tous deux prénent un chan-
gement en profondeur...
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septidme composante de cette tendance multiple ("occidentalisation,
industrialisation et modernisation"), Kahn en profite pour affirmer
péremptoirement que les exceptions i ce mouvement proviendront des
"gouvernements incompétents ou idéologiquement irrationnels et, comme
exemples, il cite Cuba, 1'Indonésie (de Sukarno), 1'Uruguay (d'avant

s 1
le coup d'Etat) et le Chili (d'Allende)".

Les mémes types de jugements biaisés se retrouvent dans 1'analogie
historique de "La Belle Epoque'", par laquelle Kahn compare les années
1953-1965 3 celles de la période 1900-1914, et qui fait partie de ses
"projections sans surprises"; ainsi, caractérisant, entre autres, les
années 1953-1965 par 1l'existence "d'idéologies de fin de siécle' (Kahn
ne définit pas d'ailleurs cette expression quelque peu apocalyptique),
il met cdte 3 cOte anarchisme, syndicalisme, racisme, nationalisme et
impérialisme, qui, tous, lui apparaissent comme des réactions émotives

et irrationnelles.

D'une fagon plus générale, il aurait €té nécessaire que Kahn discute
de 1'emploi de 1 'analogie historique avant d'en user comme il le fait;
tout au plus se contente-t-il de dire que tous les historiens 1'utili-
sent :'"In fact, historians use analogy all the time, for example in
assuming that Carolingian land law can cast some light on tenures in
Saxon Englandz". Son examen critique de 1'analogie historique se 1i-
mite 3 une mise en garde de principe contre toute tentative de compa-
rer des choses qui ne sont pas comparables. Mais, conclut-il, 1'ana-
logie demeure un outil valable si on sait bien 1'utiliser. On aurait

préféré une discussion plus approfondie des mérites de cette approche,

surtout en histoires.

1. Things to Come, p. 19.

2. Ibid, p. 31; il est difficile d'interpréter correctement cet exem-
ple; Kahn semble ici confondre une analogie avec une relation de
cause-3a-effet.

3. Une recherche a déja tent& de prévoir 1'impact a long terme du pro-
gramme spatial américain, sur la base d'une analogie historique
entre celui-ci et la construction ferroviaire au XIXe siScle. Si
elle fut.plutﬁt un &chec, puisqu'elle consista bien plus d €tudier
lgs ?hemins de fer que le programme spatial, cette recherche a don-
né lieu @ une réflexion utile du rdle de 1'analogie historique. Voir
B. Mazlish (ed.) The railroad and the space program : an explora-

tion in histo?ical analogy, The M.I.T. Press, Cambridge, Mass.
1965; en particulier, le chapitre I. ’ ’
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Ainsi Kahn passe sous silence les considérations suivantes, ce qui

1'améne dans bien des cas 3 des impasses :

10

Par définition, il existe toujours un point de rupture dans une
analogie car si la composition des deux classes d'objets peut €tre
similaire, elle ne peut &tre complétement identique; il faut savoir
identifier ce point de rupture, sinon on risque de se faire empor-
ter par sa propre analogie. Comme le soulignent W.W. Fearnside et
W.B. Holther, plus les cafactéristiques définissant une classe
d'objets sont nombreuses plus il est difficile de comparer analo-
giquement cette classe avec une autrel. Pour comparer les deux
périodes '"La Belle Epoque" (1900-1914, 1953-1965) Kahn utilise
douze caractéristiques qui sont souvent identiquesz, imprécises3
ou vides de sens4, de sorte que 1'analogie pourrait s'étendre a
plusieurs autres périodes.

I1 peut exister une analogie entre deux classes d'objets et d'évé-
nements, mais celle-ci peut &tre non pertinente au probléme en
question. Kahn de toute &vidence tombe dans ce piége. Son objec-
tif, en comparant ces deux périodes, n'est pas tant de comprendre
la deuxiéme mais de prédire ce qui va lui succéder; et dans ce cas,
comme il 1'avoue lui-méme, 1'analogie ne tient pas puisque la pre-
midre ""Belle Epoque" s'est terminée en une catastrophe (la guerre
de 1914-1918) tandis qu'il prédit que la deuxiéme '"Belle Epoque"
"disparaftra lentement ou &voluera en une nouvelle &poque'". L'a-
nalogie entre les deux périodes, méme si elle pouvait &tre consi-

dérée comme valide, ne lui est donc pas trds utile.

W.W. Fearnside and W.B. Holther, Fallacy : The Counterfeit of Ar-
gument, Prentice-Hall, New York, 1959, pp. 22-27.

Par exemple, la caractéristique no 2 (croissance &conomique rapide)
et la caractéristique no 3 (expansion du commerce, des investis-
sements, du tourisme et des communications).

Au moins cinq de ces caractéristiques supposées &videntes sont
qualifiées d'adjectifs tels que '"relative" et "some".

Que veulent dire les concepts de "communauté mondiale', '"hédonisme
des classes supérieures" et 'vague sens de 1'été des Indiens"?

P
e

e W e

¥

T TR (e I g R




44

3° Un des dangers de 1'analogie réside dans son caractére englobant
qui peut facilement nous faire déboucher sur le terrain du stéréo-

type; or Kahn ne voit pas ce danger. Continuellement il assigne
3 1'ensemble des membres d'une catégorie d'individus ou dt'événements

foutes les caractéristiques possédées par les membres de la catégo-
rie au lieu de s'en tenir aux caractéristiques qu'ils ont en commun.
Khan, par exemple, attribue facilement 3 toute la jeunesse certains
traits du mouvement contre-culturel; il fait de m@me pour des caté-
gories comme 1'Occident, la bourgeoisie, les pays riches, la droite,

la gauche, le syndicalisme, le nationalisme...

4° un quatriéme risque dans 1'utilisation ae 1'analogie réside dans
" la tentation permanente de concentrer son attention sur les simi-
litudes et les différences existant entre les deux périodes plutGi
que sur les facteurs dynamiques qui provoquent des changements au
cours de chaque période. Kahn en vient ainsi 4 considérer la pé-

riode 1900-1914 comme un bloc homogéne, immobile dans le temps.

Devant toutes ces lacunes, ajoutées au fait que Kahn ne tente méme pas
de mesurer des phénoménes importants qui se préteraient pourtant trés
bien 3 la quantification (investissements, commerce international),

on peut se demander quel est le r6le véritable de cette analogie histo-
rique, sinon un artifice idéologique permettant d Kahn de faire préva-
loir insidieusement ses préférences, et, en particulier, sa nostalgie
pour la période 1953-1965; d'ailleurs, le fait de baptiser celle-ci de
"Deuxiéme Belle Epoque", expression trés chargée de valeur en soi quand

on songe i la mythologie qui entoure les années 1900-1914, nous semble
fort significatif.

En fait, son refus de reconnaftre la 18gitimité d'un scénario d'antici-
pation, son rejet formel des jugements de valeur en tant que composantes
explicitées de ses constructions méthodologiques, son adhésion 3 une
conception traditionnelle de 1'objectivitd dite scientifique, condui-

-~ L] + . - . >
sent Kahn a une situation fausse et nuisible; en refusant de reconnaftre
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et ainsi de discuter des multiples &léments subjectifs qui entrent
dans son analyse - peut-&tre passent-ils complétement inapergus aux
yeux de Kahn lui-méme - il affaiblit considérablement la qualité et

la validité de ses travaux, et surtout, de ses scénarios.
2.2.1.2 Des scénarios essentiellement projectifs (tendanciels)

Deuxiémement, les scénarios de Kahn tendent 3 &tre essentiellement pro-
jectifs (tendanciels), i.e. a méttre 1'accent sur un futur basé& sur
l'extrapdlation du présent et du passé. Etant donné 1'importance ac-
cordée par Kahn i 1'€tude de la "tendance multiple 3 long terme de la
culture occidentale', de méme que le rSle et la pléce qu'il attribue
aux Yprojections sans surprises", le caractére projectif de ses scéna-

rios ne peut €tre que prédominant.

Cette attitude découle en bonne partie de la philosophie du temps sous-

jacente 3 ses travaux; tant dans L'an 2000 que dans Things to Come,

Kahn affiche une propension marquée pour la philosophie de 1'histoire,
telle que 1'ont développée, tout particuliérement, Spengler, Toynbee,
Sorokin et Quegley.

\

C'est ainsi que pour construire ce qu'il aﬁpelle la "tendance multiple",
il s'inspire beaucoup, du moins 1'affirme-t-il, de Sorokin. Bien sfir,
il se défend d'épouser 1l'une ou 1l'autre des philosophies de 1'histoire
et il prend la peine de souligner que celles-ci ne sont pour lui que
des sources de métaphores et de conjonctures qui 1l'aident i définir un
cadre de spéculation. I1 n'en reste pas moins que ce type d'approche
historique constitue effectivement un instrument méthodologique impor-

tant dans ses travaux.

Or comme nous l'avons dit, ce qui caract@rise fondamentalement la phi-

losophie de 1'histoire, c'est son hypoth€se de 1'existence d'une trame
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continue et répétitive dans 1'évolution des sociétés. Pour Khan, 1'his-
toire est comme un fleuve qui coule vers la mer. Rien ne peut 1'arré-
ter, car, aprés tout, rien ne peut arréter le temps. Du revers de la
main et au moyen d'un argument dont la force n'a d'égale que son sim-

plisme, Kahn ridiculise tous ceux qui mettent en doute 1'existence de

ce fleuve:

", .. Critics who dispute the very notion of macro-
history may be like a man who uses a micros-
cope to examine a river flowing to the sea and
then claims it is impossible to determine the
direction of flow. He is so close to the sub-
ject that minor details mask its general move-
mentl,

Pour lui le futur peut &tre prédit parce qu'il constitue toujours, 2
plus ou moins long terme, une répétition du passé. L'influence de la
philosophie de 1'histoire sur sa pensée explique donc, selon nous,
une bonne partie du caractére projectif de ses scénarios. Cette in-
fluence ne peut qu'affaiblir ses scénarios &tant donné les lacunes de

cette conception de 1'histoire.
2.2.1.3 Un modéle de décisions publiques

Troisiémement, méme si Kahn ne propose pas de mod&le formel de prises
de décisions publiques et bien qu'il ne fasse pas référence i une théo-
rie de la décision, il nous semble que ses travaux, qu'il s'agissé de
ses projections sans surprises ou de ses scénarios, renvoient trés
nettement 3 une théorie de la décision publique qui a &té fortement re-

mise en question depuis quelques années.

I1 s'agit de la théorie de la décision que nous appellerons "margina-

liste", et qui a &té développée tout particulidrement par Charles E.

1. Things to Come, p. 8.
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Lindblom et David Braybrookel.

Rappelons certaines caractéristiques de cette théorie : 1) le preneur
de décisions ne considére pas toutes les politiques alternatives, mais.
seulement celles qui différent 4 un degré limité& des politiques exis-
tantes; 2) sa notion du futur est essentiellement fondée sur la pro-
jection; 3) il ne tient compte qu'un d'un sous-ensemble restreint des
effets découlant d'une politique donnée, négligeant, en particulier,
ceux qui sont impondérables et intangibles; 4) cette théorie s'inspire
fortement du modéle de concurrence pure si cher 3 la science &conomique

traditionnelle.

Cette théorie a soulevé de nombreuses objections; entre autres, on lui re-
proche son caractére projectif car le cﬁangement qu'elle prescrit est
essentiellement bas& sur la connaissance du présent et du passé; elle
néglige, comme le modéle &conomique de conéurrence pure, une bonne par-
tie des conséquences les plus-importantes'des grandes décisions coli: -
lectives, puisque celles-ci sont trés souvent intangibles et impondé-
rables; elle ignore le probléme des inégalit&s de pouvoir politique
et tend 4 favoriser les &léments qui s'opposent d 1'innovation socialez.

]
Si cette théorie a connu un grand retentissement, c'est qu'elle décrit

et prescrit le modéle traditionnel de prises de décisions qui prévaut

1. D. Braybrooke et C.E. Lindblom, A Strategy of Decision, The Free
Press, New York, 1963; en anglais,.cette théorie est désignée par
les termes de ""disjointed incrementalism' ou de-.'muddling-through
approach" pour lesquels il n'y.a pas d'&quivalent frangais; la
traduction la plus proche de- l'esprit de cette expression nous a _
semblé &tre celle de théorie "marginaliste', bien que ce terme
soit ambigu puisqu'il peut laisser croire que nous référons au
marginalisme de la science &conomique; c'est pourquoi nous 1'uti-
lisons avec des guillemets.

2. Pour une revue critique de cette théorie, voir Amitai Etzioni,
The Active Society, The Free Press, New York, 1968, pp. 268-273;
Yehezkel Dror, '""Muddling-through : Science or Inertia', Public
Administration Review, 24, 1 (1964), pp. 154-155; Kenneth Boulding,

""Review of 'A Strategy of decision'", American Sociological Review,
29, 1 (1964), p. 93.
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dans les gouvernements de plusieurs sociétés industrielles, modéle qui

par essence s'oppose 3 celui d'une planification prospective.

Or les scénarios de Kahn démontrent beaucoup d'affinités avec ce mo-
d&le. Nous avons souligné précédemmentsleur caractére projectif. Par
ailleurs, la tr8s grande emphase que met Kahn sur le Produit National
Brut comme mesure de bien-8tre et de bonheur collectif, dans L'an 2,000

comme dans son ouvrage plus récent Things to Come, démontre le peu de

cas qu'il accorde au mouvement actuel de recherche sur les indicateurs
sociauxl, et, d'une fagon plus générale, aux conséquences intangibles
et qualitatives des politiques &conomiques et technologiques; plﬁs gé-
néralement, le type de préjugés que véhiculent ses scénarios dans Things
to Come, i 1'égard des intellectuels, des &tudiants et deslsyndicalis-
tes rappelle le caractére conservateur de la théorie de Braybrooke et
de Lindblom : les preneurs de décisions auxquels s'adressent ses scé-
narios font partie des establishments les plus traditionnels et ceux-

ci se reconnaissent bien dans cette théorie de la décision.
2.2.1.4 Une conception vague de la causalité

Parce qu'il souscrit d'emblée 3 une conception lingaire du temps et

de 1'histoire, Kahn se préoccupe trés peu des enchainements et de 1la
suite logique entre les événements; tout semble couler dans une seule
direction et vers un seul but. Loin d'assigner des probabilités de
réalisation aux &vénements et aux dangers qu'il prédit, il se contente
le plus souvent de termes vagues fondés pour la plupart sur des géné-
ralisations qu'il nous suggére de considérer comme &videntes. Ainsi

le premier paragraphe de Things to Come nous laisse entendre que 1'exis-

tence d'une tendance 3 long terme est un fait évident :

1. Pou? une revue assez récente de la littérature sur les indicateurs
sociaux, voir E.B. Sheldon, "Notes on Social Indicators" : Promises
and Potential", Policy Science, 1, 1 (1970), PpP. 97¢113; aussi
R. Parke et E; B._Sheldon, "Les indicateurs sociaux : 6£at des,étudc§
Analyse et prévision, XVI, 4 (1973) pp., 373-393. Pour le Canada
voir "Etat piésent des travaux du'Groupe des indicateurs sociaux: du

Conseil Economique du Canada', Analyse et prévici laux’
XVII, 3 (1974), pp. 335-337. yse et prévision, Forum prévisionnel
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"The long-term multifold trend in Western culture
began approximatively a thousand years ago, but not
all the aspects of it can be traced that far. Some
can be first detected only a few hundred years ago;
others go back almost the full millenium. The
existence of these secular trends is based upon em-
pirical observation rather than theoretical construc-
tion and is independent of any particular perspec-
tive on - or theory of - macro history*".

Malgré son ton assuré ce texte est en fait truffé d'approximations et

d'imprécisions qﬁ;il vaut la peine de relever : 'began approximately"

"not all the aspects', "some can be first detected", "only a few hun-

dred years ago', 'others can go back almostz". De plus Kahn parle de

support empirique ("empirical observation') i 1'existence de cette ten-

dance multiple sans jamais &tablir clairement la nature et 1'&tendue

de ce support.

La méme ambigu¥té se retrouve lorsqu'il dé&crit les quinze composantes

de cette tendance multiple, par exemple :

-

"First in the multifold trend is the increasingly
sensate culture..." (p. 9)... "Apparently we today
are viewing pronounced tendencies toward a late
sensate culture (p. 10).

"The second trend, the trend toward bourgeois, bureau-
cratic and meritocratic elites, has been.almost uni-
versal". (p. 11)

"The long-term trend toward increasing military  capacity

is likely to continue"... (p. 17)

"Increasing affluence in both the Western and Westernistic
world is an almost inevitable result..." (p. 21)

"The tenth trend urbanlzatlon w111 certalnly continue -
unchecked..." (p. 23)3

1.
2.
3.

Things to Come, p. 7

Les soulignements sont de nous.
Les soulignements sont de nous.

e et At
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Continuellement Kahn saute du passé au présent et i 1'avenir pour prou-
ver 1'existence de cette tendance multiple sur laquelle repose toute
son entreprise de scénarisation. On aurait souhaité plus de rigueur
dans la démbnstration. On aurait désiré, entre autres, que 1'auteur
explique 1'enchafnement qui supposément existe entre les diverses com-
posantes de sa tendance i long terme. On aurait aimé quelques indica-
tions sur la conception qu'il se fait du déroulement dans le temps
(analyse diachronique) de ces composaﬁtes et des problémes que cela
pose au chercheur. Tout y est présenté avec assurance, comme s'il s'a-
gissait 13 de simples parties d'un mécanisme bien huilé ol tout s'en-
chaine i merveille, et toutes les critiques sont rejetées d'emblée du

revers de la main.
2.2.1.5 Propos finals sur les scénarios de Kahn

Nous avons constaté que,selon Kahn, les scénarios doivent &tre des ins-
truments purement exploratoires et descriptifs; nous avons cependant
observé que concrétement les scénarios de Kahn n'&chappent pas au pro-
bléme des valeurs et qu'en fait, d leur fagon, ils sont normatifs; nous
avons aussi souligné leur caractére projectif et, enfin nous avons in-
diqué qu'ils se référent implicitement 3 une théorie de la décision

publique fort criticable.

Si nous sommes plutdt sévéresa 1'égard de 1'approche de Kahn, il ne
faut pas en conclure que nous mésestimons les aspects positifs de ses
travauxl; il fut un des pionniers des recherches sur le futur et c'est
lui qui, avec quelques autres, a fait prendre conscience de la néces-
sité et de la possibilité d'explorer 1'avenir d'une maniére nouvelle;
il a initié plusieurs des techniques et méthodes de recherche qui, ¢n
dépit de leurs lacunes compréhensibles, commencent 3 donner unc ccr;
taine légitimité & la prospective en tant que nouveau champ dc connais-

sance; de la méme facon, il est le créateur d'une grande partie des

1. Si gous avons si longgement critiqué 1'oeuvre de Kahn. c'est qu'un
nombdre sans cesse croissant de scénaris ' 1

; tes s'y référent énari
qul nlont malheureusement as to . : n s scenaristes

. ujo .
oublier leurs défauts, p Jours le talent de Kahn pour faire
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concepts de base qui constituent le vocabulaire de la prospective;
enfin, Kahn fait preuve, dans tous ses travaux, d'une grande capacité
de synthése et de vulgarisation, méme en ce qui a trait aux problémes

les plus complexes.

Certains auteurs, tout en suivant le sillage de Herman Kahn, apportent
des précisions utiles par rapport a la définition formelle de la mé-
thode des scénarios. Ainsi, quelques-uns insistent davantage sur le
caractére séquentiel des événements hypothétiques contenus dans un scé-
nario; c'est le cas, par exemple d'Erich Jantsch, pour lequel "le terme
rédaction de scénario  caractérise une méthode qui tente d'&tablir une
suite logique d'événements afin de montrer comment, 3 partir de la si-
tuation actuelle (ou de tout autre situation donnée), une situation
future peut évoluer pas a pasl." Robert Ayres propose une définition
trés voisine de celle de Jantsch, mais en mettant un peu plus d'accent
sur la causalité dans cette séquence d'événements : selon Ayres, un scé- -
nario est une suite d'événements ordonnés dans le temps et comportant

une relation logique (de cause 3 effet) les uns avec les autres, et qui

sert 3 €clairer une situation hypothétique futurez.

Olaf Helmer, 1'un des pionniers des recherches sur le futur aux Etats-
Unis, suggére une définition assez semblable 3 celle de Ayres : le but
d'un scénario, dit-il, n'est pas de prédire ie futur, mais de démontrer
la possibilité d'une certaine situation future en développant une sé-

. . < - ' .3
rie logique d'événements pouvant y conduire”.

J.P. Martino, pour sa part, souligne le caractére de cohérence interne
que doit avoir la situation future décrite par un scénario : '"Le scé-
nario est le portrait d'une situation en soi cohérente et qui, par

. - - P : P 4
ailleurs, constitue le résultat plausible d'une séquence d'événements ",

1. Erich Jantsch, op. cit., p. 201.

2. Robert Ayres, Technological Forecasting and Long Range Planning,
McGraw Hill, New York, 1969, p. 146.

3. Olaf Helmer, Social Technology, Basic Books, New York, 1966, p. 10.
Helmer est d'abord intéressé par la technique des matrices carrées et
la technique Delphi; il ne faut donc pas s'étonner que nous lui ayons
consacré peu de place dans ce rapport, limité 3 la méthode des scénarios.

4. J.P. Martino, Technological Forecasting for Decision Making, American
Elsevier, New York, 1972, p. 267.
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Nous ne nous attarderons pas davantage sur la conception de la méthode
des scénarios chez ces divers auteurs cas, d'une part, ils s'inspirent
beaucoup de celle de Herman Kahn, et, d'autre part, ils ne 1'ont pas

utilisée d'une facon originale.

I1 n'est pas de méme dans le cas du groupe SESAME de la DATAR, sur

les travaux duquel il convient de se pencher un peu plus longuement.
2.2.2 Les scénarios dans les travaux de SESAME

L'aménagement du territoire vise @ la restructuration volontaire d'un
espace naturel et culturel domné,en vue de réaliser un groupe d'objec-
tifs; il se situe dans le long terme, il implique des choix difficiles
face 3 un ensemble complexe d'objectifs et de moyens alternatifs et
il constitue un processus de décision dont la modulation souléve des

problémes ardusl.

En France, devant la nécessité d'€tablir un schéma général d'aménage-
ment pouvant fournir un cadre de référence global aux divers agents

de décisions affectant le développement socio-&conomique et spatial,

la Délégation a 1'Aménagement du Territoire et i 1'Action Régionile
(DATAR) a créé en 1968 un "Systéme d'Etudes du Schéma d'Aménagement

de la France'" (SESAME); SESAME comprend quatre groupes de travail prin-
cipaux 1) groupe des scénarios d'aménagement, 2) groupe d'analyse des
systémes; 3) groupe de prévisions technologiques; 4) groupe des mod€les.

Chacun de ces groupes avait, d'une facon générale, 1'an 2000 comme ho-

rizon d'étude et dtaction.

Le premier groupe est & l'origine d'un certain nombre de scénarios
d'aménagement, qui ont donné lieu au développement graduel d'une ap-

proche méthodologique de plus en plus articulée sur laquelle nous al-
lons nous attarder.

1. JérBme Monod et Philippe de Castelbajac,

X ; pe ¢ L'aménagement du terri-
toire, Presses Universitaires de France,

Que sais-je ? Paris, 1971.
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2.2.2.1 Objectifs de la méthode des scénarios selon SESAME

Selon Jean-Claude Bluet et Josée Zémor, deux chercheurs de 1'0TAM
(Omnium Technique d'Aménagement), centre de recherche mandaté par
SESAME pour construire des scénarios, le but fondamental de la méthode
des scénarios appliquée 2 la prospective g€ographique est, d'une part,
de déterminer en méme temps des objectifs d'aménagement et les moyens
pouvant conduire 3 leur réalisation, et, d'autre part, de préciser les
interrelations entre développement socio-&conomique et utilisation de

-

1'espace de fagon 2 coupler une planification spatiale cohérente 2

. s . A |
une planification &conomique congue dans un cadre prospectif.

Ainsi, d&s le début de ce travail sur les scénarios d'aménagement, on
se situe nettement dans une perspective normative. D'autre part, ce
qui caractérise aussi la conception des scénarios chez SESAME c'est

la volonté d'appuyer ceux-ci sur une approche 2 la fois diachronique

et synchronique. Selon SESAME, l'analyse synchronique est celle 'des
mécanismes de fonctionnement définissant une société d un moment donné
et des &vénements induits directement par les processus d'évolution

qui ont déterminé la société 2 ce momentz"; ce type d'analyse met 1'ac-
cent sur le raisomnement par coh&rence'; quant 2 1'analyse diachronique,
elle est celle "du déroulement dans le temps de relations entre phéno-
ménesS". Comme prise en compte active des mocessus d'&volution, 1l'a-
nalyse diachronique examine tout particuliérement les relations de cau-

salité .temporelle entre les phénoménes.

Dans cette optique, le scénario est la résultante de l'interaction en-

tre les analyses diachroniques et synchroniques : "un scénario est

1. Jean-Claude Bluet et Jos€e Z&mor, 'Prospective géographique-Mé-
thode et directions de recherche'", METRA, (1970), p. 120.

2. Une image de la France en 1l'an 2000 - Documents - Méthode de tra-
vail, Travaux et recherches de prospective, La documentation fran-
¢aise, Paris, 1972, p. 311; voir aussi Gérard Martin, La technique
des scénarios, miméo, Instltut de Prospective et de Politique
Scientifique, Grenoble, 1971, pp. 10-16.

3. Une image de la France en l'an 2000, Documents - Méthode de tra-
vail, p. 311.
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alors la simulation dans le temps des mécanismes et des processus 1in-

hérents (3 un systdme), réalisés par la succession de phases synchro-

. . . 1
niques et diachroniques™".

Cette définition fait clairement ressortir qu'un scénario comprend la
description de 1'image d'une situation du systéme 3 divers moments du

temps et celle d'un cheminement y conduisant.

A.-C. Decouflé offre we définition de la méthode des scénarios, qui
synthétise bien ces deux aspects : 'un scénario peut &tre défini comme
la combinaison de séquences d'événements ou de phénoménes anticipés
ordinairement situdes les unes par rapport aux autres dans un double
systéme de relations diachroniques et causales, en vue de mettre en
évidence les caractéres probables de 1'évolution d'une situation donnée
4 partir d'un corps d'hypoth&ses fondamentales formulées au départ sur
les tendances lourdes de cette évolutionz"; Decouflé ajoute que la
valeur d'un scénario est, entre autres choses, fonction de la cohérence
du systéme de relations diachroniques et causales, faisant ainsi res-

sortir la nécessité d'une analyse synchronique.
2.2.2.2 Scénarios contrastés et tendanciels

SESAME a d'abord construit quelques scénarios dits contrastés; ceux-ci
sont 3 1'intérieur du champ des possibles de 1'évolution de la société
frangaise jusqu'a 1'an 2000, mais ils s'écartent beaucoup de la situa-

: SRR i Ari é
tion actuelle : "l'image qui les caractérise s'écarte des images vrai-

semblables de 1'an 2000 tout en n'étant pas impossiblesz". C'est pour
quoi on les qualifie de ''contrastés".

Un scénario con & implique . | .
traste implique, dans unc premiére phasc, qu'on dessine

une image terminale ou situation future, puis, dans un deuxidme temps,

1. 1Ibid, p. 311.

2. A,-C. Decouflé, op. cit., pp. 39-40.
3.

Scenar10§ d'amén..gement du territoire, Travaux et recherches de
prospective, La documentation frangaise, Paris, 1971 p- 3
s » P. 3.
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qu'on détermine les cheminements qui relient ce futur possible au pré-
sent. Ce type de scénario est donc essentiellement prospectif - au
sens donné par Gaston Berger 3 ce terme - puisqu'il part du futur pour
revenir au présent; c'est ce que souligne Decouflé, pour lequel un scé-
nario contrasté est un exemple typique d'une '“démarche de proférencel";
d'autre part, il se veut explicitement normatif, c'est-a-dire que 1l'en-
semble possible d'objectifs qu'il contient dessine 1'image terminale

3 atteindre.

SESAME a construit trois scénarios contrastés : "La France de cent mil-

lions d'habitants'", "L'agriculture sans terre' et '"La France catiérez".

Cependant, le groupe SESAME s'est vite rendu compte qu'il s'engageait
dans une impasse en commengant par 1'€laboration de scénarios contras-
tés; d'une part, il lui est apparu difficile de dessiner a priori une
image du futur tout en &tant certain de sa cohérence interne; de plus
selon ce groupe, ces images sont en quantité illimit@e et il est dif-
ficile de les déclarer plus ou'moins souhaitables en 1'absence d'une
prospective sociologique des besoins et des méférences des Frangais

de l'avenirs. Pour ces raisons, SESAME s'est alors lancé dans la cons-

truction d'un scénario tendanciel.

Comme nous 1'avons vu dans 1'introduction générale, un scénario ten-

danciel a pour objet de construire une image de 1'état futur d'un sys-
téme et de déterminer un cheminement pouvaht y conduire, 3 partir des
tendances actuelles et sans se référer 3 un portrait du futur congu a

priori.

1. A.-C. Decouflé, op. cit., p. 41.

2. Ces scénarios sont présentés et discutés entre autres, dans Scé-
narios d'aménagement du territoire. -

3. Une image de la France en 1'an 2000, Travaux et recherches de pros-
pective, La Documentation frangaise, Paris, 1971, p. 11.
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A cette définition, SESAME a apporté un additif trés important, sous

la forme d'une régle du jeu établie 2 1'avance1 : aucune politique ou
mesure d'intervention gouvernementale nouvelle ne devait €tre intro-

duite dang le scénario tendanciél qu'on devait batir @ moins de s'avé-
rer nécessaire 4 la pérennité du systéme socio-8conomique et politique
frangais; Le principal "régulateur" dont s'est servi SESAME pour as-
surer cette pérennité a consisté dans la politique de décentralisation

- - 2
régionale™.

En d'autres mots, SESAME n'a pas voulu construire un scénario tendan-
ciel pur; pour tenter de justifier le caractére hybride de ce scénario,
Jacﬁues Durand, un chargé de mission 3 la Datar, distingue entre un
"scénario de laissez-faire" et un scénario tendanciel; Durand précise
que, dans un scénario tendanciel, "si on se laisse aller avec le cou-
rant, On ne permet pas au bateau de chavirer ou de s'échouer"; par con-
séquent, un tel scénario, ajoute-t-il, inclut donc auSsi les actions

‘s - . s . . 3
politiques nécessaires d la survie du systeme .

Si SESAME s'est lancé dans la construction d'un scénario tendanciel,
c'était dans le dessein de faire progresser la problématique de 1'amé-

nagement prospectif, qui paraissait engagé€e dans une voie sans issue

avec les scénarios contrastés.

Le but général du scénario tendanciel (intitulé "Une image de la France
en 1'an 2000", et qualifié de "Sc&nario de 1'inacceptable") &tait d'exa-
miner les conséquences 3 long terme des tendances présentes du déve-

loppement socio-&conomique sur la structure du territoire frangais;

1. R.L. Ackoff et H. Ozbekhan avaient,pour la premidre fois,utilisé
cette fagon de procéder dans des scénarios construits pour la Stan-
dard'Oil; voir Scénarios for Standard 0il of Indiana, miméo, Uni-
versity of Pensylvania, PhiladeIphie, 1965. ’ ’

2. SESAME définit un régulateur tendanciel comme un réducteur des

s §e251onsD3ppa3ues entre des tendances,

. Jacques Durand,”A New Method for i
4, 4 (1972), pp. 325-330. Fonstructt

ng Scenarios', Futures
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plus concrétement, on attribuait trois r®le au "Scénario de 1'inaccep-
table": 1) servir de cadre de référence aux objectifs et politiques
d'aménagement, et donc aux scénarios contrastés; 2) servir de repous-
soir, en grossissant,jusqu'd la caricature,1'impact qu'aurait la pour-
suite des tendances actuelles; 3) &tre un indicateur de liberté d'ac-
tion, en dévoilant certains "carrefours'" d'ol partent plusieurs chemi-
nements alternatifs conduisant & des &tats futurs possibles fort diver-

sifiés.
2.2.2.3 L'apport méthodologique de SESAME

SESAME a contribué considérablement 3 faire progresser la méthodologie

des scénarios.

Tout d'abord, en refusant le dogme &troit de 1'objectivité scigntifique
dans sa formulation traditionnelle et en acceptant d'inclure explicite-
ment dans ses analyses la dimension normative, SESAME a réhabilité 1la
notion de scénario d'anticipation. D'autre part, méme dans le cas d'un
scénario exploratoire comme le "Scénario de 1'inacceptable', on ne
craint pas de rendre tout a fait expli%ite le jugement de valeur fon-
damental qui oriente ce scénario, au point d'en faire un quasi-objec-

tif, 2 savoir le maintien du systéme socio-€conomique et politique de

la France jusqu'en 1'an 2000.

Une-autre qualité importante des travaux de SESAME, c'est la référence
dans ses scénarios, @ un modéle de prise de décisions collectives :
celui de la planification et, plus précisément, du modéle synoptique,
dans lequel un ensemble d'objectifs est déterminé, de méme qu'est choi-

si un groupe de moyens permettant de les réaliser d'une fagon optimum.

A un niveau plus technique, SESAME a formalisé la méthode des scéna-
rios en insistant sur quatre composantes fondamentales et en contri-

buant 3 développer, pour chacune, des concepts, une approche et un
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bagage d'instruments d'analyse spécifiques; ces composantes sont les
suivantes1 : 1) la base qui est 1‘'analyse de la situation présente du

systéme étudié; 2) le contexte externe, constitué par une description

. . . ps . ' fr0
des contraintes les plus significatives, provenant de 1'environnement

du systéme et pesant sur celui-ci; 3) les processus d'&volution ou de
progression du syst@me d partir du présent et jusqu'ad une ﬁate future

choisie comme horizon; 4) 1'image terminale ou future du systeme.

Au plan plus général du design de la construction de scémarios d'amé-
nagement, SESAME a apporté une contribution considérable; ainsi, &
1'occasion de 1'élaboration du scénario tendanciel, SESAME présente et
discute le design de ce projet d'une fagon trés détailléez; SESAME dé-
compose 'son systéme en cinq grandes parties ("phase principale', "€ta-
pes de travail', "organisation et méthodes de travail", '"mise au point
des concepts', et '"cheminements') elles-mémes subdivisées en de nom-
breux €léments; cet ensemble constitue une sorte de cheminement cri-
tique' qui offre 1'avantage de rationaliser et de rendre plus rigou-

reux les travaux de construction d'un scénario.

Par ailleurs, SESAME, tant dans ses scénarios contrastés que dans le
scénario tendanciel, mais surtout dans celui-ci, discute du rdle de
1'analyse historique 4 1'intérieur de cette méthode. Mettant en re-
lation analyse historique et analyse des systémes, SESAME jette une
lumiére utile sur les apports et les limites spécifiques de 1'histoire
dans la construction de scénarios et &vite les pidges d'un recours
facile @ la philosophie de 1'histoire3.

Enfin, SESAME a fait ressortir la nécessité d'analyser le r6le jouéi
par les 'régulateurs' ou "processus réducteurs de tensions" au sein

d'un systéme social, et il a proposé une approche méthodologique pour

1. Jacques Durand, op. cit., pp. 325-330.

2. Voir & ce sujet, le graphe qui apparaft i
it 1';n o q PP en annexe de Une image de

3. Voir Une image de la France en
de travail, pp. 291-331.

1'an 2000 - Documents - Méthode
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les étudierl; dans 1'optique de 1'élaboration de scénarios d'antici-

pation, ce concept est fondamental.
2.2.2.4 Certaines lacunes

Jusqu'ici SESAME n'a pas accordé assez d'attention 3 1'analyse du con-
texte international en tant que constituant 1'environnement du systéme
social; cette lacune est particuliérement frappante dans le cas du

scénario tendanciel, od il est presque complétement négligé.

Plus fondamentalement, SESAME ne démontre pas comment relier scénario
contrasté et scénario tendanciel; s'€tant rendu compte que commencer
ses travaux par la construction de scénarios contrastés menait 3 une
impasse en 1'absence d'un scénario tendanciel (référentiel), SESAME
s'est tourné vers 1'é€laboration d'un tel scénario; cependant, on ne
sait toujours pas comment SESAME entend mettre en relation ces deux
types de scénario, ni quelle suite donner 3 ses travaux : va-t-on cons-
truire d'autres scénarios contrastés ou d'autres scénarios tendanciels ?
Cette absence de clarté& correspond, selon nous, a une définition en-
core insuffisante du processus de décisions collectives sous-jacent

au paradigme de SESAME et auquel celui-ci doit se référer nécessaire-

ment.

Enfin, SESAME va-t-il renoncer 3 1'élaboration de scénarios d'antici-
pation véritables ? C'est ce qu'on pourrait peut-&tre conclure d'une
déclaration d'un chargé de mission de la DATAR, Jacques Durand, selon
lequel ce qui intéresse SESAME maintenant, c'est de décrire, dans un
scénario, non pas 1'image de la situation future du systéme, mais la
progression ou le processus d'évolution de celui-ci 3 partir du pré-
sent . Durand ajoute que cette position constitue une réaction 34 1'en-

contre de 1'approche américaine; visant manifestement Kahn, il affirme

1. M. Bloch-Lemoine et E. Levy, "Premiére approche méthodologique en
~ vue d'une recherche systématique de régulateurs tendanciels",

Une image de 1la France en 1'an 2000, pp. 163-169.
2. J. Durand, op. cit., p. 330.




qu'une image terminale sert souvent d'instrument de manipulation psy-

chologique. Si on ne peut qu
nre de manipulation, il nous semble erroné de con-

t6tre d'accord avec Durand sur la néces-
sité d'éviter ce ge
clure qu'il faille mettre une sourdine i la description de 1'image ter-
minale; d'une part, ces images ne sont pas nécessairement i caractére

"apocalyptique ou paradisiaque", et, surtout, elles sont la ré§u1tante

nécessaire ou la synthése des objectifs inclus dans un scénario d'anti-
cipation ; sans image terminale, il n'est pas possible de construire un

tel scénario; - Aussi, prendre la conclusion de Durand & la lettre équi-

vaudrait 3 se replier uniquement sur des scénarios exploratoires.

2.2.3 Les scénarios selon H. Ozbekhan

Dans la théorie de la planification que développe H. Ozbekhan depuis
quelques années, les scénarios jouent un rfle trés importantl. Pour
bien saisir la conception que cet auteur s'est faite de cette méthode,
il est nécessaire de rappeler les grandes lignes du processus de pla-

nification qu'il propose.
2.2.3.1 Un processus de planification

Ozbekhan découpe ce processus de planification en huit sous-ensem-
bles séquentiels2 : 1) 1'analyse critique de la situation présente
du systéme &tudié; 2) la projection de cette situation, 3 partir de
1'hypoth&se qu'aucune intervention majeure volontaire ne visera &

modifier 1'@volution du systéme; 3) la détermination de 1'avenir

1. H. Ozbekhan, '"Vers une théorie générale de la planification'', op.
2&5:3 aussi, The Idea of a 'Look-out' Institution, texte pré;eﬁgé
da la Conférence Internationale des Futuribles, Paris, 5-6 avril
1965, System Development Corporation, Santa Monica 1967 et
Thoughts on_the Emerging Methodology of Planning Emiméoi Uﬁiver-

) ;;ty ﬁf Pennsilvanie, Philadelphie, 1973. ’ ’
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logique du systéme par la synthése de 1) et 2); 4) 1'&laboration d'une
pluralité de futurs possibles, en imaginant des formes d'intervention
explicites et volontaires dans le systéme, qui sortent celui-ci de la
voie tracée par la projection des tendances présentes; 5) la défini-
tion d'un ensemble d'objectifs qui fournit une esquisse synthétique

de 1'avenir préféré pour le systéme, 4 la lumiére des phases précéden-
tes, surtout de 4) et de 3); 6) la formulation des buts et des straté-
gies, 3 1'intérieur d'un cadre temporél plus précis; 7) la définition
d'un contexte d'intervention institutionnel; 8) enfin, vient 1'&tape
du changement subi par le systéme conformément au dessein du processus
de planification, &tape qui permettra de recommencer le processus 3 la

lumiére de ces changements, etc.

Le diagramme 4 illustre ce processus, et, en particulier, les interre-
lations entre les huit sous-ensembles séquentiels; rappelons briévement
certaines caractéristiques du paradigme de planification proposé par
Ozbekhan; a) celui-ci distingue entre la phase d'"analyse de systéme"
(blocs 1 & 3), qui correspond a la définition d'un avenir logique ou
tendanciel, et celle de "design de systéme'", (blocs 4 4 8) au cours de
laquelle on simule la reconstruction du systéme et son cheminement vers
une situation future recherchée; b) la phase de "design de systéme" se
déroule 3 trois niveaux : normatif (recherche des objectifs possibles
et préférés pour ce systéme, blocs 4 et5), stratégique (définition d'un
cadre temporel précis, des buts 3 atteindre, et des moyens nécessaires
d leur réalisation, bloc 6) et tactique (détermination, dans le court
terme, des outils et procédures administratives requises pour la réa-
lisation des stratégies, bloc 7); c¢) ce paradigme forme un syst&me hiérar-
chique : le sous-ensemble tactique a pour but la r&alisation des stra-
tégies, et celles-ci visent 3 ce que soient atteints les objectifs dé-
terminés au niveau normatif; d) ce type de planification implique un
cheminement essentiellement prospectif, i.e. qui part du futur pour re-
venir vers le présent : 1'exploration des objectifs se situe dans un
horizon futur &loigné, puis, la phase stratégique prend en compte un

futur plus précis et plus rapproché, enfin, 1'étape tactique s'adresse
au court terme.
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2.2.3.2 Trois sortes de scénario

Dans le paradigme de planification développé par Ozbekhan, les scéna-
rios constituent un instrument important 3 trois niveaux : a) d celui
de la phase d'analyse de systéme, la démarche aboutit 3 la construc-
tion de ce que 1'auteur appelle '"l'avenir logique du systéme" : mais
celui-ci n'est rien d'autre qu'un scénario tendanciel. Dans 1'appro-
che d'Ozbekhan, celui-ci constitue un input essentiel dans 1'&labora-
tion subséquente des futurs possibles non tendanciels et pour le choix
final des objectifs 3 atteindre, en fournissant un cadre de référence
indispensable aux chercheurs et aux preneurs de décision; b) au niveau
de 1'€laboration des futurs possibles (bloc 4), 1'instrument choisi
est encore le scénario; chaque futur possible alternatif est simulé

au moyen d'un scénario d'anticipation spécifique, qui explore les con-

séquences 3 long terme de diverses interventions volontaires pouvant
&tre introduites dans le systéme; c) enfin, de 1'examen de ces scéna-
rios d'anticipation alternatifs; il se dégage un certain nombre de fu-
turs possibles qui apparaissent particuliérement souhaitables ou ac-

ceptables : on en fait une synthése au moyen d'un scénario normatif

- composé, et celui-ci fournit alors au planificateur 1'ensemble des ob-

jectifs & long terme du systéme.

Pour Ozbekhan, ces deux derniers types de sc€nario sont essentiellement
prospectifs. Ils ont, comme point de dé€part, une vision normative du fu-
tur. De plus, ils sont des instruments de simulation et d'expérimenta-
tion qui ont pour fonction de déterminer et de vérifier des modes d'in-
tervention susceptibles de éonduire le systéme vers d'autres situations

futures que 1'avenir logique ou tendanciel.

Selon Ozbekhan, la méthode des scénarios doit permettre aux planifica-
teurs d'éviter deux attitudes erronées, et lourdes de conséquences, 3
savoir le fatalisme, et 1'optimisme technologique. Par la premiére,

Ozbekhan se référe au fait que les conceptions du futur bas&es unique-

ment sur la projection des tendances actuelles tendent @ créer
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1'impression de 1l'existence d'une nécessité logique et réelle dans la

séquence et la configuration finale des événements projetés; par op-
' . 22 2oz -~
timisme technologique, Ozbekhan renvoie 3 la croyance généralisée qu'a

tout probléme social la technologie peut fournir une réponse appro-

|
priée .

Or, les scénarios d'anticipation proposés par Ozbekhan s'opposent es-
sentiellement i 1'attitude fataliste dans la mesure ou,d'une part, ils
inversent le cheminement traditionnel et partent du futur pour aboutir
au présent, et oii, d'autre part, ils sont utilisés dans une perspective
de simulation et d'expérimentation de modes d'intervention capables de
modifier le systéme; par ailleurs, en se préoccupant des conséquences

i long terme, non mesurables, et interreliées de ces modes d'interven-
tion, les scénarios fournissent un cadre d'évaluation approprié pour
juger des avantages et des désavantages de la technologie et condui-
sent ainsi les chercheurs et les décideurs & une attitude mieux infor-

mée et plus critique face d cette derniére.
2.2.3.3 Certaines difficultés avec 1'approche de H. Ozbekhan

L'application de la m€thode des scénarios, telle que la congoit Ozbekhan
pose trois problémes difficiles. Premilrement, avant de construire un
ou des scénarios, comment choisir entre les milliers d'options qui sont
possibles ? De méme, si 1'effort d'imagination est primordial dans
1'élaboration des scénarios, comment éviter de tomber dans la science
fiction ou autres écrits prophétiques2 ? En troisiéme lieu, une fois
construits un ensemble de sc&narios d'anticipation alternatifs, quels

sont les criteres pour passer de ceux-ci au scénario composé ?

p—

Thoughts on the Emerging Methodology of Planning 42
2. I1 est une guestion sur laquelle les trois auteu;sp. :
n'ont pas réussi 3 s'entendre,soit celle de 1a valeur de la 1litté

rature de science-fiction. Pour deux d'entre nous il s' it 3$te-
i;;;:iztzzedqui est par définition méme 3 l'opposé’du tri&iil szgzn
e e la pro§pective "s€rieuse". Le isié& i )
for:?ne de science-fiction, a plutét tendancetgoéiisﬁeazaizlSigs-
pective une branche quelque peu déshydratée de 1a science-figtion!

de ce rapport
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Le premier probléme se référe de fait au design des systémes complexes,
dont on sait que l'espace des possibles peut &tre infini. Comment choisir
entre des milliers de possibilités de scénarios ? C'est @ cette énorme
difficulté, entre autres, qu'a buté le groupe SESAME dans la construc-
tion de scénarios contrastés. Lorsqu'on se situe & 1'intérieur d'un

cadre de planification et qu'on se référe a un modéle synoptique de

prises de décisions, comme le font Ozbekhan et SESAME, on ne doit pas
ignorer ce probléme majeur. Cependant, Ozbekhan ne s'y attaque pas;

il se contente de souligner vaguement que la décision de construire

un scénario donné ne dépend que des préférences du scénaristel. La

difficulté reste donc entiére.

Le deuxiéme probléme a trait au contenu d'un scénario : la cohérence
de ses €léments, la logique de 1'enchafnement des événements qui y
sont simulés, la valeur analytique des relations causales qu'il éta-
blit. En d'autres mots, la qualité des analyses diachroniques, cau-
sales et synchroniques doit permettre de tracer la ligne de démarca:
tion entre la rigueur relative d'un scénario et la liberté débridée
d'un roman de science-fictionz; mais tracer une telle ligne exige une
‘recherche méthodologique pour préciser les critéres opérationnels ré-

pondant & ces différents points.

C'est ce qu'a reconnu SESAME, et, comme nous 1'avons constaté plus
haut, ce groupe a commencé une série de travaux méthodologiques sur
certains aspects de cette question, par exemple, en précisant la place
de 1'analyse historique 3 1'intérieur de la méthode des scénarios. Ou-
vrons ici une parenthése pour indiquer qu'en fait les difficultés que
souléve ce deuxiéme probléme sont celles que rencontre tout historien;
diachronie, causalité, synchronie sont des préoccupations qui sont au

coeur de la problématique de celui-ci.

1. Thoughts on the Emerging Methodology of Planning, p. 42.

2. L'un des trois auteurs de ce rapport s'est objecté 3 cette carac-
térisation de la science-fiction, malheureusement il a dfi céder
devant la volonté de la majorité. Il s'est tout de méme vengé en
introduisant & 1'insu de ses deux collégues la note 1 de la page
précédente!




66

Cependant, Ozbekhan ne se penche.pas sur ce probléme; au contraire, il

~ - . . ' ' -
soutient que le contenu meme du scénario n'est pas d'une importance

primordiale tant qu'il est cohérent avec les fins.ultimes qu'on attribue-
au syst@me et aussi longtemps que le scénario précise les modes d'in-
tervention possibles sur celui-ci. Pour Ozbekhan, le scénario doit se
développer le plus librement possible, sans tenir compte des contrain-
tes qui pé€sent sur le systémel. Cette position nous semble dangeureuse,

car elle peut priver le scénario de toute assise avec la réalité.

Le troisiéme probléme soulevé par le paradigme d'Ozbekhan est aussi
d'ordre méthodologique : comment &laborer le sc&nario composé (ou syn-
thétique) 3 partir d'un ensemble donné de scénarios d'anticipation al-

ternatifs ?

Ces scénarios alternatifs ont chacun pour but de faire ressortir un
certain nombre de conséquences découlant des séquences d'événements,
ces conséquences étant indicatives d'objectifs possibles. Ceux-ci doi-
vent faire 1'objet d'un choix et ensuite, pour ceux qui auront &té re-
tenus, d'une hiérarchisation. Ce choix et cette ordonnance permettent
de laisser tomber les sc@narios alternatifs dont les objectifs ne sont
ni souhaités ni préférés. Le scénario composé est donc la synthése

des scénarios non €limin&s. Mais si Ozbekhan explique ce processus,

il ne dit rien sur le nombre de scénarios alternatifs nécessaires au
départ ni sur les critéres par lesquels on peut sélectionner et ordon-
ner, les uns par rapport aux autres, les objectifs; or, la hiérarchisa-

tion des objectifs est requise i cause de leur caractdre fréquemment con-
currentiel ou contradictoire.

Ozbekhan se contente d'indiquer qu'il faut faire entrer dans le scéna-
rio composé seulement les scénarios alternatifs qui sont les plus cohé-
rents par rapport aux fins ultimes qu'on attribue au systdme. En fait,
dans les scénarios qu'il développe pour Paris de 1'an 2000, il &lude

12 question puisque les grinds objectifs finals du systéme parisien

1. Throughts on the Emerging Methodology of Planning
>

PP. 39-40.
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lui ont été donnés par 1'Etat frangais1 : les quelques scénarios al-
ternatifs qu'il s'agissait de construire avant la synthése finale n'a-
vaient plus pour fonction premiére de filtrer et de déterminer ces ob-
jectifs mais seulement d'indiquer, d'une facon générale, comment ce

systéme pouvait s'acheminer vers ces objectifs.

Avant de terminer cette section, il faut faire ressortir qui si Ozbek-
han n'a pas encore résolu toutes les difficultés que souléve sa con-
ception de la méthode des scénarios - et c'est normal puisque celle-

ci fait partie d'un processus de recherche qui n'est pas terminé - il

a contribué considérablement au développement de cette méthode. Sa
contribution la plus marquante est d'avoir trés bien précis& la place
des scénarios dans un processus de planification. De plus, il lui re-
vient d'avoir donné une importance méritée aux scénarios d'anticipation,
surtout aux scénarios normatifs, importance ni€e par Kahn. Enfin, il a
apporté une distinction tré€s utile entre scénarios tendanciels, scéna-
rios d'anticipation alternatifs et scénarios composés, et il-a &ta-
bli, d'une fagon valable, 1'enchainement général entre ces trois types
de scénarios. Pour toutes ces raisons, se¢s contributions au dévelop-
‘pement de la méthode des scénarios débouchent, de fait, sur 1'é&labora-

tion d'une nouvelle conception de la planification.
2.3 CONCLUSION

Dans ce chapitre, nous avons tout d'abord examiné la spécificité des
scénarios par rapport aux visions du futur que nous fournissent les
philosophes de 1'histoire et les utopistes. Puis nous avons fait une
revue de 1a méthode des scénarios telle que 1'ont développée et utili-
sée H. Kahn, SESAME et H. Ozbekhan. Cet examen nous a permis de déce-
ler des lacunes méthodologiques chez ces auteurs, et de nous rendre

compte de la nécessité de respecter un certain nombre de normes, de

1. H. Ozbekhan, Projet I.F.P., miméo, Université de Pennsylvanie, do-
cument II, 1973; un résumé des résultats de cette recherche a &té
publié sous le titre de Paris, ville internationale, Travaux et
recherches de prospective, La documentation frangaise, Paris, 1973.
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critéres, de régles dans la construction de scénarios. En particulier,
nous avons constaté qu'il faut rendre explicites, le plus possible,

les valeurs qui, inévitablement, sont présentes dans tout scénario;
nous avons aussi observé A la fois 1'importance de 1'analyse histori-
que dans la rédaction d'un scénario et la nécessité de s'en servir a-
vec beaucoup de prudence. Enfin nous avons discuté de quelques pro-
blémes de design que souléve 1'utilisation de la méthode des scénarios
dans un paradigme de planification. On trouvera au tableau 2 un ré-

sumé des principales composantes de ces trois conceptions.

Nous reviendrons sur plusieurs de ces points dans le chapitre IV mais,
auparavant, nous allons faire une application de ces premiers concepts

a plusieurs scénarios canadiens.










-

CHAPITRE III

LA METHODE DES SCENARIOS AU CANADA
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Les deux chapitres précédents nous ont permis de situer la méthode
des scénarios par rapport 3 la démarche prospective et de discuter
de différentes conceptions qui ont joué un rdle majeur dans le dévelop-
pement de cette méthode; ce troisiéme chapitre a pour but de faire
une premiére application, 4 1'aide de scénarios canadiens, des con-

cepts développés auparavantl.

Ce chapitre sert donc de transition empirique entre ces deux chapitres
qui ont situé le probléme et un quatri®me, qui d'une part &largira et
systématisera le cadre théorique ainsi esquissé, et d'autre part pré-
sentera un certain nombre de techniques susceptibles d'@tre utilisées

dans la construction de scénarios.

Dans ce chapitre, nous retiendrons 31 scénarios canadiens, que nous
présenterons d'abord de fagon générale; ensuite nous les analyserons
d'une fagon un peu plus poussée; enfin, nous &tudierons en profondeur

trois d'entre eux qui nous semblent représentatifs de 1'ensemble.

Mais tout d'abord, il nous faut rappeler trés briévement la distinction
entre technique et méthode, &tablie au débd% du chapitre I. I1 con-.
vient de faire ce rappel car les scénarios canadiens, comme nous allons
le voir, sont utilisé&s beaucoup plus souvent comme technique que comme
une application de la méthode des scénarios. Le lecteur s'étonnera sans
doute de 1'attention que nous portons ici i des scénarios utilisés. comme
technique dans un rapport dont le but est d'étudier la méthode des

scénarios. Nous croyons qu'il &tait nécessaire de procéder ainsi.

1. Initialement, nous pensions discuter dans ce chapitre de quelques
scénarios écrits dans d'autres pays. Nous croyons avoir suffisam-
ment analysé, dans le deuxiéme chapitre, certaines expériences aux
Etats-Unis et en France pour pouvoir nous arr@ter ici aux seuls
scénarios canadiens. A &té considéré comme ''canadien" tout scé-
nario, qu'il ait ou non &té rédigé au Canada ou par les Canadiens,
qui porte sur un aspect de la réalité canadiémme.
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D'une part, notre mandat consistait, entre autres choses, i faire le
point sur les scénarios canadiens et, par conséquent, en démontrant
que ceux-ci relévent plutdt de la technique que de la méthode des
scénarios, nous en arrivons d un résultat de recherche significatif.
D'autre part, par 1l'examen des problémes que suscite la techniqu? des
scénarios nous pouvons jeter une lumiére nouvelle sur la méthode elle-
méme. En effet, les problémes rencontrés dans un scénario-technique1
sont souvent les m@mes que ceux rencontrés dans un scénario-méthode.
Mais on y accorde souvent moins d'attention puisque le but du scé-
nario technique est avant tout de forcer 1'imagination. Cependant,
notre analyse de ces scénarios n'entrera pas dans les détails et nos

commentaires seront brefs.

3.1 TECHNIQUE OU METHODE

Déj3 au premier chapitre, nous avons fait valoir qu'une technique est
constituée d'un certain nombre d'outils de travail, de procédés, qui
permettent de répondre d'une fagon plus ou moins mécanique 4 des ques-
tions limitées du champ de connaissance. D'autre part, comme nous
1'avons aussi indiqué, une méthode, au-deld de ce caract@re mécanique,
comporte une série de principes et de régles réflexives, critiques et

rétroactives.

Nous ne pouvons parler de méthode ou de technique en considérant un
scénario pris isolément; 1'€tude d'un scénario n'a de sens qu'en con-

sidérant le contexte dans lequel il s'est construit. I1 serait excep-

- '\ - .
tionnel qu'a 1a lecture d'un seul scénario, nous soyons bien é&clairés

. . .
sur les intentions d'un auteur et sur son cadre conceptuel. Certains

sont tres simples, d'autres sophistiqués, ils peuvent &tre courts ou

longs, former un tou i él1é é
gs, t ou constituer un €1ément d'une &tude plus com-

plexe, etc.; seule une analyse du contexte dans lequel se situe le

scénario nous permettra de le classer véritablement comme technique ou
méthode.

1. Pour abréger le text i1i
' P € nous utilisons 1 &nari .
et scénario-méthode. s termes scénario-technique
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Un scénario peut &tre considéré comme faisant partie de la mé€thode des
scénarios lorsqu'il s'appuie sur un corpus de principes et de régles
explicites, emprunt€es en partie des disciplines scientifiques recon-
nues. En général, un scénario-méthode comprend d'abord une discussion
sur ses hypothéses de travail et sur les critéres méthodologiques qui
sous-tendent sa démarche, ensuite une analyse explicite des &léments
qui entrent dans le scénario, et, enfin, un-.examen de 1'utilisation
possible des résultats obtenus. C'est ainsi que plusieurs scénarios
de H. Khan, du groupe SESAME et de H. Ozbekhan relévent de la méthode

des scénarios.

Par contre, beaucoup d'auteurs se servent de scénarios 3 titre de tech-
nique pour forcer 1'imagination et stimuler la discussion, et pour
attirer 1'attentiocn d'interlocuteurs spécifiques, en particulier les
commanditaires et les décideurs. A ce moment, le scénario consiste
simplement en une séquence d'€vénements conduisant 3 une situation
terminale; dans ce cas, les auteurs ne se préoccupent pas de se réfé-
rer d un cadre théorique et méthodologique, ils ne définissent pas
leurs concepts de base et ne discutent ni des €l€ments faisant partie

de leurs scénarios ni de 1'utilisation éventuelle des résultats obtenus.

Nous allons maintenant présenter de fagon générale les 31 scénarios

canadiens que nous avons choisis.

3.2 PRESENTATION GENERALE DES SCENARIOS CANADIENS

La plupart des scénarios canadiens &tudiés sont des scénarios-techni-
que. Quelques-uns seulement sont des scénarios-méthode. Nous en avons
retenu ici 31 qui nous apparaissent particuliérement représentatifs de
ce qui se fait au Canada d ce propos. I1 faut noter que quelques-uns
d'entre eux ne sont pas appelés ainsi par leurs auteurs, mais décrivent
effectivement une suite logique d'é&vénements conduisant 3 un certain
futur, et que, par contre, d'autres ne sont en réalité que des esquisses

de scénarios.
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Nous avons subdivisé ces 31 scénarios en cing groupes.

3.2.1 Les scénarios congus comme futuribles

Le premier groupe représente des scénarios isolés qui ne font pas
partie, du moins explicitement, d'une étude plus longue. Il comprend
deux scénarios, portant l'un sur 1l'avenir du Québec, 1'autre sur celui
du Canada. Dans le premier cas, Claude Lemelin décrit de fagon opti-
miste ce que pourrait &tre 1'&conomie québécoise en 1980 3 1'intérieur
de la confédération canadiennel. Ce "futurible', comme 1l'appelle
1'auteur, comprend une suite d'événements et une image terminale, qui

en font effectivement un scénario. Dans le deuxiéme cas, Eric Rohmer
analyse un conflit hypothétique grave suscité par un ultimatum du pré&si-
dent des Etats-Unis au gouvernement canadienz.u.Cet ultimatum -est 1'a-

boutissement de la crise’ énergétique qui-a eontinué a affecter de plus

en plus les rapports entre les deux pays, surtout 3 partir des années 74.

z . IS . 3
3.2.2 Les scénarios congus comme "inventique"

Le second groupe comprend douze scénarios d'inventique destinés 3 ser-
vir de document de base pour des séminaires. Par exemple, les six scé-
narios écrits par la Hudson Institute sont accompagnés de données et

de tableaux statistiques, de projections de tendances et autres docu-
ments portant sur les divers aspects de la société canadienne et de

son environnement; ils décrivent six tendances politico-&conomiques
possibles pour le Canada, dans un style destiné 3 faire choc et 2
stimuler les discussions au cours d'un séminaire4. Frank J. Doyle

pour sa part, a présenté aux participants d'un autre séminaire un scé-

nario, qu'il appelle "scé€nario neutre" et qui résume différentes ‘images
de 1'avenir du Canada, plus ou moins PrObabless

1. C. Lemelin, '"Québec 1980", Forces, 12 (1970), pPp. 19-29.
- E. Rohmer, L'ultimatum, Editions du Jour, Montréal, 1973.

2
3. L-ipventique se référe aux techniques facilitant 1'effort d'imagi-
nation, de création et d'invention.

Yoir A. Kaufman et al cit
4. "Canada", (HI-1777-CC), mimé veoe .5 Op. .
New-York: f973. ), miméo, Hudson Institute, (document incomplet)

5. F. J. Deyle, "Forecasting and Mana
présentée i la North American Soci
Montebello, Québec, février 1974,

ging the Future", communication
ety for Corporate Planning,
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Ce scénario de F. J. Doyle, 1égérement modifié, a par la suite servi

i 1'élaboration d'un questionnaire de type Delphi envoy& 3 plus de

cent représentants de 1'industrie des pites et papier; dans la méme
€tude, 1a Hudson Institute a préparé un autre scénario portant cette
fois sur 1'€conomie mondiale de 1985 et sur ses répercussions sur 1'in-
dustrie canadiennel. Enfin Richard H. Clayton a-imaginé, pour un sémi-
naire de prévision technologique,trois scénarios possibles du Canada
vers 1985, 1'un pessimiste 3 court terme, 1'autre pessimiste 3 long
terme et le troisiéme, optimiste, en appuyant sur certains &léments

1iés 3 la recherche et au développementz.

3.2.3 Les scénarios congus comme technique d'appoint

Dans le troisifme groupe, les scénarios constituent une technique
complémentaire d'une &tude plus vaste. Ainsi F. J. Doyle et D. Z.
Goodwill ont construit un scénario qui résume les résultats d'une
enquéte de type Delphi portant sur les changements technologiques a
prévoir dans le domaine de l'éducéfions. De méme, Claude Morin, pour
frapper 1'imagination du lecteur sur ce qui pourrait arriver au Québec
si certaines tendances continuent au Canada) a rédigé€ un scénario sous
forme d'une série de nouvelles journalistiques fictives illustrant de
fagon saisissante la centralisation politique croissante qui pourrait

. 4
survenir au Canada .

3.2.4 Les scénarios congus comme cadre de réflexion

Le quatriéme groupe comprend dix "scénarios":démommés:comme tels par

leurs auteurs. Nous les retenons ici pour montrer qu'il ne suffit pas

1. "Survey in Opportunities and Threats to.the Canadian Pulp and Paper
Industry, 1980-1990'", (miméo), Pulp and Paper Research Institute
of Canada, aofit 1973.

2. R. H. Clayton, "Report in Technological Forecasting', communication
Présentée au séminaire "Canadian forecasts', ministére d'Etat aux
Sciences et i la Technologie, Ottawa, novembre 1973.

3. F. J. Doyle et D. Z. Goodwill, An Exploration of the Future in
Educational Technology, Bell Canada, Montréal, 1971.

4. C. Morin, Le combat québécois, Boréal Express, Montréal, 1973.
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de qualifier certains travaux de scénarios pour qu'ils le soient.
C'est ainsi que dans la phase I de 1'étude portant sur la politique
canadienne de 1'énergie, les auteurs présentent cinq "scénarios"
qui ne sont en réalité qu'une &numération de programmes possibles
d'investissements 1iés i divers niveaux d'exportation d'énergie. Les
conséquences de ces programmes sont par la suite analysées par les
auteurs; mais, 4 aucun moment, il n'est discuté du processus d'évolu-

tion pour pouvoir les réaliserl. Les auteurs de 1'Etude du port

de Québec sont plus modestes; ils nomment "scénarios" cinq hypothéses
d'industrialisation qui pourraient justifier divers investissements

en infrastructures dans cette zonez. Encore ici, ce ne sont pas des
scénarios, méme si ces hypoth&ses peuvent constituer le point de dé-
part de véritables scénarios. En fait, nous considérons tous ces tra-

vaux simplement comme des techniques délimitant un cadre de réflexion.

3.2.5 Les scénarios congus comme méthode

Enfin, le cinquigéme groupe comprend cinq scénarios &crits par le
Centre de développement des transportss. Ils ont pour but d'identi-
fier glternativement cinq environnements possibles pour le systéme de
transport canadien. Ces scénarios s'inscrivent dans une recherche
plus vaste comprenant une analyse méthodologique et diverses tech~ -
niques permettant de faire un choix parmi ¢es options et de discu-
ter de leur utilisation. Ces scénarios, selon nous, constituent donc

une des applications de la méthode des scénarios,

Comme nous pouvons le voir, plus des trois quarts des 31 scénarios

viennent d'organismes du gouvernement fédéral4; ils démontrent

1. Politique canadienne de 1'énergie, Ministdre de ' 1'Energie, des Mines
et des Ressources, Phase I, Ottawa, Information-Canada, 1973
2. Etude du port de Québec, Ministire de 1'Expansion &conomique T&oi
nale, Ottawa, Information-Canada, 1973 que regio-
3. "Alternative Environnements for Canad'.
p ian Tr i
Centre de développement des transports, ansportation, 1980-2000",

Service de ch
le futur. rapport no 1 de prévi;ion e : s recherches sur
1973. i Previiion exploratoire, miméo, Montréal,

4. On trouvera au tableau 3, 3 i
» @ la fin de la secti P
ipti P lon 3.3, une énumérati
et une des?z}gtlon des 31 scénarios, 3 1'exception de ce nzmeratlon
avaens .qualifi de techniques délimitant un cadre de réflexigne nows
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1'importance de plus en plus grande que ce dernier attache 3 cette méthode
ou technique pour aborder les problémes du futur. Trois scénarios ont &té
rédigés pour le compte de 1'entreprise privée et enfin, trois autres:ont

&té &écrits par des particuliers, ce qui confirme la vogue:croissante dont

hénéficie ce type d'approche.

3.3 ANALYSE D'ENSEMBLE DES SCENARIOS CANADIENS

Les 31 scénarios recouvrent donc des réalités fort différentes, qu'il
nous faut maintenant analyser, A cette fin, nous nous arr&terons sur-
tout aux 21 scénarios véritables. Nous allons d'abord en faire une des-
cription plus &laborée en les situant par rapport 3 la méthode des scé-
narios, déja définie auparavant, en les divisant ensuite selon la typo-
logie développée prééédemment, et selon les sujets et thémes.traités, -

et, enfin, en spécifiant les techniques qui ont permis de les construire.

3.3.1 Scénarios-technique ou scénarios-méthode

Comme nous 1l'avons dit, presque tous ces scEnarios sont des scénarios-
technique destinés 3 &clairer certains aspects particuliers d'un pro-
bl&me, a3 forcer 1l'imagination et 3 stimuler la réflexion. D'ailleurs,
pour quelques-uns des auteurs, ces scénarios ne sont pas la seule
technique utilisée 3 1'intérieur de 1'&tude dans laquelle ils s'insé-
rent. Seuls les scénarios du Centre de développement des transports
(CDT) s'inscrivent dans une approche globale qui peut €tre qualifiée
de méthode de scénarios : ils sont précédés d'une discussion €pistémo-
logique sur la fagon d'aborder 1'étude du futur et donnent lieu par

la suite 3 une analyse des conséquences possibles que chaque environ-
nement pourrait avoir sur la situation du transport au Canada; ils
sont donc en quelque sorte le pivot de toute une démarche pour explorer

le futur et préparer des stratégies d'intervention.

Cela ne veut pas dire que les autres scénarios ne sont que des exer-
cices de style; mais ils sont plutdt des outils plus ou moins limités, et

utilisés pour amener les lecteurs 3 réfléchir sur des problémes
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complexes &voluant dans le temps et 1'espace. Si les scénarios du
CDT sont, eux aussi, une technique pour stimuler la réflexion, ils
constituent par ailleurs: le coeur d'une démarche cohérente dans la-
quelle différentes techniques sont utilisées pour les construire et,

par la suite, pour les faire servir aux prises de décisions.

3.3.2 Classification des scénarios

Ces 21 scénarios sont tous de type exploratoire. Parmi ceux-ci, le
scénario de F. J. Doyle, les deux scénarios sur 1'industrie des pates
et papier, le scénario de Bell Canada, le premier scénario de la Hudson
Institute (HI), le scénario de Claude Lemelin et le premier scénario,
appelé "scénario conventionnel",du Centre de développement des trans-

ports (CDT) sont des scénarios tendanciels.

Les scénarios tendanciels portent sur les tendances lourdes du systéme;
c'est-d-dire qu'ils sont développés presque mécaniquement 3 partir de
1'extrapolation du' jeu des principaux vecteurs de force présents, selon
les.auteurs, dans le Canada:actuel.. Dans le scénario de F. J; Doylé pré-
senté au séminaire de Montebello et dans le premier scénario rédigé par
le CDT, cette primauté accordée aux projections.ressort ‘¢lairement :-

le futur découle des tendances actuelles,. et les problémes sont ré-

solus 3 mesure qu'ils surviennent ou, du moins,.ils demeurent a

un niveau "supportable" pour ‘que:le. systéme ne soit.pas:en CriSe;f'

Dans le scénario préparé pour Bell Canada, la tendance technologique

est l1iée, jusqu'a un certain point, i une évolution dans les valeurs

et les attitudes. Enfin dans le scénario de Lemelin, les tendances re-
posent.sur une vue optimiste de 1'avemir du Québec. Il suppos& -que -les
gouvernements amélioreront la répartition des revenus et la qualité de
vie et développeront leurs politiques au point de vue relation de tra-
vail, modernisation des secteurs industriels et recherche scientifique;
mais ces politiques demeurent dans le cadre actuel de 1'j

intervention
habituelle des gouvernement.
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Six autres scénarios peuvent &tre considérés comme des scénarios d'enca-

drement. Ils essaient de décrire des futurs qui semblent se situer, du
moins pour-leurs auteurs, aux confins du possible, mais toujours dans la
logique des tendances actuelles. Ainsi le scénario de Rehmer tente de mon-
trer que 1'imprévoyance américaine 3 propos des problé&mes de 1'énergie

et une politique autarcique canadienne entre les années 1970 et 1990

ont préparé l'ultimatum américain et, i la fin, 1'annexion du Canada

par les Etats-Unisl. Cela peut sembler une tendance extré@me, c'est-

d-dire 3 la limite du cSne des possibles.

Pour leur part, les 5 autres scénarios de la Hudson Institute décri-
vent soit le démembrement de la confédération canadienne dfi i 1'indé-
pendance du Québec (#4), soit 1'accentuation de 1'influence américaine
3 1'intérieur d'une union douanidre (#5), soit la disparition graduelle
de 1'identité culturelle du Canada anglophone (#6), soit la solution
facile des divers problémes canadiens (#2), soit 1'&chec politique,
économique et social du Canada (#3). Ils représentent donc un éven-
tail de futurs possibles pour le Canada et ils font partie de la ca-

tégorie des scénarios d'encadrement.

Enfin, les huit autres scénarios, contrairement aux six précédents, ne
sont, ni des scénarios tendanciels, ni des scénarios d'encadrement.
C'est le cas des 3 scénarios de R. Clayton, qui ne se situent pas 3 la
fronti&re de 1'enveloppe des possibles, sans &tre, non plus, des scé-
narios nécessairement tendanciels. Son premier scénario appelé
"scénario pessimiste de court terme' décrit les effets d'un ralentis-
sement économique mondial- (suite 3 une inflation relativement galo-
pante) et d'une tendance au protectionnisme sur 1'activité &conomique
canadienne. Le scénario pessimiste de long terme accentue la réces-
sion mondiale et le recours au protectionnisme. L'optimisme du troi-
siéme scénario est basé sur le succés supposé d'une politique gou-
vernementale visant i créer une spécialisation du Canada, au niveau
mondial, en matidre de services (surtout comme consultant en administra-

tion publique). R. Clayton définit ses trois scénarios comme normatifs

1. L'auteur cependant simplifie &normément les choses. I1 semble
peu connaitre les mécanismes politiques tant canadiens qu'améri-
cains et plusieurs de ses &noncés sont trés naffs.
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parce que, d'aprés lui, ils sont &crits pour illustrer une conclusion
particuliérel. Mais cela ne semble pas &vident; dans les deux scénarios
pessimistes, 1'intervention gouvernementale reste confinée dans la pra-
tique habituelle de 1'action gouvernementale; le scénario optimiste
pourrait mieux &tre qualifié de normatif si 1'objectif global de dif-
férencier le Canada, particulidrement des Etats-Unis, &tait plus expli-
cite. Aprés avoir lu ce scénario, nous pouvons trés bien imaginer que
le résultat obtenu 4 la fin ne provient pas d'une stratégie globale

et soutenue du gouvernement canadien, mais d'un ensemble de circons-
tances plus ou moins fortuitesz; ces circonstances peuvent &tre paral-
18les,par exemple,d une série de politiques '"prudentes" du gouvernement
canadien (comme celle qui a &té votée derniérement pour contrfler un
peu mieux 1'entrée d'investissements &trangers); et les effets combi-
nés des unes et des autres pourraient peut-&tre libérer un peu plus le

Canada de 1'influence américaine.

Le scénario de Claude Morin extrapole les conséquences de la tendance
centralisatrice actuelle du gouvernement canadien. Quant aux quatre der-
niers scénarios du CDT, ils auraient pu aussi présenter des environnements
extrémes, mais les auteurs eux-mémes nous avertissent qu'ils s& sont
abstenus d'envisager des sc&narios montrant vers 1990 un Canada "trop
différent' de ce qui existe aujourd'huiz. I1s décrivent quand m&me un
éventail relativement ouvert de possibles qui s'éloignent,jusqu'd un
certain point,de la tendance la plus probable. Ainsi le scénario no 2
est basé sur les découvertes de pétrole au large des provinces Atlan-
tiques, ce qui engendre une hausse encore plus forte de la valeur du
dollar canadien, augmentant les probl€mes des industries d'exportation

du Québec; 1'Ontario et 1'Cuest prennent de plus en plus leurs distan-

ces vis-a-vis d'Ottawa, et la Confédération, vers la fin des années

1. R. II. Clayton, og cit., p. VIT,

2. Par exemple le déclin, prédit dans le scénario, de 1'
des entreprises multinationales.

3. "™Alternative Environments for Canadian Tra

pp. 3-8.

influence

nsportation, 1980-2000",
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1980, en sort trés affaiblie. Le scénario 3 accentue cette tendance
d la décentralisation; celle-ci est associ€e 3 une expansion &conomi-
que soutenue qui permet une abondance enviée par plusieurs autres
pays. Le scénario 4 prévoit la création d'une union douani&re avec
les Etats-Unis et 1'avénement de la société ''technétronique',dans
laquelle les techniques d'information transformeront les attitudes et
les structuresl. Le cinquiéme scénario est basé sur un renforcement
du pouvoir fédéral, une abondance produite par la hausse des prix
mondiaux des richesses naturelles et par 1'afflux de touristes, et
une plus grande autonomie &conomique; de plus, ce cinquiéme scénario
discute des raisons pour lesquelles le Canada n'a pas réussi, malgré

les années, a se différencier suffisamment des Etats-Unis.

3.3.3 Sujets et thémes traités

Comme nous avons pu nous en apercevoir déji, le sujet général et les
thémes secondaires de ces scénarios sont surtout d'ordre &conomique.
On y décrit la croissance &conomique, les causes qui la favorisent

et 1'impact qu'elle a sur le systeme social.'

Ainsi les scénarios de Lemelin et de F. J. Doyle, les deux scénarios

de 1'Institut de recherche des pates et papier et les scénarios 1 et

5 de la Hudson Institute portent avant tout sur la croissance écono-
mique au Canada. Celle-ci est supposée &tre influencée par différents
facteurs, comme une augmentation du r6le des gouvernements ou la posi-
tion particuliére du Canada au point de vue des ressources &nergétiques
et des autres ressources naturelles. Les deux scénarios pessimistes de
R. Clayton portent sur un ralentissement de 1'économie, causé par 1'in-

flation et 1'attitude de plus en plus protectionniste de plusieurs pays.

La croissance économique sert aussi de théme de base, quoique de fagon

moins marquée, aux scénarios du CDT. De méme les problémes de répartition

1. Pour la notion de société technétronique, voir Z. Brzezinski, La
révolution technétronique, Calmann-Levy, Paris, 1971.
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des bienfaits de cette croissance, les questions reliées i 1a qualité
de vie et a 1'urbanisation (degré de polarisation autour des: grandes
villes actuelles) sont les th&mes secondaires des scénarios de F. J.
Doyle et des scénarios 1 et 2 du CDT. Cette importance donnée a 1'éco-
nomique est conforme au systéme des valeurs actuel et a 1'idéologie du

productivismel.

Le deuxi&me sujet traité, la situation politique, bénéficie aussi d'une
assez grande attention. D'une part, dans le scénario de Claude Morin
et dans le quatriémé scénario de la Hudson Institute, on discute en
premier lieu de 1'évolution des pouvoirs provinciaux vis-d-vis ceux du
fédéral. Le scénario de F. J. Doyle, les scénarios 1 et 2 de 1la
Hudson Institute et 2 de la CDT en tiennent compte, mais d'une fagon
secondaire. D'autre part, dans le scénario 6 de la Hudson Institute

et dans celui de Rohmer, dans le scénario 1 de 1a CDT et dans ceux de
R. Clayton, les auteurs abordent la question de 1'identit€ canadienne,
particuliérement vis-d-vis des Etats-Unis : les deux premiers scénarios
en parlent comme sujet principal, les quatre autres comme théme acces-

soire.

Le probléme de 1'identité est en relation avec- laucultire et le sys-
téme.social:.A titre de théme secondaire, C. Lemelin et C. Morin s'en
préoccupent pour le Québec,et le sixiéme scénario de 1a Hudson Insti-
tute,pour le Canada. Le scénario de Bell Canada discute aussi des

changements dans les valeurs sociales.

Le troisiéme scénario de la Hudson Institute traite sur le méme pied

trois sujets, soit 1'€chec des politiques €conomiques, politiques
et socio-culturelles au Canada.

Enfin, d'autres sujets et thémes,plus particuliers, sont abordés. D'une

part dans le scénario sur 1'éducation, F. J. Doyle et D. Z. Goodwill

1. A ce propos, voir Pierre Kende, L'

abondan - .
Gallimard, Paris, 1971. ce est-elle possible ?,
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prévoient le rythme et le sens possibles de 1'évolution des systémes
d'information en Amérique du Nord. D'autre part, comme théme secon-
daire, dans leurs scénarios, R. Clayton parle de politique scientifique
et le CDT traite de 1'énergie et de son impact sur les transports

(particuliérement les scénarios 1 et 2).

Si les objectifs du ministére de 1'Energie, des Mines et des Ressour-
ces et ceux de la firme Asselin et al. sur le port de Québec avaient
servi de point de départ pour &crire des scénarios, les auteurs auraient
pu développer,dans le premier cas, comme sujet principal, 1'évolution
de la demande et de 1'offre internationale et nationale en énergie et,
comme théme secondaire, celle des besoins concurrentiels en capitaux;
dans le deuxiéme cas, les scénarios auraient porté sur la croissance

du commerce extérieur, en particulier du Québec, et sur le développe-
ment €conomique de cette province. Le tableau suivant résume la

situation des 21 scénarios au point de vue genre, type et sujet traité.

3.3.4 Techniques pour construire les scénarios
t

Quant aux techniques pour construire les scénarios, elles ne sont pas
toujours explicites et, dans les cas ol elles le sont, elles sont treés

variables.

Ainsi, comme il a &té dit, le document de la Hudson Institute sur le
Canada est composé d'une série de données statistiques sur la situas
tion présente, d'extrapolations, de courtes analyses, etc., plus ou
moins cohérentes entre elles, et qui précédent les six scénarios; mais
le lien entre ces données et les scénarios n'est pas toujours évident.
Pour le scénario de Doyle, la relation entre la discussion sur 1'ana-
lyse des changements de valeurs et le scénario est encore plus faible;
et 1'auteur n'utilise pas de techniques spéciales,du moins explicite-
ment, pour construire son scénario. Il en est de méme pour R. Clayton,

C. Lemelin, E. Rohmer et C. Morinl.

1. C. Lemelin affirme cependant qu'il a utilisé diverses recherches,
comme 1'étude de Gilles Lebel qui est un ensemble d'extrapolations
selon les méthodes &conomiques traditionnelles. Gilles Lebel,
Horizon 1980, ministére de 1'Industrie et du Commerce, Québec, 1970.




TABLEAU 3

SITUATION DES SCENARIOS CANADIENS RETENUS 2
Type Sujet
Répartition par groupe* Tendanciel | d'encadre- | Economique| Politique| Socio-cul- | Sectoriel
ment turel
Groupe 1 : Technique futurible
C. Lemelin : X G S
E. Rohmer x G S
Groupe 2 : Technique d'inventique
HI-1 X G S
HI-2 X G
HI-3 X G G G
HI-4 X G
HI-5 X G
HI-6 X G S
Doyle (NASCP) X G
Pate et papier-1 X G
Pate et papier-2 X
Clayton 1 X** G S S
Clayton 2 ' X** G S S
Clayton 3 X** G S S
Groupe 3 : Technique d'appoint
Doyle et Goodwill (Bell)|. X .S G
: ' X%
C. Morin G
Groupe 5 : Méthode
CDT-1 X G S S
CDT-2 , X** G S S
CDT-3 x** G S
CDT-4 X** G S
CDT-5 X*¥ G S

Notes * Les scénarios du groupe 4 (''Cadre de réflexion') n'ont pas &té retenus.

** Ces scénarios ont en fait un caractére hybride, n'étant strictement ni tendanciel, ni d'encadrement.
*k*x G pour gé&né&ral, S pour secondaire.
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Par contre, F. J. Doyle et D. Z. Goodwill &crivent leur scénario pour
résumer jusqu'd un certain point les résultats d'une enquéte de type
Delphi, tandis que le CDT fait diverses extrapolations et autres ana-
lyses de tendances avant de construire ses scénarios. Le CDT utilise
aussi une matrice simplifiée d'effets croisés pour faire le choix de

ses scénarios alternatifs, technique développée d la Standford Research
Institute.

En résumé, peu de techniques sont utilisé€es, et les plus familiéres
sont 1'extrapolation et autres projections de tendancesl. Seuls F. J.
Doyle et R. Z. Goodwill font usage de la technique Delphi pour &laborer
leur scénario. La matrice d'effets croisés du CDT est intéressante;
elle est cependant différente de celle développée par Olaf Helmer et
son groupez. Enfin, ni 1'analyse combinatoire ni 1'analyse morpholo-
gique n'entrent pas dans 1'€laboration de ces scénarios. Ces techni-

ques seront discutées plus attentivement dans le chapitre suivant.

3.4 ANALYSE APPROFONDIE DE TROIS SCENARIOS !

Dans cette quatriéme section nous avons choisi d'analyser plus en pro-
fondeur trois scénarios particuliérement représentatifs des groupes
définis au début, si 1'on exclut le groupe comprenant des scénarios
qui ne sont en fait que des esquisses. Ces trois scénarios sont le
quatriéme scénario de la Hudson Institute, celui de F. J. Doyle et

D. Z. Goodwill pour Bell Canada et le quatriéme scénario du Centre

de développement des transports. Comme nous 1'avons dit, les deux
premiers sont des scénarios-technique suivant le modéle €laboré& par
Herman Kahn et la Hudson Institute, alors que le dernier s'€loigne

de ce format. Ces scénarios présentent un certain crescendo : le pre-
mier est un scénario-technique trés court; le second, lui aussi un

scénario-technique, est plus substantiel et est -directement relié a

1. C'est compréhensible puisqu'il s'agit de scénarios-technique, donc
d'ambition limitée.

2. Voir en particulier 0. Helmer, '"On the Future State of the Union",
miméo, Institute for the Future, R-27, Middeton, Conn., 1972.
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une enquéte de type Delphi; et enfin le troisiéme, un scénario-méthode,

fait partie d'une.&tude nettement plus complexe.

Ces scénarios seront analysés 3 tour de rdle et nous dégagerons d la
fin une critique plus générale. Pour chacun de ces scénarios, mous
donnerons tout d'abord un résumé, puis nous discuterons des buts des
auteurs et de la cohérence interne de leur scénario, pour terminer
par une critique faite i3 la lumiére de certains points soulevés dans
le second chapitre : problémes des valeurs, du temps, de la causalité,

etc.

3.4.1 Le quatriéme scénario de la Hudson Institute

Ce scénario fait partie.d'un énsemble.ds,six  scénarios qui se

trouvent 4 la derni€re page du document de travail fourni aux parti-
cipants d'un séminaire dirigé par la Hudson Institute et portant sur
1'avenir du Canada. Nous avons déja indiqué que ce document comprend
une série de données et de tableaux statistiques, de graphiques, d'ex-
trapolations et de diverses citations faisant le point sur la situation
présente au Canada et sur certaines tendances lourdes qu'on projette

pour les années 3 venir,

3.4.1.1 Le contenu du scénario

Le scénario débute par un rappel des conflits qui opposent francophones
(concentrés principalement au Québec) et anglophones au Canada. Les
concessions faites par le gouvernement fédéral pour calmer les Québécois
donnent lieu 3 de vives critiques de la part des anglophones; suivent
un changement d'attitude du gouvernement fédéral et enfin 1'indépendan-
ce du Québec. Les Maritimes, coupées !du reste du Canada, se joignent
aux Etats-Unis. L'Ouest et la Colombie-Britannique brisent leurs liens
avec Ottawa pour finalement devenir,avec 1'Ontario,des &tats américains.

Le Québec normalise ses relations avec les Etats-Unis ainsi agrandis
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Ainsi, en sept phrases, les auteurs dessinent un avenir possible pour

le Canada basé& sur 1'hypothése que les tiraillements entre francophones

et anglophones continuent 3 s'envenimer. C'est donc un scénario trés
succint qui montre comment ce probléme actuel peut se développer. Mani-
festement, il ne vise pas a présenter une &tude en profondeur de ce fu-
tur possible, mais il se limite 4 un survol d'un probléme politique sans
entrer dans la complexité des relations fédé&rales-provinciales, des inter-

dépendances nord-américaines, etc.

3.4.1.2 Le but du scénario

Le but de ce scénario est de faire choc, c'est-a-dire qu'il est écrit
pour faire réagir les participants du séminaire, les forcer a ré&fléchir
sur un avenir possible, les amener d comparer cet avenir avec d'autres
futuribles, les faire discuter.sur les causes et les conséquences de
ces derniers, etc. Il demande de, faire preuve d'imagination et d'es-
prit critique pour trouver les raisons d'aécepter ou de rejeter le che-
.minement des &vénements et leurs conséquench, que présente le scéna-

rio.

Ce scénario est donc 1l'application d'une technique d'inventique, il
n'est 1ié i aucune démarche complexe pour arriver 3 cette image ten-
dancielle du futur, et encore moins 3 une discussion méthodologique.
Mais, comme les cinq autres scénarios du document de la Hudson Insti-
tute, c'est une technique réduite d sa plus simple expression, et qui,
ainsi, ne permet pas une critique aussi €laborée que pour des scéna-

rios plus élaborés.

Survenant au terme d'une énumération assez fastidieuse de diverses
statistiques et autres données, ce scénario vient aider le lecteur

d revoir rapidement 1'ensemble des probldmes soulevés par ces informa-
tions 3 la lumidre des relations Québec-Canada. Par conséquent,

c'est aussi une technique mnémonique. De plus, alors que les données

statistiques peuvent pré&senter une image relativement statique ou du

moins unidimensionnelle, le scénario, en heurtant la conclusion logique




qui devrait en découler, force la remise en question de 1'image acqui-

se que 1'on pourrait se faire sur la situation.

3.4.1.3 Logique et cohérence

Vu dans cette optique, le contenu du scénario n'est pas tellement impor-
tant; il suffit que le point de départ soit plausible, que les événements,
du moins au premier abord, se déroulent selon une cer;aine logique et
qu'enfin la conclusion ou la situation future soit la conséquence de

cette logique.

Le début de ce scénario est vraisemblable. Le probléme soulevé a déja
fait 1'objet de plusieurs études et demeure une des questions critiques
qui confrontent actuellement les Canadiens. L'insatisfaction d'un
nombre croissant de Québécois face au systéme quasi-fédéral actuel, qui
respecte peu, selon eux, leur identité nationale, pourrait tr&s bien
8tre le détonateur qui déclenche le processus décrit dans le scénariol.

Le déroulement des &vénements que le scénario décrit est une des possi-
bilités 3 envisager.

En effet, si le Québec se sépare, 1'absence de solution de rechange pour
le reste du Canada peut entrainer les autres provinces canadiennes 3
tomber les unes aprés les autres dans les bras américains au lieu de res-
ter unies. Enfin, 1'attitude démocratique exprimée par les dirigeants
indépendantistes de méme que le poids des intéréts &conomiques récipro-
ques, une fois le processus engagé, peuvent rendre plausible la conclu-

sion d'une normalisation des relations Québec-Etats-Unis.

D'ailleurs les &l&éments aidant 3 justifier ce scénario peuvent &tre
trouvés dans différentes données précédant le scénario. Ainsi les

auteurs rappellent certaines causes de conflits entre francophones

1. Par exemple voir S. Enzer, W. I. Boucher et F. D. Lazar
Research as an Aid to Government Planning in Canada : f;om Worksho
Demonstrations", Institute for Future, R-22, (miméo), aodt 1971; P
R. Simeon, "Scenarios for Separation' dans R. M. Bur;s (éd.) |

A E)

One Country or Two, McGill-Queen's University P :
pp. 73-95. y Press, Montréal, 1971,

"Future




et anglophones au Canada,comme les disparités de revenus, les problémes
de langues, les problémes de juridiction, etc.l. De méme les auteurs
prédisent que le déplacement graduel de 1'axe &conomique de 1'Est vers
le Pacifique donnera un dur coup 3 1'économie québécoise par suite de
la hausse des exportations de 1'Ouest qui entrainera la réévaluation

du dollar canadien et affectera particuliérement 1'industrie des pates
et papier del'Est, ou encore par suite de 1'entrée massive des textiles
asiatiques en contrepartie de ces exportationsz. Plus loin, ils rap-
pellent comment le Canada est artificiel et comment les courants &co-

. . 3
nomiques et mémes culturels se situent sur des axes nord-sud, etc.”.

Mais il demeure que les auteurs simplifient souvent i 1'extréme des
problémes dont la complexité ne cesse de confondre tous les experts.
Par exemple, ils semblent attribuer 3 un gouvernement central dirigé
par un francophone des concessions aux revendications du Québec alors
que 1'expérience a montré que, dans ce cas, le gouvernement fédéral
avait tendance a se montrer beaucoup plus réticent envers le Québec
afin de ne pas &tre taxé de favoritisme. De méme, 3 un certain moment
dans le scénario, la Colombie-Britannique et les provinces des Prai-
ries coupent tous leurs liens avec le gouvernement fédéral et quelques
temps aprés, 1'Ontario, sans que la question n'ait &té posée aupara-
vant, passe avec ces quatre autres provinces aux Etats-Unis. Or la
situation de 1'Ontario vis-a-vis les Etats-Unis est particuliére : sa
richesse et son dynamisme ont €té fondés en bonne partie sur 1'exis-
tence de douanes entre le Canada et les Etats-Unis, douanes permettant
a cette province de développer une production qui n'est pas toujours
compétitive avec 1'industrie.américaine4. Une annexion aux Etats-Unis

pourrait lui €tre trés cofiteuse!

"Canada'', HI-1777-CC, pp. 26-27 et p. 36.

Ibid., particuliérement p. 22.

Ibid., pp. 23-24, pp. 37 et 44.

Voir Propriété étrangére et structure de 1'industrie canadienne,
Rapport du groupe d'étude ad hoc sur la structure de 1'industrie
canadienne, Ottawa, Information-Canada, 1968.
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I1 est possible cependant que ces simplifications soient voulues par
les auteurs pour que précisément les participants les voient, les
critiquent, ajoutent leurs commentaires, discutent des liaisons entre
les différents éléments et souldvent les contradictions. Mais cela
peut faire en sorte que les participants passent beaucoup de temps a
rechercher les différents &léments du systéme alors que 1'important
est la réflexion sur le déroulement logique et cohérent de ceux-ci.
H. Kahn affirme que le scénario doit obliger le chercheur & tenir
compte de détails ou d'8léments de la dynamique qui seraient négligés
dans une approche plus abstraite : ce scénario est au contraire trop

résumé ou trop simplifié.

3.4.1.4 Les concepts sous-jacents

Ce scénario, bien que trés simplifi&, est conforme a la conception
d'Herman Kahn, conception que nous avons critiquée au chapitre précé-
dent. Premiérement, nous retrouvons, sous-jacents, des jugements de
valeurs non explicites; par exemple il semble &vident pour les auteurs
que la solution la plus avantageuse, sinon la seule, pour le reste

des provinces canadiennes est 1'annexion aux Etats—Unisl; et dans le
cas d'une telle demande par une ou des provinces, ce pays est présenté
comme trés favorable. Deuxi&mement nous sommes toujours dans un schéme
exploratoire od 1'on privilégie certaines tendances présentes plutdt
que d'autres; le déroulement des &vénements est unidirectionnel, il

n'y a ni hésitations ni ralentissement du processus temporel. Troisié-
mement, 1'enchainement causal est simplifié 3 outrance; les liens

entre les développements ne sont jamais explicités. On semble supposer
que ‘tout coule vers un futur in€luctable et que rien ne pourra arréter

sa réalisation.

1. D'ailleurs d'autres jugements de valeurs so
tie des données. Ainsi les auteurs parlent de ""gouvernement plus

civilis&" (p. 23, tableau 1) ou de "1'apoliti .
multinationales", (p. 28, tableau 4), egc. sme des entreprises

nt portés dans la par-
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Finalement, cette facon de prévoir 1'avenir est dans 1la logique du
modéle de décision que nous avons appelé "marginaliste'"; ce sc€nario
nie toute possibilité& de politique non orthodoxe du gouvernement cana-

dien pour changer le rythme et la direction des problémes soulevés.

En fait ce scénario,ainsi que les cinq autres de la méme &tude, sont

des scénarios-technique et mnémoniques réduits i leur plus simple ex-
pression. Le danger de ces scénarios vient de ce qu'ils sont un procédé
facile qui peut donner 1'impression a certains de faire de la prospec-
tive, tout en escamotant les problémes ou en les simplifiant de fagon
excessive. Ils sont 3 1'opposé d'une méthode qui cherche 3 explorer
1'avenir non seulement en spéculant sur le temps mais en tenant compte
de la complexité& des systémes et des problémes que présente leur évo-

lution.

3.4.2 Le scénario Doyle-Goodwill

Le scénario &crit par F. J. Doyle et D. Z.‘Goodwill est plus &laboré
que celui que nous venons de discuter; il représente 1'image synthé-
tique des résultats d'une enquéte de type Delphi; cette enquéte avait
pour but de faire découvrir les liens existant entre les changements
"dans 1'ordre des valeurs et les changements d'ordre technologique, par-
ticuliérement dans le domaine de 1'&ducation. Pourtant malgré cette
ouverture face d 1'évolution sociale, 1'importance qu'on donne i la
technologie fait en sorte qu'on se trouve d'abord devant un scénario
de prévision technologique dans lequel les valeurs de méme que les at-
titudes semblent devoir s'adapter beaucoup plus qu'elles n'influencent

le changement technologiquel.

1. Cette importance se refléte par la grande place que prennent, aux
divers niveaux de 1'&ducation, les questions portant sur:le rythme
d'implantation des innovations technologiques.
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3.4.2.1 Le contenu du scénario

Le scénario débute par un survol rapide de 1'environnement socio-&cono-
mique et de son évolution. Il ressort de ce survol que notre société
évolue vers un monde un peu moins matérialiste, ol le changement sera
en partie contrdlé et oii les citoyens participeront de plus en plus aux
décisions, en particulier dans les domaines de 1'@ducation et de la
gestion industrielle. En &ducation, les prochaines années seront une
époque de transition. On verra graduellement s'implaﬁter la nouvelle
technologie, que ce soit les systémes d'information audio-visuelle

et les services bibliothécaires compl&tement informatisés ou encore

les systémes d'enseignement sur ordinateur, individualis&s et pouvant
suivre le rythme propre de chaque &tudiant. Cette technologie est
utilisée déji partiellement au post-secondaire; aprés 1980, elle s'é-
tendra au secondaire, apré&s 1988, au primaire. Les banques de données

seront regroupées au niveau provincial vers 1988, etc.

Ces changements affecteront le rdle du professeur qui, de maitre diffu-
sant ses connaissances, deviendra vers 1980 un 'catalyseur'" et, vers
1983, une personne-ressource. L'€tudiant, pour sa part, interviendra de
plus en plus dans 1'enseignement et il aura probablement une part plus
active dans la société. Enfin, comme une partie de 1'&ducation sera
donnée a domicile 3 1'aide de terminaux complexes (vers 1980, plus de
50 % des foyers en seront dotés) les salles de cours traditionnelles

feront place d des "aires-d.utilisation multiple".

3.4.2.2 Le but du scénario

Le but de ce scénario n'est que de résumer, c'est-i-dire de représen-
ter de fagon plus concise et plus claire, les réponses a 1'enquéte

de type Delphi effectu€e auprés de plus de quarante spécialistes

p s , . ]
oeuvrant soit directement dans 1'enseignement, soit dans des services

[ - '/ .
gouvernementaux 1ies d 1'@ducation. C'est donc avant tout un scénario

mnémonique.
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.L'enquéte Delphi, et pér conséquent le scénario qui la résume, vise 3
répondre 3 trois questions : (1) Quel sera le rdle du professeur dans
le systéme futur d'€ducation compte tenu de 1'introduction de plus

en plus large des techniques audio-visuelles, particuli8rement 3 1'&-
cole ? (2) A quel rythme ces techniques se diffuserent-elles? (3)..Com-
ment la soci&t@ s'adaptera-t-elle d cette tendance ? Ces questions
doivent permettre de savoir si les changements sociaux seront suffi-
samment rapides et iront dans un sens tel que le systéme d'@ducation
acceptera facilement les changements technologiques prévus par Bell
Canada; il aide 3 vérifier 1'interaction des tendances technologiques

et sociales. De plus, il s'agit d'un scénario tendanciel.

Enfin, il s'agit d'un scénario-technique qui a pour -but indirect de
permettre aux spécialistes de la planification de vérifier comment

la technologie actuelle et les améliorations 3 venir sont pergues par
les spécialistes en &ducation. L'image ainsi obtenue pourra &tre com-

parée 3 leurs propres prévisions technologiques ou 3 d'autres &tudes.

3.4.2.3 Logique et cohérence

Le résultat atteint donne cependant une image conservatrice puisqu'il
repose sur une série de réponses médianes alors que souvent les idées
les plus critiques et ainsi les plus susceptibles d'apporter des &l&-
ments nouveaux ont tendance d se situer aux extrémes; de méme la cohé-
rence n'est pas toujours observée puisque les répondants ne voient pas
nécessairement la logique entre leurs différentes réponses, ou parce
que leur propre logique peut &tre contredite par l'option majoritaire

des autres répondants.

Par exemple, dans les réponses d 1'enquéte portant sur les changements
de valeurs, on parle de perte de la tradition, d'un changement dans
1'éthique du travail et, d'une fagon moins prononcée, d'une baisse
d'autorité; au contraire, les valeurs montantes sont 1l'auto-satisfac-
tion dans le travail, la participation aux décisions publiques, une plus
grande implication dans les activit@s communautaires, 1'individualisme
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et une attitude d'ouverture aux changements . Le scénario resume

ces tendances avec les mémes incohérences ou les mémes lacunes.

Or, comment concilier cette tendance a plus d'individualisme que décé-
lent les participants avec une plus grande intégration sociale2 ?

Comment prédire le déclin de 1'autorité sans discuter en contrepartie
du probleme de la responsabilité individuelle ou sans tenir compte du
systéme méritocratique actuel3 ? Quel est 1'impact de la contre-cul-
ture et comment celle-ci peut-elle influencer les objectifs mémes du

systéme d'éducation4 ?

En fait, comme nous l'avons dit, la discussioh sur les valeurs semble
secondaire face au poids du changement technologique. L'objet de
toute cette &tude est avant tout de calculer le rythme d'implantation
de 1a technologie aux différents niveaux du systéme d'éducation,

comte tenu de ses cofits et de son degré de raffinement et/ou de sa
flexibilité. Les changements de valeurs semblent n'€tre vus que comme

une contrainte supplémentaire pour ralentir ce rythme.

3.4.2.4 Les concepts sous-jacents

Cette facon d'utiliser les résultats de 1'exercice Delphi est conforme
d 1'idée que F. J. Doyle et D. Z. Goodwill se font du scénario. Pour
eux, le scénario est le résultat d'une certaine analyse d'effets croi-
sés de changements connus. Ces changements sont, pour eux, 1iés aux

tendances; c'est pourquol dans la conférence qu'il présente 3 la North

1. Encore igi, nous ne discutons pas de la qualité de ces prévisions.
Cellgs—C1_ressemb1ent par exemple aux "€mergences'" dans 1'étude
d'Eric Trist, "Urban North America : The Challenge of the Next
Thirty Years", Plan, 10, 3 (1970).

2. A ce sujet voir G. Vickers, Value Systems and Socj

cial P
Harmondsworth, Penguin Books, 1968. - ToETeRs,

3. ¥é6¥oung, The Rise of the Meritocraty, Penguin Books, Harmondsworth,

4. P. W. Covoner, "The Alternate Society :
Technological Forecasting and Social Cha

Its Sources and its Future",
nge, 5, 2 (1973), pp. 295-304.




American Society for Corporate Planning, F. J. Doyle ajoute que le
scénario sert a4 identifier les tendances qui, en voie d'&mergence,
influenceront le futur : il permet de déterminer les changements, leur

sens, leur vitesse et leur interaction.

Or, prévoir les changements technologiques n'est pas la méme chose que
prévoir les changements sociaﬁx. Doyle admet cette difficulté et ajou-
te que si les techniques quantitatives peuvent &tre utiles pour les
premiers, seules les techniques qualitatives, comme le scénario, per-
mettent d'anticiper quelque peu les seconds; 1'auteur ajoute qu'il

est utile d'&crire plusieurs scénarios alternatifs de fagon i pouvoir

les comparer et les critiquer les uns par rapport aux autres.

Le scénario Doyle-Goodwill est donc le résultat de 1'application de
1'analyse d'effets croisés faite par les auteurs 3 partir des &léments
fournis par 1'enquéte; ces éléments se réfdrent i divers changements
sociaux et technologiques, et ils sont vus comme le résultat des ten-
dances actuelles; enfin, ce scénario peut &tre un des scénarios alter-
natifs dont parle Doyle. Par ailleurs, ce 'scénario sous-tend une série
de concepts trés discutables, comme nous pourrons le constater dans

les quelques paragraphes suivants.

Les répondants, en prédisant les changements futurs, les présentent
comme des &vénements probables dont certaines manifestations peuvent
déja &tre décelées; ils se placent donc comme des observateurs qui
analysent la situation présente et les facteurs dynamiques qui la
font évoluer. 1Il1s refusent donc de dire : 'nous aimerions, il fau-
drait, il serait souhaitable... que le systéme d'é@ducation évolue de
telle ou de telle facon". Ils se veulent donc neutres au plan des
valeurs. Hormis quelques-uns, la plupart d'entre eux ne se posent
méme pas la question si les changements prévus augmenteront ou dimi-
nueront les conflits sociaux ou mé€me seulement s'ils auront un impact
social, par exemple, sur le conflit des générations, sur les disparités

de revenus, etc. Cette position fait que le scénario est tré&s timide,

97



98

méme au point de vue de la technologie. Comme les auteurs le disent,
la technologie qui sera utilisée dans vingt ans existe déja et n'at-

tend qu'd étre perfectionnée. Aucune avenue nouvelle n'est ouverte.

I1 s'agit donc d'un scénario sans probléme dans lequel technologie

et société voguent harmonieusement sur une mer calme pour le plus grand
bien des matelots. Le temps se déroule dans une seule direction, les
événements se suivent sans heurts, sans hésitations, sans réactions
sociétales; il n'y a ni crises, ni retours en arriére. Nous sommes dans
un monde idéal oli "toutes choses demeurant égales', 1'homme s'adapte a

"]'invasion technologique'" pour son plus grand bonheur.

Ce scénario est essentiellement tendanciel; il fonctionne dans un cadre
oli 1'Etat intervient fort peu pour réaliser des objectifs; les consé-
quences du futur qu'il décrit ne sont pas du tout analysées. Ce scé-
nario est ainsi conforme a4 1'idé€e de "fatalisme moderne' développée,
entre autres, par J. Ellul, et qui sous-entend que la technologie mo-
derne fonctionne maintenant selon sa propre logique de telle maniére

que 1'homme ne peut plus que s'y adapterl.

Reconnaisssons, bien sfir, que les auteurs ont 1'excuse de n'avoir fait
que résumer les réponses de 1'enquéte; de fait, notre critique s'adresse
autant, sinon plus, aux participants de celle-ci. La technique Delphi,
si elle permet d'éviter certaines lacunes inhérentes i d'autres tech-
niques de consultation d'experts, ne peut cependant &viter le probléme
d'une "neutralité suspecte' par le fait méme qu'elle privilégie la
médiane; il serait cependant possible de se référer aux réponses elles-
mémes pour retrouver maintes divergences et positions plus critiques,
ce qu'un scénario basé sur les résultats médians ne peut pas fairez.

Ce scénario peut cependant €tre utile pour situer 1'évolution techno-

logique dans un cadre de référence pouvant servir de base 3 des dis-

cussions ultérieures.

1. J. Ellul, The Technological Societ
Y, Knopf, New York
2. Von N. Delkey, B. Brown et S. Cofoﬁ, Lappfévision 5!153§4£erme
par la mgthode Delphi, Dunod, Paris, 1972. Nous discuterons de
la technique Delphi dans le chapitre IV.
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3.4.3 Le quatriéme scénario-du Centre de développement des transports

Le quatriéme scénario &crit par le Centre de développement des trans-
ports du ministére fédéral des Transports fait partie d'une étude
complexe comprenant une discussion &pistémologique, une série .d'extra-
polations, “diverses analyses tendancielles, quatre autres scénarios,
des prévisions sur les implications pbssibles de ces scénarios pour les
transports canadiens et particuliérement sur les politiques du minis-
tére des Transports, elle contient enfin une analyse des différents
€léments des scénarios, entreprise dans le but de vérifier leurs com-
portements alternatifs. Précisons que cette &tude se rattache en réa-
1ité 3 une recherche plus vaste portant sur les diverses méthodes de
prévision @ long terme et sur leurs qualités respectives, compte tenu

de la volonté de planification du ministére.

Ce scénario fait ainsi partie d'une série de cinq scénarios alternatifs

décrivant différents environnements futurs du systéme de transports

- canadiens. Le premier de ces scénarios est un scénario tendanciel et

les quatre autres, dont celui que nous analyséns ici, sont des scéna-
rios d'encadrement.

Il est clair que ces quatre scénarios conétituentrl'application d'une mé-
thode et non pas d'une technique.. Notre analyse tiendra donc compte de
toute la démarche qui sous-tend ce scénarioi.

Parmi les cinq scénarios de 1'&tude, nous avons choisi le quatriéme,
parce qu'il nous a sembl& décrire 1'environnement affectant le plus
le systéme des transports. Il décrit un Canada &voluant vers une
union douanidre avec les Etats-Unis et vers un systéme dans lequel

les communications électroniques prennent une importance primordiale.

1. Notre analyse sera cependant limitée par le fait que nous n'avons
pu prendre connaissance que d'une partie du document du Centre
de développement des transports 3 cause de son caractére confi-
dentiel.
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3.4.3.1 Le contenu du scénario

Le scénario commence par un survol de la situation mondiale. Selon
les auteurs, 1'augmentation du protectionnisme, durant les années 1970,
a affecté les échanges extérieurg du Canada, particuligérement avec
1'Europe et avec le Japon (mais & un moindre degré), et a poussé les
Etats-Unis et le Canada & discuter d'un projet d'union douaniére entre
les deux pays. Les discussions ont €t€ vives entre les nationalistes
canadiens et ceux qui privilégiaient la prospérité €conomique que leur
apporterait cette union. Le projet est réalisé en 1980 et entraline
une politique continentale d'énergie; cependant, celle-ci n'a plus
1'importance des années 1970, puisque la crise &nergétique a &té rela-
tivement résolue par de nouvelles découvertes et de nouvelles techno-

logies.

Le protectionnisme et cette union douaniére transforment les réseaux
canadiens de transports et les réorientent du nord au sud alors que
traditionnellement ils fonctionnaient d'est en ouest. Le sud de
1'Ontario connait un boom industriel tr&s important et regoit des
matiéres premiéres du reste du Canada (par exemple le charbon de 1'Al-
berta lui parvient par pipeline) pour les exporter en partie vers les
régions américaines au sud des Grands Lacs. De nouveaux moyens de
transports reliant ces régions d 1'Ontario sont créés sous 1'égide

du gouvernement fédéral.

Ces changements dans les €changes affectent les provinces productrices
de pates et papier et de blé qui connaissent de graves problémes. Le
gouvernement fédéral intervient en subventionnant massivement les trans-

ports interprovinciaux.

Malgré ces problémes, le revenu réel des Canadiens, relativement
stagnant dans les années 1970, augmente rapidement durant la décennie
suivante. Ceci permet aux foyers canadiens d'acheter des appareils
audio-visuels les plus avancés; ces achats sont encouragés par les

gouvernements qui pensent ainsi pouvoir mieux combattre le crime qui
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ne cesse de s'étendre dans les grandes villes de plus en plus décen-

tralisées!

Les techniques de communications électroniques transforment aussi le
milieu de travail; vers 1990, une grande partie des cadres et des pro-
fessionnels peuvent travailler 3 partir de leur domicile.

Enfin, durant ces transformations, le gouvernement fédéral voit aug-
menter son importance, particuliérement dans le secteur industriel;
il utilise son poids pour soutenir 1'activité économique et préserver

1'identité canadienne,méme 34 1'int&rieur du systéme d'union douaniére.

3.4.3.2 Le but du scénario

Ce scénario a pour but interne de décrire un des environnements alter-
natifs qui peut particuliérement affecter le systéme canadien des
transports. Avec les quatre autre’scénarios, il sert 3 construire un
ensemble de futurs possibles qui dessinent et examinent la dynamique
des €léments-clefs dont le ministére devra tenir compte pour réorienter

ses politiques actuelles ou préparer un plan 3 long terme.

I1 n'a cependant pas pour but de définir directement un ensemble d'ob-
jectifs pour les politiques du ministére; mais comme la suite de 1'€-
tude du CDT permettra de discuter des conséquences de chaque environ-
nement, ces conséquences pourront &tre classées en désirables ou non

désirables et ainsi donner des indications sur les objectifs futurs.

3.4.3.3 Logique et cohérence

Ce scénario se déroule d'une fagon relativement logique. D'une part,
la situation mondiale pousse le gouvernement canadien d conclure
1'union douaniére demandée par les Etats-Unis; celle-ci accélére la
réorientation des réseaux de transports vers le sud et la concentra-
tion des industries dans la presqu'ile du Niagara. D'autre part, la

croissance économique soutenue par un gouvernement fédéral de plus en
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plus fort augmente rapidement 1'utilisation de techniques d'infor-
mation les plus sophistiquées d travers le pays, ce qui affecte les
communications et ainsi entraine des formes nouvelles de travail.

Ces deux évolutions interdépendantes permettent au Canada de résoudre
la plupart des probl3mes qui se présentent au cours des 20 prochaines

années.

Cependant, on découvre certaines incohérences lorsqu'on l'analyse

plus en détail. Par exemple, la réorientation des réseaux de trans-
ports touche sévérement les chemins de fer canadiens; pourtant le
gouvernement fédéral, pour diminuer les mauvais effets du protection-
nisme mondial sur 1'industrie des pites et papier et sur la production
du bl€, subventionne de fagcon tres généreuse ce moyen de transport a
un point tel, qu'a la fin, il nationalise le tout pour le rendre gra-
tuit aux utilisateurs. De m@me les problémes touchant 1'industrie

des pites et papier et l'agriculture affectent durement, d'aprés les
auteurs, la Colombie Britannique, les provinces Atlantiques, le Québec
et les Prairies; pourtant on suppose que le revenu réel des Canadiens
durant cette période "augmente d un rythme sans précédent de 10 % par
année de 1980 3 1985, et de fagon soutenue pour le reste de la décen-
nie'"; i moins que le boom &conomique en Ontario et dans les villes de

Vancouver et d'Halifax contrebalance les problémes des autres provinces!

3.4.3.4 Les concepts sous-=jacents

Ces incohérences peuvent s'expliquer par la limite méme que les cher-
cheprs du CDT se donnent en écrivant les scénarios; en effet, ils
affirment ne pas vouloir &crire des histoires du futur dont résulte-

rait une nation canadienne trés différente de celle‘d'aujourd'hui. Cela
ressemble au principe du "régulateur" développé par le groupe SESAME.
Ainsi la deuxiéme incohérence pourrait s'expliquer par le fait qu'une
autre option aurait €té par exemple 1'indépendance du Québec suite

a 1'insatisfaction croissante des Québécois face 3 1a concentration de
toute 1'activité €conomique en Ontario; il faut supposer que les auteurs,

our empeécher cette consé - .
p P quence, sous-entendent que 1'action du gouver-




nement fédéral porte non seulement sur les transports mais sur une
forte redistribution des revenus ontariens vers les provinces défavo-
risées; mais ceci n'est pas évident dans le scénariol. Cette con-
trainte est donc importante dans 1'approche du CDT et nous allons en

discuter plus attentivement plus loin.

11 demeure que toute la démarche du CDT forme un ensemble en défini-
tive assez logique. Dans 1'introduction, les auteurs discutent des
différentes conceptions philosophiques sous-tendant les recherches
sur le futur; reprenant une &tude approfondie de C.W: Churchman,.le CDT
énumére les approches fondamentales identifiées par cet auteur; elles
se distinguent les unes des autres par la place respective laissée a
la théorie et aux données empiriquesz. Le CDT opte pour une sorte de
conception syncrétique, qu'il qualifie de "holistique"s, et qui con-
siste 3 décrire le futur comme un ensemble intégré de développements
possibles, que ceux-ci, pris individuellement, soient plausibles ou
non. Elle a pour but beaucoup plus de forcer la réflexion sur le
futur que de le prédire. C'est pourquoi le\CDT a choisi une méthode

qualitative comme celle des scénarios.

L'é@tude débute par une revue des principales prévisions contemporaines
sur le futur afin d'en tirer les &léments-clefs qui pourraient affec-
ter de facon importante les transports de 1'avenir. Ces €léments sont
la situation mondiale et les &changes en biens et services, les décou-
vertes technologiques en matiére de moyens de transports et de communi-
cations, la situation socio-&conomique canadienne et certains change-

ments dans la situation des transports au Canada. Différentes versions

1. Les deuxiéme et troisiéme scénarios traitent aussi du probléme
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québécois défini par les auteurs comme "1'aliénation des Québécois'";

mais ici encore ce probléme demeure 3 1'€tat endémique sans que
les auteurs prévoient une solution dans un sens ou un autre.

2. Voir CW.Churchman, The design of inquiring systems, Basic Books,
New York, 1971, en particulier la partie I, pp. 3-209.

3. Le terme anglais 'holism" se référe d une théorie philosophique
qui considére que le tout est quelque chose de plus que la somme
de ses parties; en frangais, le terme "holisme" est tr&s rarement
utilisé. Voir A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la

philosophie, Presses Universitaires de France, Paris, Oe éd., 1962,
p. 1237.
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alternatives de ces prévisions sont ensuite &tudiées et confrontées

les unes avec les autres afin d'en faire ressortir les diverses formes
d'interaction (incompatibilité, complémentarité, etc.). Une analyse,
effectuée 4 1'aide d'une matrice d'interdépendance, qui conduit 3
1'exclusion des options incohérentes permet de choisir, parmi 1215
possibilités, 100 situations futures possiblesl; de plus, le critére
d'un Canada de 1990 qui ne différe pas trop de celui d'aujourd'hui

fait réduire ce nombre i 54; enfin, un autre critére, que les auteurs
n'ont pas explicité dans le rapport que nous avons pu obtenir, fait
passer ce nombre 3 25. Pour ne pas trop allonger 1l'&tude, les auteurs
choisissent quatre situations alternatives qui leur apparaissent les
plus probables; ces situations servent de cadre pour &crire leurs

quatre scénarios qui s'ajoutent au scénario tendanciel résumant diverses
projections majeures portant sur 1'avenir du Canada. Enfin, &

partir de ces scénarios, les auteurs dégagent une série d'implications
pour le domaine des transports et les politiques du ministére. Le

tableau 4 résume les cinq parties de la démarche suivie.

Cette démarche est intéressante, non seulement parce qu'elle décrit
un certain nombre de futurs qui peuvent &tre discutés et comparés, mais
_parce qu'elle vise d participer 3 un processus de décisions en matiére
de politiques des transports. Cependant, méme si elle répond 3 cer-
tains des problémes soulevés dans notre deuxidme chapitre, elle demeure

insatisfaisante 3 plusieurs &gards, comme nous le verrons plus loin.

D'abord, au point de vue du probléme des valeurs, les auteurs discutent
ouvertement de certaines normes qui ont orienté leur approche. 1Ils
refusent de présenter des images futures qui s'Gcarteraient trop du
Canada actuel, et c'est 3 partir de ce critdre qu'ils font leur choix
de scénarios. D'ailleurs, ils admettent que les &tudes qualitatives
sur le futur, les seules possibles d'apr&s eux pour aborder les pro-
blémes du long terme, sont nécessairement subjectives et doivent &tre

abordées ainsi.

1. Cette matrice ressemble 3 une matrice d'

oLe effets croisé & im-
plifige. €s tres sim




développement des transports

TABLEAU 4

Approche suivie par le Centre de
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De méme, au point de vue du traitement du temps, 1'approche est plus
raffinée que dans les deux autres scénarios que nous avons examin€és.
Ainsi, 3 titre d'illustration, pendant que beaucoup de pays s'o-
rientent vers le protectionnisme, les Etats-Unis demandent au Canada

de former un bloc douanier; et alors que 1'Ontario connait une indus- -
trialisation sans pfécédent, plusieurs provinces stagnent; de méme,

si les revenus s'accroissent, stimulant les loisirs et le tourisme,

le crime augmente et d'autres problémes apparaissent. Nous sommes

donc en présence d'un mouvement complexe ol tous les éléments ne vont pas
au méme rythme et oli méme quelques-uns régressent. I1 s'agit, par
conséquent, d'une vision trés différente du parallélisme des change-

ments sociaux et technologiques du scénario Doyle-Goodwill.

Les relations causales sont aussiiexplicitement soulignées. Dans le
scénario, l'environnement externe, les gouvernements et les citoyens
interviennent dans le déroulement des &vénements. L'environnement
mondial, les relations avec les Etats-Unis, la croissance &conomique,
transforment le visage du Canada et affectent méme 1'€thique du tra-
vail; le gouvernement fédéral doit intervenir en devenant actionnaire
d'une partie importante de 1'appareil productif pour essayer de pré-
server 1'identité canadienne. Ces interactions, ces relations de
cause 3 effet peuvent &tre critiquables, mais au moins elles sont
précisées; comme le soulignent les auteurs, c'est le rdle méme du
scénario de rendre explicites ces interrelations afin qu'il puisse
servir de base de discussion et de décision, Pour eux le scénario

a pour but de forcer les chercheurs @ expliquer comment et pourquoi
les &vénements retenus conduisent 3 telle situation future plutdt
qu'd telle autre; il les améne aussi 4 réfléchir sur les effets que
chaque &vénement a sur les autres; en d'autres mots, le CDT se préoc-
cupe de la qualité des analyses diachroniques et synchroniques sous-

jacentes 3 leur scénario.

Enfin, les scénarios du CDT sont congus pour &tre insérés dans un

rocessus de décisions. ' i
p s. Comme nous 1'avons dit plus haut, les auteurs
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affirment qu'il est possible d'orienter les politiques plus facilement
dans le long terme, car les degrés de liberté dont bénéficie une so-
ciété sont alors plus nombreux.

Pourtant, ayant admis que le probléme des valeurs doit &tre discuté,
que le temps ne peut €tre unidirectionnel, que les relations causales
doivent permettre d'expliquer chaque futur possible et qu'une relation
doit d'établir entre scénario et décision, 1le CDT refuse d'aller au
bout de ces concepts. Il demeure trés timide et se limite 3 des scé-
narios quasi tendanciels qui différent assez peu de la dynamique de la
situation actuelle. Or si de tels scénarios mixtes sont nécessaires
pour constituer un cadre de référence, ils ne sont en réalité que du

présent projeté.

Nous ne savons pas ce que sera le futur mais nous sommes au moins
assurés qu'il sera trds différent du passé et du présentl. Baser une
stratégie nouvelle sur :a simple extension du présent revient i vou-
loir faire de la planification 3 long terme & partir de projections

i court terme, ce que pourtant les auteurs critiquent eux-mémes..

Le scénario &tudi& ici parle hypothétiquement de 1'extension du pro-
tectionnisme dans le monde, ce qui améne les Etats-Unis 3 souhaiter
une union douani&re avec le Canada pour profiter de ses ressources
naturelles. Cette tendance est-elle croissante ? Pourquoi, par
exemple, 1'an 2000 ne verrait-il pas plutSt 1'avénement d'un certain
gouvernement mondial sous 1'action combinée des entreprises multina-
tionales qui veulent protéger leurs réseaux d'échanges, des syndicats
ouvriers qui veulent contrebalancer 1'action des multinationales, et
enfin des échanges touristiquesz ?

1. Pour comprendre cela, il suffit de comparer les années 1930 aux
années 1970 dans les pays industriels. Or, il est fort possible
que 2000 soit encore plus différent de 1970 que 1970 de 1930 3
cause de 1'accélération du changement.

2. H. Wheeler, Democracy in a Revolutionary Era, Penguin Books,
Harmondsworth, 1968.
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Si, a4 la suite de ce scénario du CDT, qui prévoit un changement dras-
tique dans les réseaux d'é&changes canadiens (d'est-ouest au nord-sud),
le minist&re des Transports décide de modifier ses politiques, alors
qu'ah contraire les échanges avec le reste du monde s'accélérent gran-
deément dans les faits, le Canada, trop tourné.vers les Etats-Unis, pour-
rait se trouver trés désavantagé par rapport a d'autres pays. Or, qui
nous assure que les projections de ce scénario ont plus de chances de

se réaliser que d'autres ?

Nous avons dit qu'axer une politique de long terme sur des projections
basées sur des tendances actuelles peut &tre risqué; un des principes.

de base des &tudes prospectives consiste a voir le futur comme de plus

en plus fagénné par 1'action de 1'homme. S'il faut essayer de prévoir le
futur, il faut surtout tenter de l'influencer et, donc, de le construire.
I1 ne faut pas seulement &tre prét 3 s'adapter aux &vénements dessinés
par des scénarios exploratoires, il faut créer aussi les &vénements

a partir d'un ensemble d'objectifs.

Les scénarios du CDT sont timides non seulement dans leur description
des environnements en général mais aussi dans leur examen des problZmes
directement reliés au transport. Ainsi, des scénarios mixtes

ne peuvent tenir compte de changements drastiques (comme par exemple,
fermer 1'entrée de 50 % 3@ 75 % du territoire des grandes villes a

toute circulation privée exceptée celle qui est affectée 3 la distri-
bution des biens et des servicesg, puisque cela ne semble pas inscrit
dans les tendances actuelles; mais il est possible que cela soit né-
cessaire afin d'emp&cher 1'asphyxie des villes comme nous pouvons
1'anticiper en regardant certaines villes américainesl.
Les stratégies €crites ad partir de scénarios de type mixte se situent
nécessairement dans le cadre du mod&le de décisions "marginaliste"

discuté dans le deuxiéme chapitre, puisqu'elles s'inscrivent dans la

1. R. Dumont, L'utopie ou la mort, Seuil, Paris, 1973, p. 75.
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logique du systéme actuel et de ses forces d'évolution et qu'elles
essaient d'aménager les quelques conflits qui peuvent survenir 3 1'aide
d'approches traditionnelles. Le CDT accepte de rester 4 1'intérieur

de ce cadre; de ce fait, il accepte aussi de demeurer dans le champ

de solutions fragmentaires et limitées, dont 1'efficacité est pour le

moins suspecte dans une perspective de long terme.

3.5 CONCLUSION

Parmi les trois sc@narios que nous avons examinés plus en détail,
celui de la Hudson Institute est le moins satisfaisant; il constitue
une technique trés simple, dont les lacunes sont nombreuses, et qui

a pour seul mérite d'@tre un outil de stimulation de la discussion 3
1'intérieur d'un séminaire. Le scénario le plus raffiné est, sans
aucun doute, celui du CDT; il est d'ailleurs le seul des trois @ appa-
raitre comme un scénario-méthode : on justifie la démarche adoptée, on
émet un certain nombre de critiques sur celle-ci, on n'évite pas de
discuter de problémes méthodologiques importants, bref, on démontre
une préoccupation qui dépasse la rédaction plus ou moins mécanique

d'un scénario.

I1 n'en reste pas moins que ce scénario est déficient 3 certains

égards importants; pas plus que les deux premiers scénarios, il n'est
suffisamment autonome par rapport 3 1l'approche de Kahn : comme les deux
autres, il s'en tient concrétement d une neéutralité utopique face.aux va-
leurs, et se voulant quasi tendanciel, il décrit un futur qui n'est
qu'une extension assez banale du présent. Le scénario du CDT souffre
donc d'une ambiguité profonde : d'une part, il se veut a la source
d'une réorientation des politiques 3 long terme du ministére des Trans-
ports - et, par conséquent, implicitement son intentionnalité est nor-
mative - mais d'autre part, il garde un caractére projectif, de neu-
tralité apparente face aux valeurs et il se situe 3 1'intérieur d'un

modéle de décisions '"marginaliste".
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Si 1'idée de prospective fait du progrés au Canada, comme en font foi
les recherches sur le futur de plus en plus nombreuses qui s'y dérou-
lent, on peut constater qu'on est encore trés loin d'une véritable
planification prospective. Les scénarios, quand ils ne sont pas que

de simples techniques d'inventique ou mnémoniques - ce qu'ils sont

pour la plupart d'entre eux - se confinent dans les limites restrein-
tes et pleines d'embuches de la projection de tendances. Cette situa-
tion refléte, entre autres, 1'absence d'une th€orie de la planification

prospective qui reste encore largement 3 &tre développ€e.

Le chapitre suivant vise @ contribuer modestement 3 construire une

telle théorie, en discutant de certains problémes soulevés par la métho-
de des scénarios, mais qui, en fait, rejoignent la problématique plus
large de la planification prospective. Enfin, ce chapitre IV se veut
aussi opérationnel et nous y présenterons un certain nombre de tech-

niques susceptibles d'améliorer la construction de scénarios.




CHAPITRE IV

)
- METHODOLOGIE, CONSTRUCTION ET UTILISATION DES SCENARIOS
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Le chapitre II avait pour objectif d'examiner les conceptions de la
méthode des scénarios qu'ont développées quelques auteurs au cours

des derniéres années; plus particuliérement, il s'agissait, d'une

part, d'identifier un certain nombre de problémes auxquels fait face
cette méthode, et, d'autre part, de se pencher sur la fagon dont ces
auteurs proposent de les résoudre; quant au chapitre III, il nous a
permis de faire un examen de quelques scémarios canadiens et d'analyser
comment ils se situent, méthodologiquement, par rapport aux difficultés

discutées dans le second chapitre,

Le chapitre IV reprend 1'étude méthodologique du second chapitre, en
1'approfondissant, 1'élargissant et la systématisant; d'une fagon
plus précise, notre démarche consistera d'abord 3 identifier les pro-
blémes de la méthode des scénarios d'une maniére plus compléte et plus
rigoureuse, puis 3 esquisser un ensemble de principes, de régles, de
bornes, susceptibles d'améliorer cette méthode, non seulement au plan
théorique, mais aussi 3 celui de la construction et de 1'utilisation
concrite de scénarios. Etant donné 1'état des connaissances en cette
matiére, les résultats de notre analyse demeurent provisoires et in-
complets et ne marque qu'une &tape dans un processus de recherche qui
devra se poursuivre beaucoup plus longtemps; néanmoins, nous espérons

qu'ils apporteront une contribution utile.

Ce chapitre se subdivise en trois parties : tout d'abord, nous compa-
rons scénario et modéle, ce qui nous permet de jeter un autre &éclai-
rage sur le premier; puis, nous discutons, au plan théorique, de
certaines difficultés soulevées par la méthode des scénarios; troisié-
mement, nous examinons quelques moyens techniques susceptibles de
faciliter et d'améliorer la construction des scénarios, et finalement
nous nous penchons sur les problémes que pose l'utilisation des

scénarios par les décideurs.
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4.1 MODELE ET SCENARIO

A certains égards, le modéle ressemble au scénario, mais 3 plusieurs
autres il en différe considérablement. Comparer les deux approches

contribuera i mieux saisir la place relative du scénario et quelques-

unes de ses raisons d'€tre.

4.1.1 La notion de modéle

De nombreuses définitions d'un mod&le ont &té suggérées; par exemple,
selon J. Attali, un mod&le est "la description d'une réalité sous la
forme de concepts et de rapports entre eux"l; plusieurs auteurs, d'au-
tre part, font davantage ressortir le caractére d'analogie structurelle
(ou d'isomorphisme) du modé&le; ainsi, A. Rosenbluth et N. Weiner le
définissent comme “une construction symbolique et logique d'une situa-
tion relativement simple, €laborée mentalement et dotée des mémes
propriétés structurelles que le systéme réel original"z; dans la méme
veine, A. Kaplan fait valoir que lorsqu'un systéme est un modéle d'un
autre systéme, les deux se ressemblent du point de vue formel et non
pas substantiel : selon lui, le modéle ne simule que les propriétés

structurelles du systéme représenté, jugées essentiellesz.

Le modéle est apparenté 3 la théorie, mais 3 certains points de vue,

il garde une spécificité significative. En général, un mod&le est basé,
plus ou moins explicitement, sur une théorie, mais toutes les théories
ne constituent pas des modéles, car elles ne sont pas toujours abstrai-
tes au point de ne retenir que les propriétés structurelles importantes

' - - - - - -
d'un systéme réel donné. Cependant, la sélection de ces dernifres est

1. J. Attali, Les mod€les politiques, Presses Universitaires de
France, Paris, 1972, p. 17.

2. A. Rosenbluth et N. Weiner, ""The Role of Models in Science"
Philosophy of Science, 12, (1954), p. 317. ’

3. A. Kapla?, op. cit., pp. 263-264, Sur les modéles, on pourra con-
sulter 1 ouvrage de M. Freudenthal (ed.), The Concept and the Role
of thg Model in Mathematics and Natural and Social Sciences
D. Reikel Publishing Co., Dordrecht, Hollande, 1961. ’
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facilitée et justifiée par les théories pertinentes. Sans celles-ci,

comment pourrait-on les choisir d'une facon non arbitraire ?

I. S. Lowry insiste aussi sur le caractére plus opérationnel d'un
modéle : selon lui, le "modéliste" est avant tout concerné par 1'ap-
plication de théories 4 un cas concret, il doit se préoccuper d'étre
trés explicite et il est forcé de tenir compte, dans 1'€laboration

de son modéle, des contraintes de coQ@t et de temps, alors que le théo-
ricien peut se permettre d'€tre moins explicite et de travailler plus

librementl.

Mais pourquoi construire des modéles dans les sciences sociales ? La
principale raison tient 3 la trés grande difficulté, sinon 3 1'impos-
sibilité, d'appliquer la méthode expérimentale pour tester les théories
développées par ces sciences, En effet, 1'expérimentation directe,
dans le domaine humain et social tout au moins, change 1'objet étudié
et peut entrafner des effets indésirables; de plus, elle cofte trés
cher et exige beaucoup de temps. Le modéle apparaft donc comme un
substitut, un instrument d'expérimentation indirecte, ''sur papier".
C'est ce que fait ressortir B. Harris, pour lequel le modéle est un
design expérimental basé sur une théoriez. C'est aussi ce que fait
ressortir C. Lee : aprés avoir fait valoir qu'un modéle constitue une
représentation simplifiée de la réalité, C. Lee ajoute qu'il peut &tre
utilisé pour accroftre notre connaissance des modes de comportement
d'un systéme, lorsqu'il n'est pas possible; pour diverses raisons,

Le - - > - . ’3
de faire des expériences directes avec la réalité".

Une autre raison de 1'utilité du modéle dans les sciences sociales
provient du fait qu'il vise 3 réaliser une simplification et une cla-

rification du systéme €tudié; le modéle tente de décomposer celui-ci

1. Ira S. Lowry, "A Short Course in Model Design', Journal of the
American Institute of Planners, 31, 2 (1965), p. 160.

2. B. Harris, "The Uses of Theory in the Simulation of Urban Pheno-
mena", Journal of American Institute of Planners, 32, 5 (1966).

3. C. Lee, Models in Planning, Pergamon Press, Oxford, 1973, p. 7.
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en ses &léments structurels essentiels, et @ le reconstruire d'une
facon synth&tique, pour en faciliter la comprdhension. C'est ce que
souligne C. L&vi-Strauss, pour qui la transparence théorique du modéle
lui vient du fait qu'il constitue une construction artificielle, montée
de toute pidce - ici on reconnait la notion de design expérimental de
B. Harris - et d'od est absente 1'opacité attribuable au réell. La
théorie constitue, elle aussi, une représentation simplifiée du réel,
mais dans cette sch&matisation et cette simplification elle ne va pas
aussi loin que le mod&le; celui-ci est plus explicite, mieux défini,
plus précis et plus opérationnel, et par conséquent, il se préte beau-

coup plus facilement 3 la vérification expérimentale avec la réalité.

I1 y a plusieurs facons de classer les modélesz; pour notre part, nous
adopterons un critére de classification bas€ sur les tdches pour les-
quelles ils sont utilis&s; avec I. S. Lowry, nous classons donc les
modéles des sciences sociales en trois grands types3 : les mod&les
descriptifs, les modéles prédictifs, et les modéles dits de design
(appelés aussi mod&les normatifs). Les plus complexes sont les mod&-
les normatifs, et les plus simples, les mod€les descriptifs. Ces
derniers se contentent de simuler les propriétés structurelles d'un
systéme tel qu'il existe présentement; les mod&les prédictifs visent

d représenter ces propriétés dans une situation future et impliquent
donc une connaissance des processus de changement du systéme; un modé-
le prédictif prend souvent la forme conditionnelle (e.g. si x arrive

d t+n, alors y va survenir 3 t + p).

Les modéles de design (ou normatifs) sont encore beaucoup plus ambi-

tieux : 2 partir d'un ensemble d'objectifs, et au moyen de méthodes

1. C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Plon, Paris, 1958, p. 152;
. ]

voir aussi M. Duverger, Sociologie de 1a politique, P i -
sitaires de France, Paris, 1973, rr. 291-274 Ane, Presses Univer
2. Par exemple Kaplan fait la distinction entre mod3 S i
; _ S re modéles sémantiques
ph251ques, formels et interprétatifs; voir la discussion qu'?l |
présente dans The Conduct of Inquiry, pp. 266-269
3. I. S. Lowry, op. cit., pp. 159-160; voir aussi C. Lee, op. cit.,

. 10-17; Lee fait bi i imi
ﬁgdale, ; a1t bien ressortir les limites de chaque type de
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d'optimisation, ces modéles engendrent des options alternatives, dont
1'une se trouve 3 réaliser ces objectifs de fagon optimum. Un tel modile
suppose donc les &tapes suivantes : 1) définition d'objectifs; 2) de-
sign d'options alternatives; 3) &valuation de ces diverses options

i la lumiére de la réalisation, plus ou moins grande, des objectifs,

que chacune rend possible; 4) choix de 1'option optimalel. En général,
ce genre de modéle implique aussi une série de rétroactions entre ces

diverses phases.

I1 n'existe pas encore, pour les systémes complexes, de mod&les norma-
tifs véritables; ce type de modéle pose des problémes extrémement dif-
ficiles, et il faudra de longs efforts de recherches théoriques et de
modélisation avant qu'ils puissent €tre résolus de fagon satisfaisante.
En attendant que ces efforts de recherches aient produit des résultats
opérationnels, la méthode des scénarios, comme nous allons tenter de

le démontrer, peut &tre utilisée avec des résultats satisfaisants.

\
4.1.2 L'utilisation des mod&les en prospective

Nous avons déjd indiqué, dans ce rapport, que la prospective implique
l1'utilisation d'instruments de simulation et d'expérimentation du sys-
téme social et des sous-systémes qui le composent, et nous avons pré-

senté la méthode des scénarios comme visant 3 fournir un tel instrument.

Mais, alors, pourquoi se servir de scénarios plutSt que de modéles ?
Cette question vient d'autant plus naturellement 3 1'esprit qu'il y a
manifestement une grande similarité d'intention entre, d'une part,
mod€le prédictif et scénario exploratoire, et, d'autre part, modéle

de design et scénario d'anticipation,

1. I. S. Lowry, op. cit., p. 159; voir aussi B. Harris, "Conference
Summary and Recommendations', in Highway Research Board, Urban
Development Models, U.S. Printing Office, Washington.D.C., 1968
p. 11,
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Tout d'abord, pour les systémes complexes, comme ceux que constituent
la société globale et ses principales composantes, les théories sont
souvent insatisfaisantes, particulidrement au plan dynamique : les
théories du changement sociétal, celles des innovations sont assez peu
développées. Le corpus théorique &tant faible, a fortiori la modéli-

sation devient trés peu adéquate.

En particulier, la planification ou la prospective des systémes com-
plexes souldve de trd&s grandes difficultés th&oriques; entre autres,
mentionnons le design de plans alternatifs, et leur évaluation

1'espace de design est souvent infini, et 1'&valuation des alternatives

se bute 3 des problémes de mesure fort ardus.

La modélisation comporte d'autres risques; entre autres, elle peut
amener le chercheur i simplifier de fagon excessive et 3 mettre trop
d'accent sur le symbolisme, le formalisme, et la rigueur apparente

de l'analysel. Dans la prospective des systémes complexes, ces ris-
ques sont particuliérement dangereux : privés d'une base théorique
suffisante, en butte @ la complexité décourageante du changement so-
ciétal, les modélistes sont susceptibles alors de se replier sur une
position formaliste et simplificatrice d outrance, caricaturant ainsi

la réalité plus qu'ils ne la représentent,

Une autre raison de 1'inadéquation des mod&les en ce qui a trait i la
prospective concerne leur opérationnalisation; méme dans les cas od

il existe un corpus th€orique assez développé, il faut alors ajuster
et tester le modéle, d'une part en donnant une définition empirique
précise aux variables et, d'autre part, en attribuant une valeur numé-
rique aux paramétres; aussitdt qu'un mod2le atteint un certain niveau

de complexité - et, c'est le cas des mod2les normatifs - ces opérations
sont trés longues et trés cofiteuses.

1. Ce sont des dangers que décrit i .
pp. 275-288. 1 avec soin A. Kaplan, op. cit.,
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Bref, pour toutes ces raisons - corpus théorique insuffisant, danger
de glisser dans un formalisme et une simplification 3 outrance, opéra-
tionalisation difficile et cofiteuse - le modé€le n'a pas acquis une

grande faveur dans la prospective.

L'absence d'un corpus théorique suffisimment développé est, bien sfir,
la principale de ces raisons; autant le modéle, lorsqu'il s'appuie
sur une base thé€orique valable pour choisir le soﬁs-ensemble de pro-
priétés structurelles qu'il retiendra du systéme, peut développer un
symbolisme et un formalisme fructueux, autant il devient inefficace
et erratique quand ce corpus théorique lui fait défaut : la modélisa-

tion est alors dangereuse et il faut donc adopter une autre méthode.

Dans ce cas, il est nécessaire de faire appel 3 des méthodes qui, tout
en respectant le plus possible les principes scientifiques et, surtout
en s'appuyant sur un ensemble théofique (lorsqu'il existe), impliquent
un symbolisme et une simplification moins grande, de m&me qu'une dis-

crimination moins forte dans le choix des propriétés structurelles du

syétéme a représenter. C'est le cas, par exemple, de 1'analyse de

systéme et de la méthode des scénarios.

Evidemment, il y a un prix 3 payer, qui s'exprime en termes des avan-
tages qu'apporte la modélisation lorsque celle-ci est justifiée et
qu'on perd en bonne partie en utilisant d'autres méthodes : ces
méthodes réussissent beaucoup moins bien @ atténuer '1'opacité" du
réel, elles filtrent celui-ci d'une fagon bien moins grande; surtout,
la représentation du réel qu'elles produisent est nettement plus dif-
ficile 3 vérifier, en 1'absence de cet outil d'expérimentation et de

médiation que constitue le modéle.

Cependant, il est préférable d'utiliser ces méthodes, plutSt que la
modélisation, dans ces circonstances, car rien n'est plus nuisible
que 1'inanité ou la fausseté recouverte d'un voile de rigueur. Enfin,

le repli sur ces approches n'exige pas qu'on se coupe totalement de la
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modélisation : par exemple, la méthode des scénarios peut et doit
faire appel, chaque fois que c'est possible, 3 des théories et, dans

le cas échéant, i des mod&les d'appoint, méme partiels”.

4.1.3 Un compromis entre l'art et la science

I1 est important de se pencher quelque peu sur le r6le et la place de la
modélisation d'appoint 3 1'intérieur de la méthode des scénarios. En
effet, répondre 3 une telle question exige au préalable d'examiner

les relations entre le processus de la planification et 1'univers de

la science, ce qui permet d'éclairer la prospective sous un jour nou-
veau; de plus, en précisant ces relations, nous pourrons mieux identi-
fier la nature profonde des scénarios, qui apparaftront ainsi comme un

pont entre la science et 1'art.

Comme point de départ de notre analyse nous allons nous inspirer d'un
paradigme du processus de planification proposé par Britton Harris,
que toutefois nous transposerons et modifierons d certains égardsz.
Ce paradigme fait une distinction importante enfre les phases de la
planification proprement dite et celles de la démarche scientifique
qui supporte celle-ci. C'est ce que reproduit le diagramme de la

page suivante.

Ce diagramme appelle un certain nombre de commentaires :

1- Il faut d'abord indiquer les principales différences entre ce

diagramme et celui qu'a proposé B. Harris. Tout d'abord, contrairement

1. Pgur une discussion un peu plus approfondie des lacunes de la modé-
lisation dans le contexte de la planification des syst&mes complexes,
voir Sam Cole, "Limitations of Large-scale Models in Forecasting",
The P}al.mer,.60f 4 (avril 1974), pp. 646-649; il faut lire aussi
la critique impitoyable de Douglas B. Lee, "Requiem for Large-
§°?16-M335§§"’ Journal of the American Institute of Planners 39,

mai » pp. 163-178; 1'article de Lee .
références bibliographiqués. conprend de mombreuses

2. B. Harris, "The Limits of Science and Humanj i i

> t nism in Planning'", Journal
of the American Institute of Plammers, 33, § (1967), pp. %22-335.
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i Harris, qui reste ambigu d ce sujet, nous avons établi clairement
que les objectifs ne sont pas fixés a priori, au début du processus,
mais que leur détermination se fait graduellement et en interaction
8troite avec plusieurs des autres phases. De plus, nous avons ajouté
une relation de rétroaction importante entre d'une part la phase d'ana-
lyse des conséquences (phase 3) et, d'autre part, celles de design et

~ de détermination des objectifs (phases 2 et 1 respectivement). Enfin,
nous avons relié les th€ories et les phases 2 et 3 pér la médiation

explicite de mod&les d'appoint.

2- Avec B. Harris, nous faisons une distinction entre 1'univers scien-
tifique et celui de la planification; le premier est bien adapté a 1'&-
tape 3 de celle-ci, 3 savoir la détermination et 1'analyse des consé-
quences 3 long terme des diverses interventions alternatives envisagées
pour le systéme. Cette &tape exige 1'examen des hypothéses relatives au
comportement humain collectif. posées dans la phase du design, elle
requiert la gestion et la manipulation d'une grande masse de donnéés
concernant les diverses interrelations dans le systéme, et elle suppose
la possibilité de reproduire des s€quences d'interaction enchevétrées

et s'étendant sur une longue période. A cet €gard, les sciences so-
ciales, entendues au sens large, disposent d'un corpus théorique assez
considérable, d'une praxis de la modé€lisation relativement grande et,
enfin, de la possibilité d'utiliser 1'ordinateur pour traiter de grandes
quantités de données et faciliter les efforts de simulation. Notons
qu'entre les blocs 7 et 3 du diagramme, le signe M accompagne la fl&che
de relation directe, pour souligner qu'entre les théories et 1'analyse
des conséquences (€tape 3) le modéle sert d'outil d'expérimentation

et de manipulation.

3- L'étape 2, au cours de laquelle on &labore une série d'interven-
tions alternatives, €chappe, pour une part substantielle, i la compé-
tence des méthodes scientifiques, au moins dans 1'état actuel des

connaissances. Le design de syst@mes complexes alternatifs fait face

a8 des difficultés provenant du tr®s grand nombre d'options possibles;
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par 1'invention d'éléments nouveaux, par la permutation et la combi-
naison des &léments du syst2me déji existants, on peut obtenir théori-
quement un nombre quasi-infini de solutions. Comme le souligne

Harris, 1'étape 2 implique donc une activité d'invention et de restruc-
turation qui reléve davantage de m&thodes qu'il qualifie d'humanistes,
c'est-d-dire de méthodes en bonne partie endogeénes 3 des individus,
difficilement transmissibles et peu définiesl. En d'autres mots,
1'étape 2 s'appuie moins sur la science que sur 1l'art. Pour nuancer
quelque peu cette conclusion, il faut cependant ajouter que depuis
plusieurs années on tente de développer de nouvelles méthodes scien-
tifiques, et, en particulier, certains types de modéles, qui pourraient
€tre capables de résoudre au moins une partie de ces problémes de
design. Néanmoins, il est plutft douteux que le design de systémes
complexes alternatifs s'int&gre un jour complétement 3 1'univers scien-
tifique, du moins dans la forme ol celui-ci se trouve présentement.

Dans la section 4.2.1, nous reviendrons sur ces questions.

4- De la méme fagon, la phase 4 (celle du\choix) reléve davantage du
preneur de décisions que du scientifique; celui-ci, bien sfir, par sa
fagon de présenter les résultats de son travail des &tapes précédentes,
y joue un certain r6le et, 3 cet &gard, quelques modéles de bilan ont
été élaborész; cependant le processus du choix fait largement appel

3 une démarche endogéne, interne au décideur, et devant laquelle les
méthodes scientifiques sont loin de jouir d'avantages comparatifs
reconnus; c'est pour cette raison que nous n'avons pas établi une
relation explicite entre le bloc des théories et celui du choix, dans
notre diagramme,

5- Lorsque la planification est projective, les phases 1 et 2 du pro-
cessus sont remplacées par une activité beaucoup plus simple, qui

consiste dans 1'€laboration d'une série d'hypothéses relatives 3 la

1. B. Harris, op. cit., p. 331.

2. A ce sujet voir P. Lamonde, '"Bréve revue de certaines techniques
d'évaluation de programmes publics" dans G. Fortin et al., Une
stratégie d'évaluation du programme d'amélioration des quartiers,
I.N.R.S.-Urbanisation, Montréal, 1973, pp. 102-112.
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poursuite des tendances lourdes du systdme. La phase 3 est alors
grandement facilitée par le fait que la situation systémique future
ainsi décrite n'est que la projection du passé et du présent. En réa-

1ité, le processus représenté dans le diagramme est essentiellement

celui de la planification prospective.

6- Dans le cas de la planification prospective, certains modéles

descriptifs et/ou prédictifs sont susceptibles d'€tre utiles dans

les phases 2 et 3 du processus; et, peut-€tre, dans celle de la prise
de décisions (4); néanmoins, cet apport sera toujours modeste et par-
tiel, car 1'intention profonde et la nature méme de la planification

prospective exigent plutSt des modéles normatifs. Ceux-ci, contrai-

rement 3 ce qu'indique le diagramme quant 3 la place de la modélisa-

tion, s'adresseraient non pas seulement aux phases 2 et 3 du proces-

sus de planification mais 3 1'ensemble de ses cinq phases. Nous

avons indiqué plus haut que de tels mod€les n'existent pas encore.

Leur construction pose des problémes d'une trés grande complexité
puisque, entre autres, elle présuppose une sorte d'intégration entre
ce que B. Harris appelle 1'approche "humaniste" et la méthode scien-
tifique, ou, en d'autres mots, entre l'art et la science; En tous
cas, ce type de modélisation implique 1'€émergence d'une forme nouvelle
de science - Harris, lui, la nomme "science de la planification" -,
dans laquelle on réconcilierait, le plus possible, d'une part 1'acquis
méthodologique et théorique de la science telle qu'elle émane, en
particulier, de la physique, et, d'autre part, 1'apport de démarches
"humanistes', endogénes, & orientation subjective et artistique, et
dans lesquelles les valeurs humaines et sociales ont droit de cité

i part entiére.

7- Dans 1'attente de 1'émergence d'une telle "science", d'un corpus
théorique et méthodologique approprié 3 1'intention profonde de la
planification prospective, la place et le réle de la modélisation
dans le processus que constitue celle-ci resteront nécessairement

modestes. En effet, nous avons souligné plus haut qu'il n'est ni
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utile ni sain de construire des mod€les lorsque ceux-ci ne peuvent
s'appuyer sur un acquis théorique adéquat. On doit alors, de préfé-
rence, se replier sur des approches moins formalisées comme celle

des scénarios et de 1'analyse de systémes.

Précédemment, nous avons fait valoirlque le dessein des scénarios
d'anticipation est le méme que celui des modéles normatifs. En fait,
on peut mieux comprendre maintenant une facette importante de la
méthode des scénarios : elle appartient, pour une grande part, 3 la
famille des méthodes 'humaniste', au sens ol nous avons définies
celles-ci; par ailleurs, dans la mesure ol cette approche est aussi
transmissible, réflexible, critique et rétroactive - et elle essaie
de 1'€tre au moins partiellement - elle se rattache au groupe des

méthodes scientifiques. On voit donc que la méthode des scénarios,

au moins par son intentionalité, tente de constituer un premier pont

entre art et science. Si on se référe au diagramme 5, le scénario

d'anticipation s'adresse en fait aux cinqg phases du processus de la

]

planification, que nous avons décrites.

I1 faut conclure que la méthode des scénarios apparait comme un para-
digme, c'est-d-dire un instrument d'analyse et de recherche & mi-chemin
entre 1'image et le mod€le; comme le précise Herman Kahn, un paradigme
"est plus rigoureux, plus €laboré, plus complexe et plus pertinent
qu'une image, mais il ne prétend pas i &tre aussi complet et aussi
rigoureux qu'un modéle analytique. Il s'efforce de s'approcher autant
que possible du modéle, compte tenu des limites de 1'information et
des possibilités d'analyse"l.

Ainsi, parce qu'il n'exi;te pas encore de modéles normatifs pour les
systémes complexes, la planification prospective doit faire appel &
des paradigmes, 3 des compromis, qu'elle espére temporaires mais qui

risquent de durer longtemps. Précisons, s'il est nécessaire, que si
q

1. H. Kahn, "On Alternative World Futures', Hudson Institute, 1966,
cité dans F. Hetman, Le langage de la prévision, Futuribles,
‘S.E.D.E.I1.S., Paris, 1969, p. 146.
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le scénario d'anticipation cédait la place @ un modéle normatif,

celui-ci constituerait aussi une synth&se entre art et science, mais

une synth&se davantage formalisée.

4.1.4 Conclusion

Dans cette section, nous avons beaucoup insisté& sur le r6le important
de 1'"art" dans le design des systémes complexes; nous posons 1'hypo-
thdse qu'il en sera longtemps, sinon toujours, ainsi. Nous allons

terminer cette section, en illustrant cette hypothé&se dans le diagram-

me suivant

Diagramme 6
SCIENCE ET ART DANS LE DESIGN

Domaine de la Domaine de
science du design 1'art du design
des systémes des systémes

AN
A\
/]

K _ Y

Progrés Progrés
scientifique de 1'art

Le cercle de gauche représente 1'univers de la science du design des
systémes; le progrés scientifique pousse cet univers dans celui de
t . P . .
1'art du design systémique, représenté par le cercle de droite. Cec-
pendant, cet envahissement ne serait jamais complet, puisque le progrés
b b

des méthodes "humanistes', la créativité . . .

i . s eativité humaine incessante, 1'émergence
de démarches artistiques nouvelles, agrandit continuellement le domaine

J : .
de l'art du design. Il ne pourrait donc jamais Y avoir identité parfaite
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entre les deux et, en conséquence, il ne faut pas s'attendre 3 ce que
la méthode des scénarios devienne un jour tellement structurée et sys-
tématisée dans son &laboration que 1'on puisse 1'appliquer de fagon
mécanique. De fait il s'agit d'une impossibilité que les "progrés"
de la science ne risquent pas de venir résoudre. Ces considérations
s'avéreront fondamentales lorsqu'il faudra discuter des régles opéra-

tionnelles de la construction de scénarios.

4.2 CERTAINS PROBLEMES METHODOLOGIQUES

Dans le chapitre II, nous avons indiqué quelques grandes difficultés
auxquelles la méthode des scénarios se bute : probl&mes de design, des
valeurs, de la qualité et de 1'interaction des analyses diachroniques
et synchroniques, du r6le de 1'analyse historique, de la relation
entre scénarios et modéles de décisions... De plus, dans la section
4.1 du présent chapitre, nous avons précisé la nature de certaines de
ces difficultés. Dans cette section, noui allons surtout revenir sur
les deux premiéres de ces difficultés (design et valeurs), car, d'une
part, elles sont parmi les plus difficiles 3 surmonter, et, d'autre
part, elles se situent, en quelque sorte, en amont de la plupart des
autres; nous insisterons tout particuliérement sur certaines appro-
ches susceptibles de les résoudre ou de les contourner. Quant aux
autres difficultés, surtout celles qui ont trait aux questions du
temps et de la causalité, nous croyons en avoir déja discuté assez
clairement dans le chapitre II pour que nous puissions nous contenter
de nous y référer briévement, quitte 4 y revenir plus longuement

dans la derniére partie du chapitre, alors que nous discuterons des
techniques qui sont susceptibles, au plan opérationnel, de faciliter

la construction et 1'utilisation de scénarios.

4.2.1 Le design de systémes alternatifs

Nous venons de constater que ce probléme se pose en relation avec les

modéles normatifs autant qu'avec les scénarios d'anticipation. Nous
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avons fait valoir que 1'activité de design, c'est-d-dire 1'invention
de nouveaux &léments systémiques, la combinaison et la permutation
d'éléments déja présents dans un systéme, constitue une synthése entre
1tart et la sciencel. Nous avons conclu qu'il n'existe pas de tech-
niques d'optimisation qui nous permettraient de découvrir, parmi les

systémes alternatifs décrits dans les scénarios, le véritable optimum.

Mais s'il n'y a pas de techniques d'optimisation, il existe néanmoins
diverses approches de faire face 3 ce probléme d'une fagon satisfai-

sante (ou qui prétendent 1'&tre !).

4.2.1.1 La construction de scénarios d'anticipation trés différents

Une premiére approche consiste 3 €laborer un certain nombre de scéna-
rios d'anticipation trés différents Ies uns des autres. Il s'agit,
dans ce cas, de construire et de comparer des scénarios normatifs ou
contrastés situ€s 3 des points trés distants les uns des autres dans
1'espace des possibles, de fagon 3 explorer une gamme suffisamment

étendue d'options possibles.

C'est cette approche qu'a suivie initialement le groupe SESAME, comme
nous 1'avons vu dans le chapitre II. Elle comporte 1'avantage de per-
mettre au planificateur de balayer une grande partie de 1'espace des
possibles. Par contre elle présente deux inconvénients importants :
d'une part, elle rend difficile la comparaison des scénarios alterna-
tifs car ceux-ci sont fort dissemblables; d'autrc part, elle ne permet
habituellement de considérer qu'un nombre restreint de scénarios
puisque leur construction est compliquée par la nécessité d'assurer 3

- . -~ . - - . .
ces scénarios trés différents une cohérence interne et une plausibilite

1. C. Alexander a défini le processus de design d'une facon assez
voisine : "The process of iaventing physical things which display
new physical order, organization, form, in response to function',
(in Notes on the Synthesis of Form, Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 1964, p. 1). Précisons toutefois que dans le cas

de sysFemes complexe§ il s'agit d'un pProcessus de simulation et non
pas d'intervention directe sur le systéme réel.
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suffisante. Par exemple, SESAME reconnaft avoir eu beaucoup de dif-

ficultés a3 vérifier la cohérence interne de chacun de ces trois scé-

. -1
narios contrastés .

Si le planificateur décide de suivre cette approche, il est essentiel
qu'il élabore au préalable un scénario tendanciel pouvant lui servir
de cadre de référence et 1'assister dans 1'analyse des scénarios

alternatifs ainsi développés.

4.2.1.2 La quasi-disparition de 1'espace des possibles par 1'incor-
poration de contraintes

Une deuxiéme approche au probléme du design repose sur 1'idée que le
planificateur, dans la réalité, est tellement pris dans un réseau

de contraintes extérieures - budgétaires, 1€gales, politiques, socia-
les, économiques, etc. - et qui lui sont impos€es par les décideurs,
qu'il peut difficilement imaginer et développer plus que quelques op-
tions faisables. En d'autres mots, ces coptraintes délimitent alors

un sous-espace de solutions envisageables extrémement restreint. Ainsi
cette position, si elle ne s'oppose pas formellement & 1'analyse de

Harris, en arrive 3 la nier concrétement.

C'est la position qu'adopte Ira S. Lowry, qui affirme que les solutions
envisageables par un planificateur ne peuvent &tre que fort peu nom-
breuses, €tant donné les nombreuses contraintes dont il doit tenir
compte. Lowry ajoute que les systémés alternatifs que le planificateur

réussit 4 construire ne sont que trés marginalement différents les

2
uns des autres .

I1 nous semble que les partisans de cette approche exagérent considé-
rablement le nombre et le caractére inévitable des contraintes pesant

sur les planificateurs. Poussée jusqu'au bout de sa logique, cette

1. Une image de la France en 1l'an 2000, p. 11.
2, 1. S. Lowry, "Comments on Britton larris", The Regional Science
Association Papers, 19 (1967), p. 97.
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attitude finit pas s'opposer 3 1'esprit et 2 la pratique d'une plani-
fication véritable, par proner une sorte de laissez-faire et de

fatalisme devant les changements sociétaux, et, donc, par encou-

rager et renforcer une mentalité de démission face a lﬁenchevétremept :
et 3 la complexité des problémes que pose 1'&volution de la société.

En d'autres mots, cette approche finit par prescrire un modéle de

prises de décisions publiques que nous avons critiqué dans le chapitre
II, & savoir le modéle "marginaliste" proposé par Lindblom et Braybrooke,
et qui est l'antithése de la‘prospectivel. Lorsque, par exemple, I. S.
Lowry affirme que les quelques systémes alternatifs envisageables ne
peuvent &tre que marginalement différents les uns des autres, il n'est
pas loin de conclure que ces systémes, de plus, ne peuvent &tre que
marginalement différents du systéme réel tel qu'il se trouve au

moment présent.

Pour notre part, nous ne nions pas l'existence ni 1'importance de
contraintes extérieures, quelle que soit leur nature, pesant sur le
planificateur; nous croyons évidemment que celui-ci doit les incor-
porer dans son espace de design, de facon 3 délimiter, ne serait-ce
que partiellement et imparfaitement, le champ des possibles : il en
arrivera ainsi a réduire la complexit& de 1'élaboration des systémes

alternatifs.

Cependant, nous considérons qu'une société normale poss&de suffisamment
de leviers de contrbdle pour &tre capable d'orienter son évolution selon

ses préférences et, en particulier, pour dégager un nombre significatif

"d'options de base, parmi lesquelles elle peut exercer un choix véritable.

Nous tenons & souligner que, selon nous, le nombre de degrés de liberté
dont dispose une société dans 1'orientation de son avenir s'accroit,
entre autres, 3 mesure que 1'horizon de planification recule. C'est

ce que nous avons voulu faire ressortir dans les diagrammes 2 et 3

en appendice du chapitre I.

1. Voir la section 2.2.1.3 du chapitre II.
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Une autre fagon d'exprimer cette idée part de la notion d'incertitude,
telle que 1'a développée G. L. S. Shackle, par exemple : sans incer-
titude face au futur, il n'y a pas de choix ou de décision significa-
tive; en d'autres mots, on est alors dans une situation de déterminisme
et il n'y a pas de degrés de liberté. Or, 3 mesure que 1'horizon
temporel recule, il est évident que 1l'incertitude tend 3 s'accroitre,

et, par conséquent, le nombre de degrés de liberté augmentel.

Enfin, 1'intentionalit& profonde de 1l'activité de design est de faire
reculer les contraintes existantes et d'augmenter les degrés de liberté
et de choix d'une société. Dans une optique prospective, le design,

en tant que création et invention, restructuration, combinaison et
permutation des &léments systémiques, bref en tant que synthése dyna-
mique de l'art et la science, devient un instrument de lib&ration face

aux contraintes et aux dangers du présent et du futur.

4.2.1.3 L'approche de C. Alexander

Cette approche reconnaft d'emblée la complexité et 1'interdépendance
des décisions de design que doit prendre le planificateur. Pour ré-
soudre ce probléme, Christopher Alexander, et, 3 sa suite, plusieurs
autres chercheurs, propose la démarche suivante : 1) la définition la
plus précise possible des objectifs du systéme; 2) leur classification
en sous-ensembles, de telle sorte que l'interdépendance est trés grande
entre les objectifs faisant partie d'un sous-ensemble donné, mais le
plus faible possible entre objectifs faisant partie de sous-ensembles
distincts; 3) 1'arrangement de ces sous-ensembles en un systéme
hiérarchisé, de telle facon que 1l'interdépendance entre les divers
sous-ensembles et les relations entre les ¢l€ments d'un sous-cnsemble
donné fassent bien ressortir le fait que chaque objectif, ou sous-

ensemble d'objectifs, est considéré commec un moycn de réaliser un
autre objectif, ou un autre sous-ensemble d'objectifs, supérieur.

1. A ce sujet, voir G. L. S. Shackle, Décision, déterminisme et temps,
Dunod, Paris, 1967, chapitre I; et G. Debreu, "Une €conomique de
1'incertain", Economie appliquée, 13, 1 (1960), pp. 111-116.
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L'approche de C. Alexander offre des possibilités trés riches et elle

a domné lieu i toute une série de recherches intéressantes. C'est

pourquoi, il nous semble utile de nous y attarder quelque peu.

Pour illustrer davantage cette démarche, considérons le systéme repré-
senté dans le diagramme 7, dans lequel les cercles représentent des
objectifs; ceux-ci sont reliés par des lignes dont la longueur repré-
sente le degré d'interaction ou d'interdépendance entre les objectifs
(plus l'interaction est grande entre deux objectifs, plus la ligne qui

les relie est courte)l.

Diagramme 7
UN PROBLEME DE DESIGN

i=1, 2, ..., 9 : désigne les objectifs

: lien entre objectifs

On peut représenter ce systéme par un ensemble hidrarchisé de sous-
ensembles d'objectifs, agencés de fagon 3 ce que chaque sous-groupe
comprenne les objectifs les plus reliés les uns avec les autres,

comme le représente le diagramme suivant :

1. Le diagramme 7, de méme que les diagrammes 8 et 9, sont tirés
de C. Alexander, op. cit., pp. 80-82, :
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Diagramme 8
SYSTEME HIERARCHISE DE SOUS-ENSEMBLES D'OBJECTIFS

E

Une représentation plus pratique du systéme illustré dans le diagramme
8 peut prendre la forme d'une sorte d'arbre

Diagramme 9

ARRANGEMENT SOUS LA FORME D'UN ARBRE

Analyse du

' Design
systéme ZCX du systcme

5 |

N ‘ /LTX\
\, A2 A KAMN AA
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C. Alexander distingue deux composantes majeures dans son approche :

1) la phase de 1l'analyse du systeme, c'est-a-dire la décomposition et

le réarrangement du probl&me dans un syst@me hiérarchisé d'objectifs
et de groupes d'objectifs; cette phase s'effectue par des opérations
de partition et de division en partant de 1'objectif dominant et en
descendant jusqu'aux objectifs les plus bas dans cette hiérarchie;
par exemple, dans le diagramme 9, les objectifs 1, 2 et 3 sont consi-
dérés comme des moyens de réaliser 1'objectif A et celui-ci est dans
une relation analogue par rapport d 1l'objectif D; 2) la phase de

design de systéme, au cours de laquelle le planificateur essaie de

déterminer le systéme alternatif dans lequel les objectifs sont.réa-
1isés de la meilleure fagon possible. Pour ce faire, il part des
objectifs situés au bas de la hiérarchie, et par une série de décisions
de design, se caractérisant par des opérations de composition et d'in-
tégration de sous-ensembles d'objectifs, il remonte jusqu'd la réali-
sation de 1'objectif ultime du systéme. Au cours de cette phase le
planificateur tente d'abord de trouver une solution optimum pour chaque
sous-ensemble d'objectifs, d& un niveau donné, puis il essaie de rajus-
ter ces solutions partielles, en considérant le probléme pluS large

posé par des sous-ensembles fusionnés, au niveau immédiatement supérieur.

L'approche de C. Alexander, lorsqu'elle est applicable au design de sys-
témes complexes, est extrémement utile, car, en décomposant les objec-
tifs d'un systéme en un ensemble hiérarchisé de sous-ensembles, on

peut arriver d réduire considérablement les difficultés créées par

1'interdépendance (permutation et combinaison) des décisions de design

" et on facilite ainsi la recherche de la meilleure solution.

Cependant, cette démarche repose sur 1'hypoth&se qu'il est possible,

sinon facile, de décomposer un ensemble d'objectifs en un systdme hié-
rarchis€ de sous-ensembles relativement autonomes les uns par rapport
aux autres. Mais, pour les systémes complexes, cette approche ne peut
que se buter 3 des difficultés trds grandes. Tout d'abord, les objec-

tifs sont souvent fort nombreux et fort interdépendants; par exemple,




les responsables d'un projet de planification du systéme des trans-
ports de la zone métropolitaine de Louiseville, aux Etats-Unis, ont
identifi€, a 1'aide d'un panel composé d'agents de décision de la
zone, 10 objectifs majeurs, subdivis&s en 35 buts spécifiques, a réa-

liser dans le cadre du plan de transportl.

On voit donc que, dans le cas de systémes complexes, 1l'identification
des objectifs et la détermination des liens entre eux posent des pro-
blémes difficiles. Surtout, leur regroupement dans une série de sous-
ensembles agencés dans un systéme hiérarchisé est fréquemment suscep-
tible de s'avérer extrémement ardu, sinon irréalisable; ou encore, il
peut y avoir un nombre considérable de fagons de former un tel systéme
hiérarchisé lorsque les objectifs constituent un réseau trés dense.
Comment peut-on s'assurer qu'on a décomposé les objectifs en un sys-
téme hi€rarchisé qui soit le meilleur ? L'approche d'Alexander exige
donc des recherches 3 la fois ardues et intéressantes et, de fait,

elle a suscité de nombreuses &tudes depuis quelques années.
\

4.2.1.4 Conclusion au sujet du design

Nous avons constaté que la construction de scénarios d'anticipation
fait face 3 des problémes de design de systémes trés difficiles; nous
avons aussi mentionné certaines stratégies permettant de résoudre ces
difficultés, non pas d'une fagon optimum (au sens traditionnel du

terme), mais d'une maniére ‘qui peut €tre satisfaisante.

Nous avons remarqué que 1'approche de C. Alexander, lorsqu'elle est
applicable, constitue la fagon la plus satisfaisante de déterminer le
systéme alternatif qui permet la plus grande réalisation des objec-
tifs. Cependant, cette approche n'est sans doute pas capable, dans

1'état actuel des connaissances, de résoudre le probléme du design.

1. Voir le rapport qu'en font C.C. Schimpeler et W.L. Grecco dans
"Systems Evaluation : an Approach Based on Community Structure
and Value'", Highway Research Record, 238 (1968), pp. 123-152,
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de systeémes sociétaux'alternatifs; elle est probablement davantage
utile au niveau de la prospective plus limitée de sous-systémes de la
société, particulidrement ceux qui sont de nature sectorielle (verti-
cale), comme 1'énergie ou 1'éducation. Par conséquent, s'il s'agit

de construire des scénarios relatifs 3 ce genre de sous-systémes, il

est plausible que la stratégie de C. Alexander stav@re trés fructueuse.

Cependant, quand les objectifs d'un systéme sont nombreux, en interac-
tion intense, et forment un ensemble difficilement décomposable dans
une hiérarchie de sous-groupes, il est alors préférable de suivre

une autre approche. A cet &gard, la démarche qui consiste 3 balayer
1'espace des possibles par la construction de scénarios situés a des

points trés distants les uns des autres semble une stratégie 1lé€gitime.

Enfin, nous avons souligné que l'approche proposée par I. S. Lowry,
et qui conduit 3 la quasi-disparition de 1'espace des possibles par
1'exagération des contraintes dont le planificateur est supposé tenir

compte, nous apparait comme la négation m€me de 1'attitude prospective.

4.2.2 Le probléme des valeurs

Au cours du chapitre II, nous avons constaté que la méthode des scéna-
rios n'échappe pas au probl&me des valeurs. Comment celles-ci sont-
elles traitées dans la rédaction des scénarios ? O se trouve la

ligne de démarcation entre un traitement 18gitime des valeurs et une

approche erronée ? Dans notre analyse des scénarios développés par

H. Kahn, nous avons indiqué les faiblesses de 1'attitude de cet auteur
face au probléme des valeurs; cette analyse nous a permis de poser
certains jalons, d'esquisser quelques normes méthodologiques et, par
conséquent, de donner un début de réponse i ces questions difficiles.
Cependant, il nous semble nécessaire d'en faire un examen un peu plus

approfondi dans ce chapitre,
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Mais avant tout, définissons briévement la notion de valeur. Avec

H. Ozbekhan, nous entendrons par valeurs, les engagements profonds et
dominants d'une société, ceux qui déterminent, au sein de celle-ci,
tant le mode que la qualité de la vie, et qui incarnent les critéres
de choix fondamentaux. En d'autres mots, les valeurs régissent le
comportement individuel et sociétal, et une modification de la confi-

guration des valeurs provoque un changement de comportementl.

On pourra s'étonner du fait que nous discutions du probléme des valeurs
aprés celui du design. En effet, d'une certaine fagon, les valeurs
peuvent €tre considérées comme les éléments fondamentaux de 1'élabo-
ration de scénarios et de mod€les. Ce n'est qu'une fois que le cher-
cheur a identifié les valeurs qu'il veut privilégier qu'il peut espérer
établir le design de son modé€le ou de son scénario. Bien qu'en appa-
rence logique,.une telle démarche nous est apparue comme trop €troitement
dépendante d'une conception linéaire du r6le des valeurs dans 1'&labo-
ration des scénarios. Celles-ci, croyons-nous, ne sont pas fixées une
fois pour toutes au début du processus de recherches; elles sont plutSt
définies de fagon itérative et rétroactive a la suite de continuelles
remises en question. C'est pour insister davantage sur ce caractére
itératif et rétroactif de la définition des valeurs, de méme que pour
afficher la nature non linéaire de notre cheminement analytique méme,

que nous avons choisi d'en parler ainsi en second lieu.

Avant.de discuter du probléme des valeurs en relation spécifique avec
les scénarios, il est utile de faire quelques commentaires sur les
rapports entre les valeurs et la science en général. Cette digression
nous permettra de préciser certains concepts et principes de base, qui,
trop souvent en cette matiére, sont l'objet d'une confusion nuisible.
De plus, on soulignera ainsi qu'il s'agit d'une question qui dé&passe de
loin la méthode des scénarios. Pour ce faire, nous nous inspirerons

fortement d'un ouvrage de A. Kaplan (The Conduct of Inquiry), qui nous

apparaft fondamental.

1. H. Ozbekhan, '"Vers une théorie générale de la planification', in
E. Jantsch (ed.), Prospective et politique, 0.C.D.E., Paris, 1968,
p. 76.
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4,2.2.1 Science et v§1eurs

Pendant longtemps, la science, qui €mane de disciplines dites exactes

- tout particuliérement de la physique - a visé 3 exclure de son univers
les valeurs. Selon cette conception, encore trés répandue aujourd'hui,
ouvrir la porte aux valeurs, c'est faire des "jugements" de valeur,
c'est apporter des "biais', c'est faire place aux '"passions', toutes

choses qui vont i 1'encontre des fondements de 1'objectivité scienti-

fiquel.

Cette conéeption de la science - il serait plus exact de parler ici
d'id€ologie -, bien qu'elle soit encore largement prévalante, est la
cible de critiques croissantes depuis quelques années. De fait, on

se rend de plus en plus compte que, quelle que soit la discipline
concernée, on ne peut jamais exclure les valeurs des méthodes scienti-
fiques qu'on utilise, et la question essentielle n'est pas en fait

de trouver une maniére miraculeuse d'y parvenir mais plutdt d'adopter
une démarche qui permet d'expliciter et d'objectiver le plus possible
les valeurs inhérentes 3 la démarche du chercheur, de fagon i identi-

fier ses effets et 4 les contrfler.

S'il faut rejeter cette forme d'adh&sion 3 des valeurs qui conduit

s L2 . .

4 des biais™, il y a bien d'autres considérations des valeurs qui
sont nécessairement lies 2 la démarche scientifique et qui ne ménent

pas infailliblement 3 une telle attitude.

Avec A. Kaplan, nous croyons utile d'indiquer qu'il existe cing moyens

par lesquels les valeurs peuvent s'introduire dans la démarche

1. gg?r6§?7ifpose de cette conception, voir H, Ozbekhan, op. cit.,

2. Le biais est une adh&sion d des valeurs, telle qu'elle améne le
chercheur d rejeter ou i accepter une proposition, non pas sur la
base d'un raisonnement objectif, mais parce qu'il a décidé a priori
de§ conclusions de sa recherche, conclusions qu'il est prét a
maintenir en dépit de toute &vidence, Pour une discussion de cette

notion, voir A. Kaplan, op. cit., pp. 373-377.
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scientifique, et qui comportent des risques, inégaux, de produire des

biais1 :

1) 1les valeurs peuvent constituer la matiére méme de la recherche,

comme dans des projets de sociologie ou de psychologie sociale;

2) 1les scientifiques ont développé un certain nombre de valeurs com-
munes, qui forment une sorte d'é@thique professionnelle (le sens de la
réalité, la soumission aux faits, la recherche de la précision et de
1'exactitude, la prudence dans les conclusions, etc.); ces valeurs,
loin de mener nécessairement 3 des biais, poussent plut6t le chercheur

i les éviter;

3) 1les valeurs influencent nécessairement la sélection des problémes
de recherche, la fagon dont ceux-ci sont ordonnés du point de vue de
leur traitement, et, enfin,wla répartition des ressources disponibles-
dans la recherche de solutions; en d'autres mots, le design d'un pro-
jet de recherche ne peut se faire qu'én fonction d'un systéme de va-
leurs bien précis. Avec A. Kaplan, nous croyons que les valeurs
conduisent 3 des biais, non pas quand elles déterminent ainsi les pro-

blémes 3 traiter, mais lorsqu'elles font préjuger de leurs solutions;

4) 1les valeurs influencent aussi les significations donn€es aux évé-
nements €tudiés; elles agissent, de ce fait, sur le choix des concepts,
des hypothé€ses et des théories qui seront utilisés; selon A. Kaplan,
ce type d'influence peut produire des biais surtout lorsque le cher-
cheur refuse de reconnaftre la légitimité et 1'efficacité d'autres

cadres théoriques alternatifs;

5) enfin, ces valeurs jouent un r6le dans 1'identification de ce qui
constitue un ""fait'"; comme le souligne A. Kaplan, '"what is at stake here
is the role of values, not in our decision where to look but in our

. 2 < .
conclusions as to what we have seen'" ; les données, d'une part, viennent

1. A. Kaplan, op. cit., pp. 377-386.
2. 1Ibid., p. 384.




140

au chercheur par l'intermédiaire de questions qu1'il pose, et celles-ci
refldtent son systdme de valeurs, et, d'autre part, elles sont le Té~

sultat d'un processus d'interprétation qui, lui-méme, est aussi fonction

de ce systéme.

Selon C. W. Churchman, "the simplest question of fact in science requires,
for even an approximation, a judgment of value ... The science of

ethics ... is basic to the meaning of any qﬁestiqn the experimental
scientist raises. All the so-called 'facts" of science imply for their
meaning a judgment of value”l. A. Kaplan indique que c'est justement

dans -1'identification et 1l'interprétation des faits que le chercheur

risque le plus d'introduire des biais, et qu'd cet &gard la plus grande

attention doit &tre port€e aux valeurs qui guident sa démarche.

De ces remarques, il faut conclure que la science ne peut exclure les
valeurs de son univers; ce qu'il importe au scientifique, c'est d'étre
conscient le plus possible des valeurs qui accompagnent ses activités
de recherche, de les expliciter, de les préciser et de les concrétiser
au maximum; ce n'est que de cette fagon qu'il peut s'assurer de ne pas
glisser dans des biais. Comme le rappelle Myrdal, "essayer de faire
disparaftre les biais en tentant d'exclure les valorisations elles-
mémes conduit 3 une impasse ... Il n'y a pas d'autres moyens d'éviter
les biais en sciences sociales (ou dans toute autre science) que celui

qui consiste 3 affronter les valorisations et 3 les introduire de la

mani€re la plus explicite, spécifique et concréte possible"2

1. ;. WQ C;urchﬁgn, Theory of Experimental Inference, Mac Millan,
ew York, 1948; citation tirée de A. Kaplan op. cit. . .

2. G. Myrdal, '"Methodological Notes on Facgs aﬁd Valua:iéng iisgocial
S?ienge", in An American Dilemna, Harper and Row, New York, 1944,
c1Fat10n Firée de A. Kaplan, op. cit., p. 387, (traduction libre);
voir aussi H. Kelman, dont 1'opinion est semblable & celle de
Kaplan et de Myrdal pour ce qui a trait aux sciences sociales

(H. C. Kelman, A Time to Speak : on Human Values and Social Research,
Jossey-Bass, San Francisco, 1968, pp. 71-74).
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4,2,2.2 Méthode des scénarios et valeurs

Ainsi que nous l'avons rappelé souvent au cours de ce rapport, les
‘valeurs jouent un rfle important dans la méthode des scénarios. A la
lumiére des considérations générales de la sous-section précédente,

et en tenant compte de la distinction entre scénario d'anticipation
‘et scénario exploratoire, nous allons tenter de jeter un nouvel &clai-

rage sur le probléme des valeurs en relation avec cette méthode.

Soulignons immédiatement qu'autant dans les scénarios exploratoires

que dans les scénarios d'anticipation, les valeurs constituent un des
objets mémes de 1'analyse du planificateur. En effet, les comportements
sociaux sont fonction d'une configuration donnée des valeurs sociales
et, par conséquent, 1'élaboration d'images alternatives du futur et la
détermination de patterns de comportements qui les sous-tendent exigent

1'examen d'une série de configurations des valeurs.

Indiquons aussi, dé&s maintenant, que !a maniére avec laquelle cette
analyse de la configuration des valeurs est faite dans un scénario déter-
mine les risques plus ou moins grands que des biais se glissent dans

sa rédaction, tout particuliérement dans la formulation de cadres théo-

riques appropriés et dans l'interprétation des données.

Les deux grands types de scénario que nous avons distingués - scénarios
d'anticipation et scénarios exploratoires - abordent ce probléme diffi-
cile d'une fagon trés différente. Nous allons donc les examiner & tour

de r6le, en commengant par le premier type.
- Les valeurs dans les scénarios d'anticipation

Rappelons tout d'abord que nous avons caractérisé le scénario d'anti-
cipation par le fait que leur point de départ n'est pas la situation
présente, au contraire du scénario exploratoire, mais 1'image d'un
futur possible et souhaitable, décrite par un ensemble précis d'objec-

. S ey 1
tifs a réaliser .,

1. Voir la sous-section 1.4.1 du chapitre I.
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La notion d'objectif doit &tre vue comme située & un point stratégique
et central du paradigmé de 1la planification prospective; d'une part, en
amont, se trouvent des fins, auxquelles se subordonnent des objectifs
dont la réalisation permet au systéme de progresser vers elles”; )
celles-ci, 3 leur tour, présupposent et sont déterminées par une con-

figuration donnée des valeurs sociales; d'autre part, en aval des

objectifs se situent des buts, auxquels correspondent des résultatsz;

enfin, ceux-ci entrafnent des conséquences qui, contrairement 3 ces

derniers, se déroulent dans le long terme, sont difficiles & isoler
les unes des autres et qui, finalement, se prétent tr&s mal 3 la quan-

tification et 3 la prédiction.

L'ensemble de ces concepts constitue lui-méme un systéme ou modé&le

de décisions fort complexe; pour 1'examiner de plus pré&s, considé€rons
le diagramme 10, qui illustre, d'une autre fagon, le processus de la
planification prospective. Comme point de départ, nous nous sommes
inspirés d'un diagramme de H. Ozbekhan, auquel nous avons apporté
quelques modifications importantess. I1 faut faire ressortir quelques

points importants

1) La filiation - valeurs - fins - objectifs - buts - résultats -
conséquences s'insére dans un processus rétroactif et itératif; c'est

d la lumiére d'une analyse des conséquences 3 long terme d'un plan

1. Une fin peut &tre définie comme un idéal inaccessible quelle que
soit la période considérée, mais qui indique ce qu'une société (ou
un systéme téléologique) dé€sirerait ultimement réaliser, et vers
lequel elle peut progresser sans limite. A ce sujet, voir R. L.
Ackoff, "Towards a System of Systems Concepts", Management Science,
17, 11 (1971), p. 667.

2. Avec Ackoff, nous définissons le but d'un systdme téléologique comme
un résultat préféré qui peut &tre réalisé i 1'intérieur d'une période
de temps spécifie; quant d un objectif, c'est un résultat préféré
qul ne peut &tre atteint en dega d'une période spécifiée mais qui
peut 1'€tre 3 plus long terme, Voir R. L. Ackoff, Ibid., p. 667;
cependant, pour mieux différencier but et objectif, nous croyons
plus juste, dans ce dernier cas, de parler de conséquence préférée
au lieu de résultat préféré. ’

3. H. ?;bekhan, Thoughts on the emerging methodology of planning,
p- .
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d'action alternatif donné qu'on peut porter un jugement sur la confi-
guration des valeurs qui a été choisie comme point de départ du pro-
cessus de planification. Aussi longtemps que ces conséquences ne satis-
font pas le planificateur dans sa recherche d'un "optimum", il doit défi-
nir de nouvelles configurations alternatives de valeurs et en apprécier
les implications pour le futur du'systéme étudié. Ainsi, la relation

de rétroaction reliant le sous-ensemble des conséquences d celui des
valeurs joue un rf6le-clef dans tout le processus de planification.
Remarquons que c'est au cours de la phase de design des interventions
alternatives dans le systéme que le planificateur fait des hypothé&ses

sur les comportements collectifs et institutionnels.

2) Non seulement, la configuration des valeurs est-elle au point de
départ du processus, mais c'est par sa médiation que la relation de
rétroaction provenant de l'analyse des conséquences influence les
autres sous-systémes compris dans 1'ensemble constitué par la situation
présente : la perception de la réalité, la volonté d'agir, la connais-
sance "technique" (c'est-d-dire la conniissance reliée aux instruments,
aux moyens disponibles pour effectuer des changements volontaires).

Le vecteur (Vl, V,eeo Vn) représente les '"n" configurations de valeurs

2
définies et testées par le planificateur. A chaque configuration Vi
correspondent donc des ensembles bien spécifiques de fins, d'objectifs,

de buts, de résultats et de conséquences.

3) Il existe une relation de rétroaction entre les résultats pouvant
découler d'un plan d'action et 1l'ensemble formé par la situation pré-
sente du systéme; cependant, il nous faut insister sur le caractére

d la fois partiel et trompeur de cette rétroaction : la considération

exclusive des résultats, qui, si on les compare aux conséquences, se Si-

tuent dans un plus court terme, péuvent se quantifier plus facilement,
et sont susceptibles de polariser 1'attention des exprits axés sur

une cohception étroite et traditionnelle de 1'efficacité, ne permet pas
de juger de 1'adéquation d'une configuration donnée des valeurs. La
tétroaction résultats-situation présente tend i exercer son influence

par le biais du sous-sytéme que nous avons appelé '"connaissance
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technique" plut6t que par celui des valeurs. Selon nous, cette
rétroaction est porteusé d'un dynamisme beaucoup moins fort et durable
que celle qui relie les conséquences 3 la configuration des valeurs;
cependant, sautant aux yeux beaucoup plus que 1tautre type de rétroacj

tion, elle tend i faire sous-estimer 1'importance de cette derniére.

4) Situons maintenant le scénario d'anticipation 3 1'intérieur du
processus décrit dans le diagramme 10. Nous avons déji indiqué qu'un
tel scénario part d'une image du futur formée par un ensemble donné
d'objectifs i réaliser, et décrit le cheminement qui relie ce futur

possible et volontaire au présent.

11 faut maintenant préciser que, bien que les objectifs constituent le
point de départ formel et opérationnel d'un scénario d'anticipation,
ils ne peuvent prendre leur signification véritable et entiére qu'ad

la lumiére des fins et de la configuration des valeurs qu'ils présup-
posent. Celles-ci doivent donc &tre analysées et explicitées d'une
fagon liminaire dans un tel scénario. DNans cette optique, le scénario
d'anticipation apparaft encore mieux comme un instrument de simulation
et d'expérimentation par lequel le planificateur, tout d'abord, &tablit
un lien entre, d'une part, la configuration des valeurs et les fins qui
en découlent, et, d'autre part, les conséquences d'un plan d'action,
puis, fait une série d'hypothéses et de tests sur les premidres 3 la
lumiére des secondes. Cependant, le concept d'objectifs est au coeur de
cet appareil d'expérimentation que constitue le scénario d'anticipation
alternatif, puisqu'il est relié dynamiquement, en aval, aux valeurs

et aux fins et, en amont, au design, aux buts, aux résultats et aux

conséquences de chaque plan d'action.

Bref, dans le cadre de ce processus de simulation et d'expérimentation,
chaque scénario d'anticipation alternatif représente un ""passage"
itératif & 1'aide duquel, d'une part, on précise graduellement la confi-
guration des valeurs et les ensembles de fins, d'objectifs et de buts,
et, d'autre part, on détermine progressivement les interventions volon-

1 3 2 - - . 12 . -
taires qui serv1ront.a infléchir 1'évolution du systéme vers le futur

ainsi préfére.

L e
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Ces interventions volontaires ont pour but d'infléchir les compor-

tements sociaux et institutionnels.

5) Ce qu'il importe de faire ressortir ici, c'est le fait qu'un scé-
nario d'anticipation ne vise pas 3 prédire une configuration.donnée
des valeurs mais 3 en déterminer une qui soit la plus cohérente possi-
ble avec le type de sociétd qu'on veut construire, et dont 1'image
s'est précisée graduellement 3 la suite de la série d'itérations et de

rétroactions du processus de la planification prospective.

I1 n'est pas facile de suivre un tel processus ni de construire des
scénarios d'anticipation alternatifs; nous 1'avons d&jd souligné, 1le
corpus théorique, le bagage méthodologique et la pratique font encore

défaut en grande partie.

En particulier, la notion de conséquences, en tant que distinctes des
résultats, de méme que la nature et le sens des relations entre les
premiéres et une configuration donnée des valeurs sont assez nouvelles

et encore mal connus. Il y a donc 13 un champ de recherches priori-

taire qui s'offre au prospectiviste.

Au terme de notre examen des scénarios d'anticipation, il convient

de faire un bref résumé de notre démarche. Nous avons fortement
insisté& sur la nécessité, pour tout scientifique, d'expliciter et
d'objectiver le systéme des valeurs qui sous-tend sa démarche, plutSt

que d'essayer illusoirement de s'en libérer. Or, nous avons clairement

démontré qu'un scénario d'anticipation exige, par son intentionalitd

méme, que le planificateur formule ouvertement une configuration des

valeurs 3 partir de laquelle il a choisi de le construire.

Mais, nous avons vu aussi qu'un tel scénario va beaucoup plus loin que
1'explicitation et 1'objectivation d'une configuration des valeurs:
»

en effet, nous avons fait ressortir le caractére d'instrument de simu-

. P . )
lation et d'experimentation des valeurs que constitue un tel scénario.
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Le scénario d'antiéipation, parce qu'il permet une connaissance expéri-
mentale des configurations alternatives de valeurs, donc leur explici-
‘tation et leur objectivation poussées, maximise les chances du plani-
ficateur d'éviter les pié€ges pernicieux des biais. Finalement, ce type
de scénario fournit 3 ses utilisateurs le code normatif par lequel ils
peuvent déchiffrer ce qu'il reste-d'implicite et de caché dans les
valeurs sous-jacentes 3 son contenu, et déceler les biais possibles

de celui qui 1'a construit.
Examinons maintenant le cas des scénarios exploratoires
- Les valeurs dans les scénarios exploratoires

Nous avons caractérisé les scénarios exploratoires comme décrivant,

3 partir d'une situation présente et des tendances qui y prévalent,
une suite d'événements conduisant d'une fagon logique 3 un futur
possible. Contrairement aux scénarios d'anticipation, ils n'ont pas
d'intentionalité normative1 : ils ne définissent pas un ensemble
d'objectifs 3 réaliser et ils n'établissent pas la filiation valeurs -
fins - objectifs - buts - résultats - conséquences, comme le fait

le scénario d'anticipation. Par conséquent, ils sont incapables de
juger d'une configuration donnée de valeurs, et, d'ailleurs, ils n'en

ont pas le dessein, du moins explicitement.

En général, un scénario exploratoire se contentera d'identifier la
configuration actuelle des valeurs et de la projeter dans le futur; le
plus loin ol un tel scénario peut parfois aller, dans 1'analyse des
valeurs, consiste a4 projeter diverses configurations alternatives en
faisant des hypothé&ses de variation paramétrique sur 1'évolution ten-
dancielle des valeurs; ou, ce qui revient au méme, en se servant de la

technique Delphi pour extrapoler la configuration actuelle des valeurs

1. Voir la section 1.4.1 du chapitre I.
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s - 1 - g
d'une facon plus ou moins raffinée Cependant, ce scénario est es-
sentiellement incapable de juger des configurations alternatives de
valeurs et ce qu'il convient de faire ressortir ici, c'est le fait

que le scénario exploratoire reste confiné dans le cadre étroit du sys-

_téme actuel des valeurs et de ses projections alternatives.

Ajoutons, corollairement, que le scénario exploratoire est trés limité
dans son examen des conséquences d'un plan d'action; d'une part, se
situaht hors d'un cadre normatif, un tel scénario ne peut viser 3 iden-

tifier les conséquences les plus préférables; d'autre part, parce qu'il

se fonde sur des extrapolations, plus ou moins sophistiquées, des
tendances sociétales présentes, et, en particulier, sur diverses pro-
jections des comportements sociaux et institutionnels, ce type de scéna-
rio est forcé de se confiner dans 1'exploration d'un sous-ensemble

fort restreint de conséquences possibles, & savoir celles qui découlent

de la configuration actuelle des valeurs, projetée dans le futur.

Mais ce faisant, il laisse hors de son champ d'investigation et d'ana-
lyse une bonne partie de ce que H. Ozbekhan appelle la '"problématique"
des sociétés avancées, c'est-d-dire 1'ensemble extraordinairement conm-
plexe et interactif des conséquences, qu'elles soient bonnes ou mau-
vaises, non seulement des comportements sociaux et institutionnels ac-
tuels, mais aussi et surtout,‘des comportements nouveaux que les
sociétés peuvent adopter aujourd'hui pour réaliser demain un avenir

différent de 1'image tendancielle du futurz.

1. Pour une application de la technique Delphi & la prévision de confi-
" gurations de valeurs voir N. Rescher, "A Questionnaire Study of
American Values by 2000 A.D."; aussi, J. J. Gordon, "The Feedback
Between Technology and Values"; et O. Helmer, "Simulating the
Values of the Future"; in K. Baier et N. Rescher (eds.), Values and
the Future, The Free Press, New York, 1969, pp. 133-217. On se
souviendra aussi que le scénario de Doyle et Goodwill comportait
une prévision des valeurs basée sur une enquéte de type Delphi; voir
notre section 3.4.2 du chapitre III.

2. H. OzPekhan, Thoughts on Fhe emerging methodology of planning,
op. cit., p. 55 M. Chevalier a trouvé un nom pour ce type de
phénoménes qui caractérisent nos sociétés : il les appelle "méta-
prgblemgs? (M. Chevalier, Interest Group Planning, Ph. D. Thesis,
Université de Pennsylvanie, non publiée).

v




Forcé d'ignorer une bonne part de cette problématique, se refusant 3

se situer dans un cadre normatif, réduit 3 se réfugier dans 1'approche
projective, le scénario exploratoire - faut-il s'en &tonner ? - tend
fréquemment 3 s'appuyer implicitement sur une conception traditionnelle
des prises de décisions, qui est conservatrice, peu imaginative et 3
horizon court, que nous avons appelé le modéle "marginaliste" et, par
conséquent, 3 privilégier 1'examen des résultats au détriment des

conséquences de 1l'action; i cet &gard, les scénarios de H. Kahn consti--

tuent une illustration frappante de cette attitude contraire 3 1l'esprit
de 1la prospectivel. Surtout, se voulant neutre, au plan des valeurs,
ou, en tous les cas, prétendant 1'€tre, le scénario exploratoire, au
contraire du scénario d'anticipation, devient trés vulnérable aux biais;
en effet, ne voulant pas expliciter ni objectiver le systdme de valeurs
qui sous-tend sa démarche, le scénariste n'est pas alors amené naturel-
lement 3 faire 1'effort d'introspection qui lui garantirait de minimiser
les risques de biais; corollairement, il ne fournit pas i ses utilisa-
teurs la clef qui leur permettrait de décoder son systéme de valeurs

et, par conséquent, de déceler les biais qui auraient pu se glisser

dans sa démarche.

A ce point-ci, il faut s'interroger sur le r6le et 1'utilité du scéna-
rio exploratoire, compte tenu de ses limites et des risques qu'il
comporte. Selon nous, 3 1'intérieur du cadre de la planification
prospective, ce type de scénario peut jouer un rfle fort utile malgré
ses lacunes; éyant alors un r6le de référentiel, il sert alors 3
montrer les implications d'une poursuite ou de 1'extrapolation des
comportements sociaux et institutionnels actuels. Dans ce cas, il

est clair que c'est la configuration actuelle des valeurs qui est
projetée et que cette projection joue le r6le 3 la fois de cadre de
référence et de repoussoir. A ce moment, le scénario tendanciel n'est
.qu'un préalable 3 la construction d'une série de scénarios d'antici-

pation alternatifs.

1. Voir notre analyse, section 2.2,1.3 dans le chapitre II de ce
rapport.
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Cependant, lorsqu'il est utilisé& hors d'un processus de planification
prospective, le scénario exploratoire comporte des risques sérieux

de biais; de plus, il tend & se référer au modéle de décisions "margi-
naliste', qui prescrit le statu quo & plusieurs égards. C'est pourquoi,
il nous semble préférable qu'il ne soit pas, dans ce cas, utilisé comme
aide & la décision. Il Vaut mieux le confiner alors i un rSle d'ins-
trument d'inventique et de stimulation de la discussion de groupe dans

un contexte non décisionnel,

En guise de conclusion 3 cette analyse du probl&me des valeurs dans
les scénarios exploratoires, nous allons discuter d'un ouvrage récent

de F. E. Emery et de E. L. Trist (Towards a social ecology), qui,

par ailleurs fort valable, illustre bien les implications d'une mécon-
naissance des relations entre 1l'analyse des conséquences et celle de
la configuration des valeursl. F. E. Emery et E. L. Trist ne pré-
sentent pas formellement un scénario exploratoire, mais la nature

de leur entreprise comporte une analogie certaine avec la construction

d'un scénario.

Aprés avoir identifié 21 types de changements structurels (technolo-
giques, &conomiques, sociaux, culturels et &cologiques) qui, selon
eux, démontrent que les sociétés avancées se dirigent vers le modéle

post-industriel, ces deux auteurs proposent une configuration nouvelle

des valeurs, subdivisée en 17 &léments, gt qu'ils présentent comme

-

bien adaptée 3 la société post-industriellez. Ainsi, ils ne partent

pas d'une configuration de valeurs pour définir des fins puis des

objectifs; mais, extrapolant certaines tendances sociétales actuelles

et reconnaissant des caractéristiques structurales correspondant au

mod€le post-industriel, les auteurs présentent cette évolution comme

inluctable, et, en fait, comme souhaitable, bien que leurs critéres

normatifs ne soient pas exprimés clairement. Pour eux, alors, le
»

1. F. E. Emery et E. L. Trist, Towards a Social E
New York, 1973. 4 cology, Plenum Press,

2. Ibid., pp. 156-190.
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probléme se raméne d la question de déterminer la configuration des

-

valeurs qui soit la mieux ajustée 3 ce type de société.
On peut constater toute 1'ambiguité d'une telle approche. Les auteurs
pensent-ils vraiment que la marche vers le mod&le post-industriel est
inévitable ? Dans ce cas, ils rejoignent les rangs de ceux que Ozbekhan
dénonce pour leur attitude qu'il qualifie de 'fatalisme moderne'" face

3 1'évolution des sociétés. Ou, sans s'engager plus ouvertement, et
tout en affichant formellement une attitude de neutralité, n'optent-

ils pas en fait, au plan normatif, pour le modéle de la société post-

industrielle, qu'il jugerait implicitement supérieur ?1

Par ailleurs, la nouvelle configuration des valeurs qu'ils identifient
comme cohérente par rapport aux besoins de la société poét-industrielle
est déterminée d'une fagon linéaire et a posteriori; cette configuration
n'est pas la résultante d'un processus de simulation et d'eipérimenta-
tion, d'itération et de rétroaction, qui met en interaction complexe

les valeurs et les conséquences futures,d'un plan d'action (ou, si

on préfére, d'un systéme de comportements sociaux et institutionnels).

Enfin, si les auieurs ont le mérite apparent de reconnaitre la néces-
sité de rechercher une configuration nouvelle des valeurs qui soit
adaptée 3 ce mod&le sociétal en voie d'émergence, on est en droit de
se demander si, en fait, cette configuration nouvelle n'est pas basée
simplement sur une projection de certaines tendances actuelles, tout
comme leur modéle de société n'est quc 1'extrapolation de changements
actuels. Leur position est €quivoque d cct‘égurd ct la question cst

légitime.

1. Nous lions & dessein 1'étude d'Emery et Trist au mod&le post-
industriel décrit par Daniel Bell (The Coming of Post-Indus-
trial : the Venture in Social Forecasting, Basic Books, New-
York, 1973). En effet cette description d'une profonde mutation
qui affecterait le monde actuel est essentiellement exploratoire;
de méme elle se veut neutre tout en se situant dans le courant
de 1'optimisme technologique que nous avons critiqué plus haut
(pp. 59-60), elle privilégie certaines tendances, et elle simpli-
fie trop facilement les problémes. A ce propos, voir aussi M.
Marien '"Daniel Bell and the End of Normal Science", The Futurist,
VII, 5 (1973), pp. 262-267; P.N. Stearns "Is there a Post-Indus-
trial Society ?'" Society, 11, 5 (1974), pp. 10-22.
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4.2.3 Les problémes du temps et de la causalité

Avant de passer aux techniques de construction des scénarios, il nous
faut discuter briévement de deux autres problémes méthodologiques in-
terrelids auxquels se butent nécessairement tous les scénaristes, soit
ceux du temps et de la causalité. Le scénario représentant une sé-
quence d'événements dans le temps, la question des analyses diachro-
niques et synchroniques sur lesquelles il s'appuie prend une trés grande
importance. Cependant, comme nous avons assez bien circonscrit ce type
de problémes dans le chapitre II, nous pourrons nous contenter d'une

courte discussion dans cette section.
4.2.3.1 Causalité et scénario

Ce n'est pas sans difficulté que la notion de cause a pu finalement
8tre acceptée par les praticiens des sciences humaines. Depuis David
Hume, toute une tradition scientifique veut que la recherche des cau-
ses soit une entreprise nécessairement vouée a 1'échec puisque les cau-
ses de phénoménes seraient inconnaissablesl; vouloir s'évertuer 3 les
découvrir serait en fait le signe d'une attitude méthphysique plutdt
que scientifiquez. Bien que le débat soit loin d'€tre clos - il n'a,
de fait, gudre progressé depuis que J.S. Mill a réhabilité la notion

3 . .
de cause™ - on s'entend aujourd'hui pour affirmer que ''la construction

1. David Hume, Tregtise of Human Nature, Oxford University Press
London, 1941, Livre 1, 3i&me partie; An Enquiry Concerzin Huﬁ
Knowledge, Bobbs-Merrill,-Indianapolis, 1955. A

2. C'gst la entre autre 1'opinion d'Augﬁsté Comte dans son Cours d
ph110§oph1e_positive, Société positiviste, Paris, 1834. 11 -
une dlscu551on’de.l'évolution de la notioﬁ de ca&se daﬁs M gug e
;;aiié, ig;th§o§1e;ag§Vii cgusglitg, Presses Universitaires deg

s ; R.M, » Social Causati
York3 1942; F: Enriques, Cauralité et détgizingzsz z::zsiaNe:il
s Sgpgle et l'hlstoife des sciences, Herman, Paris, 1941 R
. . rggx:iaaggeEtrﬁs bonne analyse de 1a contribution de Mill dans
Metﬁod Harcourt' Bagel, An Introduction to Logic and Scientific
, » brace, New York, 1934, chapitre 13.
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de modé€les d'inférence causale ne dépend pas de la solution donnée au
probléme de la définition des relations causales"l. On a donc choisi
de considérer les relations entre deux variables, surtout celles qui
sont d'ordre statistique, comme autant de signes de 1'existence de re-
lations de type causale. Une fois cette prémisse &pistémologique ac-
ceptée, il suffit pour le chercheur de mettre 3 profit certaines ré-
gles €laborées dés 1890 par E. Durkheim, pour mener a terme des ana-

lyses que 1'on qualifie souvent trop facilement d'analyses causalesz.
Ces régles, telles que résumées par R. Boudon, sont au nombre de quatre3 :

1) "Etant donné une variable 3 expliquer et un ensemble de variables
explicatives, il faut supposer que ces derniéres forment une struc-
ture simple, c'est-a-dire qu'elles ne dépendent pas causalement

les unes des autres.

2) Effectuer une analyse causale suppose qu'on &tablisse des modéles
hypothétiques de la structure causale liant un ensemble de varia-
bles et qu'on confronte les conséquences de ces modéles avec les

observations disponibles.

3) 1I1 ne suffit pas d'introduire des relations causales directes, il

faut encore tenir compte des effets d'interaction de divers ordres.

4) Une relation n'est expliquée que lorsqu'on peut lui associer un
modéle causal ol toutes les relations particuliéres sont compré-

hensibles."

1. Raymond Boudon, L'analyse mathématique des faits sociaux, Plon,
Paris, 1967, p. 21. Voir aussi G. Granger, Pensée formelle et
sciences de 1'homme, Aubier, Paris, 1960; H. Simon, Models of Man,
Wiley, New York, 1957.

2. Emile Durkheim, Les régles de la méthode sociologique, Paris,
Presses Universitaires de France, 1950.

3. R. Boudon, op. cit., pp. 39-40.
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Ce paradigme d'analyse causale, pourtant tré&s facile d'application
dans le cas de recherches empiriques, souléve cependant plusieurs dif-
ficultés dans le cas des scénarios. La majorité de ces difficultés
tiennent au fait que la confrontation avec la réalité est plus diffi-
cile 3 réaliser et ne vise pas les mémes objectifs dans le cas du scé-

nario que dans les autres méthodes scientifiques.

Construire un mod&le, avons-nous dit, c'est nécessairement prendre
acte de la multiplicité des mod€les car il existe de nombreuses fagons
d'abstraire et de reconstruire cette réalité. Mais pour le modé€le le
principale critdre d'admissibilité quant 3 sa validité et d son uti-
1ité demeure la relation de correspondance qui s'é&tablit avec cette
réalité. Sans cette confrontation avec la réalité le modéle demeure
une construction vide de sens. Cette correspondance avec le réel ne
s'établit pas sans difficulté. Selon A. Badiou cette prédominance de
1'empirisme cache une contradiction profdndel. Comment 1'activité
théorique qui définit le mod&le comme 1'objet artificiel qui rend rai-
son des faits empiriques peut-elle conclure que le meilleur modele

est celui qui rend 'bien" compte de cette réalité ? Quel sens faut-
il donner & 1'expression '"rendre compte" et 'bien" rendre compte2 ?
Certes on peut établir, comme le fait C. W. Churchman, qu'un "modé&le
s'avére exact s'il sort victorieux de la confrontation avec 1'expé-
rience et 1a réalité". Mais comment définir la forme que doit pren-
dre cette victoire ? Le modéle ne doit pas évidemment &tre une sim-
ple photographie de la réalité. Ainsi comme le souligne R. B. Braith-
waite, un modéle n'est pas nécessairement une représentation fidé&le

de la réalité. Par exemple la projection gographique de Mercator

1. A. Badiou, Le concept de modé&le, Frangois Maspero, Paris, 1972,
p. 20.

2. Les opposants 4u réalisme empirique suggérent que la confrontation
avec la réalité est illusoire car rien ne prouve qu'un autre mo-
déle n'aurait pas, lui aussi, rendu compte des phénoménes.

3. C. W. Churchman, "The Client and the Model™, dans The Process of

Model-Building in the Behavioral Sciences, Ohio State University
Press, Columbus, 1970, p. 15.
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remplit bien son r6le de modéle méme si elle comporte une distorsion

importante de certains €léments de la réalité (les régions polaires)l.

On voit donc que méme dans le cas du modéle la relation avec la réali-
té n'est pas simple. Dans la mesure od elle suppose une existence dis-
tincte et pour le modéle et pour la réalité, elle définit cependant

un cadre au sein duquel peut s'é@laborer une réflexion critique et re-

lativiste sur le rdle de la modélisationz.

Cette bréve discussion suffit pour nous faire deviner la situation
épistémologique "embarrassante' du scé€nario et de toute la prospective.
I1 ne s'agit plus cette fois de reconstruire 3 un niveau abstrait une
réalité 3 laquelle on confrontera ensuite l'objet artificiel ainsi &la-
boré mais bien de construire de toute piéce des "réalités'" futures al-
ternatives. Comment dans ce cas juger du produit obtenu ? Le test

de 1la confrontation avec la réalité@ ne peut exister puisque 1'objectif
méme de la démarche de scénario est de simuler une ou plusieurs
réalités que 1'on voudra tout aussi ''réelles' les unes que les autres.
La réalité cesse d'étre une donnée objective 3 laquelle on confronte
une construction abstraite. Il ne peut &tre question d'attendre la
réalisation de 1'image du futur représentée dans un scénario donné
pour juger deé la validité de ce dernier. Cette situation Epistémolo-
gique précaire du scénario explique en partie la facilité et la rapi-
dité déconcertante avec laquelle des scénarios de toutes sortes appa-

raissent un peu partout, 2 un point tel que 1'on juge de plus en plus

1. R.B. Braithwaite, Scientific Explanation, Cambridge University
Press, Cambridge, 1956.

2. Relativiste, parce que cette correspondance avec la réalité ne peut
demeurer '"qu'un adjuvant transitoire, destiné i son propre dépasse-
ment, et que le progrés scientifique, loin de le fixer, le décons-
truit", A. Badiou, op. cit., p. 17. La majorité des auteurs qui se

sont préoccupés des techniques de la "mod&lisation" ("model-building")

ont souligné 1'importance de la relation de correspondance modéle-
réalité; voir H. Blalock, Theory Construction : From Verbal to
Mathematical Formulations, Prentice-liall, Englewood-Cliffs, N.J.,
1969; David Willer, Scientific Sociology : Theory and Method, Pren-
tice-Hall, Englewood-Cliffs, N.J., 1967, pp. 23-66.
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de la qualité d'un scénario 2 la lumiére de 1'intensité de 1'impact

. . . !
émotif qu'il suscite chez son public

Cependant, s'il est sain de reconnaltre cette précarité, il ne faut

pas en exagérer la portée. Les empiristes ont raison d'affirmer qu'une
proposition n'a de sens que s'il existe, en principe, une possibilité
de confirmer de fagon empirique cette proposition. Mais comme le sou-
ligne R. Carnap, ''ceci ne veut pas dire qu'une proposition est signifi-
cative si et seulement si il est possible de décider dés aujourd'hui de
sa vérité"z. Le scénario, méme s'il simule une réalité future, n'est
pas nécessairement, au niveau des propositions d'ordre causal qu'il
contient, un exercice arbitraire. Le scénariste doit cependant avoir

d 1'esprit trois considérations importantes.

1) I1 doit accorder une attention spéciale a4 la distinction, plus dif-
ficile a percevoir dans le cas du scénario, entre conjonction, suc-
cession, détermination et causalités. I1 y a conjonction lorsque deux
ou plusieurs &léments se produisent conjointement dé fagon invariable,
constante ou irréguliére. Cette relation est toujours réflexive et
symétrique (mais non transitive), ce qui la distingue d'une relation

causale, od, 4 moins de circularité, il n'existe pas de symétrie ou

de réflexivité (mais ol peut exister la transitivité).

I1 y a succession dés que deux &vénements sont séparés par une distance
temporelle. Cette ant@riorité des choses et des &vénements par rap-

port les uns aux autres ne doit pas &tre confondue avec 1'existence

‘d'une relation de causalité. Dans un scénario, ol le temps et la sé-

quence jouent un r6le important, la tentation est particulilrement
forte de confondre antériorité et causalité (la tentation est d'autant

plus forte que le scénariste est en grande partie "maftre" du temps).

1. Ce qui peut expliquer la popularité des scénarios millénaristes
de type fin-du-monde.

2. R. Carnap, op. cit., p. 194.
3. T}rf de M. Bunge, "Conjonction, succession, détermination, causa-
lité", dans M. Bunge et al, op. cit., pp. 112-132.
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I1 y a détermination lorsque deux événements (ou deux systémes) sont

reliés par une relation de dépendance au niveau des propriétés, qui
implique plus que la simple solidarité des €léments d'un méme systéme,
mais od il y a 4 la fois connexion et antériorité entre les inputs et
les outputsl. La relation causale est un type de relation de détermi-
nation mais elle ne doit pas &tre confondue avec celle-ci. Ainsi la
relation de d épendance alors présente doit engager au moins deux sys-
témes différents. Une relation entre des €1éments d'un méme systéme,
méme s'ils sont de niveaux différents,n'est pas d'ordre causal mais
plut6t d'ordre fonctionnel. De plus cette relation devra comporter

un délai entre la cause et l'effet et &tre réguliérement conjointe.
Cette derni€re condition est particuliérement importante (et difficile
a réaliser) dans le cas d'un scénario puisqu'elle suppose '1'observa-
tion" de la relation sous un ensemble de conditionsz.

2) Ce dernier point souléve 3 son tour celui du probléme de la "réfuta-
bilité" dans le scénario. K. Popper a suggéré que la logique de la
démarche scientifique exige qu'il exis€€, au moins potentiellement,
une catégorie d'événements qui pourraient €tre démontrés comme étant
incompatibles avec la théoriez. Dans le cas du scénario, on voit mal
comment ce critére fondamental de la démarche scientifique pourrait
s'appliquer. Comment montrer qu'un scénario est 'faux'" ? Selon le
principe de la réfutabilit& il suffirait de répondre : '"Oui, mais si

x est vrai la relation y ———> 2 prévue dans les scénarios ne tient
plus'. Cependant il existe d'innombrables &vénements incompatibles
avec le scénario, @ un point tel que le sc€nario ne peut en aucun cas
€tre considéré comme un produit scientifique, au sens od il nous four-

nirait une théorie de 1l'avenir dans un secteur donné (au méme sens

1. L'explication fonctionnaliste n'est donc pas a proprement parler
une explication causale; voir 3 cet effet W.W. Isajiw, Causation
and Functionalism in Sociology, Schocken, MNew York, 1968,

2, Evidemment, il ne saurait y avoir, dans un scénario, d'observation
.4 proprement parler. Mous devrions peut &tre parler de simulation
d'observation.

3. Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, llarper, New York,
1968, chapitre 1IV.
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ol il existe des théories de 1'électricité ou de la gfavité). Le scé-
nario ne peut donc espérer faire usage de ces lois universelles qui
sont la matidre premidre de toute construction théorique; au plus peut-
il espérer formuler des énoncés qui, tout en ayant la forme d'une loi,

sont invérifiables empiriquement.

3) Finalement, parce qu'ils privilégient la discontinuit&, la prospec-
tive et le scénario se doivent donc d'inventer une causalité qui ne
soit plus simplement 1'enchafnement linaire passé - présent - futur.
Encore une fois nous ferons appel 3 Michel Foucault, qui d&crit en ces
termes les questions sur lesquelles les chercheurs en sciences humai-
nes ont 1'habitude de se pencher : quel lien &tablir entre des é&véne-
ments disparates ? Comment €tablir entre eux une suite nécessaire ?
Quel est la continuité qui les traverse ou la signification d'ensem-
ble qu'ils finissent par former ? Dans une histoire qui reconnait la
discontinuité et les ruptures ces questions n'ont plus de sens. Elles
sont remplacées par des interrogations d'un autre type : comment con-
cevoir des séries qui ne soient pas le simple reflet d'une unité sous-
jacente ? Quelles séries de séries peut-on &tablir ? Quel systéme

de relations pouvons-nous établir entre elles (hiérarchie, domination,
parallélisme, circularité) ? Dans quel type de causalité sont-elles
implique&s (unique, double, circulaire, périodique, nécessaire, suffi-
sante) ? Comment peut-on penser la causalité lorsqu'on a affaire

a des coupures, des mutations, des transformations, des ruptures1 ?

Dans une telle conception, la causalité cesse d'&tre ce mécanisme
bien huilé qui fait avancer 1'histoire, qui la fait progresser du pré-
sent au futur. Il s'agit maintenant d'en &tudier les dér&glements,
les limites, les renversements, les mécanismes régulateurs. I1 fau-
drait méme songer a des explications qui, comme le suggére Kaplan,

. 2 .
seralent non causales™. Mais cela est une autre histoire...

1. M. Foucault, L'arch@ologie du savoir, Gallemard, Paris, 1969,
p. 12.

2. A. Kaplan, "Non Causal Explanation', in D. Lerner (ed.), Cause
and Effect, Free Press, New York, 1965, pp. 145-157.
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4.3.3.2 Scénario et temps

Les différentes régles de 1'analyse causale que nous énumérions au
début de la section 4.2.3.1 s'appuient toutes sur une conception li-
néaire du temps aussi bien que de la causalité. Comme 1'a souligné
R. Dubinl, toute recherche de lois causales s'appuie nécessairement
sur 1'hypothése que non seulement il existe une relation séquentielle
entre la cause et son effet mais que cette relation est, 3 toute fin
pratique, immuable, c'est-d-dire fixée une fois pour toute aux yeux
de 1'observateur. Cela ne va pas sans causer quelques difficultés

dans le cas des scénarios d'anticipation.

Le scénario exploratoire met 1l'accent sur la continuité du passé et

du présent. Le temps est alors pergu comme un flux continu d'od sont
exclues les ruptures et les discontinuités. Mais le scénario d'anti-
cipation renverse cette perspective. Bien qu'il ne discute pas spé-
cifiquement de prospective, Michel Foucault analyse les notions de
temps et de durée. Pour la science sqciale traditionnelle, écrit-il,
"la discontinuité, c'était ce stigmate de 1'éparpillement temporel que
1'historien avait @& charge de supprimer de l'histoire"z. Cette volon-
té d'éliminer les discontinuités faisant partie d'un dessein de ne voir
de 1'histoire que les longues périodes comme si, au-dessous des péri-
péties politiques quotidiennes, une unité profonde entrafnait les so-
ciétés vers des destins fixés de tous temps. La t&che du chercheur
€tait alors de reconstruire cette unité, de 1'imposer, s'il le faut,
en mettant 3 jour "les €quilibres stables et difficiles d rompre, les
processus irréversibles, les régulations constantes, les phénoménes
tendanciels qui cumulent et s'inversent aprés des continuités sécu-
laires, les mouvements d'accumulation et les structurations lentes,
les grands socles immobiles et muets que 1'enchevétrement des récits

s . PR P 3
traditionnels avaient recouverts de toute une épaisseur d'événements'".

1. R. Dubin, Theory Building, Free Press, New York, 1969, pp. 101-107.
2. Michel Foucault, op. cit., p. 16.
3. Michel Foucault, jbid, p. 9.
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Depuis Marx, une mutation méthodologique, 3 laquelle participent la
prospective et le scéndrio, a profondément modifié cette conception

de 1'histoire. La discontinuité ne joue plus le rble d'un facteur ex-
térieur qu'il faut réduire mais, intégrée dans le discours de 1'histo-
rien, elle devient un concept opératoire de 1l'analyse historique ol
elle joue un triple réle. Elle est d'abord un objectif de recherche.
C'est au chercheur 3 poser la discontinuité comme hypothése et non plus
simplement comme matériagux 4 réduire. Elle constitue aussi le résul-
tat de sa description et non plus ce qu'il doit s'efforcer de faire
disparaitre. Enfin elle devient 'ce concept que le travail ne cesse

de spécifier (au lieu de le négliger comme un blanc uniforme et indif-

2 . s 1
férent entre deux figures positives)'"".

Cette volonté de faire 1'histoire des discontinuités et des ruptures
implique un renversement complet de nos conceptions du temps et de son
r6le. Celui-ci cesse de constituer un "abri privilégié" pour une ac-
tivité humaine dont on pourra toujours retrouver le sens grice au tra-
vail de la conscience historique. Impossible alors de sauver la sou-
veraineté absolue du sujet contre un éparpillement et une déconcentra-
tion qui ne seraient que des &piphénoménes. Le passé cesse d'&tre uni-
que, et se multiplie. Tenter de prédire 1l'avenir sur la base d'extra-
polation ou d'analogies historiques, c'est faire appel 3 cette conti-
nuité de 1'histoire qui de fait n'existe pas. Pas plus qu'il n'existe
qu'un seul passé dont il s'agirait de découvrir 1'unité profonde, il
n'existeun seul avenir qui en serait la prolongation. H. Ozbekhan

a trés bien illustré ce renversement de perspective lorsqu'il dit que
planifier vise @ "modifier le présent afin de 1'adapter i 1'image du
futur souhait® plutdt qu'd projeter le présent dans une représentation
du futur déduite des secteurs logiques qui se trouvent &tre inhérents

d ce présent... Dans la planification orthodoxe, ]e présent définit

un ici-et-maintenant particulier, et 1'avenir définit un li-et-alors
particulier. On congoit le temps comme s'Gcoulant de 1'ici-et-mainte-

nant vers le la-et-alors... Dans mon optique le présent est 1'ici-et-

1. Ibid., p. 17
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maintenant, et 1'avenir est lui aussi un ici-et-maintenant que 1'on
imagine différent. Le temps ne doit pas alors &tre vu comme un écou-

lement, mais comme un espace"l.

- Conclusion

Nous sommes maintenant rendus au terme de la premiére partie du cha-
pitre IV; son objectif était d'élargir, d'approfondir et de systéma-
tiser le cadre fhéorique esquissé dans les deux premiers chapitres;
pour ce faire, nous avons privilégié quatre pdles de réflexion : une
comparaison du modéle et du scénario, le probléme de design de systémes
complexes alternatifs, les relations entre les valeurs et les scéna-
rios, et les questions du temps et de la causalité. Ces deux derniers
points ont fait l'objet d'un traitement plus sommaire, d'une part parce
que nous avions suffisamment défini ces problémes dans le chapitre IT,
et, d'autre part, parce que les traiter 3 fond exigerait une &tude
épistémologique en profondeur qui nous &loignerait trop de notre sujet.
Si nous les avons quand méme effleurés c'est au moins pour emp&cher

que ne se perpétue 1'idée que le futur':n'est qu'un présent vieilli.

4.3 LA DEMARCHE GENERALE DU SCENARIO

Le scénario cherche 3 organiser cette vision particuliére des valeurs,
du design, du temps et de la causalité, dans une démarche concréte

qui lui permette de rencontrer ses objectifs. Comment s'y prend-on

"~

pour construire un scénario ? Quel type de scénario faut-il construire
Quelles sont les techniques qui peuvent faciliter la tache des scéna-
ristes ? Pour quel type de problémes peut-on utiliser cette méthode ?
Ce sont 13 autant de questions que ceux qui sont appelés a 'comman-
diter" ou/et i "utiliser" des scénarios se posent. A cet &gard les
pages précédentes sur la question du temps de la causalité des valeurs
et du design auront pu paraftre, 3 certains, trop académiques ou trop
théoriques. Nous espérons toutefois que ces clarifications concep-

tuelles auront du moins fait ressortir qu'il n'existe pas de "recette

1. H. Ozbekhan, 'Vers une théorie générale de la planification", op.cit.
pp. 91-92.
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magique" permettant 4 chacun de se transformer, au moyen de quelques
lectures, en apprenti-scénariste. A la frontiére de l'art et de la
science, le scénario pose des difficultés trés grandes et il en est
encore 4 ses premiers balbutiements quant d sa démarche opération-
nelle. Cette opérationalisation, sur laquelle les chercheurs du groupe
SESAME semblent avoir réfléchi plus longuement, comporte trois &tapes :
1'établissement d'une base qui décrit la situation présente, le dérou-
lement d'une suite logique qui nous permet d'établir le lien entre le
présent et le futur et, troisiémement, la description de 1'image ter-

minale 3 laquelle le scénariste est arrivée. Aprés avoir présenté

bri&vement la démarche suivie par les scénaristes de la DATAR 3 cha-
cune de ces &tapes, nous nous attarderons plus spécifiquement 3 cer-
tains problémes pratiques (cohérence, plausibilité...) qu'ils ont ren-
contrés ainsi qu'aux techniques qu'ils ont utilisées ou qu'ils auraient

pu utiliser pour les résoudre.
4.3.1 La constitution de la base

Le présent, qu'il soit considéré comme point de départ (scénarios
exploratoires) ou point d'arrivée (scénarios normatifs) constitue le
seul point de référence réel dont disposent les scénaristesl. 11
s'agit donc de recueillir et de traiter 1'information afin de mieux
structurer ce présent. Telle que définie par la DATAR, dans sa pré-
sentation du "Scénario de 1'inacceptable' cette premiére étape devait

permettre :

"1~ une définition des Eléments structurants de la société frangaise,

au cours de la p&riode 1960-1970, et de leurs relations en un mo-

ment donngé;

2- une identification des facteurs de déséquilibre et de tensions

présents dans ces €léments structurants et qui engendrent des

forces de changement ou de freinage;

1. Une image de la France en 1'an 2,000 : documents de base: méthodes
de travail, pp. 296-299. ’
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3- une détermination des tendances d'évolution engendrées par ces

forces de changement et leur impact &ventuel sur les structures;

4- une précision de "germes de mutation" qui pourraient, au cours

de 1'évolution tendancielle, venir agir sur ce développement.

Il s'agit donc dans un premier temps de procéder d une analyse suffi-
samment globale pour ne faire ressortir que les secteurs importants
(éléments structurants) mais qui soient aussi suffisamment précise
pour que l'on puisse déja identifier les facteurs de désé&quilibre, les
tendances d'évolution et les germes de mutation. Pour y arriver, un

certain nombre de conditions doivent &tre remplies.

Premiérement il faut une banque d'informations quantitatives et quali-
tatives trés riche pour permettre ce va-et-vient continuel entre le
général et le particulier. Deuxidmement, il est indispensable de pou-
voir découper la situation &tudiée en un certain nombre de sous-sys-
témes afin de permettre l'analyse de la situation d'une fagon qui soit
d la fois détaillée et complémentaire. Dans le cas de la DATAR on a
ainsi retenu les quatre sous-systémes suivants : population, &€conomie,
société et espace aménagé. Troisiémement, il est nécessaire de se don-
ner une ligne directrice qui permette de situer tous les problémes et
d'encadrer la démarche. Pour la DATAR, la dimension spatiale fut re-
tenue comme ligne directrice puisque la prospective selon ce groupe,
"devait &tre centrée sur les relations réciproques entre le développe-
ment de 1a vie &conomique et sociale et 1'aménagement du territoirel".
Chacun des quatre sous-systémes mentionnés plus haut fut donc &tudié

3 quatre niveaux : national, régional, urbain et rural. D'ol une grille

d'analyse de 4 sous-systémes par 4 niveaux.

1. Une image de la France en 1'an 2,000, p. 287.
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Grille d'analyse de la DATAR :

ous-systémes . y L
Population Economie Sociéteé Espace aménagée

Niveaux

National

Régional

Urbain

Rural

A cette grille d'analyse vient s'ajouter au moins une hypothése de
base, autour duquel le scénario se polarise, et qui est considérée
comme immuable; dans le cas du "Scénario de 1'inacceptable', il s'agit
de la pérennité du systéme socio-politique frangais. Selon G. Martin,
dans un scénario ol tout est possible et mouvant, il faut au moins un
tel point de référence, une borne '"qui doit &tre respectée tout au
long du scénario et ne jamais &tre remise en question"l. I1 faut donc

1a choisir et la formuler avec soin.

Dans le cas du scénario de H, V. Perlmutter sur .1'avenir de la ville

de Paris, deux hypothéses de base ont présidé i la construction :

1) La croissance et le développement de la firme multinationale doi-

vent &tre envisagés en termes du systéme €conomique d'ensemble;

- auii

de prospéctive et de politique scientifique, 1971, p. 11. On
recoPngitra?1c1.1e vieux principe de la topologie, 4 savoir la né-
cessit® d'un point fixe pour tout ensemble d'éléments mobiles.

1. G. Martin, La technique des scénarios, miméo, Grenoble, Institut
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2) 1la principale force du développement futur de la France est 1'im-
pératif &conomique qui peut &tre satisfait par une organisation comme

la firme multinationalel.

On remarquera aussi que de telles hypothéses de base constituent en

fait des applications condensées de valeurs fondamentales sur lesquelles
s'appuie tout le scénario; c'est pourquoi on ne peut que déplorer 1'ab-
sence quasi totale de discussion sur leur contenu normatif, et le fait
que leur acceptation semble aller de soi. S'il est un des moments
privilégiés, dans 1'élaboration du scénario ol on doit discuter des
valeurs, c'est bien au point de départ, lors de 1'élaboration des hy-
pothéses générales et de 1la délimitation des systémes et des sous-sys-

témes.

Pour chacun des 16 foyers d'analyse de 1la grille utilisée par la DATAR,
il fallut ensuite identifier ﬁuels étaient les €léments structurants
les facteurs de changement, les possibilités de mutation et surtout
quelles étaient les principales tendances. Toutes ces tendances n'é-
tant pas d'importance &gale et n'ayant pas le méme impact sur d'autres
tendances, il fallut déterminer, dans chaque cas, 1l'ancienneté du mou-
vement qu'elle traduit, sa vitesse et la direction ainsi que la proba-

bilité de mutation que cette tendance est susceptible d'engendrer.

Une fois réalisée la recherche des informations, il faut 1l‘organiser
de telle sorte qu'il soit possible d'identifier les principaux méca-
nismes de fonctionnement de 1'ensemble du syst@me &tudi&. Le probléme
qui se pose alors est de dépasser 1'étude descriptive et sectorielle
pour arriver 3 une explication qui soit globale. I1 faut donc relier
les sous-systémes entre eux, hiérarchiser les tendances, définir leurs
interactions afin de faire ressortir 3 la fois la cohé&rence de 1'en-
semble et les relations dynamiques qui le caractérisent. Pour y arri-
ver, la DATAR utilisa une technique d'appoint - et nous allons voir

plus loin qu'il en existe d'autres - soit celle de 1'extrapolation sur

1. Véieraris, ville internationale : RSles et vocations, Travaux et
recherches de prospective, La documentation frangaise, Paris, 1973,
p. 93.
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une courte période (cinq ans). En laissant "jouer" ainsi les tendan-
ces observées, les contradictions et les incompatibilit&s apparaissent
plus clairement en méme temps que sont identifi&s les régulateurs qui,
par leur action, assument la permanence du systéme. Ainsi, avant méme
de procéder 3 la mise en scénario, 1'@quipe de la DATAR avait pu "passer
de la connaissance des tendances par domaines d une &tude des contra-
dictions générales du systdme socio-&conomique qui &taient d 1'origine
des tensions et des déséquilibres"l. Tout est alors prét pour 1'éla-

. A g 2
boration méme du scénario .

Si nous avons ainsi choisi de mettre 1'accent sur la démarche de la
DATAR c'est qu'elle nous a semblé& nettement plus &laborée que la dé-
marche suivie par la majorité des scénaristes. Par exemple, H. Khan

privilégie aussi la recherche de tendances, mais sans en faire une a-

nalyse suffisante, comme notre examen de Things to come et de L'an

2000 nous 1l'ont montré.
4.3.2 Mise en place de la suite logique

Une fois identifiés les €léments du scénario, il faut les constituer
en suite logique qui lie le présent au futur, ou vice-versa. Il ne
peut s'agir de simples extrapolations car celles-ci ne constituent pas
une analyse suffisanterdes contradictions que les tendances pourraient
susciter. Le probléme qui se pose est le suivant : comment préserver
la cohérence synchronique des différents &léments du scénario @ chaque
moment donné tout en préservant la logique du cheminement diachronique
de ces différents &€léments. En d'autres termes, comment préserver la
cohérence interne du scénario tout en faisant ressortir le dynamisme

de son déroulement. Pour y arriver la DATAR fait appel i la double

[umy
.

Une image de 1a France en 1'an 2000, p. 299.

2. L:éqgige de la DATAR précise que ces extrapolations "bien que
réalisees sur une période future, relévent plus d'un traitement
des informations de la base en vue d'approfondir celle-ci que de
1'€laboration d'un cheminement", Une image de 1a France en 1'an
2000, p. 299.
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contribution de 1'analyse de systéme (synchronique) qui &tudie les
mécanismes de fonctionnement i un moment donné et de 1'analyse histo-

rique, qui se préoccupe de la diachronie.
4.3.2.1 Elaboration du scénario préliminaire

L'analyse historique, si elle tend parfois a privilégier les sous-
systémes qui donnent le plus de prise 3 une vision linéaire du déroule-
ment des choses - soit 1'€conomie et la technologie - permet tout-de
méme de mieux saisir le$ phénoménes moteurs qui font &voluer un sys-
téme donné. .Dans la mesure ol €lle donne aux tendances observées un
contenu et surtout une orientation, elle rend ainsi possible 1'&labo-
ration du cheminement. Cette analyse historique, dans le '"'Scénario

de 1'inacceptable', est en fait celle de 1'&volution "naturelle" du -
systéme selon les mécanismes de fonctionnement propres 3 tout systéme
de méme type. Dans le cas de la DATAR,huit concepts sont utilisés
pour définir "la dynamique interne de la société industrielle au ni-
veau de son activité productrice"l. Cés concepts, pour la plupart déja
trés connus mais auxquels on donne un contenu particulier, ne prennent
tout leur sens que les uns par rapport aux autres, puisque tous ils
participent aux tendances observées, aux différents niveaux et dans
les divers sous-systémes. Ils concernent les mécanismes, les groupes

et les cadres de productionz.

Modéle d'analyse utilisée par la DATAR :

Mécanismes de production |Groupes de production Cadre de production
Forces de production Exécutants Institutions

Modes de production Agents d'encadrement Espace aménagé
Rapports de production Innovateurs

1. Une image de la France en 1'an 2000, p. 311.
2. Tous ces termes sont définis dans Une Image de la France en 1l'an
2000, p. 302.
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C'est a partir de ces huit concepts que la DATAR définit, dans une
premidre esquisse du scénario, les mécanismes de fonctionnement de la
société frangaise 3 un moment donné.

Ce squelette de scénario est ensuite repris pour trois &tats du sys-

téme : 1'état avancé, 1'état adapté et 1'état archafque. Cette bréve
analyse synchronique permet 4 la DATAR non seulement de comprendre les
mécanismes de fonctionnement et d'évolution de la société frangaise

mais aussi de faire ressortir les tensions inhérentes a ces mécanismes
ainsi que les régulateurs que 1l'Etat se donne pour lui assurer sa sur-
vie. Ont &té aussi examinées, lors de cette premiére phase, les nou-
velles valeurs sociales créées par 1'évolution '"normale' de cette so-

ciété.

4.3.2.2 Critique du scénario préliminaire et €laboration du scénario
permanent

I1 semble cependant que le scénario €laboré par la DATAR au cours de
cette premif€re phase n'ait pas &té pleinement satisfaisant lorsqu'il
fut présenté a ses utilisateurs éventuelsl. ‘Quatre critiques surtout
lui furent adressées. Premiérement le scénario préliminaire confon-
dait les tendances essentielles avec les tendances secondaires, indui-
tes des premiéres et dont on ne saurait identifier les mécanismes puis-
qu'ils se situent a un deuxiéme degré. Les tensions entre les ten-

dances fondamentales traduisent les contradictions majeures de la dy-

namique du systéme, tandis qu'au niveau secondaire, 1'absence de rela-

-tion &quilibrée définit des déséquilibres. Deuxiémement, le scénario

préliminaire n'établissait aucune distinction entre les aspects uni-
versels des mécanismes et processus de toutes les sociétés ayant atteint
un niveau de développement comparable et les aspects spécifiques qui
particularisent une société& donnée. On reprocha aussi au scénario

de n'avoir pas su opérer une véritable fusion entre les différents

sous-systemes et d'avoir fait de 1'économie le moteur quasi-unique de

1. Ceux-ci ne sont pas identifiés mais on peut supposer qu'il s'agit
d'utilisateurs gouvernementaux.

v
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toute 1'évolution du systéme. Finalement, les valeurs avaient été

laissées de cOté alors qu'elles devaient jouer un rSle moteur.

A partir de ces critiques, les chercheurs de la DATAR reprirent donc
1'analyse au complet. Il fallut, entre autres, reprendre 1'analyse

de la base pour tenir compte de certaines données que l'analysé histo-
rique avait fait ressortir. Une de ces données &tait 1'existence d'une
société urbaine comme agent important du développement social et qui
existe parallélement 3 trois autres types de sociétés, la société ru-

rale, la société industrielle et la société agricole.

Dans 1a version finale du scénario, on privilégie 1'approche systé-
mique, qui devient le principal outil d'analyse, alors que 1'approche
historique passe au second plan. Il s'est donc agi tout d'abord de
repérer les sous-systémes 0pérationhels (agricole, rural, industriel
et urbain) que la premiére analyse historique avait déji fait ressor-
tir et ensuite d'€tudier les relations que ces sous-systémes entre-

- tiennent entre eux. Dans cette deuxiéme phase le r6le de 1'analyse
historique est "d'indiquer comment chacun des sous-systémes se repro-
duit, quels sont les antagonismes que suscite la présence d'un agent
moteur, quelles sont les tensions qui en résultent"l. De plus, au
lieu d'utiliser les huit concepts mentionnés plus haut, la constitu-
tion du scénario final n'en utilisa que cinq : fonction du sous-sys-
. téme, modes de production, structure sociale et systémes de valeurs,
formes spatiales du sous-systéme et lés institutions propres 3 chaque
sous-systéme et 3 1'ensemble. Une fois la base reconstituée et les
sous-systémes identifiés, la DATAR fit une nouvelle analyse des méca-
nismes de fonctionnement et des processus d'évolution identifiés lors

de la premiére esquisse.

1. La France de 1'an 2000, p. 318.
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4.3.3 L'image terminale

Aprés la mise en place de la suite logique dans le "Scénario de 1'inac-
ceptable', il se dégage une certaine image de la France en 1'an 2000.
Notons immédiatement que cette image ne ressemble en rien 3 celle ob--
tenue par le processus de 1'extrapolation. Les tendances sur lesquelles
elle s'appuie, méme si elles sont fondamentales, n'en sont pas pour
autant immobiles. Au contraire, sous 1'effet de tensions et de régu-
lateurs elles sont constamment redéfinies afin de mieux 'coller" 3 la

réalité.

Evidemment, le type d'image terminale obtenue varie considérablement

avec la démarche de scénarisation suivie. Ainsi dans le cas du scéna-

i i S A A S R A 5 . 5 A R v bt e

rio contrasté '"La France de 100 millions d'habitants' de la DATAR, 1la
caractéristique fondamentale de 1'image terminale est définie, au début
méme du scénario, comme un objectif 3 atteindre. Ce qui différe, c'est
le type de sociét€ qui sous-tend cette France qui, selon 1l'expression
méme des auteurs, serait redevenue ''la Chine de l'Europe"1 : dans un
cas, il s'agit d'une socié&té industrielle encore fondée sur la dicho-
tomie travail-loisirs (le schéma noir), dans 1‘'autre, d'une société
post-industrielle caractérisée par 'l'adaptabilité de 1'individu 23

son environnement et 1'homogénéisation du rythme de vie (schéma Eden)"z.
La différence entre ces deux schémas terminaux tient, d'aprés les au-
teurs du scénario, 3 1'existence de deux systémes de valeurs opposés,
1'un défini et construit pour &tre "adapté 3 une collectivité de 100
millions d'habitants (schéma Eden)", 1'autre fondé sur une simple ex-
trapolation du systéme de valeurs actuel (schéma noir)s. Donc, selon
la fagon de mener 1'analyse synchronique, on arrive, pour un méme scé-
nario normatif, 3 une vision de cauchemar ou de paradis terrestre.

Nous reviendrons sur ce probléme dans la section suivante.

1. Scénarios d'aménagement du territoire, p. 39.
2. Tbid., p. 19.
3. Ibid., p. 19.




n

4.3.4 Conclusion

Cette bréve illustration de la démarche suivie par la DATAR dans la
construction du "Scénario de 1'inacceptable', et qui est résumée dans
le diagramme 11, n'a pas &té faite dans le but de présenter:un manuel
du "parfait constructeur de scénérios". 11 faut souligner que la dé-
marche de la DATAR s'applique plutdt 3 un scénario tendanciel; elle ne
nous semble pas utilisable, dans son &tat actuel, 3 la construction
d'un scénario d'anticipation. Celui-ci exige une démarche qui suit,
de fagon explicite et non équivoque, la filiation valeurs - fins - ob-
jectifs - buts - résultats - conséquences, que nous avons analysée dans
la section 4.2.2.2 (voir le diagramme 10), démarche, de plus, qui doit
pouvoir tenir compte clairement du caractére itératif et rétroactif

de ce processus.

Cependant, le schéma de la démarche de la DATAR présente 1'avantage,

d'une part, de bien distinguer la base, le cheminement et 1'image ter-
minale, et, d'autre part de montrer l'interaction entre 1l'analyse his-
torique (diachronique) et 1'analyse de systéme (synchronique). Aussi,
un schéma id€al pour un scénario d'anticipation serait celui qui cons-

tituerait une synthése entre les diagrammes 10 et 11.

Parmi les points importanis qui n'ont pas €té traités dans les sections
précédentes, on retrouve:(l) la définition des élémqnts qui détermi-
nent le contenu du scénario, (2) la coh@rence de ces €léments (cohé-
rence diachronique et synchronique), et (3) la relation avec d'autres
scénarios. C'est ce dont nous discuterons dans les prochaines sec-

tions.

4.4 LA DEFINITION DES ELEMENTS DU SCENARIO

Une fois définis les buts et le type de scénario qu'il va construire,

le scénariste doit préciser le contenu : que mettre dans ce scénario ?
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DIAGRAMME 11

SCHEMA GENERAL ILLUSTRANT LA DEMARCHE DE SCENARISATION DE LA DATAR

Définition des

buts du scénario valeurs

Discussion sur les

|

Choix d'un type
de scénarios

v

| Elaboration de la base :
1) informations sur le passé

2) informations sur le futur |———>

3) informations sur le présent

l

s

Identification des :

1) éléments structurants

2) facteurs de déséquilibre
3) tendances d'évolution

4) germes de mutation

-

Mise en place de l'analyse systémique
1) définition du systéme global
2) repérage des contraintes externes,
internes.

3) identification des sous-systémes

Extrapolation du systéme i court-terme
1) hiérarchisation des sous-systémes
2) repérage des contradictions, et

des incompatibilités
3) identification des régulateurs

Choix du modéle pour 1'analyse historique
1) identification des agents moteurs
2) définition des états du systéme
3) identification des caractéristiques
universelles et spécifiques

J

Analyse historique (1°F traitement en scénario)
1) &tude de 1'évolution naturelle du systeme
2) €tude de 1'impact de cette &volution sur

les caractéristiques de la société
3) 8tude de la dynamique interne du modsle
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2) action des régulateurs
3)-analyse de cohérence

Analyse systémique (synchronique) i.e. description des mécanismes
de fonctionnement de la société frangaise 4 un moment donné

1) description des tensions inh&rentes aux mécanismes.

Critique des résultats obtenus
1) redéfinition du modéle

négligés

2) repérage des éléments systémiques

3) redéfinition des méthodes de travail

l

Reprise de 1'analyse historique (Ze traitement en scénario)

contradiction.
2) intervention des régulateurs

survie méme du systéme

1) examen des contraintes, déséquilibres, tensions, forces,

3) mise-3-jour des contradictions qui mettent en jeu la

—

Analyse historique

—

Analyse historique

Analyse synchronique |¢—

!

Image terminale I

Analyse synchronique

}

Image terminale II

—_—

Analyse synchronique

.

Image terminale N
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Doit-il-parler d'événements ou de tendances ? Doit-il tenir compte

des probabilités de réalisation ? etcC.

Les éléments du scénario se différencient quant 3 leur origine (en-
dogdne, exogéne), leur importance, la nature de leur impact (direct,
indirect), leur degré de prévisibilité. Certains &l&ments sont inévi-
tables, d'autres sont introduits volontairement dans le sc&nario. Cer-
tains sont contr6lables, d'autres demeurent incontrdlables, sauf a

trds long terme et moyennant un investissement considérable de ressour-

ces.

L'identification et 1l'organisation des &léments constituent une &tape
essentielle dans la construction du scénario, car c'est & ce moment
que sont définies non pas tant les bornes d 1'intérieur desquelles va
évoluer le scénario que sa matiére premiére. Dans le cas de la majo-
rité des scénarios que nous avons &tudiés dans ce rapport, nous cro-
yons qu'en général trop peu d'attention est accordée 3 cette premiére
étape comme si le choix des &lé&ments allait de soi, alors qu'il s'agit‘
d'une opération appuyée en grande partie sur le systeme de valeurs des

scénaristes.

Tout aussi»complexes sont les tendances. Tandis que les événements
sont des "facta", 1limité€s dans le temps et 1l'espace, les tendances,
elles, constituent des séries d'un ou plusieurs faits projetés dans

le temps. Ces tendances peuvent &tre légére ou lourdes, elles peuvent
agir comme moteurs ou comme freins d'un développement, elles peuvent
étre croissantes, décroissantes ou méme erratiquesl. Mais comment
s'assurer que tous les &vénements et toutes les tendances pertinentes

au scénario ont &té répertoriés ?

1. Pour une discussion en profondeur de la notion de "facta" et de

tendances, voir Bertrand de Jouvenel, L'art de 1 -
iti a conjoncture
Editions du Rocher, Monaco, 1964. ’ njonct s
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4.4.1 VL'identification des &€léments

Le sujet principal du scénario ainsi que les thémes secondaires tels
que définis par les chercheurs et le commanditaire définissent déja
partiellement quels éléments seront retenus et quels autres seront
rejetés. I1 faut cependant se méfier d'une trop grande exclusivité
dés le départ, qui serait imposée consciemment ou inconsciemment par

les préoccupations &conomiques ou administratives du commanditaire.

L'histoire du passé constitue un deuxi€me instrument nous permettant
d'identifier les €1éments du scénario. Son but, comme le dit la DATAR,
est de permettre @ "la pensée de se situer'. Mais cet organisme s'em-
presse d'ajouter qu'il faut se garder de se laisser enfermer dans une

conception trop cyclique de l'histoirel.
4.4.1.1 L'analogie historidﬁe

I1 nous semble utile d'identifier les‘'conditions permettant une meil-
leure utilisation de l'analogie historique dans la construction de

- . 2 . P - P - P
scénarios”, particulierement dans 1'identification de ses €léments.

Premiérement, il faut d'abord s'assurer, grice d@ une comparaison aussi
détaillée que possible, que la situation historique utilisée comme

modéle est bien comparable au probléme central qui définit le scéna-

rio. Deuxiémement, le scénariste, et ce n'est pas toujours possible, ten-
tera d'identifier non pas un mais plusieurs modéles analogiques. De
cette fagon, il pourra retenir des €léments dont 1'importance réelle,
n'apparait pas facilement. Par contre, l'utilisation d'une seule ana-
logie peut entrafner le scénariste 3 croire faussement qu'un €lément

est fondamental.

1. Scénarios d'aménagement du territoire, p. 9.

- 2. Outre les références déja mentionnées 3 ce sujet dans les chapitres
antérieurs, on peut aussi consulter T. O'Conner, A Methodology

for Analogies, Office of Research Analyses, U.S. Air Force, Tech-
nical Report ORA-70-003, 1970.
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Le scénariste devra songer 3 utiliser une grille de comparaison ana-
logique, comme celle que suggére J.P. Martino, afin de s'assurer qu'au-
cun é1ément important n'est laissé pour compte. Une telle grille pour-

. 1,
rait comprendre les aspects sulvants .

1. technologique 6. culturel

2. économique 7. intellectuel
3. gestion 8. religieux

4. politique 9. ethnique

5. social 10. écologique

Bien utilisée, 1'analogie, non seulement nous permet d'identifier ces
€léments, qui ne ressortent pas 3 premiére vue, mais elle nous permet
aussi d'en faire une premiére organisation sur la base des interrela-
tions existant dans le systéme analogue. A cet €gard, elle constitue

une premiére €laboration d'une structure causale parmi les €léments.

Enfin, 1'utilisation de 1'analogie historique facilite 1'identification
des valeurs qui sous-tendent nécessairement la sélection des €léments
du scénario. Ces valeurs, masquées par les faits et les tendances,

ne sont pas jamais facilement repérables. L'utilisation d'un autre
systéme d'éléments, souvent lui-méme &tudié en profondeur par plusieurs

générations d'historiens, peut plus facilement les mettre 3 jourz.

4.4.1.2 La technique Delphi

La technique Delphi constitue sans doute 1'outil le plus précieux pour
jidentifier systématiquement les €l€ments d'un scénarios. Puisque cette

1. J.P. Martino, Technological Forecasting for Decision Making, El-
sevier, New York, 1972, pp. 71-100. '

2. Par exemple, le_fait‘que H. Khan utilise 1'analogie de '"La Belle
Epoque" alerte 1m@éq}atement le chercheur 3 un certain nombre de
valeurs non identifi€es par H. Khan et qui auraient pu passer ina-

- pergues lors d'un simple examen des 13 £l8ments de sa tendance
multiple. '

3. Pour une application récente de la technique Delphi 4 la construc-

tion de scénarios, voir Vaclav Smil, "Energy and the Environment",
The Futurist, 8, 1 (1974), pp. 4-14,
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technique a €té longuement étudiée dans plusieurs ouvrages, nous nous

L3 3 -~ - L - 1
limiterons 38 en résumer bri€vement les avantages et les désavantages .

- Les avantages de la technique Delphi

1.

Elle permet & un groupe d'experts disséminés géographiquement de
collaborer €troitement et ce, pour une période pouvant aller jus-

qu'a deux ou trois mois.

Elle maintient 1'attention du groupe concentrée sur une probléma-
tique précise. Elle évite ainsi que les experts se "perdent" dans

leurs digressions théoriques.

Elle permet 3 tous d'exprimer librement leurs opinions sans ris-
que de représailles ou de perte de prestige. Ce qui n'est pas

toujours le cas dans les équipes multidisciplinaires.

Elle permet un examen systématique de toutes les suggestions, les
plus audacieuses comme les plus conservatrices. Dans le cas de
scénarios, les chances sont ainsi accrues de répertorier tous les

€léments importants.

Elle laisse une documentation écrite et détaillée, qui permet de

reconstituer 1'évolution du groupe ou le cheminement d'une idée.

Elle minimise les dangers de domination par une personnalité trop

forte ou par une discipline, aux dépens des autres.

Elle fournit des résultats dont 1'interprétation peut se faire de

fagon formelle.

T. J. Gordon and O. Helmer, Report on a Long-Range Forecasting
Study, Rand Corporation, Santa Monica, 1964; N. Dalticy, The Delphi
Method : An Experimental Study of Group Reaction, Santa Monica,
Rand Corporation, 1969, J.P. Martino, op. cit., pp. 18-64.
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Bref, la méthode Delphi offrirait tous les avantages du travail en

groupe ("plusieurs té&tes valent mieux qu'une') tout en évitant les

désavantages des palabres interminables.

- Les désavantages de la technique Delphi

1.

C'est une méthode relativement lente et cofiteuse et qui risque de
consommer une quantité impressionnante de temps, d'énergie et de
ressources pour l'obtention de résultats parfois évidents au point

de départ.

Elle sert surtout 3 &tablir la date probable od certains dévelop-
pements seront réalisés. Cette technique est donc biaisée 'en fa-
veur'" de ces &léments dont la probabilité de réalisation peut &tre
établie plus facilement. Dans le cas des scénarios, ce ne sont

pas toujours les €léments les plus structurants.

L'effet d'entrafnement ne peut pas €tre €liminé entiérement, car
le processus d'itération confronte les participants avec 1'opinion
de la majorité dé€s la deuxiéme €tape alors qu'il est demandé aux
répondants déviants de justifier davantage leurs réponses. Comme
nous 1l'avons dit dans la partie 3.4.2.4, la technique Delphi, en
recherchant un consensus (exprimé par la médiane) tend 3 mettre

de c6té maintes idé&es "déviantes" qui pourraient &tre intéressan-
tes et privilégie des réponses qui seraient influencées par les

tendances présentes, la mode du moment, etc.

La notion d'experts sur laquelle toute la techniﬁue Delphi s'ap-
puie est fortement discutable. Qu'est-ce qu'un expert ? Comment
les choisir ? Comment faire lorsqu'il n'existe encore aucun ex-
pert dans un domaine encore peu exploré ? De plus, la qualité
d'expert ne constitue pas nécessairement une garantie d'originali-

té, d'audace et d'ouverture d'esprit.
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5. La technique Delphi ne permet pas la communication de 'personne 2

personne', si stimulante pour 1'&laboration d'hypothéses.

6. Elle ne fournit aucune procédure afin d'agréger de fagon systéma-

tique les réponses obtenues.
7. Elle laisse peu de place 3 1'interdépendance des &vénements.

8. Cette technique n'est guére appropriée pour identifier les &léments

-

d caractére social ou politique. Sa validité a surtout &té éprou-

< . . . . . s 1
vée en ce qui a trait aux domaines technologiques et scientifiques”.

Parce que sa validité et sa fiabilité ont &té vérifiées de fagon em-
piriquez, la technique Delphi constitue probablement, malgré ses

1. Ce probléme est soulevé par Y. Dror, "Alternative Domestic Poli-
tical Futures : Research Needs and Research Design'', Futures, 2,

4 (1970), pp. 302-311; John Galtung, '"On the Futures of Human So-
ciety'", Futures, 2, 2 (1970), pp. 134-142. De Jouvenel, le pre-
mier, a suggéré d'appliquer les méthodes modernes de conjoncture .
au phénoméne politique : "Political Science and Prevision", Ameri-
can Political Science Review, 59, 1 (1965), pp. 29-38. Pour une
application récente en science politique, voir Herman Khan, '"The
Alternative World Futures Approach', in M. Kaplan (ed.), New Ap-
proaches to International Relations, New York, St Martin's Press,
1968, pp. 83-186. En frangais, voir la critique de Jean Meynaud,
"A propos des spéculations sur 1l'avenir'", Revue Francaise de Science
Politique, 13 (1963), pp. 666-680.

2. Un certain nombre d'expériences en laboratoire (J. Martino, op.cit.,
Pp. 32-41) ont permis de confirmer la supériorité de la technique
Delphi sur le groupe d'experts se réunissant autour de la méme
table. Ainsi on demanda 3 deux groupes d'étudiants de trouver les
réponses 3 un certain nombre de questions dont ils ignoraient la
réponse ('"Combien y avait-il de téléphones en Afrique en 1965?")

Un des deux groupes fonctionnait selon la technique Delphi, 1'autre
selon la formule du travail en comité. Comme 1'observateur possé-
dait la réponse 3 ces questions, il était en mesure d'évaluer la
performance de chaque groupe. Les résultats indiquérent que : (1)
la technique Delphi augmente de fagon considérable la pré&cision
des réponses; (2) lors de la premiére ronde, les réponses des ré-
pondants s'échelonnaient suivant une distribution normale; on peut
donc conclure que la technique Delphi permet de fait 1'expression
de toutes les opinions; (3) avec chaque ronde, les réponses des
participants convergent davantage vers la ''vraie' réponse; (4) 1'er-
reur dans les réponses d'un groupe diminue lorsque 1'auto-évalua-
tion de la compétence du groupe augmente; il semblerait que la mé-
thode Delphi constitue une technique efficace pour arriver a un
consensus valide.
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déficiences, un instrument trés efficace pour identifier la matiére

premiére du scénario, en particulier du scénario exploratoire.

4.4.1.3 L'analyse morphologique

Une technique utile pour 1'identification des €léments, particu-
ligrement dans le scénario d'anticipation, est 1'analyse morpholo-
gique, Cette technique exige de diviser un probléme en un certain
nombre de composantes et d'imaginer des solutions possibles pour
chacune d'entre elles et de regrouper ces solutions possibles par-
tielles en autant de solutions générales qu'il y a de combinaisons
possibles de solutions partielles. De cette fagon on est sfir de re-
censer toutes les possibilités et la décision finale d'en choisir une
est alors fondéesur une vision exhaustive des possibilitésl. Suppo-
sons, par exemple, un certain nombre de paramétres (E1 coe E6) pouvant
chacun prendre de 2 3 6 valeurs caractéristiques, il existe alors
2,880 possibilités de combinaisons uniques de ces &léments (tableau
5)}. Evidemment certaines de ces combinaisons n'auront aucun sens mais
d'autres pourront se révéler &tre des combinaisons 34 la fois inédites
et intéressantes. Des régles précises d'utilisation de cette techni-

que ont &té suggérées par F. Zwichky et R.U. Ayres :

1) Le scénariste doit déjd avoir une idée précise des paramétres qui
définissent ce probléme (cette liste doit &tre aussi exhaustive

que possible).

2) On doit pouvoir identifier pour chaque paramétre les-pOSSibilitéS

distinctes de solution, ce qui n'est pas toujours possible.

3) On doit pouvoir s'appuyer sur une autre technique pour comparer,

évoluer et finalement choisir parmi les combinaisons possibles.

1. Cette technique a &té discutée-en détails dans F. Zwicky, Morpholo-
gy_of Propulsive Power, California Institute of Téchnology, Pasa-
dena, Cal., 1962; voir aussi R.U. Ayres, Technological Forecasting
and Long-Range Planning, McGraw-Hill, New,York, 1969, pPp. 72-93;
enfin il faut noter la ressemBlance_entre.cgt;e technique et 1'ap-

Eroc?e de 'C. Alexander, dont nous avons parlé dans la section
.2.1.3, ‘ ’
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I1 est possible de formaliser cette technique d'analyse morphologique
pour en faire un instrument plus scientifique en donnant un contenu

opérationnel aux concepts suivants :

- configuration morphologique : 1'ensemble des points correspondant

3 une combinaison donnée de paramétres. L'ensemble des configu-
rations définit un espace comprenant €ventuellement autant de

dimensions qu'il existe de paramétres.

- distance morphologique : nombre de paramétres sur lesquels deux

configurations peuvent différer.

- voisinage morphologique : consiste en un sous-ensemble de configu-

rations pour lesquelles la distance morphologique est faible (par

exemple un seul paramétre différent).

- surface de ce voisinage morphologique : sous-espace formé par toutes

les configurations qui sont voisines morphologiquement.
\

L'analyse morphologique offre donc un moyen utile de découvrir, d'une
fagon systématique et compléte, les €léments possibles d'un scénario,
du moins en théorie; cependant, comme le laissent conclure les trois
régles de Zwichky, 1'analyse morphologique, en pratique, ne peut pas
toujours atteindre ses buts : il est trés difficile de dresser une
liste exhaustive des €léments d'un probléme complexe, il est souvent
impossible, pour chaque paramétre, de recenser toutes les possibilités
de solution, et il n'existe pas toujours une technique d'appoint sus-
ceptible d'aider le scénariste 3@ choisir une combinaison satisfaisante.
Néanmoins, malgré ses limites, 1l'analyse morphologique,.pour certains

types de problémes, peut &tre trés utile au scénaristel.

1. On trouvera des exemples d'application de cette technique 3 des
problémes de sciences humaines dans R. Rea, "A Comprehensive System
of Long Range Planning" in Long Range Forecasting and Planning,
U.S. Air Force, Office of Aerospace Research, 1966; T. Tayln,
et al., Preliminary Survey of Non-National Nuclear Threats, Stan-
ford Research Institute, Palo Alto, 1967.
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Tableau 5

EXEMPLE D'ANALYSE MORPHOLOGIQUE

Sous-systéme social

Environnement international

Démographie

Type de distribution des
richesses

Ressources naturelles

Décentralisation politique

Solution partielle : 1

Solution générale alternative : 1 - 2 - 2 - 1 - 5 - 4
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4.4.2 La structuration des &léments

Une fois cette matiére premiére définie, il faut 1l'organiser de fagon
cohérente et systématique, tous les €léments n'ayant pas la méme impor-
tance et tous n'étant pas également indépendants'les uns des autres.
Certes 1'objectif opérationnel du scénario et le sujet traité peuvent
contribuer 3 une premiére structuration des &léments. D'autres tech-
niques permettent cependant d'y arriver de fagon plus satisfaisante.
L'analyse qualitative, 1'analyse de pertinence, l'extrapolation et

les matrices d'effets croisés constituent de telles techniques.
4.4.2.1 Les matrices d'effets croisés

Une matrice d'effets croisés permet de mieux préciser les interdépen-
. - - -~ 3 1 -
dances dynamiques entre tous les €léments du scénario”. Résumons

briévement cette technique. -

Aprés avoir identifié les €léments qui §erviront a la construction du
scénario, il s'agit pour les scénaristes de construire, 3 partir d'une
enquéte de type Delphi ou d'une autre fagon deux grilles de probabi-
lités : 1'une indiquant la probabilité de réalisation de chacun des
€léments et des tendances identifiées, 1'autre fournissant un indica-
teur (d'ordre quantitatif si possible) de l'intensité et de la direc-
tion de 1'impact de chaque tendance et &vénement sur chacune des au-
tres tendances et é&vénements. Grice 3 -un grand nombre d'itérations

S~

on peut arriver 2 évaluer la probabilité d'occurrence de chaque

1. La technique des interdépendances en est encore au stade expéri-
mental. N&anmoins, on pourra en trouver des applications dans
les recherches suivantes : R. Rochberg, T. Gordon et O. Helmer,
Use of Cross Impact Matrices for Forecasting and Planning, Insti-
tute for the Future, Middleton, 1970; S. Enzer, W. Boucher and F.
Lazar, Futures Research as an Aid to Government Planning in Canada,
Institute for the Future, Middleton, 1971; T. Gordon, "Cross Im-
pact Matrices : Illustration of their Use for Policy Analysis",
Futures, 1, 3 (1968), pp. 527-531; T. F. Gordon and H. Aaywood,
"Initial Experiments with Cross-Matrix Method of Forecasting",
Futures, 1, 2 (1968), pp. 100-117.
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e i m g e

é1lément, qui tienne compte de ses interrelations avec les autres &évé-

nements.

Si on modifie 3 tour de rdle chacune des probabilité&s initiales, il

est possible de déterminer quels événements ont le plus d'impact sur

la réalisation des autres &vénements. L'ordre et 1'importance rela-
tive de chacun des &événements ayant ainsi ét& établis, on peut déter-
miner non seulement la direction de 1'impact, mais son caractére d'in-
variants ou de tendances lourdes. A partir de ces changements dans

les probabilités initiales, il est possible d'é&valuer, par exemple,
1'efficacité relative des différentes interventions possibles des gou-
vernements; ou encore, on peut déterminer quelle combinaison d'&véne-
ments est la plus propice 4 la réalisation ou 2 la non-réalisation d'un

événement particulier.

On constate donc facilement les avantages qu'offre ce type de matrice
dans la construction d'un scénario, car celle-ci implique un arrange-
ment particulier des €léments retenus, ce qui pose des problémes diffi-

ciles de combinaison et de permutation.
4.4.2.2 Les arbres de pertinence

Les arbres de pertinence sont surtout utilisés dans le cas de problémes
impliquant des niveaux distincts de complexité. Ces arbres sont cons-
truits en identifiant, de niveau en‘niveau, les composantes de plus en
plus détaillées de chaque &lément. Comme dans le cas de 1'analyse mor-
phologique, il s'agit de faire &merger des structures 3 partir de la
réalité,et non pas d'imposer ces structures 3 des réalités en fonction
de décisions arbitraires du chercheur. Dans le cas de 1'analyse mor-
phologique cependant, il s'agissait de faire émerger 1le plus grand nom-
bre possible de structures voisines (paralléles), tandis que dans celui
des arbres de pertinence, il s'agit plutdt d'une seule structure hiérar-

chique1 (voir le diagramme 12).

1. La possibilité:d'utiliser des arbres de pertinence a été envisa-
gée par la DATAR dans le cas de la construction d'un scénario sur
la‘technologie (Technologie et aménagement du territoire, p. 21)
mais, epparemment, elle n'a pas été retenue par les scénaristes.
On n'en fournit pas la raison.
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4.4.2.3 L'extrapolation a court terme

Une techﬁique utile pour limiter les possibilitéé d'interactions réside
dans 1'utilisation des extrapolations 3 court terme, qui permettent

de déterminer rapidement si deux tendances en apparence fort différen-
tes (1'apparition d'un sentiment régional, intensification du nationa-
lisme) n'aboutissent pas en fait aux mémes résultats (dans ce cas-ci,
ce pourrait &tre le renforcement du rdle de 1'Etat). Utilisée par 1la
DATAR lors de son premier traitement en scénario, cette technique a
permis de faire un choix parmi les nombreuses tendances qu'une premiére

analyse de la base avait permis de déceler.

Mais cette extrapolation de tendances ne saurait &tre rentable a moins
que le scénariste respecte un certain nombre de conditions. Premiére-
ment il doit exister une base statistique historique suffisamment lon-
gue .pour permettre de telles extrapolations. Deuxiémement le scénaris-
te doit s'assurer que cette série est consistante dans le temps, c'est-
d-dire qu'elle ait sensiblement la méme validité et fiabilité pour
toutes les années. Troisiémement il doit tenter de désaggréger le
plus possible les variables ainsi extrapolées quitte, &videmment, a
faire ressortir par la suite les corrélations entre les différentes
courbes extrapolées. Finalement, le scénariste, contrairement 3 célui
qui s'intéresse 4 la prévision technologique, doit &tre particuliére-
ment attentif 3 1'enveloppe, aux contraintes, aux limites et & la forme

de 1'extrapolation.
4.4.2.4 Les techniques qualitatives des structurations
I1 existe un grand nombre d'autres techniques, surtout de nature quan-

titative, nous permettant de structurer et d'agréger les €léments des

- . * - . . ! . 1
scénarios. Nous en avons mentionné ici un certain nombre . Nous

1. I1 faudrait ajouter l'analyse factorielle, la technique des réseaux,
des graphes, etc. A cet effet on pourra consulter M. T. Hannan,
Aggregation and Disagegregation in Sociology, D.C. Health, London,
1971.




Diagramme 12

UN EXEMPLE D'ARBRE DE PERTINENCE
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terminerons cette section en disant quelques mots sur des techniques
plus intuitives, utilisées souvent inconsciemmentl. Ainsi, le scénaris-
te, pour structurer les €léments, doit découvrir 3 partir de ceux-ci

des variables générales lui permettant d'é€laborer un (ou plusieurs) mo-
déle(s). Une fagon d'y arriver est de tenter de découvrir les dimen-
sions implicites dans une typologie (ce que A. Barton appelle la tech-
nique de substructurationz). Ou encore le scénariste peut combiner des
variables dans des tableaux de contingence afin d'obtenir une variable
plus générale. Ainsi le tableau suivant, mettant en relation deux va-

riables utilis@es pour décrire des systémes politiques, peut suggérer

Niveau d'industrialisation

S
Vd
niveau €levé faible
d'activité _
internationale glevé
faible

au scénariste d'utiliser la variable "rank discrepancy"3 plutdt que les
deux variables industrialisation et actiwité internationale pour décri-
re ces pays qui ont un haut potentiel &conomique mais qui ne jouent

- qu'un faible r6le sur la scéne internationale. Une autre technique,
utilisée dans les expériences de "brainstorming'", consiste d choisir
sept ou huit é1&ments trés différents, et 3 tenter, grdce 3 cette di-
versité d'en découvrir des dimensions plus englobantes. Ces variables
générales devraient &tre de type cohtinu plutdt que de type nominale ou

ordinale, afin de faciliter le traitement statistique s'il y a lieu.

1. Sur ces techniques on pourra consulter I. Page, Techniques and
Problems of Theory Construction in Sociology, John Wiley, New
York, 1972, pp. 9-52.

2. A. Barton, '"On the Concept of Property-Space in Social Research"

-in P. Lazarsfeld and A. Rosenberg (eds), The Language of Social
Research, Free Press, Glencoe, III., 1955.
3. Nous avons été incapables de traduire correctement cette expression.
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" 4.4.3 Le traitement en systéme

Une fois lés é1éments identifiés et leur structuration &laborée, il
faut "mecttre en systéme" les événements et tendances rep&rées dans un .
premier temps. Cette mise-en-systéme se fait ordinairement en deux
étapes distinctes : la construction de modéles d'appoint et ensuite

1'analyse systématique comme telle.

4.4.3.1 La construction de modéles d'appoint1

Parce que nous construisons des moddles avant tout pour leur utilité
et non pour la perfection de leur ressemblance avec ce qui est modelé,
il demeure qu'il n'existe pas un mod&le vrai d'un systéme complexe,

Le scénariste sera donc inévitablement confronté 3 une multiplicité

de possibilités de modélisation. Sa décision devra &tre fondée sur
les objectifs mémes du processus de scénarisation mais aussi sur les
hypothéses de base sous-jacentes 4 celle-ci et qui définissent en quel-
que sorte pour le scénariste une "pré-théorie'". D&s le début ce der-
nier doit décider quel type de modéle il désire construire. Dans la
section 4.1.1 nous avons discuté d'une typologie de mod&les, basée sur
la tdche qu'on veut leur faire remplir, et qui distinguait entre modé-
les descriptifs, prédictifs et normatifs. La notion de mod&les d'ap-
point servant dans la construction d'un scénario requiert une seconde *
classification, ax@e cette fois sur le mode de représentation du sys-
téme simul€; nous emprunterons donc une typologie suggérée, entre au-

tres, par D. Willerz.

Celui-ci identifie tout d'abord le modéle analogique, par lequel un
ensemble de propriétés, structures et processus d'un systéme A sont

utilisés pour représenter un ensemble de propriétés, structures et

1. Comme nous avons déja amplement discuté de mod&les dans des sec-
tions précédentes, nous nous y attarderons que trds briSvement.

2. Cette typologie est empruntée 3 D. Willer, Scientific Sociology :
Theo;g and Method, Prentice-Hall, Englewood-Cliff, N. J., 1967,
ppP. -66. )

T —
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processus d'un systéme B. Ce type de modé&les, bien qu'il soit souvent
utile, offre le désavantage de laisser peu de liberté de manoeuvre

au scénariste. Cette absence de flexibilité peut ainsi 1'entrafner
dans un certain nombre de pi&ges dont nous avons déj3 amplement dis-

cuté a propos des scénarios de H. Kahn.

Les mod&les iconiques se veulent avant tout comme autant de photogra-
phies des propriétés des phénoménes empiriques; la forme la plus con-
nue est celle des types-idéaux tels que définis par Weber et Durkheiml.
Largement utilisé par la DATAR ce type de modéles comporte certains

-~

dangers; en particulier, puisque le type idéal est construit 3 partir
d'une distorsion, voulue et souvent méme accentuée, de la perception
du phénoméne, son degré de correspondance avec la réalité risque
d'étre trés faible. Dans un tel cas, le type idéal est susceptible

de lancer le scénariste sur de fausses pistes. La méthode typolo-

53353, soit la combinaison de deux ou plusieurs types-idéaux construits
d partir d'un critére commun, est moins dangereuse puisque dans ce

cas les distorsions peuvent se compenserz. De toutes fagons,
1'objectif premier d'une typologie n est pas de représenter une

réalité mais d'en faire ressortir, grice 3 la comparaison, les méca-
nismes fondamentaux. L'obstacle majeur 3 1'utilisation de cette méthode
pour les scénarios reste encore leur manque de flexibilité surtout
dans le cas de projections dans le temps. Une fois que sont fixés

les grands traits qui caractérisent un type, il est impossible de
modifier ces derniers sans faire perdre tout son sens 3 la typologie.
Ce probléme risque d'€tre particuliérement aigu pour les types situés
au milieu du continuum typologique, car ils sont généralement moins

bien définis que ceux qui sont aux extrémes.

1. E. Durkheim, Les régles de la méthode sociologique, Presses Uni-
versitaires de France, Paris, 1950 (la premiére &dition a paru
en 1895); M. Weber, The Methodology of the Social Science, Free
Press, Glencoe, 1949,

2. Sur Bs typologies on pourra consulter C. G. Hempel, "Typological
Methods in the Social Sciences" in M. Natanson (ed.), Philosophy
of the Social Sciences, Random House, New York, 1963, pp. 212-
230.
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Le troisidme type de modéle, le modele symbolique, n'a guére encore

été utilisé par les scénaristes puisqu'ils supposent un haut degré

de formalisme. Dans le cas des mod&les analogiques, les structures,
mécanismes et processus €taient simpleﬁent transférés d'un systéme

3 un autre; dans le cas des modéles iconiques, ils &taient "abstraits'
de la réalité observée; dans le cas du mod&le symbolique, ils doivent
étre développés 4 1'intérieur méme du modéle, c'est-3-dire dans les
concepts qu'il utilise et dans les relations entre ces concepts : cette
plus grande difficulté explique la faible utilisation de tels modéles

dans les scénarios.

I1 n'existe pas de régles précises 3 suivre pour construire des mod&-
les d'appoint 4 la scénarisation. Tout au plus, certains auteurs
ont-ils identifié les qualités qu'un "bon" modéle devrait posséder,

compte tenu évidemment des objectifs de la modélisationle

1) Transparence : un modé€le ne devrait pas €tre plus complexe, plus

opaque que le phénoméne ou le systéme auquel il se rapporte; comme le
souligne W. R. Ashby, un modéle n'est autre chose qu'un outil pour

mperdre systématiquement de 1'information”2.

2) Solidité : les prémisses et les axiomes sur lesquels le mod&le

est construit ne doivent pas €tre sensibles au point ol toute 1églre
modification dans ses paramétres entrafne automatiquement 1'écroule-
ment du modéle. Cette qualité est particuliérement indispensable

dans le cas des scénarios, étant donné le caractdre rétroactif et
itératif de cette méthode, du moins telle que nous la concevons et que

nous l'avons présentée.

1. Voir W. T. Morris, "On the Art of Modeling", in R. M. Stogdill (ed.),

The Process of Model Building in the Behavioral Sciences, Ohio State
University Press, 1970, pp. 76-94; H. A. Simon, 'Some Stratégic
Considerations in the Construction of Social Science Models'", in
P. Lazarsfeld (ed.), Mathematical Thinking in the Social Sciences,
_Free Press, Glencoe, I11., 1954,

2, W. R. Ashby, "Analysis of the System to be Modeled". in R. M.
Stogdill (ed.), op. cit., p. 100. ’

—
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3) Réactivité : dans le cas de scénarios, il est plus important d'u-
tiliser des mod€les qui représentent ou simulent les réactions entre
les €1éments du systéme plutSt que des modéles qui, 3 la maniére de
photographies, décrivent la position relative de chaque €lément par

rapport aux autres.

4) Malléabilité : certains modéles sont si lourds et si structurés

qu'il devient impossible de modifier un €lément du modéle sans en
changer aussi tous les autres. Dans le cas du scénario ol le cher-
cheur est appelé @ constamment redéfinir ce modéle d'appoint, un tel
degré d'interactivité peut constituer un handicap sérieux 3 mesure

qu'on s'€loigne dans 1'horizon temporel.

5) Fertilité : certains modéles, généralement ceux qui atteignent
3 un trés haut niveau de complexité, ne sont guére utiles pour faci-
liter le travail de 1'imagination si importante dans 1'€laboration

de scénarios.

4.4.3.2 L'analyse systémique

I1 ne saurait &tre question de résumer ici, méme de fagon succincte,
les principales facettes de l'analyse des systémes. Tout au plus,
allons-nous identifier les questions qui nous paraissent importantes
pour une utilisation intelligente de ce genre d'analyse dans le cadre

de la méthode des scénariosl.

1. Nous avons utilisé les ouvrages suivants : R. Boguslaw, The New
Utopians : A Study of System Design and Social Change, Prentice-
Hall, Englewood-Cliffs, N. J., 1965; W. Budkley, Sociology and
Modern Systems Theory, Prentice-Hall, Englewood-Cliffs, N. J.,
1967, pp. 42-62; R. L. Ackoff and F. E. Emery, On Purposeful
Systems, Aldine, Chicago, 1972; Y. Barel, La reproduction sociale,
Anthropos, Paris, 1973, pp. 151-314.




192

- Morphologie du systéme

Le premier point a déterﬁiner pour le scénariste est le degré de com-
plexité du syst@me qu'il cherchera a construire. Dans le cas d'un
scénario portant sur une société globale, il faut nécessairement compter
sur un systéme multi-fonctionnel et multi-structurel, que R. L. Ackoff
et F. E. Emefy appellent "syst@me téléologique’ ("purposeful system"),

et qui constitue le type le plus complexe.

Une caractéristique morphologique qui doit &tre déterminée dés le

début concerne le caractére ouvert ou fermé du systéme. Les systémes
clos sont plus facilement analysables mais d'autre part ils ont ten-
dance 3 se détériorer 3 cause de la croissance de leur entropie.

C'est apparemment pour faciliter leur tdche d'analyse que les scéna-
ristes de la DATAR ont choisi de considérer la France comme un systéme
clos, c'est-a-dire "od les relations avec 1'extérieur (sont) minimisés"l.

Une telle fermeture entrafne toutefois des cons@quences importantes :

1. A cause de cette absence d'échanges avec 1'environnement interna-
tional, le scénario comporte souvent une vision mécanique des relations

entre les é€léments du systéme.

2. Dans le cas de plusieurs sous-syst&mes, en particulier du sous-
systéme €conomique, il est impossible de saisir les mécanismes de
fonctionnement de ce secteur en faisant abstraction de son contexte

international.

3. Cette vision close d'un syst8me comme la France a aussi amené les
scénaristes 3 surestimer les capacités autonomes d'adaptation de cette
société. Les auteurs en viennent ainsi A privilégier des acteurs et
des régulateurs dont la véritable importance pour la reproduction du

systéme est peut-&tre secondaire.

1. Une image de la France en 1'an 2000 : documents; méthodes de
travail, p. 315.
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Ayant défini la nature ouverte ou fermée du systé€me, le scénariste

doit ensuite identifier les principaux sous-systémes du systéme global.

Pour cela, il lui faut déterminer les hiérarchies et les niveaux qui
définissent le systéme global, et pour ce faire, une analyse histo-
rique de 1'évolution du systéme global est nécessaire. Comme 1'expé-
rience de la DATAR le démontre, tant pour la France que pour Paris,
la décomposition d'un systéme en sous-systémes est trés variable,

et dépend des objectifs du scénariste.

Une fois ces sous-systémes identifiés, il s'agit de reprendre, 3 leur
- niveau, 1'analyse morphologique menée pour le systéme global : type
de sous-systéme (3 objectif général ou spécifique), ouverture, fron-

tiéres, niveaux ...

L'identification des &tats du systéme (et des sous-systémes) constitue
(aprés 1la définition générale du systéme et 1'identification des sous-
systémes) la troisiéme tfiche de cette morphologie. L'&tat d'un systéme
est défini par 1'ensemble des propriétés pertinentes du systéme 3 un
moment précis. Pour définir cet état OJ se sert ordinairement des

propriétés caractéristiques du sous-systéme dominant.

L'identification de la grille d'interaction entre les sous-Systémes

et les éléments conclut cette analyse morphologique du systéme. I1
s'agit de déterminer non seulement la direction, la fréquence, la
rapidité et la complexité de ces interactions mais aussi leurs consé-
quences poﬁr l'enseﬁble du systeéme. Selon les interactions entre ses
éléments,un systéme peut &tre : 1) décentralisé - centralis&, 2) inté-
gré - différencié, 3) interactif - statique, 4) interdépendant - indé-

pendant (au niveau des sous-systémes).

A notre connaissance il y a fort peu de scénarios qui ont encore fait
usage d'une telle grille pour analyser la position et les relations

des €léments d 1'intérieur d'un systéme.
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- Dynamique du systéme

Paradoxalement, les scénarios &tudids dans le présent rapport n'utili-
sent l'analysé systématique que dans sa'dimension morphologique. La
structuration et la logique du systéme en tant que systéme, pourtant un-
des secteurs les plus développés de 1'analyse systémique, sont ordinai-
rement laissées pour compte au profit de 1'analyse historique. Certes,
la prise en compte du temps rend plus difficile 1'utilisation de 1'ana-
lyse systémique pour d'autres tiches que la description générale du sys-
téme et de ses structures. Mais nous ne croyons pas qu'il s'agisse 13
d'un objectif irréaliste. Au contraire, les scénaristes auraient inté-
rét 3 bénéficier des contributions de la dynamique des systémes afin de
rendre plus cohérent le contenu de leur scénario. Comme nous comptons
reprendre dans la section suivante cette discussion sur la cohérence,
nous nous limiterons peur 1'instant 4 une bréve description de certains
concepts clefs de 1a'dYnamique des systémes. Afin de simpiifier notre

présentation, nous l'avons résumée dans le schéma du diagramme 13.

Parmi les facteurs (forces) qui peuvent pousser le systéme dans le

sens du changement, il faut distinguer entre la tension, le stress

et la surcharge. Les tensions sont généralement le résultat de ten-
dances qui agissent dans des directions et avec des intensités diver-
gentes. Par opposition aux tensions, le stress et les surcharges
caractérisent des moments temporaires résultant non pas de divergences
dans les tendances mais de la nécessité pour des éléments de fournir
une activité excessive d certaines &poques. Les facteurs de change-
ment peuvent survenir soit (1) 4 1'intérieur d'un sous-systéme,

(2) dans les interactions entre deux sous-systdmes ou (3) dans les re-
1ations entre le systéme et son environnement. C'est dans le processus
d'échanges entre 1l'environnement et le systéme que ces facteurs se
situent le plus souvent. Selon 1'action des forces de régulation,

les facteurs de changement peuvent entrafner une &volution positive
(adaptation, croissance) ou négative (déséquilibre, déclin, désintégra-

- -~ - -
tion) du systeéme; celui-ci, cependant, cherche non seulement 3 survivre,
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DYNAMIQUE SYSTEMIQUE : PRINCIPAUX CONCEPTS

FACTEURS DE CHANGEMENT

1) Tensions
2) Stress
3) Surcharge

FACTEURS DE REGULATION

ORIGINES DU CHANGEMENT .

1) A 1'intérieur du systéme
- Dans un sous-systéme X
- Dans les relations entre sous-systémes
2) Dans 1'environnement
3) Dans le processus d'échange environnement-
systéme

1) Rétroaction
2) Régulateurs
3) Contrbles

- DYNAMIQUES DE CHANGEMENT
1) Adaption

2) Croissance

3) Déséquilibre
4) Déclin
5) Désintégration

RESULTATS

1) Equilibre
2) Reproduction
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mais aussi 3 se reproduire et 3 atteindre de nouveaux &tats d'équi-

libre (stable ou instable).

4.4.4 Conclusion

On ne saurait trop insister sur 1'importance de la définition des élé-
ments du scénario, premiére &tape dans la construction de celui-ci,

et sur 1'utilité de mettre 3 profit le plus grand nombre possible '
de techniques permettant d'identifier et de combiner tous les &léments
nécessaires au scénario. Il ne s'agit pas ici d'entreprendre une
simple collecte d'informations permettant de constituer des séries qui
seront ensuite extrapolées, mais, au contraire, de se donner les
matériaux pour construire le scénario. L'image terminale obtenue par
ce dernier ne peut que dépendre des inputs qui auront &té utilisés;

nous résumons la discussion de la section 4.4 au moyen du diagramme 14.

4.5 LE PROBLEME DE LA COHERENCE

S'il n'atteint pas & un haut niveau de cohérence, le scénario demeure
un exercice vide de sens. C'est cette cohérence des €léments du scéna-
rio et de leur déroulement dans le temps qui constitue 1'échine méme
du scénario. Elle est assurée avant tout par 1'utilisation d'un rai-
sonnement de type synchronique qui "s'applique dans un cadre temporel
et s'apparente @ la construction d'un puzzle... (qui) intervient pour
charpenter une image dont on connaft quelques €l8ments... (et qui)
permet de remédier, grice 3 1'imagination et aux contraintes de cohé-
rence, aux pertes d'information entrafnées par 1'€coulement du temps
et 1'éloignement de 1'avenir"', Ces "contraintes de cohérence, qui
nous permettent de répondre aux problémes de la compatibilité et de

la complémentarité des €léments du scénario i un moment donné, quelles

sont-elles ? Nous en avons identifié neuf, qui peuvent &tre considérées

1. Scénarios d'aménagement du territoire, p. 11. Malheureusement, la

DATAR ne définit pas ce concept de contrainte de cohérence.
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LA DEFINITION DES ELEMENTS DU SCENARIO

IDENTIFICATION DES ELEMENTS

1) Analogie ————> Emprunts d'éléments

2) Technique Delphi ——> C(Création d'&léments

3) Analyse morphologique —» Création de suites d'él€ments

STRUCTURATION DES ELEMENTS

1) Matrices d'effets croisés —— S8tructures d'interdépendances
2) Arbre de pertinence —— Structures hiérarchiques

3) Extrapolations 3 court terme ———= Structures importantes

4) Techniques qualitatives ——» Structures générales

TRAITEMENT EN SYSTEME D'APPOINT

analogique
E; type idéal
a) type iconique
) trp , 1 <=::::typologie

symbolique
1) Construction de modé&les
d'appoin: transparence
solidité
b) qualités <réactivité
malliabilité
fertilité

degré de complexité
ouvert-clos
a) morphologie sous-systémes
états
grilles d'interaction

2) Analyse systémique

facteurs de changement

origine
b) dynamique facteurs de régulétion
dynamiques de changement

résultats




198

comme autant de critéres pour juger de la coh&rence synchronique d'un

scénario.

4.5.1 Une validité& dynamique

Par validité, il faut entendre le degré de correspondance logique
(validité interne) et empirique (validité externe) entre le contenu -
théorique des concepts utilisés dans le scénario et les indicateurs -
utilisés pour les définir et les mesurer d'une fagon empirique et opé-
rationnellel. Trois types d'erreurs de validité peuvent se présenter :
(1) 1a définition théorique peut recouvrir plus que la définition
opérationnelle et empirique; (2) la définition opérationnelle et
empirique peut englober la définition théorique mais aussi 'quelque
chose" de supplémentaire; (3) la définition th&orique et les indica-
teurs peuvent ne se recouper que partiellement. Graphiquement ces trois

problémes de validité peuvent &tre représentés de la fagon suivante :

Diagramme 15
TROIS TYPES D'ERREURS DE VALIDITE

e N
/ N\ N
/ \ \
i \ 1
| ‘ ]
\\ I, /
/ /
%
\\ ~——— __//
———————— Indicateur opérationnel et empirique

Définition théorique

1. Pour une discussion du probléme de la validité, voir H. L. Zetterberg,
On Theory and Verification in Sociology, Bedminster Press, New York,
1965, pp. 114-123; A. Kaplan, op. cit., pp. 198-206; D. C. Campbell,
"Reforms as Experiments", American Psychologist, 24 (1969) pp. 410-
418. :

AR YA, R
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Dans le cas d'un scénario, ces problémes sont particuliérement com-
plexes et déterminants pour la cohérence du scénario. Certains scé-

narios, comme celui de la France de 100 millions d'habitants (scéna-

rio contrasté de la DATAR), sont fondés tout entier sur 1l'existence
d'une correspondance quasi parfaite entre certains indicateurs empi-
riques (taux de fécondité, de mortalité, de naissance, d'immigration)
et des définitions théoriques (croissance démographique). Dans le cas
de ce scénario, il n'y a aucune raison de supposer que de tels indi-
cateurs ne seront plus valides dans vingt ou trente ans car les con-
"cepts démographiques ne risquent guére de changer beaucoup d'ici 13.
On peut donc sans danger utiliser ces indicateurs comme autant de

mesures valides tout au long de la démarche du scénario.

Dans le cas de concepts théoriques comme urbanisation, niveau d'édu-
cation, croissance €conomique, industrialisation, il est plus difficile
de trouver des indicateurs dont la validité soit aussi durable. Par
exemple, dans le cas du scénario de la DATAR ("Une agriculture sans
terre"), la signification du terme de 'populations. agricoles" est
faible, car elle est inévitablement appeiée d se modifier i mesure qu'un
éloignement dans le temps nous rapproche d'une agriculture sans terre.
S'il veut maintenir la cohérence de sa démarche, le scénariste doit
donc s'assurer que son scénario respecte le principe de validité non
pas statiquement mais dynamiquement, c'est-3-dire aux différentes pé-
riodes de temps qui y sont simulées. Cela suppose une réflexion con-
tinuelle sur le processus de conceptualisation et d'opérationnalisa--

tion tels qu'utilisés tout au cours du scénario.

4.5.2 La plausibilité

- L'existence paralléle d'éléments différents pcut, & une certainc étape
du scénario, ne pas €tre contradictoire mais le devenir lorsque 1'on

passe d une période ultérieure., Le scénariste doit donc s'assurer que
les relations qui relient tous les €léments du scénario demeurent com-

patibles ensemble. Pour y arriver, il pourra ainsi faire usage d'une
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technique développée par le Stanford Research Institute, soit la
matrice de compatibilité. Celle-ci se présente sous la forme sui-

vante :

Matrice de compatibilit@

E1 E2 ES""""""'En
Elément E1 ; compatible compatible incompatible
E2 incompatible opposé
§3 contradictoire
E_

Une telle matrice peut faire ressortir non seulement la compatibilité
des €l1€éments mais aussi le type d'existence des uns par rapport aux
autres. C'est ainsi que 1'on pourra avoir des &l&ments mutuellement

exclusifs, contradictoires, opposés, contraires.

Grice 3 d'autres matrices du mé€me type on pourra déterminer s'il
existe une relation de cause-d-effet entre deux €léments, si 1'exis-
tence d'un &1&ment accroft ou décroit la probabilité d'occurrence
d'un autre €l€ment, si cet impact est direct ou indirect, s'il est

- . . . 1
déterminant ou non déterminant .

4.5.3 La nature des relations entre les €léments

Mais, avant tout, c'est des relations existant entre les éléments d'un
systéme et de 1'€volution de ces relations que d&pend la cohérence d'un
scénario. Ces relations peuvent &tre de trois types : causales, asso-

ciatives et tél€ologiques; il importe au scénariste de ne pas confondre

1. Tout comme les matrices d'interdépendances, ces matrices de plausi-

bilit& peuvent &tre préparées i 1'aide de techniques Delphi ou de
sessions de "brainstorming". '
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les trois et, surtout, de ne les transformer les unes dans les autres,
au cours du cheminement temporel. La cohérence du scénario en dépend.
Graphiquement ces trois types de relations peuvent €tre présentés.de la

facon suivante =

A - —>B A/—_—_—_\B A e B
CAUSALE ASSOCIATIVE TELEOLOGIQUE

4.5.3.1 Les relations associatives et téléologiques

- Les relations associatives

Comme son nom 1'indique, une relation de type associatif n'implique
aucune causalité, tout au plus indique-t-elle que 1'occurrence d'un
€1ément ou d'un changement du systéme es% ordinairement accompagnée
de 1'occurrence d'un autre €lément ou changement dans le systéme. Ces
relations associatives peuvent revétir plusieurs formes et il n'est
pas toujours facile, surtout dans le cas du scénario, de les distin-

guer des relations de type causal. Certaines erreurs sont 3 éviter :

1) Deux variables peuvent &tre en apparence associ€es 1l'une 3 1'autre
parce qu'elles sont en fait deux indicateurs du méme concept. Dans
les scénarios ol le contenu (et la validité) des variables est souvent
appelé 3 se modifier et ol de nouvelles variables sont souvent créées
pour répondre 3 de nouveaux concepts, cette confusion est particulieé-
rement dangereuse puisque le scénario est souvent tenté d'appeler

par deux noms différents des é1éments qui ne sont en fait qu'une seule
et méme variable. Graphiquement, nous pouvons représenter cette con-

fusion de 1la fagon suivante (dans un systéme 3 trois €l€ments):
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A
i N\

B C

~_ —

Dans ce cas-ci, l'association qui existe entre B et C n'est que le ré-

sultat d'une identité conceptuelle entre A et B d'une part et entre

A et C de 1'autre.

2) Dans certains cas, le scénariste peut &tre amené & confondre deux
effets d'une méme cause avec une causalité directe. Graphiquement

la situation se présente de la fagon suivante1 :

N

C'est le cas classique de la relation dite "parasite"z. Pour déceler
ce genre de confusion, il n'est d'autre procédure que la technique
du contrfle telle que développée par‘les sociologues et qui permet,
par 1'inclusion d'une autre variable dans le systdme causal de,déter-
miner si oui ou non nous sommes en présence d'une relation causale

véritables.

1. Le lecteur aura deviné qu'une fléche droite indique une relation
causale tandis qu'une ligne courbe n'indique qu'une association !

2. I1 s'agit 13 d'une traduction de 1'expression anglaise plus imagée
"spurrious correlation't,

3. On pourra consulter a cet effet R. Boudon et P. Lazarsfeld, L'ana-
lyse empirique de la causalité, Mouton, Paris, 1966; T. Hirschi

and H. C. Selvin, Principles of Survey Analysis, Free Press,
New York, 1973.
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3) L'interdépendance fonctionnelle entre deux variables constitue

un troisiéme type de relation associative. Par exemple, il n'existe
pas de relation véritablement causale entre 1'existence d'un systéme
primaire d'éducation et celui d'un systéme universitaire puisque, si
le deuxiéme existe, il faut que le premier existe aussi, bien que

1'on ne puisse dire que 1'université soit la cause de 1'existence de
1'école primaire. Les deux constituent des éléments interdépendants

~de la fonction d'éducation.

4) Le simple fait que deux éléments fassent partie du méme systéme
ou du méme sous-systéme ne doit pas non plus &tre considéré comme le
signe de 1'existence d'une relation causale entre les deux mémes

s'il existe un certain degré d'interaction entre les deux.

5) " Finalement le scénariste doit éviter de transformer en relations
causales des cofncidences 3 la. fois gratuites et paradoxales. Ainsi
1'existence d'une relation positive trés &troite entre le nombre de
pompiers présents sur la scéne d'un incepdie et 1'ampleur des dommages
qui résultent de cet incendie ne doit pas €tre considérée comme une

confirmation du fait que les pompiers ''causent" les dommages...

- Les relations té&léologiques

La relation de type té&l€ologique tente ordinairement d'expliquer
1'existence d'un phénoméne en termes de ses conséquences pour la conti-
nuité, la reproduction ou méme la survie du systéme (ou du sous-sys-
téme) dont il fait partie. Fréquemment utilisé dans les scénarios

ce type d'explication constitue en apparence une solution facile au
probléme de la coh@rence grice 3 un appel aux grandes finalités du

systéme,

Cependant, en réalité, la relation téléologique pose des problémes
extrémement difficiles dans le cas des systémes complexes. Elle se
situe fréquemment dans une hiérarchie dans laquelle les "fins'" appa-

raissent comme faisant partie d'un arrangement fort compliqué,
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certaines &étant des moyens par rapport aux autres. D'une fagon plus
précise, rappelons que nous avons vu, dans la section 4.2.3 que la
filiation valeurs < fins - objectifs - buts - résultats - conséquences
constitue un systéme hiérarchique, itératif et rétroactif d'une trés
grande complexité; de plus, nous avons constaté que dans cette filiation,
la triade valeurs - objectifs - conséquences - est souvent fortement
négligée au profit de celle qui réunit les connaissances techniques,

les buts et les résultats. Par conséquent, la relation téléologique
présente des obstacles méthodologiques et théoriques trés durs 3 sur-
monter, et d'autant plus dangereux qu'établir ce type de relation,

dans un scénario, prend parfois les apparences de la facilité.

4.5.3.2 Les relations strictement causales

Venant dans leur forme et dans leur nature, ces relations définissent
1'essentiel de la démarche diachronique d'un scénario. C'est de la
qualité de ses relations que dépend en grande partie la cohérence et
la valeur scientifique du scénario. Trois critéres peuvent &tre

s . 1
retenus pour définir une relation causale

1) A et B sont reliés statistiquement ou théoriquement;

2) A est antécédent i B;

3) 1la relation entre A et B ne disparaft pas lorsque sont intro-
duites dans le systéme causal d'autres variables dont 1'occur-

rence est antécédente 3 A et B.

Mais la cohérence d'un scénario ne nécessite pas seulement que son
auteur identifie les relations causales mais aussi qu'il en précise

les modalités.

1) L'é€lément considéré comme cause efficiente 1'est-il de facon
nécessaire, de fagon suffisante, ou de facon nécessaire et suffisante ?

I1 est évident que dans la mesure ol le scénariste peut &tablir des

1. H. Hyman, Survey Design and Analysis, Free Press, New York, 1955.
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relations de type nécessaire et suffisant, la cohérence du scénario

s'en trouvera renforcée. Mais 3 mesure qu'il s'é€loigne dans 1'hori-

zon temporel cette possibilité& tend 4 s'estomper rapidement.

2) L'effet causal de la variable A sur la variable B est-il senti
directement ou doit-il passer par d'autres €léments ? En d'autres

termes, existe-t-il une séquence directe ?

3) D'autres variables peuvent-elles &tre considérées comme des

conditions pour que joue la relation causale A~———> B ?
4) Quels sont les antécédents de ce systéme causal ?

5) Certaines variables peuvent-elles jouer le r6le de catalyseur
ou d'interférence dans la relation causale ?

6) Sous quelles conditions 1l'intensité, la direction ou méme
1'existence d'une relation causale est-elle modifiée (il s'agit ici

|
du processus d'élaboration d'une relation entre deux variables) ?

4,5.4 La récursivité

Un systéme d'é€léments est qualifié de récursif si, lorsque 1'€lément
E, détermine 1'€lément E,, ce dernier ne peut 3 son tour déterminer
1'é1ément E,, soit directement, soit par 1'intermédiaire des autres
€léments du systéme. Dans ce type de systéme (par opposition aux
systémes non récursifs) les variations dan§ un nombre limité de va-
riables importantes sont considérées comme les inputs qui 3 leur tour

produisent des variations chez les autres €léments du systéme. Ces

effets peuvent €tre directs ou indirects mais la direction de cet effet

est toujours centrifuge, c'est-a-dire en s'€loignant des €léments
’ g

d'input centraux.
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Dans un systéme récursif il est donc possible d'ordonner de fagon

hiérarchique les variables selon leur position dans la séquence cau-

sale de sorte qu'il est possible, dans la détermination d'une varia-

ble, de laisser de c6té des variables placées en aval . Le caractére

récursif d'un ensemble de variables permet d'utiliser des systémes

d'équations pour déterminer les structures de systémes causals com-

plexes.

Ainsi, 3 chaque temps T d'un scénario la cohérence du scénario est

augmentée si les relations causales qui identifient les relations des

€1éments entre eux répondent au postulat selon lequel un méme phéno-

méne ne peut, au méme instant, €tre 3 la fois cause et effet d'un

< 1
autre phénoméne .

De plus, 1l'exigence de récursivité permet au scénariste d'utiliser
P s

les modéles causals d structure simple, tels que développés par H.

Blalock, par exemple,pour 1l'analyse des relations entre les élé&ments

d'un systéme. Ces modé€les offrent un certain nombre d'avantages sur

les techniques intuitives d'inférence par induction ou déduction :

1) ils permettent de mesurer 1'impact causal d'un élément sur un

autre (et non pas le simple degré d'association comme dans le cas

des coefficients de corrélation); 2) ils permettent de ‘distinguer

entre 1'effet direct et 1'effet indirect d'une variable sur une

autre; on peut ainsi distinguer les diverses structures des chemine-

ments de causalité&; 3) chaque variable peut &tre considérée & tour

de r6le comme variable dépendantez.

H. M. Blalock, Causal Inferences in Non Experimental Reseawzch,
University of North Carolina Press, Chapel-Hill, N. C., 1964.

Des travaux récents permettent de penser qu'il sera bient6t pos-
sible de traiter de facon formelle des syst&mes non récursifs;

voir d cet effet les travaux de J. Coleman, Introduction to Mathe-
matical Sociology, Free Press, New York, 1964; The Mathematics of
Collective Action, Aldine, Chicago, 1973, pp. 131-161, E. Borgotta
et G. W. Bohrnstedt (eds), Sociological Methodology, 1970, Jossey-
Bass, San Francisco, 1970; H. M. Blalock (ed.), Causal Models in the
Social Science, Aldine, Chicago, 1971, pp. 153-173.
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Bien qu'aucun des scénarios étudiés dans ce rapport n'ait fait usage
de tels modéles récursifs, nous croyons qu'il s'agit d'une technique
qui pourrait grandement faciliter la coh&rence interne entre les di-

vers éléments d'un scénario.
4.5.5 Le probléme de la spécificité

Tout scénario devrait &tre capable de spécifier quelles variables doi-
vent &tre considérées comme des causes et quelles autres seront con-
sidérées comme effet. Dans une chafne causative impliquant plusieurs
éléments il faut &tre capable de mettre ces éléments en ordre, Sinon

la structure causale risque de n'avoir aucun sens. Plus cet ordre

sera précisé, plus grande sera la cohérence finale de 1'image obtenue.
De fagon générale, plus le scénariste s'é€loigne du moment présent moins
précis sera sa spécification de 1'ordre des variables. Il doit cepen-
dant &tre conscient que son image terminale risque alors d'€tre consi-
dérablement plus ambigu¥. Par exemple au temps t, on pourra avoir

1'ordre causal suivant entre les divers €l€ments d'un systéme

urbanisation ——) industrialisation —— communication ——) é&ducation

tandis qu'au temps t + 1, cet ordre causal pourrait devenir

2 communication
urbanisation -———) industrialisation
™ gducation

et de nouveau se transformer au temps t + 2

: industrialisation
Urbanisation é' éducation
p}

communication

I1 importe donc de préciser le plus possible 1'ordre des séquences

causales dés le début du scénario car il est vraisemblable que le’
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scénariste doive abandonner cette précision 4 mesure qu'on s'€loigne

dans le temps.
4.5.6 Le problime de 1'identification

I1 est rarement possible, dans la définition des &léments d'un systéme,
d'inclure tous les &léments qui définissent, 3 des titres divers, ce
systéme. Certains &léments sont arbitrairement rejetés afin de main-
tenir une certaine simplicité, d'autres sont jugés peu importants,
d'autres enfin ne sont méme pas connus du scénariste, ou s'ils le sont,
il ne peut les définir de fagon précise. Certes, la cohérence d'un
scénario dépend de 1'inclusion de tous les &léments importants et cer-
taines techniques dérivées de 1'analyse des systémes peuvent &tre uti-
lisées 3 cet effet (analyse de critdres, définition des sous-ensembles,
théorie des graphesl). Mais cette inclusion n'est jamais parfaite.

I1 faut alors poser 1'hypothése que les €léments non inclus dans le
systéme‘ne sont pas reliés entre eux de fagon causale ou méme simple-
ment associative. Mais comment s'assurer de cet isolement des élé&-

ments exclus lorsque ces €léments eux-mémes ne sont pas connus.

Dans le cas ol une base quantitative est disponible (ou peut &tre si-
mulée) le scénariste aura alors avantage i utiliser certaines techni-
ques d'approximation développées par Blalock afin d'identifier et méme

de mesurer 1'impact de ces &léments non-inclus?
4.5.7 Le probléme des effets d'interaction

Plus difficile 3 résoudre est le probléme des interactions. Si tous

les éléments d'un sous-systéme sont trés fortement reliés (de fagon

1. Voir R. Dubin, Theory Building, Free Press, New York, 1969, pp.
131-135; A.L. Stinchcombe, Constructing Social Theories, Harcourt,
Brace, New York, 1969, pp. 101-149,

2. On pourra consulter 3 cet effet H.M. Blalock, Theory Construction,
Englewood Cliff, N.J., Prentice-Hall, 1969; et '"Causal Models In-
volving Unmeasured Variables in Stimulus-Response Situation", in
H.M. Blalock (ed.), Causal Models in the Social Sciences, Aldine
Atherton, New York, 1971, pp. 335-347.
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statistique) les uns aux autres, le scénario qui découlera de 1'ana-
lyse synchronique sera sans aucun doute cohérent mais cette cohérence
risque de n'&tre qu'un &piphénoméne. Pour que la cohérence du scéna-
rio ne soit pas:artificielle il importe que les sources de variation
pour chacun des &1éments soit assez diverses de sorte que les correla-
tions entre eux ne soient pas élevées. ' C'est ce qu'on appelle ordinai-
rement le probléme de la "multi-collinéarité" ou des effets d'interac-
tion. Il est donc important pour le scénariste de choisir comme ma-
tiére premiére de son scénario des &léments qui soient suffisamment

distincts les uns 'dés autres.
4.5.8 Le probléme de la généralisation

Nous avons déjad parlé des difficult@s rencontrées par le scénariste
dans 1'€tablissement de relations causales. Nous voudrions maintenant
briévement &numérer un certain nombre de piSges '"concrets'" que le scé-
nariste devra éviter dans ses tentatives de généraliser et de forma-
liser des liens causals1 :

: \
1) 1'erreur €cologique : en général il est impossible d'interpréter

en termes individuels une proposition d'ordre collectif. Le scéna-
riste devra donc éviter de généraliser au niveau des sous-systémes ou
méme au niveau des €léments des propositions valables pour 1'ensemble

du systéme seulement;

2) 1'erreur universaliste : il s'agit de 1l'erreur contraire, qui con-

siste 4 généraliser 3 1'ensemble du systéme des propositions valables
pour un sous-systéme seulement. Ce pi&ge est particuliérement atti-
rant lorsque le scénariste 3 identifi& un sous-systéme comme dominant.
La tentation est alors forte de gé€néraliser 1'évolution et les ten-

dances de ce'sous-systéme-au niveau de la société.globale;

-

1. Ces piéges sont plus amplement décrits dans H.R. Alker, Introduction

d 1a sociologie mathématique, Larousse, Paris, 1973, pp. 100-104,
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3) 1'erreur sélective : contrairement 2 1'économiste ou au chimiste,
le scénariste, dans les limites des contraintes que lui posent les ana-

lyses synchroniques et diéchroniques, est entidrement libre des faits.

Et comme 3 toute fin pratique il peut les sélectionner & sa guise et
rationaliser ce choix de fagon post facto, la tentation est grande

d'utiliser ce pouvoir pour "prSner' 2 tout prix une théorie;

4) 1'erreur contextuelle : certaines relations valables existant dans

un lieu ou i une &poque donnée ne se vérifient pas nécessairement en
d'autres circonstances. A mesure qu'on s'éloigne dans le temps et
1'espace il peut y avoir un renversement ou une disparition de rela-

tions._causales.
4,5.9 Simplicité et esthétisme

11 peut paraftre surprenant que nous fassions de la simplicité un des
critéres par lesquels juger de la cohérence d'un scénario. Aprés tout
1'avenir, comme le présent, risque d'@tre fort complexe. De fait c'est
pour une raison méthodologique trés simple que la simplicité mérite
d'étre recherchée. Comme l'a si bien annoncé K. Popper, "simple state-
ments, if knowledge is our object, are to be prized more highly than
less simple ones because they tell us.mbrejubecause-their empirical
content is greater, and because they are better testable"l.» Et si le

scénario est simple il risque aussi d!&tre beau... et pourqﬁoi pas!
4.5.10 Conclusion

Au terme de notre examen du probléme de la cohérence d'un scénario,

il convient de souligner que 1'ensemble des neuf crit&res que nous
avons présentés ne définissent &videmment pas un cadre théorique et
empirique suffisamment précis pour &valuer de fagon précise la cohé-
rence d'un scénario. D'ailleurs cette méthode est encore si jeune que

nous ne nous disposons pas d'un répertoire de cas suffisamment variés

1. K. Popper, op. cit., p. 142,
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-

pour nous permettre de définir un tel cadre. Mais d partir de ces
critéres, le scénariste pourra plus facilement s'assurer de la qualité

de la cohérence de ses scénarios, ne serait-ce qu'imparfaitement.

4.6 L'UTILISATION DE LA METHODE DES SCENARIOS

Notre discussion.de ce probléme sera assez bréve car, tout au cours

de ce rapport, nous avons insisté sur les relations entre le scénario
et les modéles de décisions collectives et nous avons clairement ex-
primé notre position au sujet de ce probléme. Cependant, une autre
dimension de la question de 1'utilisation des scénarios n'a pas encore
été abordée, 3 savoir 1'€laboration de critéres permettant de juger

de 1'applicabilité de la méthode des scénarios a un probléme donné.
4.6.1 La dimension temporelle du scénario

Lorsque 1'horizon temporel envisagé est relativement court (moins de

10 ans), la construction de scénarios s'avérera certainement une opé-
ration 4 la fois coGteuse et relativement inutile. Dans un tel cas,
une ou plusieurs extrapolations des tendances actuelles pourra remplir
les mémes fins 3 des coits beaucoup moindres. De fait un horizon tem-
porel de moins de dix ans ne constitue pas 3 proprement parler '"un
futur" mais plus simplement une sorte de "présent 3 long-terme"., Bien
qu'elle n'aborde jamais directement cette question, la DATAR semble
avoir considéré comme essentiel un horizon qui nous porte jusqu'en 1l'an
2,000. Kahn lui aussi jette son regard sur la date quasi magique de

1'an 2,000, mais dans Things to come son horizon est plus court, soit

1985. Sur une période de moins de 10 ans il devient impossible d'ana-
lyser le fonctionnement futur des mécanismes identifiés par le scéna-
rio comme étant déterminants pour 1l'avenir du systéme. C'est seulement
sur une période relativement longue qu'on pourra analyser vraiment les
tensions soulevées par ces mécanismes et les réactions:d'adaptation mi-

ses en oeuvre par le systéme sociétal pour les contrecarrer.
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4.6.2 L'importance de la dimension dynamique

Tous les phénoménes ne comportent pas nécessairement une dimension dy-
namique importante. Ainsi 1l'organisation optimum d'un milieu de tra-.’
vail implique avant tout des décisions quant 3 la structuration et la
distribution des unités les unes par rapport aux autres. Dans ce type
de probléme il y a peu d'évolution discernable dans le temps. La mé-
thode des scénarios n'est donc alors d'aucune utilité. C'est dans la
mesure ol un systémé socidtal subit des changements significatifs que

cette méthode présente des avantages.
4,6.3 La dimension systémique du phénoméne

La méthode des scénarios est particuliérement justifiée dans le cas de
probldmes qui peuvent &tre envisagés dans une perspective systémique

(systéme de transports, systéme d'éducation, systéme scientifique).

Par ailleurs, la question de 1l'identification des frontiéres entre un
systéme et un environnement est au coeur de 1l'approche systémique;
aussi, le recours 4 la méthode des scénarios est avantageux lorsqu'il
s'agit de probl@mes non seulement vastes et complexes mais pour lesquels
il est relativement facile de visualiser exactement des frontiéres. Pre-
nons par exemple le cas du systéme de transport aérien d'ici 1990.

C'est un probléme assez bien défini et qui va demeurer sensiblement
identique durant tout l'horizon temporel envisagé : en 1990, la
définition de ce probléme comprendra probablement encore tous

les €léments suivants : les avions, les passagers, les marchandises,

les liaisons commerciales internes... Il est difficile d'imaginer en
quoi cette dé&finition pourrait changer drastiquement. Certes il est
toujours possible d'imaginer des &vénements qui viendraient modifier
totalement la situation (guerre nucl&aire, voyages inter-planétaires

i fgible colt), mais 4 ce moment nous passerions presque 3 un autre

probl&me.
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Des problémes comme 1'habitat urbain, les services de santé, le sys-
téme d'&ducation ou le développement industriel nous semblent aussi se
préter assez bien 2 1a méthode des scénarios car leur complexité rend
impossible 1la division de ces problémes en unités distinctes qui pour-
raient &tre considérées séparément. Par exemple le syst@me scolaire
n'est pas simplement 1'addition de sous-syst8mes séparés (primaire,
secondaire, universitaire, &ducation permanente); on ne peut consi-
dérer isolément chacune de ces parties car 1'ensemble est ici évidem-

ment plus grand que la somme des parties.
4.6.4 Décisions et scénarios

La méthode des scénarios constitue une démarche qui implique 1'&labo-
ration d'une image du futur et la description d'un cheminement reliant
ce futur au présent. Sans une telle démarche, qui suppose une non-
instantanéité du processus décisionnel (dans ses phases de préparationm,
d'action et de réalisation) -

plutdt une simple prédiction de 1'occurrence ou de la non occurrence
d'un &vénement. En termes plus systémiques, nous disons que le scé-
nario ne saurait s'intéresser i la probabilité de réalisation d'un
événement ou d'un ensemble d'événements mais 3 la démarche qui précéde

ou qui suit le passage d'un état 3 un autre état du systéme.

Le scénario, avons-nous dit, cherche 2 &clairer les choix que devront
poser les décideurs. Mais certaines questions ne se posent pas en
termes de choix. Ainsi, une &tude qui porterait uniquement sur le
systéme des valeurs des Canadiens de 1'an 2,000 ne se préterait i au-
cune possibilité de choix. La méthode des scénarios ne serait donc

pas appropriée dans un tel cas.

Certe il ne saurait &tre question pour le scénario de se substituer
au politique, tout au plus espére-t-il fixer dans une image du futur
aussi bien esquissée que possible les limites, les conditions et 1les

conséquences d'une décision éventuelle. Ce n'est que dans la mesure




214

ou elle facilite cette décision en 1l'encadrant que la construction de

scénarios peut s'avérer un travail utile.

Au plan de la décision, la contribution du scénario comporte deux volets.
D'une part, il permet de mieux &clairer les choix globaux qui s'offrent
aux collectivités, et d'autre part, il permet d'envisager les diffi-
cultés que rencontrera 1l'implantation de ces décisions. Par exemple,

le scénario répond 3 certaines des lacunes de cette autre méthode |

d'aide 3 la prise de décision qu'est la rationalisation des choix bud-

gétaires (RCB). Ces lacunes sont au nombre de trois. Premiérement,
la RCB est limitée par la complexité, la généralité et 1'imbrication
des objectifs de 1l'action politique. Deuxiémement, la RGB ne s'appli-
que pas aux grandes options intersectorielles. Par exemple aux Etats-
Unis et en France, la RCB ne sert que rarement aux grands arbitrages
budgétaires entre ministéresl. Troisiémement, la RCB s'est encore
trop peu attardée aux problémes de la réalisation des décisions. Il
ne s'agit pas seulement derprendre une décision mais de développer
concrétement la solution retenue. Selon J. Michel, cette concrétisa-
tion est nécessairement difficile car "1'idée nouvelle pertube les si-
tuation familiéres et bien &tablies; elle a donc toutes les chances
d'étre mal accueillie et de se voir opposer de multiples barrages
qu'elle aura bien du mal & franchir"z. Sur chacun de ces points le
scénario, et nous espérons que ce rapport l'aura assez démontré, peut

apporter une contribution utile.
4.7 CONCLUSION

L'impression générale qui se dégage de ce chapitre en est une 3 la

fois de promesses et d'inquiétudes. Il ne fait aucun doute que le

1. Selon P. Becaud la RCB, parce qu'elle tire son origine des con-
cepts et des methodes de 1a micro-économie, n'a pas encore réussi
d assurer un pont avec les approches globales de la comptabilité
natignale, voir "Qu'est-ce-que la RCB ?", RCB, 1 (septembre, 1970),
P

2. M. Michel, "Programmation des actions du plan construction" RCB
14 (1973), p. 28.
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scénario, d cause de sa grande facilité d'accds et son aspect théatral,
jouit depuis quelques temps d'une cbte d'€coute &levée auprés des con-
sommateurs d'@tudes prospectives. Parce qu'il ne se contente pas de
prédire 1'occurrence d'@vénements mais qu'il les "met en scéne",le
scénario peut apparaftre comme une méthode plus attirante que d'autres
qui n'ont pas ce c6té spectaculaire. Mais cette popularité croissante,
avons-nous vu, cache un certain nombre de difficultés d'ordre tant

théorique que technique.

Tout d'abord, nous avons constaté que la caractéristique fondamentale
du scénario est d'€tre un paradigme qui tente d'é&tablir un pont, encore
précaire, entre l'univers de la science et celui de 1'art, qui, tous

deux, sont inséparables de 1l'approche prospective.

Mais comment construire un tel pont enfre deux mondes si différents
et, parfois, si opposé€s ? Si nous ne prétendons pas avoir apporté une
.réponse 4 ce vaste probléme, nous espérons avoir jeté un &clairage
utile sur certaines difficultés. Ainsi, nous avons tenté de préciser
les distinctions entre scénario et modéle, de méme que la place et le
r6le de celui-ci dans la démarche de séénarisation. Puis, nous avons
discuté assez longuement de deux problémes interreliés, celui du de-
sign des systémes complexes et du traitement des valeurs dans un scé-

nario.

En particulier, nous avons fait ressortir clairement la différence
entre un scénario exploratoire et un scénario d'anticipation au point
de vue du design et des valeurs; de plus, nous avons fortement insisté
sur le r6le de simulation et d'expérimentation du scénario d'antici-
pation quant 3 la détermination progressive d'une configuration des
valeurs préférée. Cependant, nous avons aussi constaté que les pro-
blémes du design et des valeurs posent encore des difficultés en grande

partie insolubles pour le moment.
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D'autre part, nous avons abordé les questions de la causalité et du
temps dans la méthode des scénarios et nous avons indiqué les risques
que court le scénariste 4 cet &gard, tout en suggérant certaines ap-

proches visant 3 les atténuer.

Enfin, nous avons présenté et commenté un certain nombre de techniques
susceptibles, non pas de définir une voie optimale pour construire un
scénario, mais de suggérer des moyens ou des outils pour aider%?_en

batir. Pour terminer, nous avens discuté trds briévement de certains:
critéres permettant de juger de 1l'applicabilité de la méthode des scé-

narios.

Dans le dernier chapitre nous proposons au lecteur un certain nombre

de réflexions préliminaires sur une scénarisation de 1'avenir &nergé-
tique du Canada; ce chapitre définit une problématique d'une prospec-
tive &ventuelle du secteur de l'énefgie au Canada et constitue une
sorte d'application, tout & fait provisoire et incompléte, de quelques-

uns des résultats de notre recherche.




CHAPITRE V

REFLEXIONS PRELIMINAIRES SUR UNE !'SCENARISATION"
DE L'AVENIR ENERGETIQU% DU CANADA
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Dans ce chapitre, on ne doit pas s'attendre 3 trouver un scénario sur le
probléme de 1'énergie au Canada, mais simplement certains &léments d'une
probl&€matique qui pourrait sous-tendre une telle entreprise de scénari-
sation, €léments qui nous sont inspirés de notre démarche de recherche.
De plus, comme nous avons amplement discuté de techniques de construc-
tion de scénarios dans le chapitre précédent, nous n'examinerons pas

ici les moyens ou recettes pour batir un scénario de 1'é€nergie.

Notre réflexion se déroulera de la facon suivante : (1) nous discute-
rons des avantages qu'offre la méthode des scénarios pour &tudier
1'avenir de 1'énergie au Canada; (2) nous aborderons la question des
valeurs en relation avec cette entreprise de scénarisation, ce qui
nous aménera 3 une considération des objectifs opérationnels de cette
derniére; (3) nous examinerons la question de la définition et de la
structuration des éléments du (des) scénario(s); (4) enfin, nous nous
pencherons sur la contribution possible de scénarios au processus de

décisions dans le secteur €nergétique.
I1 est important de noter que ce chapitre présente un ensemble de ques-

tions aqui pourraient faire l'objet d!uné reétherche ultériedfepedl s'agit

donc ici simplement de discuter:dé certainds avénues de réflexionl.

5.1 LA QUESTION DE L'ENERGIE

La problématique €nergétique est fort complexe?. D'un c6t€ il y a le
probléme de 1'offre et des raretés relatives ou absolues @ prévoir.

Dans le cas de raret@s relatives, la substitution d'une ressource par
une autre, que ce soit le gaz et le pétrole conventionnel par le pétrole
non conventionnel ou l'uranium, a un impact direct sur 1'évolution des

prix non seulement des matiéres €nergétiques mais de tous les autres

1. Le lecteur qui nous aura suivisjusqu'ici pourra constater que ce
chapitre ne fait pas toujours référence de fagon précise aux qués-
tions soulevées précédemment. C'est i dessein que nous avons “choi-
si de procéder ainsi afin de ne pas alourdir ind@iment le texte.

2. Aprés les huit derniers mois de la "crise de 1*énergie", 1'affirmer
devient sirement un euphémisme !
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biens. Dans le cas d'une rareté absolue, celle-ci pourrait diffici-
lement &tre permanente du moins avant la fin du siécle; mais elle
pourrait entrafner maints goulots d'&tranglements et des reconversions
douloureuses au point de vue &conomique, social et me@me politique.

Des ressources alternatives non conventionnelles,comme 1'utilisation
i grande échelle de 1'énergie solaire ou &olienne ou encore comme les

plasmas, demanderont de grands investissements en recherche, qui auraient

pu 8tre consacrés a d'autres secteurs,

D'un autre c6té, les besoins concurrentiels entre les industries, par
exemple face 3 1'industrie des matifres plastiques, entre 1l'industrie
et les individus, entre le transport collectif et le transport privé,
entre les pays riches et les pays pauvres, peuvent poser d'autres

problémes.

L'exploitation des ressources, la transformation et 1'utilisation de
1'énergie engendrent différentes pollutions dont 1'&volution n'est
pas facilement prévisible et qui pourraient méme avoir des effets sur
1'équilibre global de la Terrel; et le probléme énergétique ne peut
8tre limité aux frontiéres canadiennes mais doit &tre vu 3 1'échelle

mondiale, tant au point de vue des ressources que ‘des besoins.

Enfin, dans le systéme confédéral actuel, plusieurs provinces canadien-
nes ont et auront des positions sans doute divergentes et méme opposées

vis-3-vis les politiques &nergétiques i -adopter.

C'est pourquoi le futur pourrait se pré€senter sous différentes formes,
soit,par exemple, comme un avenir sans grands problémes et dans lequel
les tensions entre la demande et 1'offre €nergétique seront facilement
résolues, ou soit comme un avenir conduisant 2 un cul-de-sac 6u 3 uie
pénurie aigu¥. Des situations intermédiaires,qui peuvent affecter du-

rement le niveau de vie des Canadiens cu encore la paix mondiale, sont

1. Voir 3 ce sujet S. F. Singer (ed.), Global Effects on Environmental
Pollution, Springer-Verlag, New York, 1971,
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aussi possibles. Nn peut également s'interroger beaucoup sur 1'évolution
du niveau de pollution ou encore sur la nécessité de consommer toujours

de plus en plusl.
Les méthodes traditionnelles ne peuvent saisir toute la dimension de

cette problématique; comme nous 1'avons montré, la méthode des scéna-

rios essaie d'y répondre.

5.2 LE CHOIX DE LA METHODE DES SCENARIOS

Le secteur de 1'énergie en est un qui se préte trd&s bien 4 une appli-
P PP

cation de la méthode des scénarios :

1) C'est un secteur hautement complexe formant un systéme, et qui

est en forte interaction avec de nombreux autres systémes.

2) C'est un secteur pour lequel nous disposons d'une abondante (mé&me

si elle demeure incompléte) documentation qui se préte bien au traite-
\

ment quantitatif,

3) Des changements majeurs sont survenus, et surviennent 3 chaque

jour dans ce domaine, d'ol le haut degré de sensitivité de ce systéme.

4) C'est un domaine oud des choix gouvernementaux sont non seulement

possibles et requis mais aussi inévitables.

5) L'énergie est non seulement un secteur crucial pour 1l'avenir de la
société canadienne mais il constitue aussi un laboratoire privilégié

oll peuvent &tre appliquéesun certain nombre de techniques (modélisation,
simulation, analyse de systémes, etc.) appelées a €tre de plus en plus

. . P . 2
utilisées pour toutes les questions '"d'ing€nierie sociale'”.

1. F. Faltermarger, '"Do we Really Need all those kilowatts ?", in M. H.
Norman (ed.), Dimensions of the Future, Holt, Rinehart and Winston,
New York, 1974, p. 156-158.

2. 'I1 s'agit ici d'une traduction libre de "social engeneering".
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La complexité de la question se retrouve jusqu'au niveau de la défini-
tion et de la conceptualisation méme du probléme. I1 existe en fait
presque autant de fagons de voir les choses qu'il existe de spécialis-
tes ou de soi-disant spécialistes dans ce secteur. Par exemple, une
conception “managérielle" voit le probléme de 1'énergie comme re-
lativement‘simple, lin8aire et nécessitant un cheminement critique en
quatre &tapes (voir le diagramme 16) : (1) la découverte et/ou le déve-
loppement de ressources énergétiques; (2) 1'exploitation de ces ressour-
ces par les moyens les plus &€conomiques; (3) la transformation de ces
ressources en disponibilités énergétiques, et finalement (4) la mise

en marché et 1'utilisation de ces disponibilité&s pour les usagers in-

dividuels, industriels et commerciaux,

DIAGRAMME 16
UNE CONCEPTUALISATION '"MANAGERIELLE'" DU PROBLEME DE L'ENERGIE

Ressources

A4

Exploitation

N e

Transformation

&
Utilisation
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Cette conceptualisation du probléme de 1'€nergie laisse évidemment de
c6té tout un ensemble de variables €conomiques qui viennent brouiller
cette fagon trop simple de voir les choses Dans son livre blanc sur
la question, le ministére de 1'Energie, des Ressources et des Mines
(M.E.R.M.):suggére une conceptualisation beaucoup plus complexe afin de
tenir compte d'autres paramétres €conomiques, comme le montré-le dia-

gramme 171.

Méme avec sa complexité, cette conceptualisation &conomique demeure
fort incompléte. Il n'y est pas fait mention de variables importantes,
telles les relations fédérales-provinciales, 1'intervention gouvernemen-
tale, les habitudes de consommation, le systéme des valeurs. Nous
avons tenté,dans le diagramme 18,d'incorporer un certain nombre de

ces paramétres qui nous apparaissent importants et qui devraient &tre
nécessairement traités par un (ou des) scénario(s) sur 1'avenir éner-
gétique du Canadaz.

Nous ne commenterons pas en détail le diagramme 18, car il n'a qu'unme
valeur d'exemple; ce qu'il convient deifaire ressortir ici, c'est
qu'une conceptualisation globale telle que nous l'avons suggérée, exige
une approche normative, requiert de faire des choix difficiles et ne
prend tout son sens que dans un horizon assez €loigné; bref elle
appéile‘ﬁne forme de planification prospective. De plus, une telle
conceptualisation nécessite des méthodes de type qualitatif, comme
1'analyse de systéme, et, surtout, ¢comme les scénarios, qui sont .ca-
pables d'intégrer principes et de la science et réglés de 1'art.

1. Politique canadienne de 1'énergie, 2 volumes, Information-Canada,
Ottawa, 1973, p. 7.

2. On pourra remarquer que, contrairement 3 la conceptualisation pro-
posée par le M.E.R.M., nous partons,de la 'raret&" et non pas de la
"suffisance'" des ressources; il faut noter que les interactions
entre tous ces €léments sont suggérées 3 titre d'illustration, et
si elles sont nécessaires, elles ne sont pas suffisantes. En fait,
il suffit d'un peu d'imagination pour constater qu'il est possible
d'ajouter des boftes et des fléches presqu'd 1'infini. La méthode
des scénarios, croyons-nous, pourra nous aider 3 mettre un peu
d'ordre dans ces conceptualisations qui trés souvent recouvrent
des systémes de valeurs différents.
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UNE CONCEPTUALISATION GLOBALE DU PROBLEME DE L'ENERGIE : UN_-EXEM?LE
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5.3 DEFINITION DU SYSTEME DES VALEURS SOUS-TENDANT LA DEMARCHE

La démarche du scénario nécessite au départ un trés haut degré de
coordination entre les objectifs des décideurs et les contraintes de

la méthode. Un scénario, avons-nous dit, ne peut remplir sa fin opé-
rationnelle que s'il est intégré 3 un processus de prise de décision
En fait la méthode dbs scénariosse situe 4 mi-chemin entre cette recher-
che dite fondamentale et la recherche que l'on qualifie d'appliquée.
Elle fait partie de ce que 1'on commence 3 appeler la recherche innova-

trice.et comporte une dimension normative importante.

Le systéme de valeurs conditionne les objectifs des utilisateurs et,
par conséquent, le genre de recherche i entreprendre et 1'utilisation
qui en sera faite. Le systéme de valeurs, qui pourrait prévaloir, peut

8tre caractérisé par l'umeou l'autre des attitudes suivantes™ :

La premidre attitude est celle qu'on peut qualifier de passive. Elle
consiste 3 se satisfaire des forces actuelles du marché pour rencon-
trer les besoins &nergétiques, avec une intervention &tatique minimale.

Dans une recherche prospective, cette attitude peut &tre exprimée, par
exemple, 3 1'aide de scénarios tendanciels dans lesquelstbessrégulateurs

sont les, for¢es.du marché libéral.

La deuxidme attitude est réactive. Elle consiste 3 intervenir lorsque
1'environnement interne ou externe amdne des tensions trop grandes,
L!'étude,dans ce cas, peut se faire 4 1'aide de quélques scénariog d'en-
cadrements extrapolant différents &léments .1ids3i'{a "cifse de T Biier-

gie'.

La troisiéme attitude est 1'attitude Erééctive. Dans ce cas, les
utilisateurs acceptent, avant que les problémes ne deviennent trop “im-

portants, d'agir, si nécessaire, sur le-systime mais Nnon’str ITéRéironnement;

1. Voir R. Ackoff, "On System-Control Systems",(mimeo), Philadelphie,
1971.
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1'objectif général est de chercher, le mieuxepgssible, 3 gptimbses,
1'offre d'énergie en fonction des besoins actuels et futurs., La re-

cherche doit donc comprendre des scénarios d'anticipation portant sur

les systémes et des scénarios exploratoires portant $ur <le Jystdmaéme

et sur 1l'environnement.

La derniére attitude est interactive. Elle s'efforce d'agir'et sur

le systéme et sur l'environnement. Par exemple les décideurs peuvent
vouloir développer une stratégie internationale pour amener les pays
producteurs et les pays consommateurs d'énergie 3 €conomiser 1'énergie
ou 3 développer toute autre politique qui ne pénalise pas un pays qui
déciderait de réorienter en ce sens son €conomie ou du moins une partie
de son systéme socio-écouomiquel. L'étude basée sur cette attitude

-~

doit privilégier les scénarios d'anticipation 3 systémes ouverts.

Cette discussion normative doit &tre faite entre utilisateurs et cher-
cheurs puisqu'elle oriente toute 1'€tude qui suit, non seulement dans
le nombre et le type de scénarios:adb@tir, maisraussindads’les &¢8-818-
ments 3 y inclure et l'utilisation quivsera faite des résultats. Elle

permet en fait de déterminer les objectifs opérationnels des scénarios.

A titre d'exemple nous avons défini un schémargénéral-dui permettta..
d'identifier quatre séries d'objectifs opérationnels différents pour
un processus de scénarisation. Comme nous le verrons plus loin,ces
quatre séries d'objectifs ne sont pas mutuellement exclusifs, pas

plus qu'ils ne peuvent €tre considérés comme exhaustifs; tout au plus
peuvent-ils servir d illustrer ce que pourrait &tre une problématique
de départ sur cette question. Ce n'est qu'au cours de discussions avec
les commanditaires et les utilisateurs éventuels qu'une liste plus
définitive d'objectifs dpératitofinebsédebitiett &tre &tablie.

1. Par exemple, sur la base des &tudes du Club de Rome, voir D. Meadows
et al., Halte & la croissance ?, Fayard, Paris, 1972; v¥eiprdusipaine

critique : H. Cole et al., L'anti-malthus, Seuil, Paris, 1974.
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5.4 DES OBJECTIFS OPERATIONNELS

Avant de discuter d'objectifs opérationnels possibles qui guides=n
raient: la démarche de scénarisation, il est utile de préciser un
contexte général dans lequel celle-ci serait susceptible de se déve-

lopper.

5.4.1 Le contexte général de la scénarisation

Aprés avoir défini de fagon précise le cadre national dans lequel
pourraient s'insérer les études menées par les provinces et déter-
miné les optioms politiques qui s'offrent au gouvernement fédéral,
le ministére de 1'Energie, des Mines et des Ressources, en colla-
boration avec le ministére de la Science et de la Technologie,a
décidé "d'entreprendre dés Q présent des travauxr de recherche et
de développement... afin de décider de la maniére et des moyens
d'infléchir notre actuelle politique de 1'énergie”l.

Si on adopte ce contexte, il est possible d'envisager la cons-
truction d'un certain nombre de scénarios, certains exploratoires,
d'autres d'anticipation,ayant chacun une structure d'objectifs opé-
rationnels précise. Cependant, il est nécessaire d'insister sur le
caractére d'illustration de ses ensembles d'objectifs opérationnels,
car la définition de ces derniers reste en bonne partie indéterminée
aussi longtemps que les commanditaires et les chercheurs n'ont pas
opté pour 1'une ou 1'autre des attitudes normatives décrites dans la

section précédente.

1. Cette citation est tirée du livre blanc sur 1'énergie (phase 1)
publié en 1973 sous 1'autorité du ministre D. S. MacDonald. {.....M.R.).
Aprés avoir identifi& sommairement les diverses stratégies de déve-
loppement &nergétique, le livre blanc concluait 3 la nécessité de
compléter ce bilan par d'autres &tudes devant permettre une prise
de décision. L'élaboration de scénarios pourrait constituer le
pivot de ces &tudes supplémentaires. Voir Politique canadienne
de 1'énergie, pp. 1-2. '
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- 5.4.2 Scénarios tendanciels et normatifs

Objectifs opérationnels d'un Objectifs opérationnels de
scénario tendanciel : scénarios normatifs :

1) Identifier les besoins et 1) Définir grace @ un faisceau
les possibilités énergéti-|. de scénarios normatifs un
ques 4 long terme sur la espace de possibilités sou-
base de la situation haitables quant au dévelop-
actuelle de la société pement énergétique du
canadienne Canada :

2) Examiner les conséquences 2) Etudier les possibilités :
d 'une eroissance normale a) d'une plus grande auto-
de ces besoins pour le : nomie énergétique pour le
développement économique, Canada,
soctal et politique de ,
cette cooibté b) d'une plus grande sécu-

rité énergétique et,
3) Identifier les facteurs
_de tensions et de déséqui-
libre qui peuvent venir
perturber cette évolution
normale

e) d'une plus grande inter-
dépendance énergétique du
Canada, particuliérement
avec les Etats-Unis

3) Identifier les cheminements
requis pour atteindre °
chacun de ces objectifs

4) Repérer: les mécanismes ré-
gulateurs qui peuwvent cor- \
riger et contrdler les
forces de déséquilibre

5) Décrire l'image terminale
de la société canadienne
au terme du scénario

Ces deux types de scénarios, tendanciels et normatifs, bien qu'ils pro-
cédent d'une intentionalité différente, ils se situent 3 1'itité¢€6ur du'
cOne des possibles, et produisent tous deux des images relativemélt con-
servatrices. En.s'€loignant de cette zomé'plus ceptrale vers 2l

les limites du c6ne des possibles on obtient des scénarios d'encadre-
ment, dans le cas des scénarios exploratoires, et des scénarios con-
trastés, dans celui des scénarios d'anticipation. Un tel changement

se refléte inévitablement dans la structure d'objectifs Gbépafiénnels
propre #chaque stgperdesscénarios.
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5.4.3 Scénarios d'encadrement et scénarios contrastés

Objectifs opérationnels de Objectifs opérationnels de
gquelques scénarios quelques scénarios contrastés :
d'encadrement :

1) Identifier les besoins et 1) Définir des futurs: énergé-
les possibilités énergétiques tiques @ la limite du céne
a long terme de la société des possibles pour le
eanadienne . ' Canada

2) Evaluer les conséquences
pour le développement éco-
nomique, politique et social
de la soctété canadienne

2) Définir le contenu de
seénarios portant, par
exemple, sur les thémes

d'une accélération ou d'une sutvants :
restriction des besoins . autarcie énergétique
énergétiques (i.e. le Canada se suffit

3) Evaluer les conséquences a lui-méme)

sur ce développement so- . contrdle énergétique (i.e.
eiétal d'une centralisation le Canada assure ses ap-
ou d'une décentralisation provistonnements)

acerue dans le contréle de dépendance énergétique

la politique énergétique (i.e. le Canada est a la

4) Evaluer les conséquences remorque dlautres pays) </
d'une politique énergétique
canadienne différente a
l'égard des Etats-Unis
(et vice versa) sur le
développement de la société
eanadienne

3) Tracer le cheminement et
tdentifier les politiques
nécessaires @ la réalisation
de chaque scénario

4) Esquisser @ partir de ces

§) Décrirve les images de la scénarios un futur préféré
société canadienne obtenues
en faisant varier 4 l'ex-
tréme les paramétres dé-
erits en 2), 3) et ¢)

Les deux grandes catégories de scénarios - exploratoire et d'antici-
pation - ne sont &videmment pas mutuellement exclusives. Comme nous
1'avons montré au cours de cette &tudesun scénario exploratoire qui ne
débouche pas sur un ou plusieurs scénarios d'anticipation ne nous
fournit pas la base de comparaison indispensable pour &valuer adéqua-
tement le caractére souhaitable de 1'image terminale obtenue. De 1la

méme fagon, il demeure impossible de construire utileménerdes scénarios.
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d'anticipation sans une idée précise de 1'@volution ‘'maturelle' du
systéme en question. Ces scénarios peuvent permettre, 3 la fin, de
déboucher sur la rédaction d'un scénario compos&, au sens ol nous
1'avons défini précédemment (voir la section 1.4.1). L'image du
futur obtenu au terme de ce scénario composé sert alors postérieure-
ment -de hase.dp. laéplanificationOn @wotweuvera auttablefuué sghéshéma

de cette approche intégrée des scénarios.

Ainsi ce: systéme:de scénarios permet de visualiser et d'valuer
divers futurs possibles et de discuter du probléme de cohérence entre
des buts ou des objectifs, parfois conflictuels, concurrentiels ou
contradictoires, et leurs conséquences. En fait cette méthode nous
permet de dépasser les connaissances du moment telles qu'elles sont

exprimées dans les deux rapports sur la Politique canadienne de l'&ner-

gie, ou, plut6t, d'utiliser les connaissances actuelles pour explorer
et appréeierdiverses optionsi dohgng eteeme.

Comme nous 1'avons montré, il ne s'agit pas simplement d'accumuler les
€léments pour circonscrire un problémp qui évolue rapidement, mais de

les agencer selon des techniques discutées au chapitre IV.

5.5 LES ELEMENTS DU SCENARIO

Une fois définis les objectifs opérationinéls du (ou des) sc&rafid(#);
une fois identifiées les valeurs qui ont présidé a la mise en place

de ces objectifs et une fois choisi le(s) type(s) de scénario(s) rete-
nu(s), il s'agit pour le scénariste d'identifier, de structurer et de
systématiser les éléments qui serviront de matidreppremidreasilx) s€és-
nario(s). Il est &vident que cette matiére premiére dépend &troitement
des valeurs, objectifs et type de scénarios retenus. Nous ne saurions
donc ici définir cette mati&re premiére pour chacun des scénariosios
mentionnés 3 la section précédente. Nous avons plut8t choisi : (1)

d'identifier les &léments qui devront nécessairement 8tre incorporés

dans tout scénario sur 1'énergie;, et, (2) de faire mention des principales
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Un systéme de scénarios

Tableau 6

sur 1l'avenir énergétique du Canada

1 sceénario tendanciel 1

3 seénarios
d'encadrement

ce qui pourrait

arriver st ...

ce qui pourratlt
ausst arriver
8T ...

L
3 scénarios normatifs

3 scénarios contrastés

ce qui devrait
arriver st...

d

ce qui devrait
aussi arriver
ST wuw

1 scénario composé

larriver s ...

ce que L'on
voudrait voir

1) on privilégie les ten-
dances lourdes actuel-
les du systéme '

2) on suppose une action
de régulateur pour
controler les tensions

ves On fait varier @ l'extré-

me. chacun des paramétres

suivants
1) centralisation - décen-
tralisation

.2) taux de croissance des

- besoins énewgétiques

'3} relations avec les USA

... on chotsit d'examiner

trois hypothéses 4'objectifs

1) autonomie énergétique

2) sécurité énergétique

3) interdépendance éner-
gétique

... On pousse @ leur extréme
les trots hypothéses précé-
dentes qui deviemnent alors:
1) autarcie énergétique

2) contrdle énergétique

3) dépendance énergétique

... on retient parmi les
futurs possibles et sou-
haitables celui qui est
préféré et qui servira
par la suite de cadre de
référence dans la pour-
suite des travaux de pla-
nification

1. Le nombre de scénarios proposés n'est donné qu'd titre d'illustration.
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techniques, parmi celles &numérées au chapitre IV, qui pourraient
éventuellement nous aider dans la tache de définir ces €léments du

(des) scénario(s).

5.5.1 L'identification des éléments

Grice aux &tudes du M.E.M.R. nous possédons déji une abondante docu-
mentation statistique sur : (1) les richesses €nergétiques canadien-

nes; (2) les tendances récentes dans les besoins et la production
énergétique canadienne; (3) les maftres-d'oeuvre de la politique éner-
gétique (industries, gouvernements); (4) les innovations technologiques
susceptibles d'affecter le secteur énergétique d'ici les années 1995-
2000. Cette information, statistique ou autre, existe; il suffit de

la rassembler et de 1'organiser de facon cohé&rente en quantifiant tout

ce qui peut 1'8tre, en €tablissant des séries longitudinales, et en
effectuant les recoupements latitudinaux nécessaires.

Trois catégories d'information font cependant défaut. Premi&rement

nous ne possédons encore que peu de dpnnées régionales ou provinciales
sur la situation énergétique. Il faudra doﬁc s'assurer que l'information
recueillie soit désagrégée le plus possible. Deuxiémement, nous ignorons
une grande partie des relations entre 1'environnement sociétal et le
sous-systéme énergétique. Dans son livre blanc sur 1'énergie, le
M.E.M.R. consacre une section 3 1'environnement physique (milieu naturel)

mais ignore 1'interaction entre 1'énergie et :

1) le milieu urbain, 1'espace aménagé, la population

2) les valeurs, idéologies, croyances des Canadiens

3) la répartition du pouvoir politique entre le fédéral, les pro-
vinces et les gouvernements locaux

4) les transports et communications

5) la recherche scientifique, 1'éducation

6) le développement &conomique, les disparités régionales

7) les relations internationales du Canada et 1'activité interna-

tionale des provinces
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8) la qualité de la vie, le niveau de vie, la consommation,
le bien-E€tre

9) les relations de 1'individu et des groupes avec 1'autorité
politique

10) 1'organisation &conomique, le monde du travail, la production

. 1
agricole”.

Tout au plus mentionne-t-on dans le rapport le probléme de la mise en-
valeur des ressourcés énergétiques canadiennes - et ce, uniquement en
termes de capital - et celui de la main-mise &trangére. Certes, ce
sont des dimensions importantes mais l'actuelle crise de 1'énergie

vient de nous confirmer qu'elles n'étaient pas les seules.

Finalement, le M.E.M.R. ne fait pas mention des innovations &nergétiques
(énergie solaire, marémotrice, fission nucléaire) particuliéres au con-
texte canadien. Certes, beaucoup a &té &crit sur les promesses qu'offrent
ces percées technologiques, mais celles-ci sont rarement replacées dans

le contexte canadienz. Nous suggérons, afin de remédier 3 ces lacunes,

et simplement 3 titre d'illustration, drutiliser deux des techniques

étudiées 3 la section 4.4.1, soit l'analogie et la technique Delphi.

Nous voulons indiquer que ces techniques, de méme que quelques autres
d'ailleurs, peuvent jouer un rdle trés utile dans 1'identification des
€léments d'un scénario, en particulier quant aux types d'informations

qui font défaut dans le rapport du M.E.R.M.

1. On pourra s'étonner de l'inclusion de certaines de ces dimensions
Mais, par exemple, comme le rapporte une €tude récente du Center
for Policy Alternative du M.I.T., les réfrigérateurs et les télé-
visions constituent les plus gros consommateurs domestiques d'éner-
gie et pourraient facilement &tre construits pour consommer 50 %
moins d'énergie (New York Times, 19 juin 1974, p. 39).

2. Voir en particulier H.C. Hottel et J. B. Howard, New Energy Techno-
logy : some Facts and Assessments, M.I.T. Press, Cambridge, Mass.,
1971.

-
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5.5.1.1 Utilisation d'une analogie historique1

Analogie:Allemagne, 1922-1929 et crise de l'énergie de 1974

Situation : Dés 1922,certains scientifiques allemands, convaincus
de la mise @ sec immnente de: réserves mondiales de
pétrole, sonnérent l'alarme quant aux possibilités de
swrvie Economique d'une Allemagne entiérement dépen-
dante de fournisseurs étrangers. A ce probléme s'ajou-
tait celui d'une balance commerciale déjd largement dé-
ficitaire et des termes d'échange défavorables @ l'Alle-
magne. Face a cette situation le gouvernement de la
République de Weimar décida d'investir massivement dans
la production d'un pétrole synthétique tout en proté-
geant ce nmouveau produit @ l'alde de tarifs douaniers
trés élevé. La décowverte de nowvelles sources de
pétrole, l'arritvée au pouvoir d'un nouveau régime poli-
tique, les protestations des groupes marufacturiers et
des consommateurs contribuérent cependant @ modifier les
termes du probléme.

Discussion : Certes les années 1974 et 1924 ne sont pas en tout point
comparables. D'ailleurs il est d prévoir que la crise de
1974 ne se résorbera pas aussi facilement que celle d'il
y a un demi-siécle : les différences sont nombreuses :

1) la erise de 1974 est mondiale; 2) elle résulte & la
fois d'une pénurie (éventuelle) et d'une décision poli-
tique des pays producteurs; 3) elle ne touche pas que le
pétrole; 4) elle a des répercussions importantes sur la
politique et les relations Sconomiques intermationales.
Mais @ part ces différences - et il y en a probablement
d'autres - qui définissent les frontiéres de l'analogie
celle-ci pourrait probablement nous aider & voir et Q
analyser :

1) les liens existant entre l'innovation technologique
et la décision politique

2) les perceptions des décideurs, des groupes, du public
face @ la crise et aux moyens de la régler (en d'autres
termes, les réactions des acteurs et du public)

3) les incidences et les interrelations (réelles et per-
gues) entre cette crise et le développement social,
économique et politique de la République de Weimar

4) le type de politiques d@ court et d@ long termes mises
en oeuvre pour remédier @ cette crise ainsi que leur im-
pact et leur efficacité (il s'agit surtout d'évaluer

le choix de la solution autonomie et méme autarcie).

"

1. Cette analogie nous a &té suggérée par un article de T. P. Hughes,
"The U.S. Energy Crisis and Germany's in 1924 - an Analogy'",
New York Times, 19 juin 1974, p. 41.
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I1 existe probablement d'autres analogies int&ressantes, et des re-

cherches historiques plus poussées nous permettraient de les décou-

ey 1
vrir et de les utiliser™.

5.5.1.2 Un exercice Delphi sur la situation &nergétique du Canada

Une deuxiéme technique pour découvrir la matiére premiére du scénario

pourrait &tre la technique Delphi mais cette fois appliquée dans un

s . 2 . i
contexte majoritairement canadien™. Voyons, en guise d'exemple, quels

pourraient &tre les principaux €léments de cet exercice :

NOTE : Selon le type de scénario(s) retenu(s), les objectifs du

Objectifs du Delphi possibles :

Delphi pourraient étre choisis parmi les suivants @

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

. la situation énergétique canadienne; lewur conférer une probabi-

Identifier, d@ partir d'experts surtout canadiens, et de la fagon
la plus exhaustive possible, tous les éléments de la situation
énergétique canadienne.

Distinguer entre les composantes canadiennes, nord-américaines
ou mondiales de cette situation.

Cerner et évaluer les perceptions des principauxr acteurs cana-
diens dans le secteur de l'énergie (gouvernements, industries,
groupes, scientifiques, ete.).

Vérifier si les variables retenues lors de l'élaboration des
objectifs opérationnels du (des) scénario(s) sont valables.

Repérer les innovations technologiques susceptibles d'influencer
lité de réalisation.
Evaluer l'impact potentiel de certains développements dans le

secteur énergétique pour la vie politique, soctale et écomomique
du Canada.

I1 faut préciser qu'il ne faut pas voir dans le choix de cette
analogie une suggestion de notre part 3 savoir que la crise actuelle
entrafnera elle aussi 1'apparition de régimes fascistes. Comme

quoi il faut toujours se méfier des analogies!

I1 va de soi que l'analyse historique traditionnelle (surtout pour

la période 1945-1970) constitue une technique tr®s productive - du
moins quantitativement - dans la définition des &1éments du scénario.
C'est parce qu'elles sont susceptibles de faire ressortir des &léments
inattendus que nous discutons ici plus longuement de 1'analogie et

du Delphi, tout en reconnaissant leurs limites.

-




f
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Participants : Au nombre d'enmviron une einquantaine et qui pour-
ratent provenir des milieux suivants :

(1) Gouvernement fédéral : Ministére de l'Energie, des Ressources
et des Mines
Ministére d'Etat aux Sciences et & la
Technologie
Environnement Canada
Ministére des Transports
Ministére de l'Industrie et du Commerce
Ministére de l'Expansion économique régio-
nale
Ete.

(2) Gouvermements provinciaur
(3) Industries canadiennes oeuvrant dans le secteur énergétique

(4) Secteur recherche (sciences humaines, naturelles, technologiques)
(5) Ete. '

Démarche du Delphi

Tant par le nombre de participants, que par le nombre de rondes de
eonsultations (deux au maximum) et la durée de l'exercice (trois ou
quatre semaines), le Delphi suggéré ici demeure trés "léger". A ce
stade, l'intention des scénaristes devrait se limiter & l'élaboration
d'une liste exhaustive des éléments (tendances, &vénements) suscep-
tibles de constituer la matiére premiére de la scénarisation. Comme
il ne s'agit pas d'en arriver & un consensus sur les probabilités
d'occurrence de ces événements et tendances, il n'est pas nécessaire
d'effectuer un grand nombre de rondes de consultation.

Grice 3 ces deux techniques - analogie, Delﬁhi -, 4 la contribution
de 1'analyse historique et de diverses autres méthodes et techniques,
il devrait €tre possible aux scénaristes non seulement de constis*
tuer une base d'information suffisamment riche mais aussi d'obtenir
les informations indispensables dans les trois secteurs privilégiés

mentionnés plus haut.
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5.5.2 L'agencement des €léments

Pour structurer les €léments du scénario, plusieurs techniques, comme
nous l'avons vu @ la section 4.4.2, sont disponibles. Deux d'entre
elles - 1'extrapolation & court terme et les matrices d'interdépen-
dances - nous semblent particuliérement appropriées afin de déter-
miner : (1) les &1&ments structurants, (2) les facteurs de déséquilib?e,
(3) les tendances d'évolution, et (4) les germes de mutation dans le
domaine de 1'énergie au Canada. La technique de 1'extrapolation a
court terme devrait surtout nous permettre d'identifier les principales
tendances dans ce secteur tandis que les matrices d'interdépendances
nous donneraient une image globale des principales interactions

entre les é1éments du systéme €nergétique et de son environnements:.

I1 n'est peut-&tre pas inutile d'illustrer,par un exemple reli& au

domaine €nergétique,la démarche de cette technique.

UN EXEMPLE D'ANALYSE DES INTERDEPENDANCES

Supposons que dans un secteur donné du scénario - le secteur techno-
logique par exemple - le scénariste, aprés avoir identifié les prin-
cipaux Eléments de ce secteur veuille mesurer les interdépendances
existant entre ces éléments afin d'obtenir &ventuellement la proba-
bilité de réalisation de chaque &élément,qui tienne compte des pro-
babilités de réalisation de tous les autres &léments.

Etape 1

Il s'agit tout d'abord d'établir deux grilles d'analyse, l'une don-
nant la probabilité individuelle de réalisation de chaque élément
(il peut s'agir d'une tendance ou d'un événement) sans tenir compte
des autre Eléments du systéme, et l'autre indiquant 1'impact qu'aura
sur la probabilité de réalisation de l'élément Ey la réalisation
antérieure ou paralléle de chacun des autres élémentst. C(Ces grilles
d'analyse pourraient ressembler d 1'exemple suivant.:

1. Ces grilles peuvent 8tre €tablies gr@ce 3 des exercices de type
Delphi. A noter aussi .que nous ne.mesurons pas l'impact _
simultané de la r€alisation de plusieurs &vénements sur la
réalisation d'un autre.
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(1) Grille de probabilités initiales (pour l'an 1990)

E7 : la découverte de ressources pétrolilres exploitables dans le

Golfe du Saint-Laurent; 40 %
Eg : le remplacement du moteur @ combustion interne dans les auto- :
mobiles; 30 %
Ez : le harnachement Economique de l'énergie marémotrice; 15 %
Eg4 : l'ouverture commerciale du Nord Canadien @ des pétroliers; 65 %

Eg : taux d'accroissement de la demande énergétique réduit de 10 %. 75 %

(2) Grille d'interdépendances entre 5 élémentsl

B, By, Ey B, K
E, | — -1 -1 #
E, | 0 — -1 -1 43
E, | 0 -1 — 2 1
E, | -1 -1 0 — -2
E, | -1 -3 -3 -2 —

Etape 2 :

Lorsqu'ils sont en possession de ces deux grilles de probabilités,

les scénaristes peuvent procéder @ l'analyse des interdépendances pro-
prement dite @ l'aitde de différentes techniques. L'objectif est
d'arriver Q@ une évaluation de la probabilité d'occurrence de chaque
événement qui tiemne compte de sa dépendance sur les autres événements.

1. Le signe + ou - indique si 1l'effet sera d'accroftre ou de décroftre
la probabilité d'occurrence de 1'événement; 0 = aucun impact;
1 = impact mineur; 2 = impact moyen; 3 = impact majeur. Il est
entendu que dans ces exemples de grille, les pourcentages, les.signes
et les indices (0 4 3) n'ont aucune signification véritable et sont
utilisés d'une maniére fictive.
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Lorsque cette &tape est terminée, nous avons entre les mains, non seu-

lement une liste d'événements et de tendances suéceptibles d'affecter la

technologie énergétique au Canada d'ici 1990, mais aussi la probabi-

1ité que chaque &vénement ou tendance se produise en interdépendance

avec tous les autres. Cela nous donne donc des indications pour struc- .

turer les éléments. Cette structuration peut &tre €tablie selon la

forme systémique.

5.5.3 Le traitement en systéme

Dans le cas d'un scénario sur 1l'énergie les sous-systémes retenus pour-

raient &tre les suivants, par exemple :

1)
2)
3)
4)

5)

sous-systéme technologié
sous-systéme social

sous-systéme politique
sous-systéme économie et industrie

sous-systéme international

Pour 1'ensemble des sous-systémes ainsi que pour le systéme global,

il faudra préciser :

- les frontiéres

- 1le ou les sous-systémes dominants

- 1le caractére ouvert ou fermé des sous-systémes et du syst&me global

- 1les processus de dynamisation interne propres 3 chacun

- les différents &états du syst&me et des sous-systémes

- 1les relations entre eux

- etc.
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On comprendra qu'il ne s'agit pas ici de discuter davantage de tech-
niques de construction de scénarios €nergétiques. Toute cette section,
de méme d'ailleurs que 1l'ensemble du chapitre V, n'a pour but que de
préciser une problématique et de suggérer des avenues mé&thodologiques
pour une entreprise &ventuelle de-scénarisation de 1'énergie. Nous
allons maintenant examiner bridvement la question de l'utilisation

possible de tels scénarios.

5.6 L'UTILISATION DE SCENARIOS SUR L'AVENIR ENERGETIQUE DU CANADA

Nous nous situons dans un schéme de planification prospective; les
scénarios exploratoires et les scénarios d'anticipation que nous avons
proposé d'entreprendre ne prennent toute leur signification, selon
nous, que dans le contexte d'une telle planification, dont ils sont
des instruments d'expérimentation et de simulation; les scénarios
exploratoires de type tendanciel serviraient alors de cadre de réfe-
rence en méme temps que de repoussoir, tandis que les scénarios d'enca-
drement permettraient de mieux délimiter 1'enveloppe des possibles

- en matiére de prévision énergétique. Quaﬂt aux scénarios normatifs,
ils constitueraient une méthode de détermihatibn graduelle d'un en-
semble d'objectifs possibles et préférés concernant 1l'avenir énergé-

tique du Canada. .

Lorsque de tels objectifs seraient précisés, les commanditaires et les
chercheurs pourraient passer aux phases stratégique et tactique de 1la
planification de 1'énergie, en définissant des stratégies et des buts,
et en déterminant les décisions d'ordre administratif 3 prendre de
fagon 3 trouver la meilleure fagon de r€aliser ces objectifs. Nous
n'avons pas besoin d'insister sur ces points, qui ont &té suffisamment

développés dans les chapitres précédents.
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5.7 CONCLUSION

Pour terminer’ce'chapitre,~contentons?nouside souligner ‘de nouveau, -
que la question de l'avenir €énergétique du Canada est si complexe et,
en méme temps si importante pour tous les citoyens, qu'elle doit &tre
€tudie d'une maniére imaginative, novative, en fonction de’demain "
et non pas d'hier, en faisant face a4 la diversité et i 1'ambiguité
des grandes options alternatives qui nous confrontent, et dans un
esprit qui est d 1'opposé de celui du fatalisme moderne, c'est-a-dire
qui croit que 1'homme peut et doit contrSler son destin; bref, en se

fondant sur l'attitude prospective.
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PROPOS FINALS

Au terme de ce rapport, nous préférons ne pas écrire une véritable
conclusion générale, pour bien signifier que cette recherche n'offre
que des résultats provisoires, qu'elle laisse sans réponse beaucoup
de questions €pistémologiques, méthodologiques et théoriques, et
qu'elle vise @ ne présenter que des prolégoménes 3 un vaste programme

de recherche.

Contentons-nous ici d'indiquer comment il est frappant d'observer

le caractére ambigu des scénarios : parfois méthode, parfois technique,
possédant, 3 certains €gards, des €léments d'une science, 3 plusieurs
autres, celui d'une approche humaniste, prénant souvant un conservatisme
lorsqu'il prétend a une neutralité au plan des valeurs, mais pouvant
anticiper et simuler des futurs.trés contrastés, le scénario apparafit
ainsi 3 la fois trés flexible, et trés vulnérable. Tré&s vulnérable,
parce qu'il risque,par sa versatilité, d'?tre utilisé a mauvais escient
" et, par conséquent, d'€tre voué aux démons de Maxwell par les scien-
tifiques. Mais s'il est ainsi vulnérable, il est aussi trés fécond
comme objet de recherche fondamentale et appliquée, car d'une part,

il soul@ve de nombreux probl&mes importants et, d'autre part, il

peut éventuellement répondre de fagon nouvelle 3 des besoins auxquels

les méthodes habituelles ne peuvent satisfaire.






