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BESUNE DES CONSULTATIONS

Introduction

1. La Commission de réforme du droit du Canada {la Commission
ou C.R.0.) a publié, en novembre 1985, le Document de travail No 44
intitulé "Les crimes contre |'environnement”. Dans ce document, la
Commission recommondait une nouvelle disposition prévoyant que les
actes et omissions qui contreviennent gravement aux leis sur la
protection de |'environnement et qui entrainent ou peuvent entrai-

~ner la mort ou des lésions corporelles graves constituent un crime.

Elle recommandait en outre que le fait de causer ou de risquer de
causer une catastrophe écologique, méme lorsqu'il n'en découle pas

d'effete nocifs pour 1o santé de |'homme, soit traité comme un

crime.

2. Le ministére de la Justice @ fait envoyer des exemplaires de
ce document de travail, ainsi qu'un résumé établi par ses soins et

une copie d'un article de fond portant sur le sujet, & tous les
ministéres des gouvernements fédéral, provincioux et des
territoires disposant d'un mandat en matiére de protection de
['environnement et du pouveir d'exécution, oaux orgonisations
industrielles et ouvriéres, ainsi qu'd des groupes d'intérét public
comne les associations écologiques,les associations juridiques,les
universités et d'outres organisations non gouvernementales (ONG),
les invitant & lui faire part de leurs commentoires et réactions
devant les recommandotions émises par la Commigsion. Le ministére a
tenu des réunions et des ateliers sur ces recommandations en 1986,
Les réunions se sont tenues dans toutes les capitales des provinces
et a HWhitehorse, aquxquelles assistérent des fonctionnaires du
ministére de |'Environnement et le Procureur général. Les ateliers

ont eu lieu & Uancouver, Toronto, Ottowa, Halifax et Montréal; des .
représentants d'un certain nombre d'organisations y ont participé.

Un comité interministériel,formé de huit ministéres et organismes
fédéraux et présidé par le ministére de la Justice, a ¢&té
constitué, ! s'est réuni o plusieurs reprises. On trouvera, en
annexe au présent résumé, la liste des ministéres et organismes
publice ainsi que des organisations non gouvernementales ayant



participé aux réunions et ateliers ou qui ont émis des
commentaires.’ ’

3. Parall&lement, de nombreuses revues juridigues dont des
articles traitaient du sujet ainsi que les lois pénales ou
relatives a |'environnement d'un certain nombre de pays ont été
étudides; de plus, des discussions portant sur des lois nationales
ont eu lieu entre des fonctionnaires du gouvernement et des experts
juridiques de quelques pays. Enfin, une étude de la littérature
consacrée au  sujet a été donnée 4 contrat 4 des chercheurs
indépendants.

1. Le présent résumé comprend trois parties. Lo premiére
partie traite brievement des commentaires et réactions gue nous ont
adressés  les  ministéres des  gouvernements fédéral et

provinciaux, | 'industrie, les ossociations écologigues et les ONG.
Ces réponses sont présentées sous cing rubriques générales. Dans la
deuxiéme partie figure une bréve étude des dispositions préuues

dans le codé pénal de quelques pays, dont la République fédérale
~d'Rllenagne et le Japon; elle fait é&tat de |'expérience acquise par

ces deux pays en la matiére. lLa troisiéme partie présente les
quatre solutions qui s'offrent au gouvernement fédéral, sait a) le
maintien du statu quo; b} !'introduction d'un nouveau crime dans le

Code criminel; c) prévair de nouvelles infractions et les
introduire dans les lois fédérales sur la protection de
|'environnement; d) adopter une loi cadre fédérale prévoyant de
nouvelles infractions en matiére d'environnement.

3. Le présent résumé a pour objet de faire progresser les
consultations entreprises & la suite de la publication des
recommandat ions émises par la Commission. || est diffusé aquprés des

ninistéres des gouvernements fédéral et provincioux - qui ont
participé aux réunions qui se sont tenues en 1986 ainsi qu'auprés

des organisations de |'industrie, des associations écologiques et
des ONG qui ont participé aux ateliers également tenus en 1986,
afin d'obtenir leurs réactions & un niveau inter-ministériel - des

gouvernements fédéral et provincioux - et national.Le ministére de
la Justice présentera,lors d'une réunion de consultation nationale
qui se tiendra en 1987, un bref rapport sur lo question au Comité
interministériel des produits chinigues toxiques, oau Conseil
canadien des ministres des ressources et de |'environnement ainsi
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qu'aux organisations non gouvernementales (industrie, associations
écologiques et ONG). .

Premiére partie

Résumé des consultations - gouvernements et groupes publics

» Les réactions que des organisations gouvernementales et non
gouvernementales nous ont fait parvenir sont résumées dans les cing
tétes de chapitre suivantes: a) nécessité de prévoir un nouveau
crime dans le Code criminel; b) le crime contre |'environnement
comme tel; c¢) les dispositions actuelles du Code criminel; d) le
crime proposé et les lois et réglements fédéraux et provinciaux; e)
les éléments du crime: le mens rea. '

f. La nécessité de prévoir un nouveau crime dans le Code
criminel:

1. Un certain nombre de provinces étaient disposées & appuyer
I"introduction -d'un nouveau crime dans le Code-criminel moyennant

fa ou les conditions suivantes:- @) . ne recourir & ce moyen qu'en’

derniére extrémité, en cas d'infraction grave; b) ces dispositions
doivent &tre applicables; ¢} elles combleraient |'absence actuelle
de dispositions relatives & la pollution franchissant les
frontiéres; d) le besoin d'un tel moyen de contrainte est réel; e)
ce nouveay crime serait bien regu du grand public et ferait prendre
conscience, bien mieux que ne le feraient des réglements, de la
gravité des actes perpétrés contre |'environnement.

. Plusieurs ministéres fédéraux sont disposés a appuyer le
principe de |'institution d'un nouveau type de sanctions visant d
réprimer les infroctions les plus groves commises contre
[ 'environnement, afin de protégeri celui-ci. Une des raisons
avancées . fait état de |'incopocité actuelle des organismes
réglementaires qui ne peuvent prévenir les graves dangers que font
courir au fragile environnement de lo cdte Nord les activités de
navigation, d'exploration, d'exploitation et de traitement qui se
déroulent au large des cbtes. Une autre raison donnée est celle de
la priorité croissante que le grond public accorde G la protection
de |'environnement et que révelent les engquétes effectuées aux
Etats-Unis et dans les poys de la CEE.
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3. Quelques représentants de |'industrie se sont déclarés
favorables d !'institution de sanctions visant & réprimér les abus
en cas de faute intentionnelle ou de foute lourde ayant cousé des
dommages graves.

1. Les associations écologiques, les ONG juridiques et les
universitaires se sont déclarés généralement favorables a
I"institution d'une nouvelle caotégorie de crime. lls ont fait

valoir que les attagues perpétrées contre |'environnement méritent
la réprobation la plus forte de la société s'exprimant por le moyen
de poursuites intentées en vertu du Code criminel.

I, Les provinces opposées d la création d'un nouveau tgpe de
crime ont auancé les raisons suivantes: a} il est préférable de
combler le wvide législatif oactuel soi-méme; b) les lois
provinciales  sur | 'environnement  pourraient étre  jugdes
incompat ibles avec le Code criminel et, de ce fait, abolies par les
tribunaux; c) |'exécution de leurs lois pnurralt étre sapée, voire

forcloze, =i une actlon crlmlnelle intentée ou fédéral o préséance;

d) transformer une infraction en crime pourkait frustrer |'ottente
du public: e) le seul besoin en cause est celui de la protection de
|'environnement, étant donné que le Code prévoit déja celle des
personnes. :

6. Les roisons avancées par les organismes fédéraux contre
|'institution d'un nouveau crime sont les suivantes: a) il est
préférable de modifier les textes dont ils sont responsables de
[‘opplication et  d'ougmenter les sonctions  préuues; b)
'institution d'un nouveau crime ne répond pas & un besoin réel,
compte tenu de |'actuelle réglementotion et des chongements
envisagés, notamment le projet de Loi sur lo protection de

|'environnement; c) cette proposition constitue une réaction

excessive :devant - les ‘désastres -- :écnlugihuéé~*QUe “font-courir les:

accidents; d) cela pourrait decouruger les provinces de combler Ies
vides que présente leur propre ﬂegiementatlon.

Y. Les raisons auuncées-pur les représentants de |'industrie
contre |'institution d'un nouveau crime sont les suivantes: a) le
besoin ne s'en fait pas sentir sous le régime de la réglementation
actuelle; b} un crime contre |'environnement ne se justifie paos

[
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puisque la plupart des problémes sont posés par la gestion des
ressources; en outre, la négociation est un meilledr moyen de
résoudre les conflits, selon |'étude faite par Andrew Thompson; c)
le document d'étude publié par la Commission de réforme du droit

“La détermination de la peine en droit de |'environnement Q

été cité; d'aprés ses auteurs, "il est peu probable que le fait de
classer une infraction comme étant criminelle aura pour effet
d'élargir 1'éventail des mesures sentencielles, En fait, le

contraire peut aussi étre vrai" {p.7); d) la crainte du risque
double, autrement dit la possibilité de se voir accusé deux fois en
cas d'incident de poliution, une fois selon le droit criminel et
une autre en vertu de la réglementation en vigueur,

a8, Les associations écologiques, les ONG juridigues et les
universitaires qui formulent des réserves quant & |'institution
d'un nouveau crime pensent que le Code criminel assure déja la
protection de la vie et de la santé des personnes contre les
préjudices graves; a leur avis, si l'on ne protege pus
| *environnement’ pour . lun—meme, il ne faut pas s uttendre a ce qu un

B. Le crime cnntre |’environneanent comme tel:

1. Queiques provinces et organismes fédéroux se sont déclarés
favorables au principe de la protection de !'environnement comme
tel par |'institution d'un nouveau crime, méme lorsque celui-ci n'a
pas d'incidence sur la santé des gens. D'aprés eux, il faut
protéger les écosystemes fragiles, tel celui du Nord.

2. La plupart des ieprésentants de |'industrie se sont opposés
au fait de tronsformer ‘en crime des activités n'ayant pas d'effets
directs et immédiuts, mais, au cnntraire, a long terme ou latents.

3. - Les- ussocnutlons ecologlques, les OHG Jurldlques et les

uniuevsntulres favorisent la protection de ['environnement en soi
par le biais du Code criminel; ils :auancént, entre autres, les
raisons suivantes: a) interdire en vertu du droit pénal un acte de
pollution individuel ne constitue pas une protection efficace de
| ‘environnement en général; 'b) instituer wun  nouveau crime
n‘améliorera pas notablement les choses si |'environnement comme
tel n'est pas protégé , étuht donné que le Code protége déja les

g



étres humains; c) les générations futures sont en droit d'hériter
d'un environnement intact; d) les arbres devraient auoir qualité
pour agir,

C. Les dispositions actuelles du Code criminel:
1. Un certain nombre de provinces ont estimé qu'il serait
inutile d'instituer un nouveau crime si 1'on tirait un meilleur

parti des dispositions actuelles relatives & lo négligence, a la
nuisance et au méfait criminels, ou si elles étaient modifiées de
fagon & les rendre plus efficaces. lLes seules lacunes constatées
sont les suivantes: a) la pollution dangereuse pour la santé et la
sécurité humaines; b) la pollution qui traverse les frontiéres; c)
la protection de |'environnement en soi.

2. La plupart des associations écologiques, des ONG juridiques
et des universitaires sont d'accord avec la Commission de réforme
du droit pour reconnaitre |'insuffisance des dispositions actuelles

du Lode criminel et préféerent que soit institué un crime contre

| '‘environnement, lequel constituera un focteur de d|33u0310n plus

- efficace que-|* uctuella réglementation.

n. Le projet de crime contre |'environnement,les lois
et la régqlementation du fédéral et des provinces

1. Les recommandations formulées dans "Les crimes contre
| 'environnement” posent deux problémes fondamentaux relatifs a) a
la division des pouvoirs entre le fédéral et les provinces, leurs
pariements et leurs administrations respectifs, et b aux liens
entre |'Administration et les autorités compétentes en droit pénal.

Les organismes et autorités concernés devront faire preuve de
beaucoup de prudence, d'un esprit de coopération et de consultation
particulier pour :résoudre ces problémes institutionnels inter-

reliés. L'espoir est grand de wvoir un article du Code criminel

fédéral seruir de critére national en matiére de réglementation de
| 'environnement. Les différences actuelles que |'on constate dans
les lois des provinces constituent une préoccupation commune, celle
de voir les provinces dont la réglementation est moins sévére que
celle des autres servir de dépdt d'ordures privilégié ol remiser
les déchets dangereux. 5i, comme c'est le cas en République

fédérale d'Allemagne, * 1'infraction révue au Code criminel
gne,



consistait en une ‘“vielation d'un réglement ou d'un pernis
administratif*, le nouveau crime pourrait alors étre annulé en
vertu de |'article 15 de la Charte, qui prévoit le droit a la méme
protection de la loi pour tous, la réglementation provinciale
n‘étant pas uniforme. Afin d'éviter une telle situation, la
propesition du Code criminel pourrait étre limitée, dans un premier
temps, & la réglementation fédérale jusqu'd ce que toutes les
provinces aient pu adopter un "code uniforme de la pollution”. Une
autre guestion posée est celle de saveir si le fait de se conformer
@ la loi constitue un moyen de défense; autrement dit, si aucun
réglement n'a été violé, est-ce qu'un crime a été commis?

2. Méme si le principe du partage des compétences en matiére
de protection de |'environnement entre le gouvernement fédéral et
les gouvernements des provinces pose des problémes d'ajustement,
certaines provinces n'en accueillent pas moins favorablement |'idée
de voir le fédéral les aqider a faire respecter la loi. |
conviendra d'éviter les doubles poursuites et de ne pas laisser. de

trous- dans le filet des lois. Trois questluns en purtlculxer ont

été - posées; celles de savoir si: : -

i) le Code criminel fera état de lois ou de réglements dont la
violation constituerait un crime;

ii) dans le cas ol deux infractions semblables coexistent en -
drait fédéral et en droit provincial, la suprématie de la
Charte et de son article 15 relatif a |'égalité devant la
lai pourra &tre tranchée par voie de négociation;

i) une poursuite intentée au fédéral devant une juridiction
pénale aurait priorité sur celle d'une province, auquel cas
la prescription pourrait jouer contre cette dernigre.

3..  _Pour ce gqui est du chevauchement et du double emploi,;. il a

été jugé que le droit pénal constitue un apport et non un
remplacement en ce sens qu'il renforce |'efficacité des lois en
permettant de combler les vides et en offrant, en dernier recours,
une autre possibilité de poursuivre en cas d'échec des autres
tentatives. Un tel régime double, en matiére de protection de

['environnement, permet & la législation fedérale et a sa
contrepartie provinciale de coexister.

1l
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4. Néanmoins, certaines questions devront étre reglees par uvoie
de négociations fédérales-provinciales, soit:

i) veiller, lors de la rédaction législative, a ce que la loi
fédérale n'exclue pas la législation provinciale existante;

i) savoir si |'application des normes provinciales peut servir
de moyen de défense contre une accusation d'infraction pé-
nale; de plus, comment assurer une application égale de la
régle pénale dans tout le Canada, méme si la définition
d'un crime perpétré contre |'environnement peut s'appliquer
a la violation d'une loi de réglementation provinciale ou
fédérale;

iii) savoir qui aura la responsabilité des poursuites: le procu-
_peur général d'une province qui fait respecter le Code cri-
-minel, ou le Procureur général du fédéral qui fait respec-

“ter une loi fédérale Pelutlue aux lnfructlons conthe [ en- '
""““’5 U|ronnement T oo
a, i s’est établi un consensus sur le fait que le Code

criminel ne devrait servir qu'en cas de violations “graves" des
lois de réglementation ou de pollution de |['environnement en
général; toutefois, la question de la définition donnée par la loi,
voire de la possibilité de définir des termes comme “grave",
"flagrant” ou "dramatique”, a été posée. Peut-on définir "flagrant"
comme un acte constituant i) une déviation particuliérement large
par rapport a une régle, ii) des infractions répétées d une régle,
ou iii} les deux?

6. Le risque de voir le Code criminel supplanter l'dctuel
régime de responsabilité stricte et -absolue, ‘et - donc . de
contrecarrer.les efforts de reglementat:on, -est réel;umaisil o été -

~rappelé que les nouvelles dispositions du Code ne seruihuient qu'en
dernier recours, lorsque tout autre effort oura échoug.

7. En résumé, bien que les réponses fassent généralement état
du probléme que posent le lien entre procédure pénale et procédure
administrative et le partage des pouvoirs entre le gouvernement
fédéral et les gouvernements provinciaux, elles traduisent une vue

T
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optimiste des choses selon laquelle ce probléme pourrait é&tre
résolu par la voie de négociations et de consultations entre le
fédéral et les provinces et, par la suite, grice @ la coopération
des administrations et des autorités de droit pénal.

E. Les éléments du crime - le mens rea

1. Il est demandé de redefinir les termes ‘“intention",
"insouciance” et "imprudence”, ainsi que de clarifier la question
de savoir si la simple imprudence entrainant de graves dommages
deurait mettre en cause la responsabilité pénale.

2. La question de savoir si le mens rea devrait porter d la
fois sur |'acte illégal et ses conséguences a suscité des réponses
différentes: il a été souligné qu'une imprudence causée par

inattention ou non pouvait causer des dommages de méme importance;
gqu'un acte commis avec une intention coupable @ un moment donné
pouvait ne pas avoir de conséquences immédiates mais entrainer des
dommages latents et a long terme. En conséquence, I} est difficile

.d'établir la causalité en plus de Iu preuue de |'intention coupdble

et du dommage. - - - T e

3. La détermination de la peine est vue comme une source de
problémes si elle se fonde sur un acte d'imprudence ou
d'insouciance intentionnel ayant causé un grave dommage, car,

quelle que soit |'intention coupable, 1!'étendue du dommage est
souvent  établie de maniére fortuite en fonction du lieu ol |'acte
a été accompli. Par ailleurs, il a été oavancé qu'un acte ayant

entrainé la mort ou de graves blessures, méme par simple
imprudence,aurait des répercussions sur la responsabilité pénale.

4. Des représentants d'associations écologiques ont soutenu
que le mens rea pouvait é&tre implicite; par exemple, un acte de .

pollution qui wiolerait une norme. Peglementalre prescrite . deveoit.. . ..

étre interprété comme ayant été commis intentionnellement. Une:
autre question a éqalement été posée: étant donné qu'il n'est pas
nécessaire de prouver |'intention coupable dans le cas des
infractions réglementaires prévoyant soit la responsabilité stricte
soit la responsabilité absolue (cf. R. c. Sault Ste Harie), est-ce
que cela devrait ['étre pour les crimes contre |'environnement
fondés sur de graves violations de la réglementation? ‘
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9, De nombreux intervenants, notamment du -secteur de
}'industrie, ont déclaré que la condition du pens reg devrait étre
la méme que celle des aqutres infractions prévues dans le Code
criminel; ils ont en outre demandé qu‘un dirigeant d'entreprise qui
ferait diligence pour prendre des mesures, établir des moyens et
des programmes visant a réduire les accidents écologiques éventuels
et qui n'aurait pas consenti personnellement aux actes ayant causé
de tels incidents, ou que des employés qui auraient appligqué avec
diligence ces mesures et programmes, ne soient pas soumis aqux
nouvelles dispositions projetées,

b. Le souci de woir un article prévoyant des crimes contre

| 'environnement qui  se  substituerait aux  poursuites en

responsabilité stricte apparait mal fondé d'aprés les commentaires

soulignant que le recours a |'article du Code se ferait en dernier

‘recours. Une preuve au-dela de tout doute raisonnable est

nécessaire pour poursuivre dans le cas d'une infraction grave,

qu'il s'agisse d'une infraction préuvue dans le Lode criminel, la

loi projetée —sur—a-protection- de—1'environnement - ou une - loi’ |
‘provinciale comme la Loi sur la protection de |‘environnement, ~— =~ -~~~
Partie R, de |'Ontario. Or, aux termes de la Charte, la charge de

la preuve incombe a la Couronne, qui doit faire la preuve de la

culpabilité d'une personne lorsqgue la liberté de cette derniére

est en jeu, C'est ainsi que la majorité des répondants ont appuyé

le principe d'imposer la charge de la preuwve & la Couronne dans le

cas de crimes contre |‘environnement.

>




Deuxiéme partie

Comparaison des droits nationoux '

Introduction:

1. Soucieux de combattre des omissions de plus en plus
graves qui sont soit intentionnelles, soit dues a |'insouciance ou
a |'imprudence, voire accidentelles et innocentes, les législateurs
de nombreux pays voient dans les sanctions pénales un moyen accru
de renforcer la réglementation administrative., Héme si  les
autorités responsobles de la protection de ['enuironnement

préferent généralement négocier et marchander avec des pollueurs en
puissance ou réels dont les activités industrielles sont utiles a
la société, les |législateurs, sous la pression de ['opinion
publigue, se sont tournéds vers le droit pénal pour y trouver
['auxiliaire ou le "complice" de la réglementation administrative,
Les sanctionz pénales ne sont enuisagées que comme ultime recours
dans les cas les plus graves et flagrants de violations des normes
et eritéres d'environnement que prescrivent habituellement des lois
et des réglements ne relevant pas du droit pénal.

2. On trouve des articles relatifs & des infractions contre
['environnement dans a) le droit pénal fondamental d'un pays, b)
une loi centrale sur la protection de |'environnement, ou dans un
texte cadre de portée également trés large, ou encore c)
gparpillées dans des lois sur |'environnement ou d'autres textes
réglementaires. Ces trois régimes sont décrits dans les pages qui
suivent .

fi. Les infroctions contre |'environnement dans le droit

pénal fondasental:

3, Ces infractions appartiennent a trois catégories. Dans la
premigére, les articles d'origine du Code =sont entiérement
distincts et indépendants des lois et réglements administratifs.

Hucune référence n'est faite 4 des normes figurant dons  des

réglements ou des permis administratifs, Uoici un exemple:

a) Les articles 180 et 181 du Code pénal d'Rutriche sanction-
nent la pollution volontaire ou par imprudence de |'eau ou

11
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de |'air constituant un danger pour la vie et les membres
des humains @insi que pour les animaux domestiques ou le
gibier; les articles 182 et 183 sanctionnent les actes qui,
de fagon volontaire ou imprudente, mettent en danger la
faune et la flore par la diffusion de maladies ou de pesti-
lence; les articles 171 et 172 sanctionnent les actes qui
const ituent un danger pour la vie et le corps ou les

biens, dans une large mesure, par suite de radiation,
d'actes et d'omissions, de tentatives et d'actes prépara-
toires, comme le fait d'avoir en sa possession des combusti-
bles nucléaires; les articles 176 et 177, enfin, sanction-
nent les actes mettant en danger la vie et le corps

humains ou les biens, dans une large mesure,

b) Pour le Code pénal du Portugal le fait de faire courir un
danger A la collectivité et de mettre en danger la vie et
la santé humaines ou des biens patrimoniaux constitue un
crime. '

-¢} Ru Japon, le fait de polluer |'eau potable ou les systémes
d'approvisionnement en eau ou d'y ajouter des substances
empoisonnées constitue un crime gux termes du Code péngi,
lequel prévoit de sévéres sanctions lorsqu'il en résulte
la mort ou des lésions corporelles graves.

d) HAux Etats-Unis, quelques états (dont le New Jersey, New
York, la Pennsyluanie), s'inspirant du Hodel Penal Code,
ont introduit dans leur code pénal les crimes d'insouciance
dangereuse et ceux qui causent ou font risquer des catas-
trophes.

1. Dans la deuxiéme catégorie d'infraction, le Code criminel

prévoit une norme globale en instituant une infraction générale.
Par exenple, en Espagne, le Code pénal interdit toute émission dans
[‘air, l'eau, le sol et lo mer qui mette gravement en danger la
santé des personnes ou qui restreigne gravement les conditions de
vie des  animaux, des foréts, des régions naturelles ou des
récoltes, Une interdiction globale de cette nature ne couvre pas
suffisamment les actes spécifiques, que les tribunaux interprétent
comme n'étant pas assez graves, Le probléme que pose cette formule
tient au fait que, méme si le code pénal prévoit une définition



simple de ce que représente une infraction en matiere de pollution,
elle ne peut couvrir les  effets complexes, synergiques et
cunulatifs sur |'environnement que peut avair |'activité: proscrite;
son application est donc laissée a la discrétion, et a
| 'interprétation des tribunaux. De plus, une simple norme globale
prévue dans un code pénal peut servir & réglementer |'ensemble du

domaine de |'environnement par 1'institution d'une seule infraction
générale,
3, Dans la troisiéme catégorie d'infraction, le code pénal

contient des articles spécifiques qui proscrivent la conduite
interdite. C'est ainsi qu'en R.F.A,, Suéde et Suisse, est
considérée comme criminelle toute conduite non autorisée, c'est-d-
dire qui n'est paos permise ou autorisée par une autorité désignée
en vertu d'une loi de réglementation et compétente en matiére de
réglementation des ressources en eau , de pollution atmosphérigue,

" d'élimination des déchets, de raodiatinon ou de zones naturelles.

b. En R.F.fA., sept articles ont été ajoutés en 1980 au code
pénal; ils sont—regroupés- dans une seule partie qui a pour titre
"crimes contre |'environnement”. Bien que seul [('article 330

constitue une disposition globole qui s'applique de fagon générale
aux activités mettant le plus gravement en danger |'environnement,
les articles 329 a 329 prévoient des interdictions spécifigues et
indépendantes pour chaque secteur d'activité relatif a {'environne-
ment. Les dispositions pénnles sont reliées d des violations de la

réglementation actuelle, notamment en ce qui concerne |'élimination

des déchets, |'énergie atomique, la poliution et le transport de
substances dangereuses. Etant donné que les concepts et la
terminologie servant & décrire les crimes trouvent leur origine
dans la réglementation et que les accusations criminelles se
fondent sur lao violaotion de cette derniére, on dit que le droit

- pénal dispose d'un "complice administratif".La nouvelle partie du
code consacrée aux crimes contre |'environnement sert en outre @

harmoniser une réglementation éparse en matiére d'eaux intérieures,
de protection marine, d'élimination des déchets et de protection de
{a nature. Les nouveaux articles traitent de. la poflution des eaux
(art. 324), de la pollution atmosphérique et par le bruit {art,
325), de 1'enléuvement non aqutorisé des déchets dangereux (art.
326), de l'exploitation non autorisée d'installations nucléaires et
d'autres installations génératrices de pollution {(art.327), de la
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manutent ion non autorisée de carburants nucléaires {art. 328), et

des dangers due courent les zones qui ont besoin d'étrfe protégees
{art. 329). '

7. " La protection assurée s'inscrit dans une suite: |‘eau est
complétement protégée contre toute utilisation non autorisée; par
contre, |'air et le sol sont moins bien protégés parce que les

assauts dont ils sont |'objet dépendent davantage des conditions
locales et des usages qui en sont faits. La preuve du dommage
const itue un préalable & certains crimes. La plupart des nouveaux
articles du code pénal allemand ne couvrent pas les secteurs
d'activité relative & ['enwironnement ol une disposition pénale
serait incompréhensible sans renuvoyer a une réglementation de droit
administratif précise et ou. |'institution d'un crime ne
constituerait qu'une protection indirecte de |'environnement.

8. Les trous du régime de réglementation, que ne comblent pas
tes articles 324 4 329, seront couverts par l'article 330 dans les
cas graves, L'article 330, qui a pour titre “Actes dangereux
graves perpétrés contpe T'environnement™, Penforce la protection
assurée par le droit pénal contre les dangers que courent les
humains, | 'eau, 1'air et le sol en sanctionnant plus lourdement des
activités particuliérement dangereuses comme les rejets de déchets
de produits toxiques et les activités dangereuses dans les secteurs
ol le besoin de protection est particuliérement ressenti.

Q, Entre les deux extrémes que représentent |'application de
la réglementation et la poursuite pénale se situe un code
d'infractions mineures aux termes duguel des amendes sanctionnent
les violations simples de permis; ces amendes peuvent étre élevées,
mais elle sont loin d'atteindre le montant des sanctions prévues
dans le code pénal.

réglements administratifs, les autorités en matigre d'environnement
jouissent généralement d'une grande latitude pour définir une
infraction et préférent habituellement négocier plutdt que de
recourir d des moyens de contrainte d'ordre administratif ou pénal.
Selon les termes de |'expert allemond Ginter Heine, de |'Institut

. de droit pénal Max Planck a Fribourg:

A\l
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10, . Lorsque des sanctions pénales. viennent renforcer-des
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tant que les efforts visant & rendre |'actuel régime admi-
nistratif plus contraignant et strictement exécutoire seront
dénoncés comme un acte de braconnage de la part du droit
pénal dans le domaine du droit administratif, les arguments
sur |'uniformité du droit et les conflits de compétence
éclipseront et évinceront les efforts de justice considéra-
bles entrepris dans le domaine de la réglementation de |'en-
vironnement .

On fait souvent. valoir que la sanction pénale wvize a
compléter ou renforcer le régime de réglementation; on ne devrait
pas y voir une atteinte au droit administratif ni un succédané des
réglements. Les dispositions pénales, si on les applique en dernier
recours, visent & compléter la réglementation, non & lui faire
concurrence. |

Les problémes posés par |'infraction du trnisiéle type:

1. . Comme les autorités de heg!ementutlon administrat ives

-préférent négocier - avec les pollueurs industrielsou:individuels’

auxquels elles accordent des permis ou qu'elles régissent, c'est au
réguiateur qu'il revient généralement de définir les limites et les
normes d'activité qui constituent ou non une infraction. En R.F.H.,
les tribunaux ont interprété |'absence d'intervention de la part du
régulateur comme une approbation tacite de son activité polluante:
le pollueur croyait que ses niveaux de pollution étaient
acceptables; le tribunal ne put relever de foute pénale. En Suisse,
une juridiction pénale est liée par le contrdle qu'un tribunal
administratif effectue d'une ordonnance administrative menagant de
sanctions pénales. 5i une personne ne s'est pas prévalue de son
droit de faire réviser une ordonnance par un tribunal administratif
ou si le tribunal administratif ne s'est pas encore prononcé sur
Iu pertinence de ‘I urdonnunce, la competence d une JUPIdICtan

droit, ce qu1 xnclut I excés ou I agbus de pouvoir dnscpetlonnulhe.
On a souligné, dans des commentaires juridiques, qu'un contrdle
ausei limité de la port des juridictions pénales sur les
ordonnances administrotives mine |'efficacité du droit pénal.

L'éiément subjectif de |'infraction pénale - le mens rea:

\)
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poursuite de foire la preuve du pens rea.

12. La question de savoir s'il faut prouver le caractére
intentionnel .d'une infraoction pénale est importante. -Elle o été
soulevée en R.F.A. dans des affaires ol une disposition générale de
droit pénal prévoit des sanctions en cas de vicolation de réglements
ne relevant pas du droit pénal. On constate une érosion du
principe de la culpabilité mentale. D'une part, lo preuve est
quasiment impossible a faire et, d'outre part, les autorités sont
débordées de demandes de poursuites contre des crimes relatifs a
I'environnement. Aussi les juristes allemonds se tournent-ils vers
la solution pratique du concept de responsabilité stricte.

Les crimes, la responsabilité stricte ou
absolue et les infractions mineures

13.° Dans le but de prévenir la mise en danger de lo vie et de
la santé humaines ainsi que de |'environnement, certains pays ont
introduit dans leurs lois des infroctions “obstraites" imposant la
responsabilité obsolue, En Suisse, la Loi sur la protection de

J'eau interdit: explicitement d'introduire  ou . d'entreposer, :
-directement ou—-indirectement, dans-|'eou-toute motiére-de noture -4 - -
{ag polluer. En R.F.A., cette rigueur—ne-décolle -pas-de-la-loimais -

de l'interprétation que les tribunaux ont faite de |'article 324 du
code pénal aliemand, lequel couvre toutes les infractions relevant
de la loi fédérale sur |'eau et de ses réglements,

14, En France, la régle en matiére de violation du droit de
propriété couvre la pollution des equx de telle sorte que nul n'est
besoin de faire la preuve du dommage (par exemple, un poisson mort)
et qu'il s'agit bien la d'une infraction de responsabilité stricte.

153, En Australie, |'obligation de faire porter la charge de la
preuve gux opérateurs de dépdts d'ordures crée virtuellement une
infraction de responsabilite stricte puisqu'elle évite a la

16. fu Japon, la loi sur les sanctions des crimes de
pollution de [I'environnement préveoit une présomption contre
|'accusé quant A4 la cause de la mise en danger. Lorsgu'une
personne a déversé une substance préjudiciable 4 la santé humaine
en quantité suffisante pour mettre en danger la vie ou le corps des

&tres humains et que le déversement, dans cette zone, d'une

16




substance de méme nature a mis en danger la vie ou le corps, les
dommages sont- présumés avoir été cousés par la substance déversée
par la personne en question. :

17. L'Australie, pour éviter les poursuites intentées pour
cause d'infractions mineures, se repose sur la procédure pénale
générale, alors que la OGrande-fretagne, la Suede et |['Ontario
prévoient |'exclusion en cas de DDUPSUItES, par exemple, lorsqu'il
est démontré que |'acte incriminé est une "bonne pratique
agricole", auguel cas en R, F A, on invoque 1'utilité sociale comme
moyen de défense. |

Responsabilité et obligation des autorités:

18, Un organisme doté du pouvoir de délivrer des |icences et
des permis sous réserve d'absence de pollution verrait sa
responsabilité engagée en OGrande-Bretagne, aux Pays-Bas et en
Suisse 3'il remettait ces outorisations sans cette condition. Le
fait de manquer au devoir. de prudence engage lo responsabilité des

"-pehsonnes juridiques, y compris- “les personnes morales aux Etatq—_
‘Unis, au Joponetoux Pays=Bas: ‘

— e

8. La possibilité de sanctionner un fonctionnaire existe en
R.F.A. et |'abus d'autorité accompli sciemment et volontairement,
méme par omission, peut étre saonctionné en Autriche. En Rllemagne,
en HAutriche et au Japon, I'nbligutioh de rendre compte d'une
infraction, de porter des accusations et de poursuivre est imposée

par les Inis aux gutorités,

B. . Les |nfruct|nns cnntre I enuurnnnelent en régime
centrullse de protect|nn de | "environnement:

20 Eette formule est semblublé a Ia‘prémiére'en ce sens que
.Hiles sanctions, penuleq prévues ..dans -des.-lois-isur
spécifiques peuuent gtre renforcees par les dzsposntlons d'une loi

| “environnement

de portée générale sur |'environnement dans les cas de violation
P
qrave entrulnunt un préjudice lmpnrtant ou . la mise en dunger.

21, Hu JupOn, par exemple; |a Lnl sur iu pun|t|on d&s crimes

de pollution de !'environnement pPEUDIt ‘des sanct ions sévéres qui

‘sLUJoutent_q.celLes que pheuolentrles lous de_reglementatlon.’Lu
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sévérité des sanctions varie en fonction de la gravité du préjudice
ou de la mise en danger et de la culpabilité mentale qui accompagne
a conduite préjudiciable.

22, Le probléme posé par une telle formule wvient de ce que
la définition de |'infraction est, d'une part, trop large et trop
vague, |'infraction n'étant pas reliée G la violation d'une norme
particuliére en matiére d'environnement, et, d'autre part, trop
étroite car il faut qu'il y ait dommage ou mise en danger réel.

D'aucuns font valoir que la loi, malgré son cdté progressiste, ne
fait qu'introduire une nouvelle intervention de 1'Etat et n'an pas
réussi a résoudre les difficultés que posent les problémes de
polfution. Selon les partisans de la loi, au contraire, elle joue
un rdle trés utile de dissuasion vis-d-vis des infractions graves,

C. Les sanctions pénales dans les lois spécifiques
sur_|'environnement et autres lois de réqlementation

23. Un grand nombre de poys prévoient des sanctions pénales

dons des lois spécifiques réglementant la pollution de

1'environnement de différents milieux ainsi que dans de nombreuses

autres lois de réglementation qui comprennent .un ou plusieurs
articles traitant de la prévention de la polliution.

24, En France, par exemple, chaque loi ou réglementation
particuliére relative 4 la protection de |'equ prévoit des
infractions pouvant étre ou non sanctionnées pénalement. Au Japon,
les lois sur |'environnement qui régissent la pollution des divers
milieux prévoient des infractions spécifiques sanctionnées par des
amendes ou des peines d'emprisonnement de courte durée. On trouve
la méme situation ou Canada, ol coexistent un grand nombre de lois
de réglementation émanant du fédéral et des provinces.

29. En résumé, ce systéme ne permet pas de se faire une idée
générale des sanctions pénales relativement & la protection de
| 'environnement .
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Le statu quo:

Troisiéme partie

Résumé des solutions possibles

1. Quatre solutions s'offrent au gouvernement fedéral en

réponse aux recommandations présentées par la Commission dans son
document de travail. |l peut a) maintenir le statu quo et ne rien
faire; b) introduire dons le Code criminel une nouvelle catégorie
de crimes {(comme le recommande la Commission) ou modifier les
dispositions actuelles du Code, notamment |'article 202 (négligence
criminelle), [I'article 176 (nuisance publique), |'article 387
(méfait), les articles 77 & 79 (substances explosives), de fagon
explicite en wvue de sanctionner des faits de conduite
préjudiciable; c) étendre la portée actuelle des lois fédérales sur
| ‘enwironnement afin de sanctionner plus sévérement les violations

‘graves (solution de la réglementation); d) adopter une loi spéciale

sur les infroctions contre |'envivonnement afin de sanctionner les
actes de conduite préjudicioble ou dangereuse graves.

2. Actuellement, les lois sur |'environnement prévoient d la
fois des infractions punissables sur déclaration sommaire de
culpabilité et des infractions hybrides punissables soit sur
déclaration sonmaire de culpabilité seit, au choix de la poursuite,
sur mise en accusation., Certaines, parmi ces lois, prévcient
également de lourdes sanctions pécuniaires (pouvant atteindre un
million de dollars) et des peines de prison pouvant aller jusqu'd
cing ans.La raison principale auvancée pour instituer un nouveau

crime est qu'une condamnation pénale emporte la réprobation

publique, ce qui est un des facteurs clés dans le fait que les gens
respectent les lois. Les stignotes d'une condamnation restent, que
la personne soit condamnée pour une infraction au Code criminel ou
pour une infraction & une quelcongue réglementation fédérale,

puisque cette derniére donne également lieu & un casier judiciaire.

3. - En dehors de la R.F.A., ol le crime contre |'ernwironnement
est classé @ part dans le code pénal allemand, et des quelques poys
mentionnés dans la deuxigme partie (I'Autriche et le Japon) qui
possédent des articles relatifs aux infractions en matiére de
pollution dons le code pénal, les lois spécifiques des Etats-Unis
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sur la pollution de |'environnement et la loi japonaise sur les
crimes de pollution de |'environnement ne figurent pas dans un code
pénal. Nous ne sous-entendons pas que les infractions créées par
ces lois ne suscitent pas la méme réprobation sociale que ne le
font les crimes relevant des codes pénaux.

4. Toutefois, les infractions provinciales ne portent pas les
mémes stigmates gue les infractions au Code criminel.

5. En résumé, les résultats des consultations menées sur les
pecommandat ions présentées dans le Document de travail No 44 de la
Commission de réforme du droit, les sondages, |'analyse comparée

des loia d'autres pays sur les crimes contre |'environnement et les
preuyves empiriques, tout indique que le maintien du statu quo
serait insuffisant pour dissuader les actes de pollution de
| 'environnement au Canada. Les raisons contre le maintien du statu
quo sont, pour |'essentiel, les suivantes: a) les lois et
réglements ne sont pas  faits pour sanctionner une conduite
véritablement criminelle; b} les d{spositions actuelles du Code
criminel en -matiére -de négligence ~eriminelle, " de nuisance, de
méfait, de substances dangereuses, de substances wvolatiles
malfaisantes, etc. sont insuffisantes pour intenter des poursuites
contre les infractions graves de pollution de |'environnement.

le nouveau crime contre !|'environnement du Code criminel:

6. Méme si dans |'éventuelle refonte du Code criminel on songe
d des articles de rechange sur "la mise en danger” et le
“vandal isme”, le Document de trauail No 44 de la C.R.0. conclut en
ces termes :"La qualité de |'environnement est une valeur tellement
fondamentale, unique et menacée que |'acte gravement dommageable ou
dangereux sur le plan écologique {de nature & créer un risque pour
la vie et la santé humaines) mérite d'étre prohibé expressément par

- des dispositions nouvelles et .distinctes qui seraient regroupées

sous le titre "“Crimes contre |'enuvironnement”.Cette conclusion
suppose |‘'adjonction d'une troisiéme catégorie d'infractions, les
“infractions contre  |'environnement”, aux deux catégories

fondamentales qui figurent actuellement dans le Code criminel, a
sauoir les infractions contre les personnes et les infractions
contre les biens {Document de travail de la C.R.D. Ho 44, p. 76).
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7. Le Code criminel actue! pourrait étre modifié de trois
fagons différentes:

a) modification des articles actuels ou proposés;

b) institution d'un nouveau crime générique contre |'environnement
défini avec précision autour du terme de "désastre” ou de
"catastrophe"; '

c) création, selon les recommandations de la Commission, d'un
nouveau crime dont la définition soit liéde aux lois de régle-
mentat ion fédérales ou provinciales, en cas de conduite
transgressant gravement une loi de réglementation et présentant
un grave danger pour la vie humaine, la santé ou |'environne-
ment.

8. Les solutions. 3 a) et 3 b) ne sont pas propices @
|'expression claire, concise et précise du langage que |'on
s'attendrait & trouver dans une disposition du Code criminel en
raison a) de |'archaisme des concepts inhérent a ['application de
dispositions relatives @ la négligence ¢riminelle, la nuisance, le
méfait, etc. & des dommages causés & |'environnement et b) de la
difficulté d'établir des normes précises comme, par exemple, le
seuil d'émissions acceptable, en vue de décrire les éléments d'un
nouvel article générique portant sur un crime.

q, La solution 3 ¢}, adoptée en R.F.A. en 1980, peut poser des
problémes dans le contexte du Conada. Si 1'essentiel des
dispositions relatives au crime se trouve dans des lois fedérales
ou provinciales, la réglementation et |'établissement des normes,
des limites d'émissions et des tolérances par |'Rdministration en
seront conditionnées; il y oura donc inégalité devant la loi, ce
qui contrevient & la Charte conadienne. |l existe en outre des
trous danz la législation’ sur--l*environnement, et cela aux deux
niveaux, de sorte que des activités vraiment graves et dangereuses
comme le dépdt illégal de déchets toxiques, le fait de causer des
catastrophes ou d'en faire courir le risque, de mettre en danger
par insoucionce, etc. peuvent ne pas étre considérées comme des
crimes. Etant donné qu'octuellement la répression des infractions
prévues gu Code criminel sur le territeoire du Conada est la
responsabilité excluslve des provinces, il peut arriver qu'une
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province, faute de procédure spéciale de consultation, poursuive un

crime contre |'environnement sans en référer au gouvernement
fédéral. Bien que |'expérience réalisée en R.F.A. ait connu du
succes, il parait difficile d'adapter le systéme de ce pays sans en

examiner les mécanismes qui le sous-tendent. En R.F.R., ce sont
lea Ldender (les états) qui appliquent et font respecter les lois
fédérales, d'ordre pénal ou réglementaire; la poursuite n'a pos le
pouvoir de décider de poursuivre ou non et les poursuites privées
n'existent pas.De plus, les violations qui ne sont pas jugées
graves ne sont pas des "infractions” au sens du droit pénal, mais
des délits d'ordre administratif que !'on régle en imposant des
sanctions civiles par le biais du code des infractions mineures
allemand. ’

La solution de la réglementation:

10. " Cette solution ferait oppel & |'examen des lois fédérales
sur |'environnement afin de woir s'il y a lieu d'y ajouter un
nouveau crime, celui qui punirait les act ivités fortement
préjudiciables ou génératrices de danger. Elle pourrait également
signifier |'odoption de nouvelles dispositions législatives afin de
comhler les vides actuels. Les lois provinciales ne seraient pas
touchées par cette solution, encore que le Parlement puisse adopter
des textes législatifs de référence ou qui chevauchent les lois
provinciales. ‘

fidoption d'une loi spéciale en motiére d'infractions contre
| "environnement :

[RIF Le Japon @ adopté cette solution en 1970 afin de
sanct ionner plus séuérement certains actes graves de pollution de
| 'environnement oauxquels il eut & faire & la fin des années

soixante. La Digte joponaise, aprés avoir adopté ou modifié
plusieurs lois sur la protection de |'environnement { en matigre de
pollution des eaux, de |'otmosphére, d'élimination des déchets, de
substances chimiques, de pollution des sols, par le bruit et de
protection de la nature}, a adopté une loi pour sanctionner les
crimes de pollution de |'environnement ayant des effets néfastes
sur la santé des personnes. Sous le régime de cette loi, est
coupable d'infraction toute personne qui, dans le cours de ses
activités professionnelles, sciemment ou foute d'avoir agi avec la
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prudence nécessaire, cause un préjudice grave d la vie humaine ou 4
la santé ou les met gravement en danger pour avoir lché des
substances toxiques ou s'étre livuré a des activités dangereuses.les
contrevenants font face G des amendes ou & des peines de prison
séveres allant de deux & sept ons, selon la gravité du préjudice
cause, du danger qu'ils ont fait courir et du degré de culpabilité
mentale. Cette loi est oappliquée parcimonieusement comme le
montrent les chiffres compilés par le ministére de la Justice
(depuis 14 ons gque cette loi a été adoptée, 9 personnes seulement
ont été condamnées). Bien que la définition de |'infraction que
donne la loi soit trop large et vague, car elle n'est pas lide & la
violation des normes fixées par les réglements administratifs, et
trop étroite d la fois puisqu'elle exige |'occurrence d'un danger
réel, les fonctionnaires chargés de son application et les
spécialistes du droit pensent qu'elle joue un rdle de dissuasion
trés utile en prévenant la perpétration des infractions graves.

12, Selon cette solution, le mandat des organismes compétents
du gouvernement fédéral nreste inchangé.Le Procureur général
intentera. les poursuités @ o demonde "de ces organismes .
Toutefois, dans |'éuventualité - fort prare - ol une infraction
donnée n'entrerait dans le chomp d'epplication d'aucune loi
relative a |'environnement, le Procureur général du gouvernement
fédéral pourrait poursuivre sans que d'autres ministéres viennent

a'interposer.

23
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ANNEXE 1

Minist@res et agences f&d&raux

Agriculture

Consommation et corporations

Environnement

Pé&ches et océans

Santé et bien=&tre social

Affaires indiennes et du Nord

Travail

Transports

commission de contrdle de l'energie atomique
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ANNEXE 2

Minist&res provinciaux

Colombie-Britannique: Environnement, Procureur général
Alberta: Environnement, Procureur gé&néral-
Saskatchewan: Environnement, Ministére de la Justice
Manitoba: Environnement, Procureur général

Ontario: Environnement, Procureur gé&néral

Nouvelle Bcosse: Environnement, Procureur gé&néral
Nouveau Brunswick: Environnement, Minst8re de la
Justice

Ile du Prince Edouard: Environnement, Minist&re de la
Justice

Qudbec: Environnement, Ministdre de la Justice
Terre-Neuve: Environnement, Minist&re de la Justice
Territoire Yukon: Environnement, Ministé&re de la
Justice

Territoire du Nord-Ouest: Minist&re de la Justice
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ANNEXE 3

Organisations industrielles

Association canadienne du camionnage (ACC)
Association canadienne des fabricants de produits
chimiques (ACFPC)

Association pétroli&re pour la conservation de
l'environnement canadien (APCEC)

Association c¢anadienne des producteurs de pates et

- papiers (ACPPP)

Association mini&re du Canada (AMC)
Association charbonnid&re canadienne

Conseil des industries forestiéres (CIF)
F8dération canadienne de l'agriculture (FCA)
Chambre de commerce du Québec

Ordre des ingé€nieurs du Québec

Union de producteurs agricoles
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ANNEXE 4

Organismes environnementaux non gouvernementaux

( OENG)

Association canadienne du droit de l'environnement
Conseil de 1l'environnement (Saguenay - Lac Saint-Jean)
Conseil de la conservation de 1'Ontario
Environmental Law Centre (Edmonton)

Fraser River Coalition (Vancouver)

Fondation Greenpeace (Vancouver)

Le Groupement pour un Québec vert

Conseil de l'environnement du Manitoba

Pollution Control Association of Ontario

Pollution Probe (Toronto)

Save Tomorrow - Oppose Pollution (STOP)

The Sierra Club

Southern Alberta Environmental Group (Lethbridge)
Task Force on Churches and Corporate Responsibility
West Coast Environmental Law Association
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ANNEXE 5

Experts en droit et en protection de l'environnement

Universitaires:

Charles Bourne, Université de la
Colombie-Britanique, Faculté& de droit

Merritt Clifton, chroniqueur de 1'env1ronnement,
Montréal

Ray COt&€, Université@& Dalhousie, Institut des
études sur les ressources et l'environnement
Donald Dewees, Université de Toronto, Faculté de
droit

Jacques Gagné&, Université Laval, Faculté de droit
Edgar Gold, Rod Northey et David Vanderzwaag,
Université& Dalhousie, Faculté de droit

Terence Ison, BEcole de droit Osgoode Hall,
Université York = _

Murray Rankin, Universit& de Victoria, Facult& de
droit '

Membres de l'Association du Barreau canadien (sections
du droit de l'environnement, de la justice pé&nale ou
générale) :

—

Colin Campbell (justice pénale)

Jill Flett (Alberta)

Harry Poch (droit de l'environnement)
Peter Wilson (Colombie-Britannique)
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Resume des commentaires et des réactions suscitaes
par le Document de trarvail No 44 publig par la C.R.D.
sur Les crimes confre 'enpironnement

Des représentants: A) des Procureurs généraux et des ministéres de
| '"Environnement, B) des ministéres fédéraux, C) de |'industrie, 0)
des organismes environnementaux non gouvernementaux (OENG) et
d'autres organisations non gouvernementales (OHG), notomment des
établissements d'enzeignement supérieur et des essociations
juridiques, ont présenté des commentaires et des réactions a
|'égard des recommandations formulées par la Commission de reforme

du droit doanz son Document de travail n® 44, intitulé les crimes
contre |'environnement, lors d'une série d'ateliers tenus en 1936 4
Uancouver, Edmonton, Toronto, Ottawa, Hontréal et Dortmouth, de
méme que dans des documents adressés directement au ministére de lo
Justice. '

Les réoctions obtenues de la part de chacun des intervenants

- zusment ionnés seront résumées sous les rubrigues suivantes:

I. Les commentaires et réactions d'ordre général

2. Les améliorations suggérées aux définitions dans la
proposition de la C.R.D. et les demandes de renseigne-
ments supplémentaires

3. La congruité des dispositions actuelles du Code crimi-
nel

4. Les crimes contre |'environnement en soi

5. Le rapport entre la nouwelle infraction prévue et les
lois et réglements fédéraux et provincioux

6., Les éléments constitutifs du crime/l'élément moral

7. La responsabilité des entreprises et du gnuuphnemeni

G Les moyens de défense et d'atténuation

4, Les questions de procédure !

a) La communication de la preuve de |'accusé au
poursuivant
b} Le renversement du fardeau de la preuve
10. L& procés par jury obligoteire & moins que le ministére
public ne consente au proces par juge
11. Les poursuites par les représentants de {'Etat et par
les particuliers




-/ - -

N

12. Les types de peines et de sanctions
13. La misz en application par des fonctionnaires spéciali-
883,

Les réactions des gouvernements provincigux:

Des représentants du Procureur général ou du ministre de
['Environnement de la plupart des dix gouvernements provin-
cioux et des administrations territoriales du Yukon et des
Territoires du Nord-Ouest ont présenté des observations
qu'il est possible de résumer sous les rubrigues suivantes:

1. Commentaires et réactions d'ordre général:

Plusieurs représentants ont exprinéd des doutes sur la
nécessité de |'ajout d'un article ou Code criminel sur
les crimes contre |'environnement. Ces provinces préfé-
reraient que |'on comble les lacunes dans la réglemen-

tation actuelle. Deux représentants ont suggéré que
[ "“incrimination décevrait les attentes de la population.
La possibilité que la nouvelle infraction engendre des
annuiations de dispositions législatives devenues incom-
patibles auec le Code fédéral préoccupait un représen-
tant, Un autre s'inquiétait de voir lo mise en appli-
cation de la réglementation provinciale affaiblie ou
méme prescrite si  les  poursuites pénales avaient
préséance.

Sept représentants se sont déclarés en faveur de la
création d'un crime contre |'environnement; ils ont
ajouté {'une ou |'autre des remarques ou réserves sui-
vantes:

i) Ce crime devrait &tre applicable aux infractions
graves uniquement, comme outil de mise en applica-
tion de dernier recours;

ii) Sa mise en application devrait &tre rénlisable et
il devurait &tre effectivenent appligué;
iii} L'institution de ce crime est largement appuyée par

la population et elle communiquerait un message
plus ferme que ne le font les réglements sur la
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gravité des comportements nuisibles a |'environne-
ment ;

iv) Une telle disposition pénale comblerait les lacunes
actuelles dans la réglementation de la pallution
transtront iere;

u) Il existe un besoin pratique d'utilisation de cet
outil supplémentaire contre les auteurs de pollu-
tion grave.

Les gméliorations suggérées aux définitions dans la

propogition de la C.P.D. et les demandes de renseigne-
ments supplémentaires

De nombreuses demandes de clarification ontété formulées
d |'égard de la définition de termes tels que "{lagran-
te", "catastrophigue", "violation grave", "gravemesnt
dommageable”. Des expressions telles que "justification
sociale supérieure” et “"pollution tolérable et justifi-
able" ont été vues comme étont des termes chargés,

On s'est demandé si les modificationms proposées au Code
criminel constitueraient une ou plusieurs infractians,

et de nombreux représentants ont requis que la formula-
tion précise des articles du Code criminel sait fournie.

Auant que les crimes contre |'environnement ne soient
considérés plus avant, plusieurs représentants voulaient
obtenir davantage de renseignements sur le nombre de
poursuites intentées en vertu des lois de réglementation
en vigueur par les provinces et la réalisation d'une
étude sur la nécessite de |’ incrimination. D'autres
outils d'application de la réglementation de |'enuiron-
nement deuraient &tre étudiés plus attentivement.

La conqruité des dispositions actuelles du Code criminel

be nombreux représentants ont suggéré que |'on ait plus
souvent recours qux dispositions actuelles du Code cri-
minel sur la négligence criminelle, la nuisance et le
méfait, ou qu'on les modifie afin de permettre une mise
en application plus efficace. On considérait que les

(@)
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seules lacunes actuelles du Code criminel auxguelles
répondait la proposition de la C.R.D. étaient les sui-
vantes: i} la mise en danger; i1} fa pollution trans-
frontiére; 1ii) la protection de |'environnement en soi.
Selon un représentant, le Code criminel est destiné a
auair une application générale, et non pas propre d

| "environnement, et |'on pourrait |'améliorer en y
incluant 'infraction générale de lo mise en danger de
la santé et de lao sécurité humaines.

Les crimes contre |'enuironnement en soi:

On a expriné |'avis selon lequel les dommoges a |'enui-
ronnement qui seraient dévastateurs, particuli2rement
dans les écosystémes frogiles comme celui du Hord,
devraient donner liew 4 des poursuites méme s'ils n'en-
tratnaient aucun effet sur la santé humaine. Un autre
représentant a affirmé que si la disposition pénale
proposée ne protégenit pas également |'environnement en
soi, il n'était pas nécessaire de modifier le Code cri-
minel puisque celui-ci protégeait déja lo santé et la
sécurité de |'étre humain., C'est lad un domaine dans
lequel le Code criminel pourrait s'appliquer, alors que
la législation provinciale ne peut le faire. La protec-
tion de |'environnement en soi semble &tre un sujet de
préoccupat ions dans le corps du texte du document de
travail de la C.R.D., mais il n'en o pas été tenu
compte dans les recommandations que la C.R.0. formule,

Rapport entre la nowvelle infraction préuue au Code et
les lois et réglements provincioux:

La plupart des représentants se sont monirés préoccupés
des écarts entre les dispositions législatives et régle-
mentaires des provinces, ainsi que de la nécessité
d'uniformiser, a |'échelle du pays, lao réglementation en
mat iére d'environnenent. Pour parvenir o établir des
normes nationales, on pourrait organiser des consulta-
tions entre le fédéral et les provinces, prévoir des
rencontres de la Conférence sur |'uniformisation des
lois du Canada et faire appel au Conseil canadien des
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ministres des Ressources et de |'Environnement {CCHRE}.
Il ne devrait exister aucun refuge sGr pour le dépdt

des déchets dangereux par suite de |'insuffisance de la
réglementation dans certaines provinces. ln représentant
a demandé si la proposition de la C.H.0. guait pour
objet d'établir une Déclaration des droits en matiére
d'environnement . Un autre croyait que la modification
proposée au Code criminel risquait de restreindre le
pouvoir des législateurs provinciaux de déterminer les
zeuils optimaux de qualité de |'environnement et d'adop-
ter des réglements provincioux en vue d'ossurer le res-
pect de ces seuils.

Lo guestion du partage des compétences o été mentionnée
par un représentant comme étant |'enjeu le plus impor-
tant soulevé par le document de la C.R.D. Un autre a
exprimé |'eapoir que le probléme du chevauchement des
lois fédérales et provinciales serait résolu par le
Groupe de travail Nielson. Puisque |'on proposait que
les crimes contre I'environnement soient fondés sur la
violation d'une loi fédérale ou provinciale, un repré-

sentant a demandé si le Code criminel  ne pourrgit que
faire mention de lois ou de réglements précis dont la
violation constituerait un crime. On prévoyait | 'appa-

rition de problémes d'ordre constitutionnel: dans les

cas ol deux infractions anologues auraient été créées

par les lois fédérales et provincinles, les questions de
la primauté du texte fédéral et de |'égalité devant la

loi en vertu de ['article 15 de la Charte se poseraient.
in s'est inquieté de ce que des poursuites intentées par
une province puissent étre supplantées parles poursuites
pénales du fédéral et se retrouver ensuite prescrites.

De nombreux représentants préférernient que |'on aoit

recours d la réglementation provinciale, et que |'on

modifie celle-ci pour combler les lacunes actuelles, Les
textes reéglementnires stipulont des sanctions pénales ou
quasi pénales en marge du Code criminel deuraient faire
I'objet d'une mise en opplication plus stricte et de
nouveaux réglements appliquant des contrdles de ['ori-
gine 4 lo destination finale des substances chimiques




toxiques devraient 8ire adoptés. Les réglements provin-
cigux sont adéquats et préférables pour les raoisons
suivantes: i) ils peuvent s'appliquer o toutes les
formes de pollution; i) ils offrent une gomme vaste et
souple de recours, non seulement pour chétier, mais éga-
lement pour prévenir lao pollution, de sorte qu'une aide
finonciére,par exemple, peut &tre offerte aux industries
pour les aider a lutter contre la pollution; =t iii) ils
peuvent assurer un équilibre entre lo dimension de |'en-
vironnement et la dimension socio-économique. Bien que
la réglementation dans certaines provinces puisse Btre
actuellement inadéquate, au moins une province posséde
déja des réglements suffisamment stricts,

Certains représentants préféreraient le recours aqux
négociat ions pour résoudre les problémes posés par la
pollution de |'environnement, et |'un d'entre eux a af-
firmé que la modification proposée risquerait d'encoura-
ger les fonctionnaires gouvernementaux & faire appel @

“la nouvelle arme que représente |' incrimination plu-

tot qu'a travailler de concert auec |'industrie pour
pésoudre les problémes,

On s'est montré précccupé de ce que le partage des

compétences risquerait d'entrainer un dédoublement dea

poursuites et, en derniére analyse, un offaiblissement

de lo mise en application. |l foudrait que la mise en

application de lo nouvelle disposition pénale instituant
un crime contre |'environnement soit assurée 6 |'échelon
provincial, en raison de la répartition constitutian-
nelle des pouvoirs accordant cette attribution oux Pro-
cureurs généraux des provinces. Par suite d'un mangue de
ressources, certaines provinces accepteraient volontiers
une nide du fédéral pour les enquétes et les poursuites,
mais les provinces moins démunies pourraient fort bien

s'opposer 4 une intervention fédérale. On s'est demondé

si les gutorités fédérales interviendraient dons les cos
ol un crime aurait été commis uniquement parce qu'un

réglement provincial aurait é€té enfreint.

Les éléments constitutifs du crime: |'élément moral




Lo pluz graonde partie des débats sur les éléments cons-
titutifs du crime a été axée sur |'élément moral. On a
demandé lo formulation d'une définition plus précise des
termes “intention”, “insouciance” et "imprudence". La

reconmandation n® 8 de la C.R.D. parait limiter |'incri-
mination a “!'imprudence grave", mais cela ne se refleé-
te pos dans le libellé proposé par la C.R.0. pour la
nouvelle infraction. On s'est demand® si ['intention de
| "accusé ou le mens rea aurait di s'appliquer de fagon
genarale tant & l'acte illégal qu'aux conséquences de
cet acte. |'imprudence “par inodvertance" et |'impruden-
o2 "sans  inodvertance”  pourraient  engendrer un méme
degré de dommages,

Il serait difficile de déterminer la peine en se fondant
sur la culpabilité du contrevenant si le mens reg requis
englobait |'insouciance et |'imprudence grave, mais il
serait éqalement difficile de le faire en fonction de la
gravite des dommoges. La preuve ' du lien de cousalité est
particuliérement difficile & établir dans les cas ol les
effets de la pollution sont latents ou se manifestent 4
long terme.

Oans la pratique, la plupart des incidents graves de
pollution résultent d'accidents qui sont souvent causés
par |'imprudence, Trés peu de poursuites ont été enga-
gées jusqu'd présent car aucun des éléments constitutifs
d'un crime ne pouvait é&tre prouvé, méme en vertu de
dispositions réglementaires quasi pénales. fctuellement,
on ne compte aucune poursuite pénale en Colombie-Britan-
nique, au {uébec ni au Yukon, on n'en compte gue deux qu
Hoanitoba (H.B.C. Mining Co., Flin Flon, et Simplot
Chemical Co., Brondon), et quelgues-unes en Ontario
(Jetco, B.E.S.T. Electroplating).

Sur le chapitre des omissions, un représentant s'est

montré préoccupé de ce que la proposition de fa C.R.D.
risquait de faire des crimes de certains types d'omis-
sions,

t
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La responsabilité des entreprises et du gouvernement:

Selon un représentant,la responsabilité individuelle doit
gétre plus  importante @ ['égard des conséquences pour
| 'environnement. Puisque le Code criminel s'applique nor-
malement aux individus qui commettent un acte illégal et
non aux entreprises, il serait nécessaire de percer le
yoile qui protége les compagnies afin que le Code crimi-
nel soit en mesure d'exercer un effet de dissuasion.

En ce qui a trait 4 lo responsabilité des aqutorités gou-
vernementales, on considérait important de résoudre les
contlits entre les instances qui accordent les permis et
celles qui appliguent les lois. L'imputation de la res-
ponsabilité aux fonctionnaires qui autorisent une pollu-
tion grave pourrait empécher ces gutorités gouvernemen-
tales de posser outre qux conséquences des activités
qu'elles doivent réglementer,

Les moyens de défense et d'atténuation:

Les représantants des gouvernements provinciaux n'ont
formulé aucun commentaire sur les moyens de défensze ou
d'agtténuat ion susceptibles d'étre & la disposition des
entreprises accuseées,

Les guestions de procédure:

a) La communication de la preuve de |'goccousé au
poursujvant: En raison de la difficulté de prouver le
lien de cause a effet dans les affaires qui ont trait
a |'environnement, les modifications de la procédure
en vue de permettre la communication de la preuve ont
bénéficié d'un certain soutien. Un représentant a
conseillé la prudence en ce sens que la communication
de la preuve ne devrait &tre aqutorisée que lorsque le
poursuivant serait en mesure de présenter des argu-
ments probants qui en démontreraient |'absolue néces-
sité, comme |'ag recommandé le rapport sur le crime
érigé en industrie licite.

(o>
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b) Un représentant s'est également prononcé en faveur du
renversement du fardeou de la preuve, affirmant gque
celui-ci était nécessaire dans les affaires relatives
i |'environnement ol le ministére public doit établir
des faits connus uniquement de |'accusé. |l a é&té
reconnu qu'd la lumiére de la décision de {a Cour
supréne dans | 'affaire R, ¢. Ogkes, on ne dispose
généralement pas de dispositions relotives au renuver-
sement du fardeau de la preuve.

Le procés por jury obligatoire 4 moins gque le ministére
public ne consente au procés par juge:!

La plupart des représentants se sont oppesés 4 la propo-
sition voulant gque le procés par jury soit obligatoire
a moins que la Couronne et |'accusé ne consentent @ un
pracés par juge siégeant seul, cor les jurys étaient
considérés comme présentant les inconuénients sujvants:
i} ils sont colteux; i} ils demandent beaucoup de
temps; iii) ils sont exposés 4 la partialité s'ile sont
const itués dans une ville mono-industrielle; et iu) ils
ne sont pas en mesure de comprendre les complexes preu-
ves techniques présentées dans les affaires relatives d
| 'environnement .

Comme solution de rechange, pour les affaires complexes
[iées 4 |'environnement, on a suggéré la constitution
d'un tribunal de |'environnement.

Certains arguments ont été avancés en faveur des proceés
par jury: il n'est pas rare que les jurys entendent des
causes complexes, ce type de procés dissuade de poursui-
vre en |'absence d'une preuve substantielle et, dans les
cas ou il y a soupgon de partialité, il est possible de
demander un penvoi de |'affaire devant un autre tribunal,

Les noursuites par les représentants de |'Etat et par
les particuliers:

On s'est inquiét

¢ de ce que les poursuites privées r
quaient d'étre fut

is-
iles et que des groupes d'intéréts
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pourraient faire usage du Code criminel comme arme addi-
tionnelle pour traduire les pollueurs industriels devant
les tribunaux, sans égard pour la réglementation provin-
ciale. Quelques représentants ont propocsé qu'en consé-

quence, les poursuites soient intentées aquec le consen-
tement du Procureur général, de sorte que le gouverne-

ment ne soit pas en butte & des pressions indues de mise
en accusation avant que le fond d'une poursuite n'ait

été soigneusement examiné.

Les types de peines et de sanctions:

Que ce soit en vertu de la réglementation provinciale ou
du Code criminel tel gue proposé, de nombreux représen-
tants ont conuenu de la nécessité d'imposerdes sanctions
plus efficaces et plus sévéres, y compris des peines
d'emprisonnement. Des affaires récentes telles que B. c.
Jetco ont fait la preuve de |'efficacité de |'applica-
tion de sunctions pénoles en vertu de réglements prowin-
ciaux en marge du Code criminel. On s'est demandé si la
C.R.0. propozait le statut d'acte criminel ou de délit
punissable sur déclaration sommaire de culpabilité.
Puisqu'il s'agit d'une sanction de dernier recours pour
des infractions graves cousant des "pertes catastrophi-
ques” ou des "dommages graves", on supposait que  les
peines minimales correspondraient a celle d'un aocte cri-
minel: amendes non plafonnées et peines d'emprisonnement
de cing ans.

Parmi les sanctions non traditionnelles suggérées, on
compte les ordonnances du tribunal exigeant d'une entre-
prise qu'elle procéde au nettoyage des dégats causés par
un déversement ou mette en place des dispositifs de pro-
tection, et la mise en probation d'une entreprise comme
le juge Bourassa |'a fait dans ('arrét Pan-fArtic Oil Co.
{1982, T.N-0., décision non publiée), décision qui a
cependant été infirmée par la Cour d'appel.

La mise en application par des fonctionnaires
spécial isés:

10
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Certains représentants appuieraient {a disposition
pénale proposée uniquement s'ils obtenaient |'assurance
que sa mise en application serait efficace. Pour &tre
en mesure d'appliquer efficacement la nouvelle infrac-
tion prévue au Code, les enquéteurs et les poursuivants
dans le domaine des crimes contre |'environnement re-
querraient une formation spécialisée. Les enquétes poli-
cieres pourraient &tre complétées par les témoignages
d'experts en produits chimiques toxiques. Si quelques
provinces possédent leur propre service de police, on
s'est demandé de quelles autorités reléveraient les en-
quétes dans les provinces dont les services policiers
sont assurés par le gouvernement fédéral.

L'appui de certains a  1'incrimination proposée était
soumis au fait qu'elle contribue réellement et efficace-
ment 4 la lutte contre la polliution. Si la disposition

£tait inapplicable, les éléments requiz £tant impossi-

bles & prouver, il n'y aurait pas lisu de créer un nou-
veau crime contre |'environnement. Fluszieurs représen-

tants ont affirmé qu'en |'aobsence d'une mise en applica-
tion pertinente, le Code criminel ne serait pos plus

efficoce que les réeglements provinciaux,

1 x>

Les réactions des ministéres du gouvernement fédéral

Jusqu'a présent, seuls les ministéres fédéraux suivants ont

présenté des obseruvations sur le Document de trauvail de la
C.R.D.:

- Hgriculture

- Commission de contrdle de |'énergie atomique
- Consommation et Corporations

- Saonté nationale et Bien-&tre social

- Affaires indiennes et du Hord

- Travail

- Expansion industrielle régionale

- Transports

Les réactions générales:
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La plupart des ministéres considéraient que le ministére de la
Justice &tait le mieux @ méme de commenter les questions juri-
diques soulevées par la proposition de la C.B.0., mais tous
les ministéres susmentionnés auaient des ohservations précises
a formuler sur les questions de politique.

Trois ministéres ont signalé que la proposition d'ajout au
Code criminel n'empiétait pas sur leur propre mondat.

Cing des ministéres se sont montrés généralement fovorables a
la proposition de la C.R.0. de sanctionner les infractions
écologiques les plus graves et de protéger ainsi |'enuvironne-
ment. Un ministére a affirmé gue |'approche réglementaire pou-
vait s'avérer insuffisante pour la prévention des menoces gro-
ves d |'envircnnement posées par les activités au  large des
cotes dans le Hord, et que la nouvelle infraction préuvue au
Code pourrait servir de mogen de dissuasion de la pollution
des equx arctigues attribuable au tronsport, au forage pétro-
fier et gazier et aux autres activités anthropiques.

Trois ninistéres estimaient que le besoin pratique n'était

peut-étre paz suffisant pour justifier |'incriminotion 4 la

lumiére des arrangements réglementaires actuels et des amélio-
rations que |'on apportera dans |'avenir @ la réglementat ion.

Un ministére considérait la proposition de wmodification du

Code criminel comme une réaction excessive gux infractions

écologiques puisque la plupart des dommages causés a |'envi-

ronnement sont attribuables 4 des accidents.

fJeux ministéres s'opposaient a 'institution d'un nouveau
crime contre |'environnement, préférant que |'on apporte des
modifications en vue d'accroitre les peines et les oamendes
liées au colt du nettoyage dans le cadre de la réglementation
actuelle, en vue de normaliser les lois provinciales existan-
tes et de supprimer les avantages financiers inéquitables
accordés aux industries qui, par exemple, ne sont pas respon-
sables des colts de nettoynge parce qu'elles sont établies
dans des provinces o0 la réglementation est moins stricte
qu'ailleurs. Un ministére a auancé que |'infraction criminelle
pourrait dissuader les législateurs provincioux de combler les
lacunes dans leur propre réglementation.
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Un ministere a insisté sur le fait que le gouvernement fédéral
devrait réagir @ la proposition de la C.R.0. & la lumigre des
résultats de son Projet sur  |'obeervance des lois fédéraoles,
t1 fout établir une distinction entre les infractions crimi-
nelles et non criminelles dans les lois de réglementation fé-
dérales. La proposition du P.O.L.F. prescrirgit des sanctions
penales non seulement pour le crime contre |'environnement
proposé por la C.B.D., mais oaqussi pour les autres violations
des lois de réglementation, et stipulerait la décriminalisa-
tion des autres infroctions. Les sonctions pénales devraient
demeurer dons le cadre des lois de réglementation, de sorte
que leur application continue d'&tre soumise 46 la discrétion

de 1'administrateur, plutdt que d'é&tre déuvolue a un Procureur

général provincial.

Un ministére a affirmé qu'il n'était pas néceasaire de consti-
tuer un crime conire |'environnement puisqus celui-ci était
déja prévu a ['article 54 de |'auont-projet de Loi sur ia

protection de |'environnement.

flettont en bolance la politique de modération wis-g-vis du

recours aqu droit  pénal et |'éunlution des besoins de la
société conadienne, un ministére a suggéré que |'on se reporte
aux enquétes révélant que la protection de |'environnement

devient de plus en plus prioritaire dans |‘espritdes citoyens.
Par exemple, selon une enquéte de |'0.C.0D.E. réalisée en 1985
oux Etats-Unis et dans les pays de 1o Communouté économique
européenne, H2% et 59%¥ des répondonts, respectivement, consi-
déraient que "la priorité devrait é&tre accordée @ lao protec-
tion de |'environnement, méme si cela suppose une restriction
de la croissance économique”,

En résumé, les ministéres du gouvernement fédéral étaient en
foveur d'un accroissement de la protection de |'environnement
par. des moyens réglementaires pénoux et non pénaux. S'ils ap-
pugaient en principe |'incrimination proposée pour la plupart
des infractions graves, trois ministéres ont décloré qu'ils
n'en voyaient pos la nécessité protigue.Tous les ministéres
ont réitéré leur appui a |'améliocration des régimes réglemen-
taires actuels dans le but de protéger |'environnement.




!'I

Réactions de !'industrie:

Des représentants de treize organisations industrielles {vaip
{'annexe 1) ont présenté les obseruations résumées ci-dessous.

1.

g

z

Commentaires et régetions d'ordre général:

En général, les représentants de |'industrie ont exprimé
des craintes a |'égard de la dualité de poursuites, c'est-
d-dire  laq possibilité qu'un incident donne lieu 4 deux
accusations, |'une en vertu du droit pénal et |'autre, en
vertu du régine réglementaire. Deux représentants ont cité
| 'étude d'findrew Thompson qui concluait que dans les con-
flits relatifs a la gestion des ressources, les négocia-
tions étaient préférables; |'institution d'un crime contre
'environnement pourrait ne pas &tre appropriée. Les
auteurs du Document d'étude de la C.R.D. intitulé La

déterminotion de lo peine en droit de |'environnement par-
venaient a la méme conclusion. .

En résumé, quatre des représentants de |'industrie s’ oppo-
saient @ la proposition de constituer un crime contre

| ‘environnement soit par principe, soit parce qu'ils n'en
voyaient pos la nécessité a la lumigére du régime réglemen-
taire actuel. Deux représentants appuyaient la proposition
en principe, mais se préoccupaient du chevauchement des
compétences ou des réglementations. Deux représentants
étaient en faveur de la création d'un crime écologique
pour les actes intentionnels graues ou |'imprudence grave,
par exemple 4 |'égard des produits chimiques toxigues,
mais |'un d'entre eux ne voulait pas que |'incrimination
s'applique aux activités des entrepreneurs dans le secteur
des ressources, soit en agriculture, en foresterie et en
exploitation miniére, ot |'on modifie |'environnement dans
le but d'assurer sa subsistance.

2

Les gméliorations suqgérées 4 la proposition de la C.R.0,

et les demandes de renseiagnement supplémentaires:

Un représentant a dressé la liste des éléments de la pro-

:,
§
i
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position de "crime contre |'environnement™ qui appelaient
a son aviz des éclaircissements ou des modifications
["incertitude a propos des éléments constitutifs de |'in-
fraction, les questions constitutionnelles, la preuve, la
responsabilité et les motifs de défense, de nméme que les
définitions imprécises de "persistant”, "grave" et "cotos-
trophique”. Avant que la proposition de la C.R.D. sur
cette nouvelle infraction sait considérée plus auant, un
représentant o suggéré que |'on ottende les résultats du
projet du ministére de la Justice sur |'observance des
lois fédérales.

La congruité des dispesitions actuelles du Code criminel:

Aucun commentaire n'a été formulé sur les poursuites pour

négligence criminelle, méfait ou nuisonce en regard des

affaires relatives 4 |'environnement, mais les représen-

tants de |'industrie considéraient généralement que le

Code deurnit &tre maintenu dans so forme octuelle, les

autres dispositions légoles étont adéquates et méme, sou-
vent , excessives ou fulsunt double emplai.

Les crimes contre |'enuvironnement en saj:

Un représentant a soutenu qu'un incident ne deurait pos
constituer un crime s'il n'était que dongereux pour |'en-
vironnement sans lui &tre, en définitive, dommageable. Un
autre représentont a établi unedistinction supplémentaire,
affirmant qu'un incident ne deurait correspondre 4 un
crime que 2'il en résultait des dommages & lo sonté humai-
ne ou mort d'homme, || o été auancéque le crime ne deurait
pas étre appelé "crime contre |'environnement”, mais que
|'on devrait plutdt faire référence aux intéréts humains.
La plupart des représentants de |'industrie s'opposaient a
I'incriminotion d'activités n'engendront pas de répercus-
sions immédiotes et directes, maie ayont plutdt des effets
latents ou 4 long terme.

Le rapport entre lo nouvelle infraction prévue au Code et
les lois et réqlements fedéraux et provincigux:




De nombreux représentants se sont montrés préoccupés de ce
que la disposition proposée de crime contre |'environne-
ment se fonderait sur la violation d'une loi de réglemen-
tation fédérale ou provinciale. Un représentant a affirmé
que si son organisation était généralement en faveur de
'infraction proposée, il faudrait que la viclation d'une
loi soit grave afin de constituer une condition nécessaire
- mais non suffisante - des poursuites pénales. Puisque
les lois de réglementation provinciales ne sont pas uni-
formes, il y a risgue que ce qui serait crimine! dans une
province ne le soit pas dans une autre. Un représentant
favorable a la normalisation a4 |'échelle nationale a
prevenu que les variations provinciales risqueraient d'en-
gendrer un "exode” des industries polluantes vers les
régions moins réglementées.

Un représentant a déclaré gqu'un nouveau crime empiéterait
sur la réglementation déja en vigueur, qui est ndéquate -
et qui méme, souvent, est excessive et fait double emploi.
Le nouvenu crime chevaucherait la législation provinciale
existante en ce qui a trait aux déversements de produits
chimiques toxiques, au transport des marchandises dange-
reuses et a la sécurité professionnelle. 11 3'est égale-
ment montré préoccupé de ce que le nouveau crime risque-
rait de supplanter le régime actuel de responsabilité
atricte et absolue, ce qui irait & |'encontre des efforts
de réglementation wvisant & protéger |'enuironnement.

L'élément moral:

Sur le chapitre des éléments constitutifs du crime, la
plus grande partie des débats a été axée sur |'élément
moral. Certains représentants ='opposaient a !'inclusion
de |'imprudence, affirmant que les dispositions actuelles
du Code criminel sur la négligence criminelle étaient adé-

uates. D'autres ont affirmé que seule |'imprudence grave
q d

devrait constituer un crime, D'autres encore ont soutenu
que |'imprudence, méme grave, pourrait constituer un élé-
ment constitutif si elle entrainait lao mort ou des lésions
corporel les groves. Mais un représentant s'est opposé &
une telle mise de |'accent sur le résultat d'un incident,
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1.

affirmant qu'en qucun cas, la notion de crime ne deurait
ze fonder sur |'importance des dommages, qui pourrait
dépendre simplement de |'endroit ol se produit |'incident.
Cela limiterait les incitations 4 lo sécurité, et fernit
ohstacle a la protection des transporteurs de marchandises
dangereuses par les assureurs. Un peprésentant a demandé
que |'affirmation suivante scitconzignée au procés-verbal:

L'exigence de mens rea pour la nouvelle infraction
proposée devrait Atre la méme que celle requize pour
les gutres infractions au Code criminel. Cet élément
moral deurait &tre tel que !'administroteur d'entre-
prise qui fait preuve de diligence raisonnable dans

| "élaboration des politiques, des méthodes et des pro-
grammes afin de réduire ou minimum les incidents enui-
ronnementaux possibles et qui ne conzent pas person-
nellement aux actions provoquant |'incident environne-
mental, ou encore les employés qui appliquent ces mé-
thodes et programmes de fagon diligente, ne scient pas

assujettis d la nouwvelle infraction proposée.

La responsabilité des gdministrateurs st employés
d'entreprise:

De nombreux représentants de |'industrie ont insisté sur
le fait que seule une personne commettant un crime du fait
d'une inconduite volontaire ou d'une imprudence grave
devrait &tre poursuivie pour un crime contre |'environne-
ment. |l ne devrait pas y avoir responsabilité automatigue
de la direction ou des superviseurs. Un représentant o af-
firmé qu'il était difficile de mettre le doigt sur la ou
les personnes en particulier qui auaient “"permis" un acte
de pollution.

Un représentant a ogvancé qu'un employé s'opposant 4 des
pratigues environnenentales illégnles devrait bénéficier
d'une protection juridigue contre les mesures disciplinai-
res que |'employeur serait susceptible de prendre contre
lui,

17




8. Les moyens de défense et d'atténuation:

De nombreux représentants ont proposé que |'on prévoie des
moyens de défense et d'atténuation des peines pour les
personnes accusées d'un crime contre |'environnement, dans
les circonstances suivantes:

a) lorsqu'il y a justification sociale supérieure,

b} lorsque le gouvernement a autorisé ou permis les
activités, et

¢) lorsqu'aucun dommage n'a résulté de |'activité.

8, Les guestions de procédure:

Aucun commentaire n'a &té regu de la part de |'industrie
sur les questions de la communication de la preuve de
I'acousé au poursuivant ou du renversement du fardeau de
la preuve.

10, Les procés par jury obligateoire 4 moins que le ministére
public ne consente gu procés par jugs:

La plupart des représentants de |'industrie s'opposaient Q
la proposition woulant que les procés par  jury soient

obligatoires et étaient en faveur du droit de |'accusé de

choisir le procés devant juge siégeant seul, et cela pour

deux raisons principales:

a) la complexité technique qui entre en jeu dans les
affaires relatives a |'environnement;

b) la difficulté de constituer un jury impartial dans
fes villes mono-industrielles,

12, Les types de peines et de sanctions:

Les représentants de |'indusirie s'opposaient généralement
aux peines non traditionnelles telles que les ordonnances
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de prestation de services bénévoles, |'investissement des
entreprises dans les recherches techniques zur la lutte

contre la pollution et la stigmatisation des coupables,

La plupart des représentants de |'industrie préféraient le
régime réglementaire préventif octuel aux sanctionspénales
répressives, Une fois la pollution survenue, il eat d'or-
dinaire difficile de réparer les dégbts; dans les affaires
pelatives @ ['environnement, le dédommagement est souvent
impossible. Un représentant a cependant affirmé que les
aanct jons  devraient &tre axées sur la restauration de
'enuironnement plutdt que sur les amendes ou les peines
d'emprisocnnement .

La mise en application par des fonctionnaires spécial isés:

Un représentant a affirmé que pour la mise en application
des crimes contre |'enuironnement comme des autres infrac-
tionzs réglementaires, -1 faudrait disposer de fonctionnai-
res spécialisés tels que ceux chargés de |'exécution, au
fédéral, de lo Loi_ sur le traonsport des marchandises
dangereuses.

" Les réacticnz des organismes environnementaux non gouvernemen—

taux (QEHG) et des cuires organisations non gouvernementales

{ONG) compétentes en droit de |'environnement

Des observations ont été regues de représentants de 15 DENG
{voir |'annexe 2} et de 12 experts non gouvernementoux en
droit et en protection de 1'environnement (uoir |'annexe 3).

1.

Commentaires et réagctions d'ordre général:

En général, les OENG, les ONG & caractére juridique et les
universitaires ont exprimé leur appui & la propositicn de
ta C.R.I. et ont souligné que les agressions de |'environ-
nement méritaient le blame le plus séuére de la société,
¢'est-a-dire des poursuites en vertu du Lode criminel. Les
élémenis précis avancés comportaient les suivants:




™2

s

3 Porce que la disposition s'appliquerait ouxcas gﬁdues,
les dirigeants des entreprises et les outorités gou-
vernementales deuraient tous pouvoir &tre poursuivis
pour des crimes contre |'environnement, sans auoir la
possibilité de se prévaloir de la justification
sociale comme moyen de défense.

Les commentateurs des milieux universitaires tendaient
g réclamer dovantoge d'études sur le rapport entre
["infraction pénale proposée et les réglementations
provinciales actuel lement divergentes, sur la disposi-
tion d'égalité de protection de Il'article 15 de la
Charte, et sur les normes réglementaires de-responsa-
bilité stricte et obsolue qui ne requiérent pas de
prouver le mens red. En général, cependant, ils
z'unissaient aux OENG pour appuyer la proposition de
Fa C.R.D., ou pour réclamer des mesures encore plus

~-strictes contre les pollueurs graves de |'environne-
ment .

A

Les gméliorations 4 la définition proposée dans le

projet de la C.RB.D,:

Les représentantz ont suggéré a |'unanimité que la propo-
sition de la C.R.0. comporte une version préliminaire de
I'article du Code dont la formulation serait précise et
les définitions, claires. Les termes appelant une défini-
tion étaient les suivants: "éuénements", “catastrophe",
"flagrante”, "gravement dommogeahle”, “violation grauve®
et “environnement”. La plupart des représentants s'accor-
daient 4 dire que les notions de "flagrante" et de "ca-
tastrophe” étaient trop étroites et gue "!'environnement”
devrait &tre défini de fagon plus vaste, de monidre 4
inclure "l'environnement extérieur et intérieur" et,
peut-étre, “l'environnement psychologique” qui est de
plus en plus perturbé non seulement par la pollution
réelle par les produits chimiques toxiques, mais égale-
ment par la préoccupation et la crainte stressantes @
1'égard d'une pollution potentielle ou inconnue.
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La non-congruité des dispositions actuelles du Code

criminel:

Un représentant a affirmé que les dispositions actuelles

du Code criminel visant les méfaits et la négligence cri-
minelle devraient 8ire appliquées intégralement, mais la
plupart ont convenu que le Code criminel n'était pos adé-
quat et qu'il était préférable de créer un crime contre

| 'environnement car une nouvelle disposition d'incrimina-
tion ourait un meilleur effet dissuasif que la réglemen-

tation existante et le délai des poursuites ne serait pas
limité comme il |'est dans le cadre des régimes réglemen-
taires,

Les crimes contre |'environnement en soi:

Les représentantz des OEGH et les universitaires ont
convenu que la disposition pénale proposée deurgit proté-

“ger non seulement la santé humaine, mais également |'en-

vironnement an soi contre les nctes gravement dongereux

ou dommageables., Le Code criminel protége déjd fes ani-

maux et, par conséquent,le "crime contre i'envircnnement”
devrait s'étendre @ la vie animale qussi bien qu'd la vie
humaine, et méme a |'environnement en général. Plusieurs

représentants ont fait valeir des arguments en faveur de

['inclusion des dommages & la propriété privée, dont la
C.R.0. n'a pos fait mention dans ses recommgndations

vizant |'infraction proposée.

Le rapport entre la nouwvelle infraction prévue qu Code et

les lois et réglements fédéraux et provincioux:

On s'est demandé si, compte tenu des divergences en
matiere de législation de !'environnement, 1'obligation

de 1'égalité de protection inmposée par lo Charte des
droits pouvait &tre satisfoite par le texte d'incrimina-
tion proposé. Puisque ia réglementation provinciole n'est
pas unifaorme, la nouvelle disposition pénale pourrait

gétre annulée en vertu de |'article 15 de la Charte. La

proposition de nouwvel article du Code criminel devrait-
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elle dans un premier temps &tre limitée 4 la réglementa-
tion fédérale, jusqu'a ce qu'un "Code uniforme en matiére
de pollution” puisse &tre adoptépar toutes les provinces?
Un o formulé des demandes de clarification de la question
suivante: un pollueur qui demeurait en degd des seuils ou
des normes autorisés ou permis par  la réglementation

pourrait-il prétendre &tre exempt de toute poursuite pour
crime contre |'environnement? Si aucun réglement n'était
enfreint, se pourrait-il qu'il n'y ait pas crime?

Le document de la Commission de réforme du droit donne @

penzer que seule une viclation "flagrante" d'un réglement
constituerait un crime. Cela souléve {a question de

sauoir si le terme "flagrante” sera défini comme: i) une
déuviation particuliérement importante par rapport @ une

disposition réglementaire, ii) des infroctions répétées a
une disposition réglementaire,ou iii) les deux & la fois.
L'obligation du coractére flagront de lo violation a été

critiquée comme étant trop étroite; cela ourait pour con-
séquence de . n'assujettir que les caotastrophes dux pour-
suites, alors gue certains incidents de pollution habitu-
elle peuvent également é&tre suffisomment graves pour
constituer un crime. Un représentant a affirmé que les

normes réglementaires act de production de |'industrie

qu'aux normes scientifiques ou médicales applicables & la
zanté humaine et a la qualité de |'environnement.

Les eéléments constitutifs du crime: |'élément moral:

Sur le chapitre des éléments constitutifs du crime, Ia

plus grande partie de |'attention a été accordée & |'élé-
ment moral. On conaidérait comme trés difficile de prou-

ver |'intention de provoguer des dommages @ |'environne-

ment, car |'obsence de moyens adéquats de ltutte contre la
potlution est plus souvent attribuable & des facteurs

économiques qui rendent la pollution partie intégrante du-

fonct ionnement normal d'une industrie. On estimait donc
que le mens req pourrait étre implicite: que fa pollution
enfreignant une gutre norme réglementaire prescrite pour-
rait étre réputée aquair été commise avec intention délic-
tuguse, On a également soulevé la question suivante:
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puisque la preuve du mens rea n'est pas nécessaire dans
les infractions de type réglementaire qui stipulent une
responsabilité stricte ou absolue (voir R. c. Sault Ste.
Harie), devrait-elle &tre nécessaire pour les crimes
contre ('environnement qui se fondent sur des infroc-
tions graves @ la réglementation? Dans des poursuites
pour crimes contre |'environnement, le ministé&re public
aurait de la difficulté @ prouver non seulement le mens
req, mais également les dommages et le rapport de cause
a effet.

La responsahbilité des entreprises et du gouvernement:

La plupart des représentants des OENG et des universitai-
res appuyaient la notion de responsabilité pénale de la

direction des entreprises pour faute d'autrui. La respon-
sabilité pénale des administrateurs, directeurs et super-
vizeurs devrait 2&tre clairement établie danz le texte

d'incrimination. Lorsqu'un incident de pollution grave

met en couse une industrie dont 1'employé a été impru-
dent, il deuvrait &tre possible de poursuivre la direction
d'une entreprise qui:

i) a intentionnellement enfreint des normes réglementai-
res, ou

ii) o omis, sciemment ou par insouciance, d'informer ou
de former adéquatement ses employés, ou
iii} a fait preuve d'imprudence en matigre de supervision.
Puisque bon nombre de dangers potentiels pour |'environne-
mert sont assujettis a une réglementation gouvernementale
et, également, aux opérations gouvernementales, un repré-
sentant s'est déclaré en faveur de |'affirmation de la
C.R.D. selon laguelle les organismes gouvernementaux pour-
raient é&tre responsables du caractére inadégquat de la
réglementation, et o ajouté que la Couronne devrait Egale-
ment &tpre tenue responsoble si elle a cousé un crime
contre |'environnement ou y a participé.fRinsi, la respon-
2L

sabilité du gouvernement pourrait re engagee d deux
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titres: pour avoir réglementé les entreprises d'une manié-
re inadéquate et, égolement, pour avoir pris part 4 la
perpétration d'un acte criminel.

Les moyens de défense et d'atténuation:

Un représentant o exprimé son opposition ou recours 4 la
justification sociale comme moyen de défense pour un crime
contre |'environnement; il conviendrait de tenir compte
de la justification sociale et des autres facteurs inter-
venants de la politigue publique lors de la formulation
des normes réglementaires, mais on ne devrait pas pouvnir
s'en prévaloir pour se défendre d'un crime contre |'envi-
ronnement .,

Les questions de procédure : la communicotion de la preuve

et le renversement du fardeau:

On s'occordait généralement & dire gue puisque la protec-
tion de la société en matiére de crimes contre |'environ-
nement constitue une necessité publique, il faudrait enui-
sager d'apporter certaines modifications a la procédure
actuelle pour venir en aide au poursuivant. En raison de
la difficulté que posent la suruveillance et la mesure
constantes de |'environnement,de !|'air et des cours d'eau,
la source la plus rentable de preuve d'un crime contrs
'environnement constitue les dossiers des entreprises
industrielles. Rinsi, une fois que le ministere public a
établi qu'il posséde des soupgons raisonnables d |'égard
de la perpétration d'un crime, il devrait étre en mesure
d'effecuer des interrogatoires sur faits et articles au-
prés de la compagnie en cause, tout comme dans les litiges
au civil, L'obligation actuelle voulant que le ministére
public doive avoir des motifs raisonnables de croire gu'un
crime a été commis et en faire le serment par un affidavit
justifiant un mondotde perquisition policiére des dossiers
de la compagnie était considérée comme trop stricte, dans
la plupart des affaires relaotives a |'environnement, pour
permettre d'intenter des poursuites. Deux représentants
ont convenu que la divulgation par un accusé dans des af-
faires relatives a |'environnement devrait étre envisogée
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10.

1.

avec soin et, de plus, que |'on devrait imputer le fardeau
de la preuve de telle sorte qu'un accusé ait 4 réfuter des
présompt ions roisonnables avancées parle ministére public.
Un commentateur univeraitaire a dit appuyer la communica-
tion de la preuve, mais non le renversement du fardeaqu.
Un expert juridique a affirmé qu'il y avait déja des pré-
cédents de communication de la preuve dans le Code crimi-
nel, par exemple les prélévements sanguins obligatoires et
les tests d'ivressométre. |l estimait qu'il oppartenait &
la politique publique de déterminer si le besoin de lo
population d'étre protégée contre les pollueurs |'empor-
tait sur les restrictions actuelles de procédure du Code
criminel.

Le procés par jury obligatoire A moins que le ministére
public ne consente ou procés par juge:

La proposition de la C.R.D. wvoulant que les procés par
jury soient obligatoires @ moins que la poursuite aussi
bien que |'accusé ne consentent & un procés devant juge
siegeant seul, a £té généralement critiquée pour les
raisons suivantes:

a) les profanes auraient de la difficultd a évaluer les
témoignages complexes sur le plan scientifique ou
technique,

b) les pressions économiques ou les préuentions dans les
régions mono-industrielles comprometiraient |'imparti-

alité du jury, et

c) les procés par jury colitent plus cher et demandent
plus de temps que les procisdevant juge siégeant seul.

Néanmoins, il a été reconnu que la proposition de la

C.R.D, n'excluait pas la possibilité du procés devant

juge; =i |'accusé et lo poursuite y consentent, cette
solution pourrait étre choisie.

Les poursuites par les représentants de |'Etot et par les

particul iers:
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De nombreux représentants d'0OENG ont affirmé que les
particuliers et les ONG devraient avoir la faculté d'in-
tenter des poursuites. Les poursuites privées goarantissent
que le gouvernement et |'industrie agiront de la fagon la
plus responsable possible dans le domaine de |'enuironne-
ment. Le pouvoir discrétionnaire des Procureurs généraux
ou des autres hauts fonctionnaires d'intenter des pour-
suites devrait &tre limité. Les normes ne devraient pas
ze reésumer d de simples directives au monde des affaires,
apt 25 G etre négociées par |'industrie et le gouvernement,
ais devraient étre clairement étoblies, et leur violation
dpurnit engendrer des poursuites.

Les poursuites par les représentants de |'Etat et la mise
en upplication par les fonctionnaires spécialisés:

On a soulevé la question des autorités appelées d mettre
en application la nouvelle disposition pénale proposée :
seraient-ce les Procureurs généraux des provinces, le
gouvernement fédéral ou les fonctionnaires de |'environne-
ment? On s'est montré préoccupé de ce que le Procureur
général d'une province puisse ne pas exercer son pouvoir
discrétionnaire d'intenter des poursuites pour crines
contre |'environnement. Un commentateur a fait valoir avec
force que puisque les autorités provinciales et fédérales
avnient jusqu'd présent éprouvé des réticences a faire
appliquer la réglementation sur |'environnement, le Code
deurait accorder aux autorités locales la faculté d'inten-
ter ou de fociliter des poursuites contre les dirigeants
des indusiries accusées et contre les particuiiers dans
des instances provinciales locales. 11 a été convenu §
f'unanimité que pour étre efficace, la mise en application
nécessiterait que |'on dispoze de fonctionnaires expressé-
ment formés pour mener des enquétes et intenter des pour-
suites,

Les peines et les sanctions:

On s'occordait généralement a dire que les pollusurs cou-
pables d'actes criminels devraient nettoyer et réparer les

i
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dommages qu'ils ont causés a |'environnement. Le dédomma-
gement devrait étre prévu comme sanction analogue & celles
stipulées par les lois sur |'indemnisation des victimes
d'actes criminels. Dbe plus, on @ =suggéré |'inclusion de
peines non traditionnelles telles que les ordonnances de
prestation de services bhénéuvoles, |'investissement des
sociétés dans la recherche technique et la lutte contre
fa pollution, ainsi que la stigmatisation des pollusurs
et la divulgation de leurs actes criminels et de leurs
peines.
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LE DEBAT SUR LES SOLUTIONS

INTRODUCTION

I, La Commission de réforme du droit du Canada (Commission ou
C.R.0.} déclare que certains actes de pollution nuisent 4 la vie, d
ia santé humaines et a |'environnement, ou les mettent en danger a
oint tel gqu'il faudrgit les troiter comme des infroctions
nefles, que ces infroctions deuvraient &tre introduiteaz dans le
Code crimine! &t qu'eslles ne soient considérées comme infractions
qux termes dudit code que lorsque les  actes  ipcriminés
contreviennent graovement d la législation fédérale ou provinciale.

LES SOLUTIONS POSSIBLES

2. Bien quz !'introduction d'un nouvesu crime dans le Code

criminel =soit la seule solution gue la Commizsion de rétorme du
dreit @it recommondée, plusieurs choix s'offrent au gouvernement
fédéral. Le présent document en aoborde quatre, =0it: a) maintenir
{e statu quo; b} créer un nouveau crime et |'introduire dons e
Code criminel; ¢) vrecourir & la réglementation, &o'est-d-dire
etendre la portée des lois fédérales actuelles sur {'enuircnnement
afin de sanctionner séuérement les infroctions qui entrainent des
préjudices ou des risques graves pour la wie, la santé ou
| "environnement; d) instituer une infraction oriminelle spéciale
dans une loi de réglementation générale pour sanctionner les
infractions graves préuues dans un certain nombre de foiz sue
| 'environnement.,

H. RRIHTENIR LE STATU QUU

3. Auvant toute discussion, il importe de se demander =i le
maintien du statu quo s'impose ou s'il est préféroble de s'en
gcarter,
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4, A I'heure actuelle, les lois sur |'environnement prévoient
un certain nombrs d'infractions sanctionnant les actes contrevenant
& leurs dispositions. Hux termes des lois fédérales, certaines
infractions  sont  punissables sur  déclaration sommaire de
cufpabilité, alors que d'outres sont des infractions hybrides,
autrement dit punissables sur déclaration sommoire de culpobilité
ou, selon ce que décidera le poursuivant, sur mise en accusation,
Ces loiz n'indiquent pas la procédure & suivre pour porter une
accusation dans le cas d'une infraction de ce dernier type;
toutefois, dans le cos d'une infraction trés grave ou répétée, il
sera préférnble d'agir par voie de mise en occusation. Elles ne
prévoient pas non plus si une infraction grave doit entrainer une
mise en donger grave avant de procéder par mise en accusation, ni
n'indiquent la fogon d'établir le degré de grovité d'une mise en
danger.

I, La question de saucir si un acte criminel aux termezs du Code
criminel est moins grave parce qu'il n'est paz prévu danz ledit
Code est un facteur important & prendre en compte. De nombreuses

nis de réglementation préucient des actes criminels sanctionnés

par de lourdes amendes pouvant atteindre le million de dollars et
assortis de peines de prison de cing ans et plus. Une fagon de
souligner la gravité d'une infroction consisterait a hausser e
plafond des peines d'emprisonnement selon fa gravité de |'acte,
iaquelle pourrait &tre déterminée en fonction de |'importance des
dommages éventuels. C'est cette formule que propose |'avant-projet
de Loi sur 1a protection de |'environnement.

Le crime, stigmate social
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G. On peut se demander si le seul fait d'étre condamné pour
infraction au Code criminel wvaut & =on outeur |'étiquette de
"eriminel" &t la réprobation sociale, ou si une condamnation pour
aquoir commis un  acte criminel contrevenant 4 une loi  de
réglementation emporte #galement de tels stigmates.!l ressort
clairement de la Loi sur les casiers judiciaires qu'une personne
condamnée pour avoir commis une Jinfraction prévue par une loi
fédérnle a un casier judiciaire, Aux termes de ladite Loi, "une
personne déclarée coupable d'ume infroction en vertu d'une loi du
Parlement du Canoda ou d'un réglement qui en découle peut présenter
une demande de pardon & |'égard de cette infroction.” Lorsgu'un
pardon o été accordé la loi exige que le relevé de lo condamnation
soit classé 4 part des agutres dosziers relotifs d des affaires
criminelies. |l est & noter que |'on suit la procédure du Code
criminel pour poursuivre  les  infraoctions prévues  dans  la
réglementation fédérale.

‘Elements de droit comparé

[ La République fédérale d'Allemagne (RFA) est le seul pays
qui ait clairement établi la distinction entre |'infraction & Ia
réglementation en matiére d'environnement et le crime. En 1960, son
code pénal a été modifié et prévoit désormais un crime spécial
contre |'environnement. Le Japon dispose également d'un crine
apécial contre |'environnement, mais dons une loi spéciale et non
dans son code pénal. Toutefois, les mccusations portées contre des
infractions prévwues danzs la loi spéciale suivent lao procédure du
code pénal  japonais, ce que fait le Conada dans le cas des
infractions d'ordre réglementaire. Aux Etats-Unis, les lois
fédérales ne préuvcient pas de crime spécial contre |'environnement.
Ces lois prévoient néanmoins, & |'instar des leis canadiennes
correspondantes, toute une gamme de sonctions., Lle Aesawrce
Conservotfon  gnd  Fecowvery  Aof préveit  cependant, en  cas
d“infroction grove, une amende - pouvant atteindre un million de
dollars et des peines d'emprisonnement pouvant aller jusqu'a cing
ans, ou- les deux a lo fois, la loi indiquant les caos ol ces peines
élevées doivent &tre imposées. {Un retrouve des sanctions analogues
dans la Loi sur lg production et la conservation du pétrole et du
qaz et dans |'ovant-projet de Loi sur la protection de
[ 'environnement ).
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g8, Le fait gque ces infractions ne soient pas préuvues dans leur
code pénal ns semble préoccuper ni les autorités fédérales du Japon
ni celles des Etats-Unis. Les responsables japonais pensent gu'a
toutea fins pratiques la loi spéciale réprimant les infractions
contre |'enuironnement est une arme de dissuasion aussi efficace
qu'elie le serait =i elle faisait partie de ieur code pénal. HAux
Etats-Unis, ot le principe général du crime contre |'environnement
n'existe pas, les publications ne font aucunement état de |‘absencs
de réprobation sociale lors de la violation des lois relatives 4
| "environnement .

La situation dans le droit des provinces canadiennes

g, Lez infractions commises contre les lois provinciales
refatives d |'environnement sont punissables en vertu du code d'une
province ou de la législation afférente, Ces lois varient d'une
province 4 |'autre., Une activité considérée comme infraction dans
telle province peut ne pas |'étre dans telle autre. Les infroctions
provincinles ne constituent pus des infractions relevant du Code

criminel. Lles outeurs d'infractions provinciales ne sont pas
envoyés dans les pénitenciers fédéraux, méme ='il n'est pos certain
qu'il y o une limite aux peines ou & la durée de |’ emprisonnement

qu'ure province peut imposer en vertu de ses lois. Seules les
personnes condamnées o une peine de prison de deux ans ou plus
pour avoir commis des infractions d'ordre réglementaire ou relevant
du Code criminel sont envoyées dons les pénitenciers., Les
infractions prévues dans la réglementation provinciale ne sont pas
stigmatizées de la méme maoniére que fes crimez prelevant du Code
criminel, et elles ne débouchent pas sur un casier "judiciaire”.
Si, ainzi que le recommande la Commission, (e fait de contrevenipr
gravement aux lois fédérales ou provinciales sur |'environnement
devait &tre considéré comme une infraction prévue dons le Code
criminel, cela aurait sans aucun doute pour effet de transformer en
crimes les infractions provinciales et d'imposer & leurs auteurs un
"casier judiciaire",

Les raisons de ne pas maintenir Ie statu quo




10. Avant de conclure la discussion de cette solution, on
pourrait se demander si, tout compte fait, nos loiz fédérales et
provinciales en matiere d'environnement étant inefficaces au point
de ne pouvoir réprimer sérieusement la conduite dommageable, il
convient de maintenir le statu quo. En d'outres termes, il faut se
demander si la qualité de |'environnement canadien s'est dégradée,
ou se degradera dans un auenir prévizible, au point de couser des

dommoges graves ou  irréversibles, et  pourquoi les lois  sur
| 'environnement faédérales et provincinles ne peuvent wvenir a bout
d'actes illégoux malgré |'augmentotion de la  sévérité des peines.

La seule solution possible, dans ces conditions, consiste o
instituer un nouveau crime dans le Code criminel ou une loi
gquivalente. |l ne fout pas perdre de wue que les plus gronds
pollueurs de lo société sont les grandes entreprises industrielles,
Les entreprises dangereuses peuvent causer d'énormes dommages. Pour
que lo dissuasion soit efficace il foudrait gque |'entreprise et ses
responsables puissent, 1'une comme les autres, é&tre tenus
criminel lement responsable, C'est & cette seule condition gue la
société parviendra 4 protéger efficacement les é&tres humains et

'enuironnement., Certes,” nos lois préuvoient que |'on  peut

poursuivre fa société et ses dirigeants. |1 reste que, lorsque |'on
o affaire d wune gronde société ou  sein de lagquelle la
responsabilité est diffusée entre ses nombreux administrateurs, il
gxt difficile d'imputer le mens _rea & !'un d'eux en purticufieh,
alors gue cet élément est essentiel pour faire condamner quelqu'un,
Tant gue cette difficulté n'aura pas été surmontée, transformer une
infraction en crime ne protégera pos mieux lo société, ce qui est,
en fin de compte, le seul but qui compte.

B. MODIFIER LE CODE CRIMINEL
EN INSTITUANT UN NOUUEAU CRIME

Historique:



11, Alors que la pollution, dans les années cinguante et
zoixante, cousait des centaoines de morts et des milliers de
maladiens, les catastrophes écologigues de la nouvelle génération
sont la cause de milliers de morts et de centaines de milliers de
maladies. Les empoisonnements de [inamata et ltai {tai, qui
provoguérent des centoines de wvictimes et causérent plusieurs
centaines de nmaladies douloureuses, ont donné liew 4 de fortes
pressions de la part du public afin d'imposer des sanctions pénales
aux pollueurs., Les désastres de grande envergure dont le monde a
été le témoin au cours des dix derniéres années, de Love Canal 4
Tchernoby!, en possant par Bhopal, sont imputables d un manque de
précautions élémentaires de la part de leurs auteurs lors de

['élimination des  déchets toxiques ou de | ‘exploitation
d'installations dangereuses. 11 s'ensuit que ['on exige de plus
belle que !'on impose de lourdes sanctions tant 4 |'industrie

qu'aux responsables de sao politigue et de ses opérations.

2. - LC'est dons un tel contexte qu'il faut woir g
recommandation de la Commission de transformer en crimes les actes
illéguux et les omisasions qui nuisent gravement aux étrés humains
ou leur font courir de graves dangers. Les représentants de
["industrie reconnaissent que certains comportements, entre autres

I'élimination illégale de déchets toxiques et la foute lourde
commise dans |'exploitation d'installations dongereuses, sont
tellement intolérables qu'ils devraient é&tre considérés comme des
crimes, car ils flétrissent |'image de |'industrie tout entiére.
Aussi deésirent-ils =e dissocier des éléments criminels qui
infestent leur milieu. Ils sont d'avis que seules de séudres

sanctions pénales parviendront & décourager les auteurs de tels
actes,

Les problémes posés par cette recommandation




13. La recommandation faite par la Commission pose toutefois
certains problémes. Selon la Commission, il faudrait non seulement
qu'une Ini de réglementotion fédérale ou provinciale ait é&té
gravement enfreinte mais aussi que cette infraction débouche sur un
prejudice ou un danger grave. Compte non tenu du probléme posé par
['inégalite devant la loi, qui sera traité & part plus loin, la
définition du terme "violation grave" fait probléme, ce qui laisse
planer un sérieux doute sur la gquestion de savoir si une infraction
a été ou non commize. De plus, les lois sur ['environnement,
qu'elles  scient  fédérales ou  provinciales, ne prévoient
généralement poe de disposition générale interdisant toute forme de
pollution. En outre, en wvue de réaliser le déueloppement de
| "gconomie, un certain degré de pollution est expressément tolérs,
voire encourageé, selon les normes, tolérances et limites fixées par
les autorités administrat ives, Les responsables de ia
réglementation de |'environnement, de leur c8té, accordent de
grandes facilités aux pollueurs éprouvant de la difficulté @
respecter les normes et négocient souvent des ohbjectifs et des
dates plus réalistes. De telles décisions de la part de
|'‘Administration introduiront un lien de “complicité" en drait
penal, ce dont il sera tralté un peu plus loin, si les
recompandat ions de |a Commission sont acceptées, et feront planep
une grande incertitude sur la guestion de savoir si une infraction
a éte commise ou non.

14. L'expérience de la R.F. d'Allemagne - bien qu'elle ne soit
que de six ans -, dont le code pénal prévoit un crime contre
["enuvironnement, et celle du Jopon - qui a dix ans de plus -, lequel
dispose d'une loi spéciale punissant les crimes de pollution contre
['environnement, sont 4 noter.
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15, Rux termes des articles 324 4 329 du code pénal de la RFA,
constitue un "crime contre |'environnement® wune viclation "non
permise” ou une activité exercée sans le permis nécessaire, 4
savair: la pollution de {'eau, art. 324; la pollution atmosphérique
et par le bruit, art. 325; le rejet de déchets dangereux, art. 326;
installations et combustible nucléaires non autorisés, art. 327 et
323; la mise en danger de zones naturelles protégées, art. 329,
L'article 330, qui a pour titre “Hise en danger grave de
| 'environnement”, étend la protection des &tres humains, de |'eau,

de |'air et du sol en e& sens qu'il interdit les activités
particul igrement dangereuses comme le dépdt de déchets toxigues et
les activités préjudiciables a ['environnement dans les zones

naturelles qui ont besoin d'étre particuliérement protégées. [es
dispositions ont pour effet pratique de faire des autorités
administratives chargées de |'opplication des réglements des
“complices" du droit pénal, puisque les infractions prévues dans le
code pénal ze fondent sur des normes prescrites par les lais et
réglements relatifs & !'environnement. Pour qu'une personne soit
accusée de crime aux termes du code pépal, il faut préalablement
établir qu'efle a “enfreint un réglement ou un--permis. Comme
I*Administration fait preuve d'une certaine souplesse lorsgu'elle
négocie le respect des réglements de la part des industries qu'elie
réglenente, et comme la réglementation etles conditions d'obtention
des permis peuvent varier, il importe de séparer le lien de
‘complicité” administrative du processus criminel, lequel exige unm
langage clair et certoin et lo poursuite obligatoire. Pour cette
raison, le code d'infractions mineures constitue un relais ou une
"zone grise" entre les deux sphdres que sont le respect de la
réglementation et la poursuite au eriminel; aux termes de ce code,
les contraventions relatives agu permis sont sanctionnées par des
amendes, parfois élevées, qui sont cependant loin d'égaler la
sevérité des peines de prison ou des amendes prévues dans le code
penal ,
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16. Les statistiques allemandes réuvélent que les articles
relatifs oaux corimes contre |'environnement sont appliqués plus
ef ficacement lorsque des enquéteurs et des procureurs affectés a lo
poursuite, formés 4 cet effet et dispozant des moyens nécessaires,
ont été prévus. Sur un total de 9 805 affaires d'environnement
ploidées en 1984, 71,3 pour cent d'entre eslies portaient sur la
pollution des eaux prévue 4 l'article 324, alors que les affaires
relotives & des crimes relids aux déchets dangereux prévus d
I'article 326 représentaient prés de 20 pour cent. Par comparaison,
avant 19850, 90 pour cent des infractions reliées a |'environnzment
étaient }'objet de poursuites intentées en vertu de 1o loi sur les
pessources en equ, et 5 pour cent seulement d'entre elles |'étnient
au titre de 1o loi sur |'élimination des déchets. Ce distinguo
entre infractions est di & la formation dispensée aux enquéteurs
et aux procureurs de la poursuite depuis les changements introduits
dans le code pénal en 19G0.

17, Les agccusationz criminelles formelles ne reflétent qu'une
fraction du nombre possible de plaointes portées contre une conduite
propre 4 nuire 4 |'environnement. Selon des études empiriques
effectuées au début des années 1950, avant |'entrée en vigueur du
régime des infroctions contre |'environnement, =i 1/3e des
poursuites seulement auaient &té intentées & la suite du dépdt
d'une plainte privée et 1/8e provenaient de plaintes déposées par
une aqutorité de réglementation, les deux tiers des poursuites
aunient pour origine une enquéte effectuée par la police. On peut
en déduire que =i la police dispose des moyens technigues et de
|'organisation nécessaires, le nombre des accusations portées pour
des crimes contre |'environnement restera élevé, voire augmenteraq,
alors qu'une administration portera rarement des accusations contre
une industrie & loquelle elle octroie des permis. Les chiffres
relevés pour le Falatinat rhénan révélent que 4 pour cent de toutes
les autorités policiéres enregistrent o elles seules plus de 50
pour cent des crimes, un poste de police représentant a lui seul 23

pour cent du nombre d'accusations portées. On peut en déduire que,
pour le moment, un petit nombre seulement des autorités policiéres
portent des accusations. || est intéressont de noter gue sur les 49
amendes imposées en 1962-83, 42 |'ont ét€ dans un seul comté et que
la moyenne des amendes n'était que de T4 DI, Les statistiques
établies par lo police entre 1975 et 1983 montrent que le nombre de

by

suspects de crimes contre !'environnement est passé de 2 171 4




6 061. Toutefois, le nombre de poursuites judiciaires n'a pas suivi
ce rythme, puisqu'il est passé, dans le néme temps, de | 011 a
1 651; cela peut refléter en partie la baisse correspondante du
nombre de suspects accusés. Entre 1973 et 1983, le pourcentage des
sentences imposées est tombé de 068 a 60 pour cent. Bien gque le
nombre des acguittements, durant cette période, ait éunlué entre 9
et 3 pour cent, celui des poursuites suspendues ou retirées est
passé de 23 pour cent en 1975 & quelque 39 pour cent en 1983,

18. Relativement aux sanctions et aux sentences, les
chiffres indiquent que les tribunaux sont relativement peu enclins
a punir les crimes contre |‘enuironnement., Quelque 80 pour cent des
affaires portées devant les tribunoux ont donné lieu a des verdicts
de "non-culpabilité", (Rather). Entre 1981 et 1983, 67 poursuites
intentées en vertu des articles 324 d 330a du code pénal se sont
traduites par des peines de prison, dont 26 sanctionnaient les
infractions les plus graves pour auoir mis en danger et empoisonné
aux termes des articles 330 =t 330a. Seules 13 affaires ont donné
lieu a des peines de prison de plus de neuf mois. Dans 70 pour cent
d'entre elles les amendes n'ont pas dépassé 30 "taux quotidiens”.
léme dans le cas d'infractions faisant courir un danger grave, la
moitié des amendes seulement ne dépossaient pas trente  “toux
guotidiens”, Une "taux quotidien" d'amende représente le total du
revenu guotidien du responsable d'un acte de pollution, en fonction
de sa capocité de paiement. Etant donné que ['article 330 prévoit
des peines de prison dons les cas de mise en danger grave, sauf
lorsqu'elle részulte de lo seule négligence, leur petit nombre
révéle d quel point la poursuite parvient peu souvent d faire la
preuve de |'intention.

iq, Le probléme que pose |'application de la loi peut étre
résolu par le biais de consultations accrues entre les autorités
administratives et pénales et par la formation d'unités spéciales
de police et de procureurs de la poursuite en  matiére
d'environnement. En résumé, le "déficit d'application” qui est a la
source des changements introduits en 1981 dans le code pénal ne
s'aggrave . pas forsque |'expérience des nouveaux articles relotifs
aux crimes contre |'enuironnement se traduit par une peise de
conscience accrue du probléme de la part des autorités, avec
| 'appui du public et des responsahles politigues.
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20, La loi odoptée par le Japon en 1970 pour punir les crimes
relatifs a la pollution de |'environnement qui nuisent a la santé
des personnes {loi No 142) - désignée ci-aprés sous le titre de loi
aur les crimes de pollution de |'environnement ~ ne fait pas partie
du code pénal japonais. les responsables de son opplication et
d'autres spécialistes du droit voient en elle une Ioi pénale
puisque |'on recourt d la procédure pénale dans les poursuites
intentées en cas d'infraction aux dispositions de cette loi. Elle a
pour objet de fournir un moyen supplémentaire de résoudre les
graves probleémes de pollution de |'environnement qui nuisent a4 la
santé des personnes. Les sanctions qu'elle prévcit vont.de |'amende
de deux millions de yens, ou de deux années d'emprisonnement pour
auoir mis la vie en danger par négligence, 4 celle de cing millions
de yens ou @ sept années d'emprisonnement pour auoir sciemment
causé la mort ou des bleasures.

21, Les statistiques joponaises relatives aux poursuites
indiquent que la lai szur les crimes de pollution de
['environnement a été utilisée avec parcimonie par les procureurs
de la poursuite. Entre 1972 et 1979, 31 plaintes au total ont &té
déposées auprés de la police, et sept personnes seulement ont été
condamnées; entre 1680 et 1985, 31 autres plaintes ont été portées
mais deux personnes seulement ont été condamnées. Par ailleurs, au
cours de ce méme laps de temps un grand nombre de poursuites ont
été intentées aux termes de lois de réglementation, lesquelles
prévoient des peines beaucoup moins séveres. De |'auis général des
spécialistes du droit, et méme des fonctionnaires de ministéres
différents, la loi sur les crimes spécioux joue un rdle trés utile
par |l'appui et le renforcement qu'elle opporte aux moyens non
coercitifs auxquels recourent les administraoteurs pour  faire
respecter les lois,

Le probleme et ses éventuelles solutions

22, Une fagon de résoudre le probléme que posent les inégalités
d'application de la régle pénale serait de préveir un crime
uniquement lorsqu'un individu ou une entreprise commettrait un acte
de pollution de |'environnement enfreignant les normes, les
prescriptions ou les interdits les plus rigoureux. Une telle
solution peut poser des problémes de définition, d'identification
et de comparaison des normes, prescriptions ou interdits.

11
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23, Une autre solution consisterait @ instituer un crime
générique, szans référence d'aucune sorte 4 des lois fédérales ou
provinciales sur |'environnement, et 4 sanctionner toute octivité
dongereuse entreprize sans faire preuwve de lo prudence nécessaire
gt de nature a4 nuire o la wvie humoine, a In =santé et a
{‘enwironnement, ou 4 les wmettre en  danger. Cette  szolution
présente, elle ausszi, son lot de probiémes: le Code criminel, de
fait, peut prévaloir contre des dispositions des lois fédérales ou
provinciales prévoyant des infractions graves ou dont  les
conzéquences peuvent é&tre grovement dommageables; cette question
peut  &tre un sujet de préoccupation d'importonce pour les
ministéres ou organismes chargés d'appliquer les textes, '

ie probleme de la poursuite

2%, Un autre probléme posé par la recommandation faite par la
Commission est celui de sauoir qui a compétence pour poursuivre.
Dans 1'actuel Code crimine! la poursuite d'une infraction est
confiée au Frocureur général de la province concernée. 5'i11 s'agit
d'une infraction préuue dons le Code criminel, les pouvoirs du
Frocureur général ne seront pias altérés pour autant porce que cetie
infraction ee  retrouve dons d'outres  lois  fédérales  ou
provincianles. Le Procureur général d'une province pourrait donc
porter une accusation, dans le cas d'une infraction aux lois
{édérales zur |'environnement que le Code criminel considére comme
un crime, de fogon indépendunte et suns en référer aux miniztéres
fédéraux intéreszés chargés de leur administration et de leur
application, souf si le Code criminel exige une action concertés,

23, En raison du nombre de ministéres et d'orgonismes concepnés
par la protection de |'environnement et du nombre de lois qu'ils
adninistrent, il est de plus en plus difficile de coordonner une
poursuite. Les avis divergent quant & la grovité des infractions ou
du dommage, ou encore du danger gu'unme infraction fait courir. Les
ministéres et orgonismes publics qui administrent des lois
fedérales préférent, en reégle générale, traiter une violation comme-
yne infraction aux lois qu'ils administrent plutdt que comme un
crime. La procédure ze complique du fait que des particuliers ou
des groupes ont le droit - bien établi - d'intenter des poursuites
contre les guteurs d'infractions. Un poursuivant privé peut voir la
gravité d'un acte, d'un dommage ou du danger couru d'un oeil trés



différent. Le poursuivant privé, sauf s'il en est empéché par arrét
dez procédures ou par d'autres moyenz, peut poursuivre son action
de fagon indépendante du ministére du Procureur général d'une
province et des ministéres du gouvernement fédéral,

Les soiutions eventuelles

26, Une coopération étroite entre les autorités provinciales
chargées de poursuivre et les ministéres ou organizmes fédéraux
vizés, responsobles de |'administration des lois fédérales en
matigre d'enuironnement, peut  permettre de  surmonter  les

divergences d'opinion. Le Procureur général d'une province, eu
égard 4@ une poursuite privée, peut utiliser les pouvcirs que fui
confere le Code criminel pour arréter les poursuites, les casser ou
en prendre le relais, ou encore intervenir de la maniére qu'il juge
appropriés, Le droit  d'un poursuivant  privé  d'entamer  des
poursuites psut &tre soumis 6 la condition de remettre au Procursur
général de la province un avis d'intention de porter une
accusation, C'est ainsi que les lois sur la protection de
'environnement des Etats-Unis, par exemple, qui autorisent les
"proceés des citoyens"™; préunient qu'un préavis de soixante jours

sait donné a |'Administrateur de |'Agence de protection  de
i‘enuironnement {(Environmental  Protection RAgency). Lorsgu'un
ministére du gouvernement fédéral ou un organisme public administre

une loiJ on peut obtenir sa collaboration effective si le code
prévoit son concours pour poursuiuvre les auteurs de crimes contre
| 'environnement. 0'un point de wue politigue, ces solutions peuvent
ne pas étre intéressantes.

27, Il convient de noter gue sous le régime du Grundgesetz (lai
fondamentale ou constitution) de la R.F. d'Allemagne les lois
adoptées par le Bundestug sont appliquées, contr@ilées et mises en
geuvre par les Laender (états) et qu'au Japon, sous le régime de la
loi fondamentale (constitution), les lois adoptées par la Disdte
sont mises en oeuure, contrdlées et appliquées par les préfecturss
iprovinces). Un tel systime pourrait &tre adopté au Conada payp
appliquer les lois sur |['environnement, particuliérement dans une
province disposant de moyens d'application bien établis.

24. On ne trouve dans aucun des trois pays cités de  droit de
oursuite privée, Les citoyens ne peuvent que déposer une plainte
3 3
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ta fonction de poursuivre étant confiée oux pouvoirs publics par lo
toi. Toutefois, lez procureurz de lao poursuite, en Républigue
fédérale d'Allemagne comme ou  japon, n'ont paos le choix de
poursuivere ou non lorsqu'une plainte est bien fondée,

240, Hu Canoda, en revanche, la responsabilité des provinces
dans |'application du droit criminel est reconnue par ia loi. Le
gouvernement  fédéral peut également déléguer aux  provinces
|'application de certoines lois fédérales, et certaines lois
fédérales conférent expressément le pouvoir d'opplication 4 des
fonct ionnaires nommés par la province,

Le besoin de prevoir une partie spéciale dans le Code

a0, La Commission pecommande également que ['on place le crime
cantre |'environnement daons une partie spéciale du Code criminel.
Elle en est arrivée g foire cette recommandation aprés avoir
procede @ |'analyse des articles pertinents du Code criminel
[articles 202 (négligence criminelle), 176 (nuisance publique), 387
{méfait), 77 a 79 -{substonces dangereuses) et 174 {substaonces
volatiles malfaisontes)] et de la jurisprudence. Elle en conclut
gue ces articles sont d'une portée trop étroite, qus leur but est
trés différent de celui de la protection de la vie humaine, de la
santé et de ['environnement et gqu'il serait impossible d'affirmer
clairement et avec force la valeur fondamentole que représente un

environnement sdr =i |'on se contentait de les madifier,

at. La Commission aodopte la méme position et auance les mémez
raisons relativement & |'infraction de mise en danger qu'elle
présente dans le Document de trovail No 46 portant sur "|'omission,
la négligence et lo mise en danger", qui en était au stade de
|'guant-projet lorsqu'elie a publié le Document de trawvail Ho 44
fLes crimes contre |'environnement ). Le Document de trauail Mo 46
recommande la création d'une infraction générale de mise en danger
limitée oux actes causant le risque de mort ou de lésions
corporelles graves, [l est . toutefois suggéréd que ['infraction
générale de mise en doanger ne remplaoce pas lo nuisance publique et
les autres infractions de mise en danger, mois les compléte,

KPS Depuis, la Commission a publié le Ropport No 30, Faar vre
nauvelle cadification du grait pénal, qui prévoit un crine général de




mise en danger {cf. chap. 10, para. 10(1}). Le Rapport énonce que
la Commizsion proposera Ia créotion d'un crime de mize en danger de
['environnement sous le titre consacré aux Crimes contre |'ordre
naturel .

vt
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. it semblerait, d'aprés 1'infroction génédrale de mise en
danger recommandée dans le Rapport, qu'elle pourrait préuvoir les
infractions caousant le risgue de mort ou de blessures groves de
toutes les fagonz, ce qui inclut la pollution de |'environnement;
toutefois, du point ds wue de ia condamnation, il y eurgit sans
doute lieu de préciser le type d'aoctivités (comme les infractions
pour conduite imprudente, explosion, etc.) afin que le iribunal
puizse imposer la sentence et la duree de la peine appropriées.

)

1. La Republique fédérale d'fllemagne, sur les trois systémes
étraongers présentés dans le présent document, ne posséde pas
d'infraction gérérale de mise en donger, mois dispose de plusieurs
articles traitant d'activités de mise en dunger. Les modifications
apportées en 1980 ou code pénal allemand ont institud un crims
szpécial contre |'enuironnement ainsi gqu'une infroction de mise en
danger pour acte de pollution interdit. Le Japon ne dispose pas,
fui nan plus, d'infraction générale de mise en danger dans son code
penal, mais celle-ci est présumée dans le cas de crimes relatifs 4§
la pollution et a |'empoisonnement de |'eou potable {articles 142-
148). Toutefois, la loi sur les crimes de pollution de
P'environnement sanctionne 4 la fois le dommoge réel et la mise en
danger; cette derniére infroction est cependant possible d' omendes
gt de peines d'emprisonnement moins lourdes gue dans le cas d'un
dommage  réellement cousé. Aux  Etots-Unis, les tentotives
d'institution d'un crime de mise en danger par imprudence au niveau
fédéral ont été infructueuses; quelgques états, néanmoins, dont le
Hew Jersey, Hew VYork et lo Pennsylvanie, suivant sur ce puint le
code pénal type {AMedel Pengl fade), ont introduit dons leur code
pénal des crimes de mise en donger par négligence et des crimes
pour guoir cousé ou risqué de causer des cotastrophes.

Les solutions possihles

(03]

2. Il sembierait y ovoir deux solutions. La premiére
1

consisterait o s='appuyer sur |'infroction générale de mise en
danger proposée dons le FRopport Mo 30, les actes incriminés édtant

r s erepat et rrcibtrtpetsotsr 0oty 10 1 frm

ot ool kb e sVt ] 4 oty e ame



définis aguec précision en vue d'imposer les sanctions appropriées.
Lo deuxiéme serait de prévoir une disposition explicite, ainsi que
le recommande le Document de travail No 44, sur la mise en danger
par suite d'activités polluantes, pour la raizon auancée par la

Commission dans ce méme document, & savoir que la pollution de

i ‘enuironnement, parce qu'elie est en soi un phénoméne spécial,

unique et technico-scientifique, exige un traitement =pécial (p.

333,
C. L2 BEGLEMENTATION COMME SDLUTION

36, Si {'on tient compte du fait que le Parlement et les
législatures provinciales, dans le cadre de leurs compétences

respectives, peuvent adopter des lois pour protéger la vie humaine,

la santé et |'environnement, ainsi que du fait qu'il existe, oux
deux paliers de gouvernement, suffisamment de textes législatifs
ponctuels, il y a une outre solution possible pour appliquer la
recopmandat ion de la Commission., |l suffirait de faire le point sur

les lois fédérales en nmatiére de protection de |'environnement afin
de déterminer s'il y a lieu d'instituer une -infraction speciale
pour sanctionner les activités gravement dommageables ou pouvant
mettre en danger.

at. S'il est établi que les lois fédérales doivent &tre
modifiées, les ministéres fédéroux et les organismes chargés de les
administrer deuront coopérer. La solution de la réglementation
fédérale laisserait oux provinces le soin de renforcer leurs lois
sur | 'enuironnenent comme elles |'entendent, et peut-étre de suivre
'exemple du fédéral. Elle pourrait également conduire 4
| 'unifornisation des lois provinciales,

3a. Les lois provinciales ne peuvent toutefois pas instituer
des "actes criminels” ou des "crimes". Elles peuvent néanmoins, en
dehors du Code criminel, instituer et faire respecter ce que |'on
appelle des “"infractions provinciales". || pourrait s'ensuivre une
limite constitutionnelle quant a la durée de la peine
d'emprisonnement que ces lois sont en deoit d'imposer. Paor
ailleurs, le gouvernement {fédéral pourrait traiter telle activité
interdite par la loi d'une province comme un crime fédéral en
recourant § une loi soigneusement |ibellée, en adoptant une loi de
référence ou par le biais du chevauchement des compétences.
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Examens

39, Comme nous |'avons déja wu, les lois fédérales relatives &
[ *enuironnement sont ponctuelles et ne prévoient pas d'infractions
générales pour acte de poliution., Les infroctions sanctionnent
unigquement les contraventions 4 des conditions, normes, tolérances,
permis ou interdits donnés. La seule exception semble &tre celle du
paragraphe 33{2) de la Loi sur les pécheries aux termes duquel le
dépdt de substances délétéres dons les =aux fréguentées por les
poizsons constitue une infraction; il préwoit cependont qu'il n'y a
pas infraction =i le dépdt est autorisé par un réglement édicté en
verty de {a Loi sur les pécheries ou d'une autre {oi fédérale
applicable & ces eaux, ou si le dépdt est fait conformément 4 ce
réqlement ou cette loi. Dans cet article, la seule pollution des
gaux frégquentées par les poissons constitue une infraction, sauf
dez réglements | autorisent.

40, Sous le régime de la réglementation, seuls les actes
contrevenant aux lois relatives 4 |'environnement constitueront des
infractions. Ces lois n'interdisent que des types particuliers de
pollution ou d'activités particuligres dont les conséguences sont

dommageables ou mettent en danger. 11 est inéuitabla que ces lois
presentent des trous, qu'elles ne prévoient pas des activités
pouvant couser d'énormes dommoges ou mettre en donger les éires

et
humains et |'environnement. Le fait de ze défaire illégalement de
substances toxigues ou dangereuses et de faire preuve d'insoucionce
few de  négligence) dans ['exploitation dinstallations ou
d'etaoblissements commerciaux dangereux a provogqué des désastres
dans plusiesurs pays, comme aqux Etats-Unis (Love Canal), en Inds
{Bhopal} ou en URSS (Tchernohyl). 1! est nécessaire de contrdler

ces activités en adoptant de nouvelles lois, comme, por exemple, la

directive de "Seveso" ({1982) de la Communouté &conomigque
europzenng, le Toxic Catastrophe Prevention fct {1985) du Hew
Jersey, le Hozardous Substances Bulk Storage Act {19861, e
Hozardous and Beutely Hozardous Substances  HAet  (1986), le
Environmental Accident Prevention ond Response Act (1986) adoptés
par |'état de New York. Les lois des états du HNew Jersey et de Hew
York préucient des sanctions pénales trés séudres,
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1. Ces activités font partie des recommandations faites par la
Commission mais ne peuvent &tre incluses dans la solution de la
réglementation, laguelle prévait de modifier les loiz actuelles sur
ta protection de |'environnement. La plupart de ces activités sont
actuellement régies par des lois provinciales; or celles-ci sont
limitées par la constitution, comme il a déja &té dit, en ce sens
qu'elles ne peuwvent transformer des infractions en actes criminels
ou en crimes,

{ 5 splutions possibles

42. fle tels désastres industriels reli&vent clairement des laois
pénales, que fe crime soit préuy dons e Code eripinel ou dans des
lois de réglementation fédérales. En  outre, de nombreuses
infractions ponctuslies inscrites dans les lois fédérales dépendent
peut-étre des dispositions du Code criminel lorsque des dommoges
ont été causés ou s'il y a eu risque de dommages, comme cela 5'est
vu qu ministére de la Justice des Etots-Unis, lors des poursuites
intentées contre les auteurs d'infractions contre |'environnement,
qui a d0 s'en remettre oux articles généraux du code " fédéral
traitant du complot, de la présentation 7inexacte des faits, de la
dissimulation de foits matériels et de la fraude.

13, La solution de la réglementation entrainera d’importants
changements dans un certain nombre de lois actuelles et |'adoption
de nouvelles lois.

i. L'ADOPTION D'UME LOY SPECIALE PREUVOYANT DES INFRACTIONS
CONTRE L'ENUIBONNEMENT

44. Une autre solution 4 prendre en compte consisterait & adopter
une loi spéciale qui prévoie que causer la mort ou des blessures
graves ou mettre gravement en danger la vie ou la sonté du public
en |ibérant des substaonces toxiques ou por suite d'activités
dangereuses, sciemment, de fapon insouciante ou & la suite d'une
faute lourde, constitue un crime. Une telle loi couurirait toutes
les activités, réglementées ou non, comme le dépdt illégal de
déchets toxigues (les "pollueurs du clair de June"), qui fait
|'objet de la gronde mojorité des poursuites pénales actuelles
intentées en vertu des lois (fédérales) américaines en matigre
d'environnement (ol |'on craint gque le crime organisé n'ait mis le
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pied) et des nouvelles dispositions du code pénal allemand de 1980,
[Le rejet illégal de déchets constitue aussi 1'infraction la plus
fréquente au Japon, méme si les poursuites ne sont intentdes qu'en
vertu des lois de réglementation et non de la lai sur les crimes de
pollution de ['environnement.] Cette loi spéciale pourrait préuoir
en outre les cas ou |'exploitation d'établissements industriels a
éte menée de fagon insouciante ou négligente, que ceux-ci reléuent
de la compétence du fédéral ou d'une province.

-\ -'\

43, Les infractions graves gqui ont entrainé la mort ou des
blessures ghaues, ou qui en ont foit courir le risgue, pourraient
étre punies selon les dispositions de la loi spéciale, qu'une autre
loi du fédéral ou d'une province ait &té enfreinte ou non.

4

(]

. La ifoi spéciale pourrait étre établie sur le modéle de la
oi japonaise sur les crimes de pollution de |'environnesent {voir
annexe). Og plus, cette loi peut prévoir une infraction pour auoir
causé, sciemment ou par négligence, un dézastre eptrainant  une
perte d'usoge importante de |'environnement. C'est cette infraction
aue -la Commiszion de réforme du droit propose d'instituer dans son
focument de trauail-Ho-44 et dons le volume 2 de son Rapport Ho 30
Fage gre aogpaile codification oy grasé péngd. 31 [octivité ayant
entraing un préjudice st aussi une infraction oux termes d'une loi
de régiementutinn fédérale, la lni spéciale pourrait préuvair que
des poursuites solent intentées au titre de la loi fédérale, et non
de la loi spéciale. Une dxgpng:ti de cette nature loisserai

intact le mandot du ministére Chan& d'administrer les lois de
réglementation mois, si ces derniéres ne prévoient pas une telle
infraction, le gouvernement fédéral disposerait alors de la loi
spéciale pour poursuiure |'outeur de |'infraction.
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