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I. ~ PROBLEMES ET SOLUTIONS PROPOSEES

»A. .Introductioh

Depuis sa création, ou presque, la Commission de

réforme du droit du Canada a &tudid de mani8re continue les

procédures pénales préélablés au procds. Cette étude nous

a permis de tirer deux conclusions. La premidre est que

les procédures qui vont de ‘l1l'arrestation au  procés

constituent une des parties les plus importantes ~du droit
pénal tout en soulevant de nombreux problémes. La deuxiéme
est qu'il ne s'agit pas 13 d'un domaine od il est facile de

proposer  des réformes réalistes.,

Les procédures préalables au procés sont impor-
tantes parce qu'on 'y consacre la plus grande partie des

ressources affect€es au processus pénal et parce qu'elles

- touchent tellement de'persohnes'difféfentes»xé"des degrés

tellement divers.. .La police, 1les procureurs de 1la
Couronne, les avocats de 1a défense, les prévenus, les
témoins et le public en général, tous sont. concernds par

les régles'et les pratiques dont dépend ce qui se passe

-avant 1eiprocés;_Ce>domaihe souléve de nombreux problémes

comme en témoignent les critiques fréquentes et souvent

justifiées d'aprés-lesquellés les procédures actuelles ne

sont pas aussi justes ou efficaces qu'elles déevraient &tre.



Ces probldmes sont assez faciles é 'identifier

mais il en va tout autrement lorsqu'il s'agit de leur

trouver des solﬁtioné, Ceci est dii en partie a l'étendué
et & la diversit& de notre pays. Son é&tendue coﬁstitue un
obstacle pratiQﬁe a toute réforme; la divefsitéﬁ‘ deé
pratiqués'suivi¢3'se manifeste de facon frappante dans les
différences radicales que 1'on constaté entre les maniéres
d'aborder des situations semblables. Il en résulte que des
solutions 3 des problémes wurbains  susciteraient des
problémes en milieu rural et inversementf Ce ﬁqi‘ passe

pour un changement radical dans une région peut bien n'étre

qu'une pratique habituelle ailleurs. Ces diffi¢u1tés sont -

dues en partie 4 1la répartition constitutibnnelle_ des

pouvoirs entre les gouvernements fédéral et provinciaux.
Les problémes de compéténce prennent sduvent le pas sﬁr les
questions de fond;. I1 nous paréit parfois plus vimportant
de savoir qui'dévrait'féire quelque chose que dé'sévoir4 ce
qu'il convient. de faire. Le manque de données statistiques
précises sur lés pratiques. actuelles. constitue _aussi un
obstacle, Les renseignements donf .ous disposbns sont
incomplets et souVent contradictoires, ce qui'iﬁous .donne

unc image déformée de la réalité,

I1 ndus;est apparu qlairemént que la Téfbrme ~des -

procédures préalables au procés ne pourra &tre que le fruit
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d'un travail-coilectif et devra &tre fondée sur la colla~

boration entre les divers groupes concernés, Il est -aussi

gvident que cette réforme ne pourra &tre mise en applica-

tion que progressivement et que sa mise en oeuvre nécessi-

tera de nombreuses consultations et beaucoup d'exp&rimen-

_tations.

C'est en tenant compte de ces considérations que

nous proposons des recommandations dans.l'espoir d'aider le

“lecteur & examiner ces divers problémes et & proposer.- des

solutions pour améliorer le systéme.

C'est pourquoi nous insistons- dans ce . document
sur les aspects de la procédure pénale préalable au procés

pénal- qui soulévent -des questions . importantes; nous

examinons certains de ces problémes et nous. en &tudions les

causes apparentes. Nous .avons ;ensﬁite‘ formulé des
recommandations: provisoires pour leur donner une. ‘solution.
Nous avons aussi- fait certaines recommandations . concernant

la maniére de les mettre en application ,parée que '1a

méthode utilisée pour mettre en oeuvre une. réforme est

souvent un &élément déterminant dans la réussite ou 1'échec

de celle-ci. -lin résumé, nous proposons ici.ce modéle comme

un moyen de faciliter 1'étude et 1la discussion 'de cette



_question lors des journées d'étude. A la 'suite de ces
journées d'étude, la Commission devrait &tre en mesure de
formuler des reCommandations'qui indiquent ce qu'il serait

d la fois souhaitable et possible de réaliser.

La 'pfécédure pénale, iorsqu'elle prévoit les
régles'et ies pratiques nécessaires pour faire"progresser
'une-affaire pénale de 'l'enquéte initiale au précéé,] tente
de concilier les exigences contradictoirés de.l'application
efficace de 1aAldi‘e£ du respect de 1la 1ibérfé individuelle
dans un systéﬁéAégcuSatoirei Elle n'a'-cependant tpas été

élaborée dans 1é but de faire progresser une inculpation 2

travers le systéme pénal de la manidre la plus efficace ‘et
la plus juste. Le temps-et les ressources . consacrés aux
étapes préliminaires- d'une poursuite, soit celles qui-

précédent le p?qbés, sont considérables et déterminent dans

unc large mesﬁfefla;cdnduite des policers, des poursuivants
et de la défeﬁée avant le procés. La plupart_deéf affaires
criminelles sont classées sans qu'il y ait de procss. ‘_Ce
qui se passe au .cours des éﬁapes préalableé_‘éu, proceés
détermine dans‘une'large mesure 1l'issue ‘des: affaires qui

donnent effectivement lieu & un procds, - En . résumé, en

" I R O o e B o e
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raison du temps et des ressources qu'on leur consacre et en
raison de leur effet sur la justice pénale, les procédures

préalables au procés sont d'une importance capitale.

Ce domaine de la procédure suscite .de:' mombreuses
critiques. Il y a le juré qui entend pendant des* journdes
entiéres des témoignages insipides en se disant ”c'ést-lpas

possible que 'Ces< gars~13 s'obstinent sur . fbut;‘ "ils

" devraient pouvoir s'entendre". Il y a le témoin irrité qui

a pasSé’toute'sa journée au‘triBUnal sanSfavoir‘été:‘appelé
(et’sahskéaVoir pourquoi) ou qui est appelé & déposer sur
un point trés 1imité, comme par eiemple 1a’propriété de son
véhicule, ce qui le pousse A ée‘poser-des qﬁestidhslsur uﬁ
systéme - qui est si rigide en natidre de‘preuVeTi I1 y a les
avocats qui élaborent 1ear‘stratégié au dernief"moment et
qui sont mal préﬁérés lors du-pfbcés,. I1 y a beaucoup de
critiques ot ;beaucbﬁp.“de 'sympt6mesf Examinons - un des
symptﬁmeé les plus frappants:  avant d'aborder 1és -autres

problémes.

La plus gfande faiblesse de notre VSYStéme de
justice‘pénale e§t;1e sentiment de mécontentement quiil
fait naitfe-dénélla société; la pOpulatibn"Sémble ‘penser
que le droit ne Contrﬁie pas de maniére efficace la crimi-

nalité, qu'on laisse en liberté de dangereux criminels et



que ceux qui se'font arféter ne recoivent pas__cq qu'ils
méritent,vraiméﬁi. 'La phrase '"un bon avocat va -1e sortir
de lé“, que 1'dﬁientend souvent, refléfe moins une admi-
ration pour les quélités' profeésionnelles deé avocats
qu'une Condamnafion d'un systéme judiciaire vu par le
public'comme étant si formaliste que des praticiens habiles
peuvent l'utiliger pourllé détourner de ses buts avoués.
Pour le publiciiia justiée n'est pas quelque _éhose Qui
s'attend ou quéﬁiﬁon marchande et clest pourtant'éé Qu'ils

pensent de ce qui se passe dans la réalité,

La réputation du systéme judiciaire tout entier
est ternie par cette image d'un processus lourd et impla-
cable. Le citoyen est sduvent tréé troublé parruce qu'il

apprend dans 1eslmédia d'information ou par ce qu'il wvoit

lui-méme. L'homme de la rue est un élément que 1'on oublie

souvent lorsque 1l'on examine les domaines spécialisés (pour

avocats) du droit. Il faut tenir compte des opinions des
citoyens. Léurg droits et leurs intéréts - pour ces

questions doivent &tre reconnus et respectés,

Nous pensons qu'il existe. deux raisons fonda-
mentales qui expliquent la plupart des problémes qui se

posent dans ce domaine. Premidrement, le prévenu ne

|
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connait ‘généralement pas les preﬁVes fetenues contre lui au
début des procédures, -certainement pas avant 1'enquéte
préliminaire et*ﬁauvenf il n'en sait pas plus a ce' moment.
I1 faut méme reéonnaitre que_le»pféyénu passe rarement par
l'étépe de‘l'epquéte.préliminaire,- Et pourtant,  plus on
lui communique fapidement les renseignements relafifsﬂé son
cas, plus il est en mesure d'évaluer.’sa position‘ et de

choisir de plaider coupable ou bien de se préparer au

~ procds. Deuxiémement, il 'se produit ' Souvent :entre la

premidre COmpafutionjet»ie procds une multitude de retards
qui proviennent:aes efforts de la Couronﬁe ou de»la défense
pour découvrir‘les‘faits.pértinentézé‘leur dossier ou Qui
proviennent de raisons diverses ‘comme le ménque de
préﬁaration, 1alnon—disponibiiité des témoins,- l'incomba-
tibilité des défés:.de plusieurs procéé ou encore des

retards provoqués par 1'un des ‘davocats pour des raisons

'tactiqﬁes._ A\la.loﬁgue,‘les retards répétés défériorenf la

~qualité de la justice que rendént nos tribunaux. -

1. Le’mahqué‘de renSeigheménts ddnt dispose ie ﬁrévenu
Le’ .pféVGnu est habituéllément . &ésavantagé
lorsqu'il s'agitid'obtenir fdes renseignements “Concernant
les preuves contre lui parce qu'il’ n'a pas accés  aux
ressources ‘qui Idi‘permettraiéntvde méner unevenquéte et de

S

préparer sa défense. L'enquéte préliminaire, ~dont les
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principales fonctions 4 1'heure .actuelle sont -de com-

muniqﬁer la preuve. a l'accusé et de renvoyer. 1es.vaffaires
pour lesquelles les preuves sont insuffisantes péur jus-
tifier un prdcés,‘n'est pas toujours disponible pdur le
prévenu et ne permet pas non plus uﬁe comnmunication com-

pléte de la preuve quand elle existe., Avant de  connaitre

les preuves qui existent contre lui, le prévenu nfest pas

en mesure de se- préparer correctement & son procés ni

d'enregistrer sciemment un plaidoyer de culpabilité, Dans

‘les districts judiciaires ol 1'on a adopté des : procédures
qui perméttent une communication compl@te des preuves au

prévenu, le pourcentage des plaidoyers de culpabilité

augmente lorsque le poursuivant dévoile au prévenu le

contenu de son ddssier dés le début des poursuites. Bien
que le droit du’prévenu d plaider non coupable et d'exiger
ainsi un pfocéS‘ne puisse &tre remis en questioﬁ, .ceci ne
peut certainement pas justifier 1le défaut de 1ui fournir
les‘moyens de pfendre rapidement wune décision concernant
son plaidoyer. -'Le prévenu devrait avoir ie droit de
connaitre touteé'les preuves qu'a la Couronne.‘cdntre lui
avant,ie procés, .au début deé poursuitesé; Un "tel  droit
n'est pas seuléﬁent juste parce qu'il protége les droits de
l'accusé en général mais il aidera éussi ‘A4 améliorer

d'autres aspects du processus pénal.

- ;- ‘ - - - - - —' - - '- - I- ‘ '- !-
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2. Les~retards‘

Les refards inutiles7~dans le régléﬁent« -des
affaireS-‘crimineileS :sonf. pour beaucoup - de gens 1le
probléme le plus aigu~en matidre  d'admihistrafion de 1a
justice -au Cénadaf.Des délais non justifiés par 'ﬁne saine
administration de 1la‘ justice ' se - généralisent, plus
particuliéremeﬁt‘dans les régions ol le volume des causes
est considérabié,kAALes conséquences néfastes de - ces
lenteurs sont ,ﬁombreﬁses, Ces‘.longs retards atténuent
1'effet de dissuasibn générale qui résulte normalement de

1'arre$tation, du procds et du prononcé de 1a sentence,

Pour le délinquant lui-méme, 1'effet de dissuasion est

grandement atténué par cette 1enteur,'partiCuliérément stil
la considdre comme un symptdme d'un systédme qu'il peut

utiliser & son ' avantage. = Le prévenu qui souhaite un

réglement rapide de sa cause se voit frustré dans son désir

de faire valoir ses moyens de.défense et de mettre un terme
d 1'incertitude de son sort. il_ peut en résulter un
préjudice graVé,aussi bien pour 1la Couronhé qué pour 1la

défense en ce que, par suite de tels délais d'ajournement,

.certains témoins ne peuvent plus &tre localisés . ou n'ont

plus une mémoire aussi fidd8le des faits. De  nombreuses

causes sont 4 l'origine de la lenteur du ' processus pénal.

Nous allons en décrire rapidement quelques-unes. -
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Nous avons 1nd1qué notre vive preoccupatlon face
d la lenteur de la procédure, mais nous ne voulons toute-
fois pas tout sacrifier 3 la rapidité. - I1 est ‘inéyitable
qu'il y ait un certain délai entre 1la phase initiale de
1'inculpation et le procds et-que cela est méme sduhaitable
dans- 1'optique d'un procés juste et éQuitable? Les parties
doivent s'accorder un;délai.suffisant pour sé_préparer; une
cénvocation conveﬂablé des témoins est de mise;fll'audition
des causes doit avoir 1ieﬁ aux. dates ‘qui conviennent 1le
mieux aﬁx intéressés; ‘toutes les étabes 'antéfieures au
procés, telles quevl'enquéte préliminaire COngue,é i'inté~
rieﬁr de notre processus actuel, 1la communicaﬁion' dev la
preuVe et les aﬁdirions,préalables au procés feievant de
notre projet, fdoivent 8tre- ffanchies, Tout  ¢omme la
vitesse et 1'effica¢itélne sont pas deS‘-Valeursf_absolﬁés,
nous sommes préoccupés par les retérds dans 1la séuie mesure

ol ils ont un effet néfaste sur la procédure.

(a) Les probfémes administratifs et Ies probiémes de
gestion | | |

De nombreuses études ont conclu quev i;une des

causes priﬁqipales des 1énteurs ~du  processus judi-

ciaire réside dans le manque de coordihéﬁibn et 1la

pidtre qualité de - 1'administration du “systéme de




(b)
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.juSticé pénale. L'absence'd'gn gestion efficace des

'affairesfquilrelévent"d'ﬁp“'tribunal, le caractére

inadéquat des techniques de cueillette et de trans-
mission .des données, le manque de coordination entre
leé différentes composéntes ‘du' systéme, ~ 1'inégalité

dans 1la repartltlon des juges, 1les retards dans 1la

transcrlptlon des tém01gnages, le volume des affalres,

la concentratlon des tribunaux criminels dans des en-

sembles impossibles é'gérer, voild autant de problémes

- qui exigent des solutions administratives.

L'aide juridique

'Il'eét'difficilé de critiquer 1'aide Jjuridique;

il n'est pas questlon de ‘recommander son ‘abolition.

Elle a eu pour ‘effet d'augmenter - pourcentage des

prévenus representes par un avocat et. ces dernlers ont

'fort Justement utlllse tous ,1es moyens dlsponlbles

dans e butvd'obten;r_ lés'vmeilleurS"résultats pour
1ourkclieﬁt.'-L'augmentatidn du nombre des affaires a

eu un effet considérable sur le systéme. judiciaire et

- .ce h'est'paS‘critiquer les avocats de 1'aide juridique

que de constater que les tribunaux et les‘ pfocédures,

déjd. insuffisants, n'ont pu absorber ce surcroit de

‘travail. Dans les centres urbains importants ol le



(c)

.15,

volume des affaires est considérable, l'utilisation au

maximum d'un systéme surchargé, avec en outre 1'emploi

par quelques-uns de manoeuvres dilatoires pour le

bénéfice de leur client, fait ressortir la’ n8cessité

d'alléger le systéme.

Les attitudes et 1esfhabitudes de'travail'aéé'éVOCaté
On. avance aussi parfois que le manque'fde prépa-
ration des avocats de la Couronne et de la‘défense est
une des pfingipales causes des lenteurs deylié procé-
dure. Ceréains procureurs de la'Cburonne préndraient
connaissance de leur dossier en faisant .défiier lors
de 1'enquéte préliminaire une série de témoins en leur
posant,deé qﬁestions a parfir de déclafati@hs qu'ils
lisent eux-mémes pour la premidre fOiS?:  De’ méme ,

certains avocats de - la défense sont reconnus pour

‘mener une affaire en catastrophe. 1Ils se préparent a

la derniére minute et souvent n'utilisent:;pas les
moyens mis 4. leur disposition pour ébﬁnaitre le
dossier de_lé'Couronne, TI1 y.a sans doute Jdu vrai
dans ces affirmations mais elles doivent étfé;nuancées
par le fqifgque de nombreux avocats, ’en.fpafticulier
les proc@fguis de la Couronne peuvent'eXp}idper leur

manque de préparation. par le mnombre impressionnant
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d'affaires dontfils/doivent s‘occuper.

On\penée souvént'que 1a~mahiére habituelié‘est la
plus fac1le. La fagon habltuelle de prathuer le dr01t
criminel s' 1nscr1t malheureusement ~dans un. systéme‘ ol
les retards sont chose courante. Dans 1é “systéme
actuel oﬁ le premler devoir de 1! avocat est de sérvir
spn.cllent, il est nqrmalnque ~les avocats -utilisent
les régleé de maniéré 4 aider leur client, ce qui peut
préndre‘la‘fqrme.de'.mamerVres dilatoireé}’ Dans”:ce
cas-ci, il'éonviendrait,dfexaminef_de présfcés frégles

et de leS'ﬁodifiér-pour;empécher"les_abus.,»

‘L'utilisation excessive du systdme

Lorsqu'un témoin s'exclame'"vous voulez dire que

j'ai ‘perdu toute une journée. de travail et mon salalre‘
~p0ur tem01gner seulement deux minutes'", sa réaction
~devrait qttirer notre,attention.'lIl est ~ vrai qu'il

~est normal que des témoins doivent s'absenter de leur

travail pour témoigner. sur un point litigieux mais il

arrive si souvent que des . témoins soient"convoqués

‘soit A 1'enquete prellmlnalre ’soit .au procés alors

qu' un avocat 501gneusement préparé, et agiSsant -dans

. les 'mellleurs' int8réts, de son client, aurait pu
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+ renoncer A cette déposition ou admettre 1le fait non

litigieux'que 1'on se proposait.d'établir. Il ressort
de ‘certains projets’ pllotes en matidre de communica-
tlon de la preuve a Montreal et 3 Ottawéf'qﬂéf i'on
pourralt se passer des services de‘miliiers;de témoins

chaque mois.

Nous venons de donner une description “'rapide de

qﬁelques-uns des problémes actuels dans.le_ domaiﬁé de la
brocéduré pénaie'préalable au procés, Chacun d;eﬁtre eux
précise une paftie,d'un pfobléme qui est trés.'cémpleXe et
indique une paffie de la solution finale. Ili;ﬁﬁus' faut
reconnaltre queiles causes des probiémes' actUeié et du
cynlsme du publlc sont complexes et qu'il faudra sans aucun

doute un ensemble de mesures correctives pour 1es resoudree

On pourrait notamment repenser le r8le de l'avocat' de 1la

défense et celui du procureur de la Couronne, améliorer la.

formation et la spécialisation des juges, étudief~é nouveau

1'effet et le financement de 1'aide juridique et réexaminer

~

les besoins en matiére de salle d'audience'ét‘déf“personnel'

administratif. - Nous nous limiterons, pour notre part, &

1'examen des procédures et des pratiques prealables au
procés qui, .dans' de nombreuses régions sont devenues

1ncapables de’ satlsfalre adequatement aux- be501ns nouveaux.

g TN om
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Nous sommes con501ents du falt qu 11 ne s'agit lé que d'une
des nombreuses 1n1t1at1ves qu1 d01vent &tre prises pour

resoudre 1es d1ff1cu1tes actuelles.

Nous"avons basé nbtre étude sur 1esl prathues

‘actuelles des avocats competents et c0n501en01eux. D'une
manlere generale ces avocats, qu 1ls representent la Cou-)'

ronne ou 1a defense, dlsposent de renselgnements sufflsants

pour déterminer]leur position avant 1'enquéte préliminaire.
DeJa préparés, 115 connalssent les questlons en .1itige et
concentrent 1eur attentlon sur celles-ci 1lors des audi-
tions. Ils ont délimité les questidns.non litigieuses et

se mettent souvent~d'accord sur la maniére d’accélérer le

1

proces comme celle qu1 con51ste pour la défense é reconnal-

tre certalns falts._ A 1'aud1ence prellmlnalre . 1'avocat
blen au fa1t de son dossier est souvent celui qui, pour 1la
Couronne retlre 1'1ncu1pat10n ou, pour _1af defense re-
commande un plaldoyer de. Culpablllté ‘e .qui n entreprend
que tres rarement un 1nterrogat01re pour tenter de decou—

vrir des falts nouveaux ce qul prolongeralt 1nutilement

1'aud1t10n.

Nos. recommandatlons sont fondees sur 1'1dee que

si la Couronne et la defense sont rapidement en mesure de
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_connaitre  leur dossiep, les -véritables queStiqns" im-
portantes seront abordées trés rapldementf'v-Une ~ con-
naissance approfdndie de leur- dossier leuf 'perméttra de
s'apercevoir qu5i1 ne leur faudra convoquer & -i'auditidn
sur la communication de la preuve qu'un petlt nombre de
témoins pour la Coﬁronné ou méme aucun et qu'aprés la
citation a procés, éertaines questioné non _11t1g1euses
peuvent &tre réglées dans le but de limiter le ?ﬂdmbfe des
témoins ou autrement d'accelcrer' le ‘ rocéso Néus tenons
toutef01s pour écqu1srqu 'il ne devrait pas y avbif deylongs

délais entre le renvoi pour subir le procds et le procds.

C. Projet'de reforme

_Notrgfprojet de réforﬁe propose un Syétéme qui
_pourrait étre'mis en oeuvre au moyen d'un nombre consi-
derable de mesures leglslatlves ou b1en qui poqrralt_ &tre
‘mis en oeﬁvre Volontairement sans grandes mbdifications
législatives. Nous noué sommes fortement 1n5p1res des

prathues actuelles des avocats competents et consc1enc1eux

et de l'experlence acqu1se,grace aux progets plloteS“ con--

cernant la communication de 1la preuve 3 Montreal et 4

Ottawa. Notre proget vise plusieurs objectlfS"
(i) permettre au prévenu d'étre _bien,finformé des
charges qui ﬁésent‘contre lui dés le début des

procédures;

I- - - — - 1-
i 1
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(2) faciiifér et encourager 1e§ avocats a une. bénne
.'.prépaféfion de leur dossier;.

(3) limiter‘l'implicatién des témoins et des jurés de
manidre A éviter des'inconyéﬁients et. des 'frais 
inutiles; |

-64)' amellorer et accelerer le procés en mettant en
ev1dence les pr1nc1pales questions en litige et-

enjdiminuant la durée,et la‘complexitéfdu proceés.

Dans 1es quelques pages qui. sulvent nous donnons
un bref expose de notre prOJet Nous 1le présentons. plus en
détail dans les chapitres qui suivent Dans les annexes,
des 31mu1at10ns é partlr de cas. hypothethues aideront le
1ecteur a mleux comprendre son fonctionnement dans 1la

pratique. (Voir les annexes E et F).

1. PLAN A =~ Choix ‘d'un tribunal autre que la cour pro-

© wvinciale '

(a) Le déclenchement du processus pénal

(i) ° ‘La procédure d'inculpation:

Elle sera identique & - la procddure

actuelle sauf que 1le policer chargé deztl'enquéte“

1
t
i
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fera parvenir au poursuivant la dénonciation . et

le rapport de la police dés que la. déﬁonciatidn

aura été assermentée.

(ii) La premiére comparution

NG
()

(3)
NG

. (5)

lecture et remise de la dénonciation

au prévenu;

remise de la feuille de renséignements:

(annexe) ;
bption;

demande-d'audition pour faire wvaloir

les motifs de détention;

fixation de la .date & nguelie‘ la

communication de la preuve doit &tre

terminée devant un juge .de ' la cour

provinciale.

La communication de la preuve

+ . La défense aura la possibilité d'examiner

toutes les preuves de la Couronne, dfobténir “des

copies des déclarations des témoins et des -docu-

ments et d'examiner les pidces.

g OGN O 00 SN G G N B E O N aE o o am
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‘La' .réunion pour la communication . de -la

.preuve -

‘Les procureurs de la Couronne et de 1la

/défense's'entendront'sur la procédure et les
:modalités;dé‘cette réunion, Celle-ci a pour
“buf~de permettre é'lfaccﬁsé‘de prendre con-
naissance du dossier 1de3"1a scburonnea La
Jépmmunication'dé‘la;ﬁréuve“devré étre ter-
>lm§ﬁée une ‘semaine avant. l'audition. sur la
;cémmunication‘de la‘préuve; :Lors"de cette

“réunion, les procureurs. se feront savoir

Apour'quelé témoiﬁs ils _entendeht " présenter
unéAdemande de:COnVOCatiOhfﬁ La cour devrait
‘stre alotrs avisée de la durée prévue de
"11faudition sur la communication de ia\preuVe

de maniére a fixer son-calendrier en consé-

quence.

(ii)foauditioh_sur la communication de'la:preUVe
3(f¢mplace 1'enqhéte-prélimihairé)
}Cétte‘auditidn se fera.devant 1a ‘cour pfd-
”Vinciale} -Lde‘de cette audition, les docu-
'ments,vlés“déclarations dés .témoiﬁs, les
.”piécespé'COnviction‘qui ont 6té communiqués

7;seront produits en cour et feront bartie du
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dossier de 1la cour, . Il sera  -possible
d'interroger les témoins dans. des cas
particuliers avec la permission de la cour,

leurs dépositions feront aussi partie des

matidres divulguées.. On y réglera tout

litige concernant le caractdre suffisant des

“matiéres divulguées., La citation .a  procés

‘sera automatique a moins que la défense ne

,pfésenﬁe une requéte en annulatién,' Sauf
_circonsténces exceptionnelles, ce ' sera la
-Aerniéreioccasion avant le procés de. pro-
‘céder é'une.option ou 4 une nouvgllé option.
L'affaire sera renvoyde 4. la prochaine

.séance du tribunal choisi,

(¢) La préparation au procds

(i)

‘La réunion des procureurs

Cette réunion des procureurs, qui

- pourra se faire en personne ou par télé-

'phpne, a pour but de préparefi i'audition

piéalable au procds devant un juge de la

cour choisie pour 1le  procds, - Les dis-

cussions se baseront sur la = liste de
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contrdle de 1'audition préalable au procds
(annexe C). Cette réunion devrait 8&tre

‘tenue au moins une semaine avant 1'audition.

 (ii) L'audition préalable au procds

A 1ltaide de la liste de contréle de
’l'auditibnvpréalable‘au'procés,‘ie juge, le
ipibéureur de la Couronne ét71'avoéat de 1la
‘ dé£énse examineront les queétioﬁé' suivantes
.ftout en'eSSayant-de.préndre des dispositions

“pour accélérer le procés.

:i(lj Divulgation 'des” moyéns- ‘de-. défense
: ..~SpécifiqUes; |

ﬂffé).,Admissions_du'prévehufT .

 (5)“Réglemént deé quéétions aécégéoires.
(4): Accords concernant la: préséntatioh de

preuves non testimoniales.

Toutes -les divulgations ou.les admissions de la
défense seront faites volontairement. Un document conte-
nant les admissions ou les accords conclus pour ‘simplifier

le procds sera remis au juge du procds.
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- La date du procds sera fixée d la fin de cette

PLAN

(a)

(b)

‘(_C)

audition,
B - ‘Procés devant la cour provinciale

Le déclenchement du processus pénal

I1 sera identique  au paragraphe 1(a) ci-

‘dessus sauf pour ce qui est de 1'ajournement ou

du rénvoi qui devra &tre fixé 3 un jour précédant
. . : / .

d'au moins deux semaines le procds et .4 cette

date, la communication de la preuve dévra &tre

terminée et les questions 'préalables au procés

discutées.

La-réunion de communication de la preuve et de

rdglement des questions en Titige -

' Les réunions des procureurs décrites dans le

-plan A qui ont lieu dans le but de  préparer la

lcommunication de la  preuve et ~ 1'audition

préalable au procds seront. réunies dans celle-ci.

L'audition sur la communication de laifpreuVe et

1'audition préalable au procés
-L'audition sur la communication.de la preuve

et 1'audition préalable au procés dééfites dans
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NOTE:

PLAN A:

PLAN B:
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le plan A seront réunies "dans  le plan B,

Pour - 1la province'de Québec vu la competence quel—

que peu différente de ses trlbunaux, la plan A et

le plan-B devraient se lire comme suit:

(1) Tous les proceés devant &tre entendus par -un
jury soit 3 la suite d'une option ou 3 cause de la

compétence exclusive.

(2) Tous les procés devant etre entendus par un

: Juge en’ vertu de la Partle 16 lorsque le Juge qui

51ege a l' ud1t10n sur la communlcatlon de la
preuve est un Juge de la cour municipale.

(l) Tous les procés devant etre entendus par un

: maglstrat en vertu de 1la. Partle 16 501t en Traison

de sa compétence exclu51ve on .en relson .d"un
choix.:' | | |

(2) Tous les procds devantpétre entennne. per un
juge encverfu:de la»Partie-l6'lersque le juge de
l'auditlon sur la communlcation de la‘preuve‘n'est

pas un ‘juge municipal.

Mise en applicatien

Ceci s appllque egalement au plan A et au plan B,

Pulsque la procedure de mise en appllcatlon peut
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avoir une influence déterminante sur la nature du‘ résultat
définifif, il convient de lui épporter une 'atténtion
spéciale. Nous sommes conscients du fait qUe: si les
réformes ne sont?pas mises en oeuvre adrqitenent, ~eilg$
pburraiént créef”ﬁlué de problémes qu'elles ne devéient en
résondre. Nous fécomméndons qu'elles soient miseé a
l'essal pendant p1u51eurs années en les 11m1tant é un cer-
tain nombre d'infractions. Il sera nécessalre de procéder

d des consultations approfondies avec les provinces -avant

d'adopter toute mesure législative. Lorsque les. mesures

législatives nécessaires auront &té adoptées, il faudrait

attendre un an avant de 1es mettre en v1gueur, pour per-

-mettre aux autorltés provinciales d'é€laborer les régles de

pratique et 1la procédure nécessaire a leur mise en oeuvre.
I1 faudralt utlllser cette perlode pour mettre sur pled des
ateliers et des semlnalres pour familiariser avec les 1013
et les procedures nouvelles les personnes “dlrectement

concernées par le processus pénal,

Dans les'chapitres‘suivants, nous présenfons une
description plus détaillée de notre projet  én, faisant

porter nos commentaires sur le plan A, oﬁ_l'option vise un

tribunal autre que la cour provinciale. Nous pensons que

la prouedure a suivre devant la cour provinciale pourra

s'en déduire facilement par analogie.
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II. DECLENCHEMENT DU PROCESSUS PENAL .

A, La prOCéduréid'inculpation"

,‘Dansf;ﬁdtre projet  de réforme, tel que. nous
1'avons décrit plus haﬁt, nous]insistdﬁs»sur.lés~étépe§. de
la comﬁunicatibn‘de la preuve et,dé'1'auditioﬁ5pféaiable.au
procés;-‘ll est néanmoins fort possible que ce~qui se pro-
duit évént cés éfapes ait une . influence considéfable non

seulement sur le contenu de - ces &tapes . ultérieures mais

aussi-sur la maniére dont elles se -dérouleront. ~I1 ‘con~

viendrait d?examiner les questioné shivantes_cbncefnant les
premidres étapés.dulpr0cessus'péna17‘-Qui”~devréit' déposer
la dénonciation et quel:devrait 'én ~étfe le .contenu? = De
quelle maniérehlaupolicé ét.le prbcureur~‘de ;ia}_Couronne

devraient-ils coordonner leurs activités? - Quel genre- de

renseignements devrait-on fournir au prévenu au: début du

processus? Quelle est la manidre 1la plus juste ét la. plus
effibace de poursuivre = le prévenu?.- Comment. devrait se

faire le choix du mode de procds? Nous éllons donc &tudier

cette étape de la procédure A 1'aide de CeSnjqﬁéstions et

nous nous. efforcerons de leur apporter certaines .réponses.

1.  lLa police et la Couronne

" La poiice et‘le'procureurwdezla Couronne ont des

responsabilité&s - complémentaires - mais . ind&pendantes. en
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matiére d'administration de la justice pénale. On" recon- .

nait généralement que la responsabilité en matiére de - dé-

tection des crimes et d'enquétes incombe en premier lieu 4

la police. Les policiers, comme toute . personne, ont en

outre le pouvoir de déposer une dénonciation lorsqu'ils

'
i

croient en s'appuyant sur des motifs raisonnables et pro-

bablés, qu'une personne a commis. une infraction,

En pratique, la plupart .des dénonciations -cri-

minelles sont dépbsées par 1la police.’ Aprds 1'assermen-

tation d'une dénohciation, le r6le du Procureur de la
Couronne est d;eXaminer 1fincu1pation'pour/détermiherv s'il
convient de poursuivre, si 1'incu1pétion est wvalide, s'il
est nécessaire dé reprendre 1'enquéte pour obtenir'une'con—
~damnation, etc. Le Procureur ne peut prendre ces décisions
que s'il detlent 1es renselgnements pertlnents. Il est par

i

consequent trds 1mportant qu apres avoir déposé une denon—

c1at10n 1'agent de police chargé de 1'enquéte fasse parve—

nir le plus rapldement possible le dossier de la pollce et

" les rcnselgncmcnts pertinents 3 1a-Couronnef Dans la plu~
part‘dgs affairés, le laps de temps'entre 1'a5$ermentation
de 1la dénonciatiéh et la communication du dossier de 1la
police au pouféﬁivant ne devrait pas dépasser*uﬁef'semainea

Pour 1les affaires simples, ce délai devrait méme &tre

ramené 4 un ou deux jours. Une communication rapide . du
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,dosSieffde~la'poliCe,é'1a\Couronnef'permettra dej‘corriger'

les erreurs avant la premire comparution en cour.

La nature et 1'étendue de la collaboration entre

la police et la Couronne en matidre d'incuipation dépen-

‘dent de la situation. locale et des priorités choisies. Il

nouS‘a:sémblé qu'il était nécessaire pour'lé Couronne comme
poutUla défensé(dfavoir;en main tous les .. renseignements
cOncefnant 1eur~dossierAavant,l'audition préalable. Ceci
constitue un élémént\esSentiel de;hotré.préjetf L'effica-
cité;des'étape51de'1a'communicéfipn ﬂde‘ la. preuve et de
l'audition préalable dépend de la ,colléboratiqﬁ;.éhtre la-

police et la poﬁrsuite et de la coordinatidn .de leurs

~activiteés. -

Recommandations .

- ) \
C'est pourquoi nous - recommandons que l'on

encourage. les pratiques suivantes:

.preﬁiéiement;idahs_1e.5ut_ de fournir.fdes ren=
seignéments.cqm?iefs au prévenu-et_é son avocat,‘ il fau-
drait que‘la?déhbhciation -assefméntée: cbntre' iel prévenu
cqntienne un maximum de rénseigﬂemeﬁtévﬁlutﬁt_ qu'un mini-

mum, - Ceci comprendrait normalement:

(i)u'i;artigle.du Code ou de la Loi én Vertu du-

quel la pefsonne est inculpée.
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(ii) 1la date, le lieu et 1'heure de l‘infraction‘

alléguée.

iii une description com e e infraction.
iii) d ipti pléte de 1'inf

Deuxiémemeht, toﬁt en reConnéissant qu;gﬁ, prati-
que les policiérs[devraieht continuer & porter 13 'majorité
des inculpations;;nous pensons Qﬁ’ii_ serait “sbﬁhaitabie
d'inciter les policiers a prendre-i'avis'du procﬁréur de la
Couronne, ce qui se fait 'déja dans certainé,_districts
judiciéires, pdur'pgrter une'inculpatiqn dansllgs .affaires
graVes ou complexes., Pour ce genre'd'affaires,'la Couronne

et la police devrdient se rencontrer, si cela est possible,

avant la premiére comparution .du prévenu. La “ Couronne

pourrait alors_féire les'suggestions-ou‘ les 'ﬁddifications
qui s'imposent sans  les’ inconvénieﬁfs et   1¢5 frais
qu'entrainerait'une‘comparutionvsupplémentaire?_ kCe¢i lui
permettraitlen'putre‘de' s'assurer vque l'inculﬁation eét

justifiée par la. preuve.

Troisiémement, le procureur de la Couronne

devrait recevoir le plus tét possible 1le dossier .de 1la

police,' Une communication rapide du dossier de  la police

permet au poursuivant de commencer & communiquer la preuve
et 4 préparer 1'audition concernant la communication de 1la

preuve et l'audition préalable au procés.
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2. - Les droitsfau'prévenu.

Le premier-cbntact.du{préveng.éVe¢ le ‘ﬁrdcessus
pénal est le plus soufentjune _océasic)n__pénj.bleY L’atmos—
phéfe,‘la terminologie,'lesApérsqnne§ lea»'situation. dans
son ensemble esﬁ ie plus souvent ,iﬁhabituelle et trou~
blanté. Le préﬁéﬁu n'a au;miegx‘qufuhé\ connaissance bien
incompléte des procédures qu'Qn e§tu$ur_1e'poiﬁt de prendre
cbnffeilui. 'Cfest pourduoi il\devrait rgcévoir; avant Asa

premiére comparution, des renseignements qui 1'aideraient 3

résoudre ces probldmes. . On devraipidonc remettre dans ce

but au-prévenu‘ﬁn;documenf explicatif,‘qué, nous -appelons

"uhe'déclaratioﬁ#type"m - Elle: devrait contenir les ren-

‘seignements suivants: -

Une eXpiieation:»
| (1)H}du droit'du prévénu_§ §9ﬁ§erfér 1¢-si1ence;f
(2)_Edﬁ:droit de.plaidef‘non éoﬁpablé; 
. (3)‘:aéf1a présomption_d'innocence;

(4)A;dﬁ droit & une éudition’concernanﬁA la mise
.,eﬁ,liberté<provi§oir§ parf:voie_'judiciaire,
lorsque le prévénu;est sous garde;

(5). de iafprocédure_é suivre pour . obﬁenir ies
 :Sérvices d‘un‘aVOCéﬁgly compris la possibi%

1ité‘de bénéfigief de 1?aide,juridique;~

_(6)fld§ ce qul va se passer lors_de“ 1a; premiére
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comparution, et notamment les conséquences

;d'ﬁn plaidoyer de-dulpabilité ainsi _qu'uﬂe'
explication des moments ol il est “poésiblev

de faire un choix concernant 1le mode  du .

procés et des conséquences de chaque option;
(7) ‘de la communication de la preuvé et de
‘1'audition préalable au procés.
'f(VQir Annexe A)
Une déclaration de ce genre sera particﬁliérement
utile ﬁour ﬁn‘prévehu'qui'désire retenir les services d'un
avocat'et le sera aussi pour le prévenu qui préfére'ne pas

se faire représenter.

B. La premidre comparution
La premi€re comparution se fera devant la cour

provinciale, la cour de magistrat ou la cour des  sessions

de la paix, comme c'est le cas- actuellement. Il est diffi-

- cile de décrire de manidre générale ce qui.se passera 4 ce

moment. Cela;&épendra de nombreux facteurs, notamment de
la duréé de lﬁiﬁfervalle entre l'arrestation dﬁ i1é' sighi—
ficétion de laréitation et la premiére compaiufioﬁ; de la
présende d'un-avdéat et de 1a'dé¢ision du préféhﬁ d'enre-
gistrer un,pléiddyer'ou,de procéder 4 une 'opfidn, Dans

chaque cas, cependant, le prévenu sera interpelld, lecture
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" de 1lt'inculpation lui sera:faite, une copie de 1la = dénon-

ciation lui sera remise et lorsque. :le prévenu  n'est pas

,représéhtéﬂpar ut avocat, le juge lui expliquera le pro-

cessus de communication de la preuve.- S'il .plaide . coupa-

ble, sa sentence sera déterminée conformément aux pratiques

acfuélles{ Si le prévenu est-sousfgarde,&il'aura.la possi-

bilitéﬁde se fairé»éntendre~pour<faire ‘raloir les motifs

_justifiantasa mise en liberté provisoire,wpar\ voie judi-

ciaire. La date de 1'aud1t10n sur .la communlcatlon de ‘la
preuve sera‘flxee. Ces dlfferentes . phases. pourront étre

terminées en.une.ou.plusxeurs‘comparutions,

A cette étape de 1la procédure,nlg,préVenu ou .son

avocaf devraitl:récevbir un’ dqument. qué“nous: appeions
"Fiche denrenéeignéments"v~‘voir 15AhhexetB, flj.donne au
prévenu sous ‘une forme prathue les .principaux-‘renséigne-
ments 1e concernant que detlent la Couronne: a1n51v Que‘ les
c1rconstances de -1'infraction alleguee, j~Ce<‘dchment 1ui
serait utile pour“les Questioné de‘plaidoyer,Qud'Sption et
pour se preparer a 1'aud1t10n sur: la communicatién de :la

prcuve et A l'audltlon prealable au procés.

Ce L'ogtion'

I1 yraﬁlieu d'examiner plus en -détail 1'option du

prévenu . quant. 4  son  mode de procds en raison - des
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consédueﬂces qu'elle entfaine pour 1'audition sur la
communiéaﬁion _de la . preuve et 1l'audition préalable au
procés, Nous ﬁﬁmmes aussi préoccupés par la- situation
actuéliefqui pérﬁet au prévenu ou a son avocat de“gagner du

temps en wutilisant :son droit d'option ou. de nouvelle

option. Nous insistons beaucoup dans ce document sur la

nécessité de fournir au prévenu le plus t8t possible des
renseignements complets sur. les preuves retenues contre
lui, tout en prdpbsant des mesures visant 4d vrendre la

procédure plquéfficace et plus rapide. Pour qefQui est de

l'option du prévenu, nous admettons qu'il peqt Iui- &tre

nécessaire d'obtenir .une communication compléte de la

preuve avant de pouvoir procéder 3 1'option de son ‘choix.

Cependant,'aprésﬂla communication'de.la preuve;fil“.devrait
'pouVoir.faire'cd@naitre son option définitive;;eﬁ_ ne con-
servaht.sqn dréit‘é une nouvelle option que dané 'dé$ cir-
éonsténcés exceptionnelles, loréque par exemplé}la Couronne
préSenté des pfeuves nouvelles qui . modifient ’rédicaléﬁent
la nature de i'inculpétion dont il dbif répondre. 

Nous proposons les recommandations suivantes en

ce qui concerné 1l'option. Le prévenu devrait pouvoir

utiliser son option au cours d'une des premiéres comparu-
tions,; avant l'audition sur la communication.de - 'la preuve

mais il devrait . aussi pouvoir utiliser ce droit aprés
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1'audition sur la communication:de la preuve. Lorsqu'il

choisit au départ un procds devant - la cour provinciale,

l1'affaire serait renvoyée devant cette cour pour llaudition,

sur 1a»communi¢ation de la preuve et .pour 1'audition pré-
alable au procésf Aprés la premidre partie de cette audi-
tion, celle‘qui concerne la communication de 1la preuﬁe;. il
bourrait procéder.d une.. nouvelle. thion;‘et choisir un
tribunal suﬁérieur ét 1taffaire serait renvoyée  devanf cé
tribunai pour 1'agdition préalable, au procés,r Dans le ‘cas
contraire le jugé de la cour provinciale procéderait a
1'audition préélablé.au proces et fixerait.-la date du
proéés‘ Dans 1e‘cés ol le prévenu aurait choisi au départ
un procés par jury maié qu'il désire aprés la communication
de la preuve Choisir la Cour{provinciale; le juge_de-;cette
cour pourrait.ébrés ce nouveau choix procé&der 3 1'audition

préalable au procds et fixer la date du procés, Lorsque le

prévenu. refuse de faire son choix avant. que la communica-

tion de la preuve ne soit terminée, le juge qui présidé
1'audition sur la communication de 1la preuve pourraif,
suiﬁant'la natureide 1i6ption, soit procéder 3 liaudition
préalable au p}dﬁés>ou renvoyer 1l'affaire devant la cour de
comté ou la cour supérieure pour cette audition. Le prévenu

qui bénéficie de la communication de la preuve devrait 8tre

“capable de faire son option en toute connaissance de cause

une .fois cette communication terminée. Le tribunal devrait
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accorder l'autorisation de procéder 3 une nouvelle option

uniquement dans. des circonstances exceptionnelles  dans le

‘cas ol un refus causerait au prévenu une injustice grave,

Agir autrement reviendrait a permettre des retards inutiles

et injustifiés. A -

Lorsque le prévenu a comparu & l'audition sur, la

communication de la preuve, sa prochaine comparution devant

un tribunal (s'il ne s'agit pas de 1la cour 'prbvinciale
g VL ,

sera consacrée 4 l'audition préalable au procds et la sui-

vante‘au proceés vlui-mémeg Des circonstances ‘exception-
nelles pourraiént_entrainer uneAmodification du déroulement
de la procédur?~éue nous Vehons de décriref ;Lorsque le
prévenu n'estlpasrfeprésenté par un avocat, la protection
de ses droits, comme le droit & 1la communicétion de 1la
preuve, pourréit justifier des comparutions supplémen-
taires., 11 se.'pourrait :aussi que;  dans lesf‘affaires
pafticuliéremeﬁi Complexes, méme lorsque le ,pfévenu est

représenté par un avocat, des comparutions supplémentaires

soient nécessaires.
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III. LA COMMUNICATION DE LA PREUVE"

Le bon fonctionnement d'un systdme de  procédure

préalable au procés comme celui que nous avons décrit dans

-notre projet dépend dans une grande mesure de la divulga¥

tion par la Couronne des renseignements et :matiéres per-
tinents 4 la défense. Cette divulgation, qui devrait avoir
lieu bien avant le procds, nous paralt essentielle"pour -de

nombreuses raisons. En toute justice pour le prévenu,

celui~-ci devrait &tre parfaitement renseigné sur - la: force

et les faiblesSes de l'aécﬁsétion, A cause de ses moyens
d'enquéte limités, le prévenu ordinaire s'en .remef:‘habi~
tuellement a la;Cpurpnne pour -obtenir ces renseignements.
La communicatidn'de la preuve aménera la défense & prendre
rapidemént et eh.toute connaissance de cause des 'décisions

sur la stratégie a suivre, y.compris sur l'option et le

plaidoyer. Une politique d'ouverture de la part - de la

Couronne devrait inciter la défense 3 plus ‘de collabora-

~

tion, notamment en matidre d'admissions. et de divulgation.

Un systdme qui oblige le procureur de. la Couronne et celui

de la défense d obtenir les renseignements 'nécessaires .4

unc bonne connaissance de leurs dossiers. respectifs avant -

l'audition sur la communication de la .preuve leutr permettra

de concentrer leurs efforts sur les questions importantes &
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résoudre. Il devrait en découler une diminution considéra- .

ble du besoin d'entendre la preuve testimoniale a cette

étape de la procédure, ce qui devrait réduire les délais et

les frais qu'entraine la comparution-des témoins., .-

La éoﬁmunication,de la preuve  ne devrait pas,
comme elle l'est, & queldues exceptions prés " en droit
actuel, &tre laissée d la discrétioﬁ de 1la Couronne. Le
systéme discrétionnaire qui est présentement utiiisé,a fait
en sorté que la ﬁolitique de divulgation de la pfeuve varie
d’une'région 3 1'autre et d'une affaire & 1iéﬁtref~ La
communication ;dé: la preuve devrait &tre un_1droit de
1'accﬁsé et 1a'1oi devrait déterminer 1?étendué_.de cette

communication.

"A 1'heure actuelle, l'enquéte préiimiﬁaife a deux
fonctions prin;ipales: permettre A iafdéfense,de _recevoir
commﬁnication deélprincipaux €léments de la preuvé de 1la
Couronne et c'est 14 son but aux yeux de la 1oi,vdéterminer
s'1l existe suffisamment de preuvés pour cifer:lé prévenu -4
son procés. Nous pensons que . le  systéme détaillé de
 communicati6n,de 1é preuve prévu dans notre prqjet'_permet—
trait d'atteindre ce double but plUS”-facilement; - tout en

instituant un systéme plus juste et plus efficacé;




A, ﬁRégleS’et_normes fondamentales

Les principes fondamentaux du -systéme détaillé
dont nous parlons. devraient &tre consacrés par une loi.
Voici certaines . régles et certaines mnormes qu'il con-

viendfait~d'intrbduiré dans cette loi:

1T' Une' affirmation cléire selon 1laquelle wune persénhe
accuséé dtavoir commis une .iﬁfraction criminelle a
droit & 1a-diVu1gation'complété des preuves, Jqu'elles
Lui soiehtrfavorabies oﬁ contraires, sous réserve des

exceptions législatives.

2. En conséquence, la loi devrait imposer & . la Couronne

1'obligation de communiQuer sa preuve et elle devrait

assortir de sanctions sa non-divulgation. Ces Ssanc~

tions pourraient prendre les formes suivantes:

(a). Un ajournement pour terminer la .communication de
la preuve, la Couronne devant en .supporter les

~frais dans les cas graves.

(b) En cas‘de refus de divulguer la preuve, le  tribu-
nal pourrait 3 sa discrétion -ordonner que les
preuves - non divulguées ne  puissent &tre utilisées

lor§<du-procés;;,‘
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3. Les renseignements et matiéres a divulguer .devraient

e

8tre clairement précisés:
(a) ceux qui n'ont pas” 4 &tre divulgués, i.e. les
secrets d'Etat et - les communications- confiden~

tieiles;4

~(b) ceux qui doivent toujours &tre divulgués, i.e. les

déclarations-de 1l'accusé et;
(¢) ceux ‘qui doivent en général &tre -divulgués,

NOTE: Le document de travail no 4 de 1la Commission con-~
tient une description'détaillée de ces documents a la page

40.

4. Une disposition prévoyaﬁt que le té&moin ddi£ Signér' sa
déclaration. en affirmant QUe celle-éi est;,ﬁraie- éu
"meilleur de ses connaissancés'“et qufil,rag:fait sa
déclaration en sachant qu'il serait pasSible; de pour-
suites s'iitdéclarait quoi que ce soit en "éaqhant ‘que
cela‘étaiﬁ}faux ou en ne'croyant pas que:jtela était

vrai,

5. Une disposition permettant au juge présidant 1'audition

sur la communication de la preuve d'ordenner 1'inter-
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Vrogatoife soué_serment -avant '19  procés _des gtéﬁoins
‘,iﬁportants:déjla_Couronne déné les cas oﬁ_la. procédure
ordinaire de éommunication de la preuve nelfournif pas
'3 1la. défense les renseignemenfs nécessaires 3 1la
préparation du procés ou ~1Qréque  1a“Couronne désire

_conserver ces 'témoignages. - La. Couronne comme la

'3 . \

défense pourrait présenter des-:requétes de ce genre.

6. Une disposition rendant automatique la citation 2
procds.d la:fin de l'audition sur la communication de
la-preuve, 3 moins que 1la défense ne présente une

réequéte  visant 8 = faire renvoyer = 1l'accusation.

: L'ddoptiqn‘de ces réglés et normes foﬁdamentales
garanfirait éu'prévenu qu'il recevraitlun,tfaitement juste
et &gal dans chaque région du pays. Ces dispositions
fefmetfraient auési d'acquérir une certaine sbuplesse et
unelébsence dé_fdrmalisme dans 1é.maniéje dont la procédure

de communication de la preuve se ‘déroule en pratique..

B. La procédure de communication de la preuve

La communication des déclarations des témoins est

une des conditions essentielles & wune communication com-

pléte de la preuve et & une audition préalable au procés

\
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efficace. A’l'héure acfuelie, les. témoins sont - interrogés
_a/l'ehQuéte préliminaire et contre-interrogés au iprocés..é
parfir'des comptes rendus de l’enquéte{ 'Nous 'recqﬁmahdons
que, dans les distriéts-judiéiairéé ol 1'on n'eXigé pas 4
1'heﬁre actuelle des déclarations écrites et signées, on
recueille une telle déclaration de toutes les ‘persohnes
susceptibles de'témoigner. Le fait que des copiés de ces
declaratlons doivent &tre remises a 1'avocat de 1a défense

et produites en cour ‘lors de 1'aud1t10n sur la communica~

tion de la preuve incitera les personnes chargées de  les -

recueillir 2 légwpréparer-plus tdt et d'une manidre plus
détaillée.~ACésf&éclarations écrites seront prdduites en
cour avec les piéces 2 conviction et 1eS'documénts;10rs de
‘1'audition concernant la ‘communication de 1a.spreuVe et
c'est sur cette preuve que les requétes en annulatiqn de
1'inculpation seiont fondées. - e |
Toutfeﬁ.adﬁéttant Que la commﬁnicatidn de 1la
préuve peut €tre terminée sans la remise des ~déclarations
signéds.dcs témoins, nous sommes convaincus qu'il .s'agit 13
d'une procéduré éage qui facilitera un autre aspeét. de 1la

communication de la preuve. Nos études ont démontré que

dans certaines régions du pays la communication -entre 1la-

police et le procureur de 1la Couronne n'est pas satis-

faisante. Nous avons déja insisté dans ce document sur 1la
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nécessité d'une collaboration et d'une coordination entre
les activités de la . police et de 1la Couronne et nous
insistoﬂs'é nouveauvsur la nécessité de mettrelau"point des
pratiqués‘nqui permettenﬁ a la COﬁronnex.d?obtenir une
éonnaisgance compléte de 1'affaire d&s le débutv des
procédures; Leésdéclarations signées des témoins seront

d'une grande utilité & cet &gard. .

Tdut en recommandant 1'adoption de mesures légis-

latives qui consacreraient certaines,régles et normes fon-

damentales -en maﬁiére de-communication de 1la preuve,>,nous
pensons que'1e§3pratiques.Utiiisées pour effectuer cette
communication Sbﬁt uﬁe question qui reldve de chéque pro-
vinceJouvde chaque régionf_ Plusieurs raisons justifient-
cette  recommandatidn; Les attitudes = et les pratiques‘

actuelles en matiére .de communication de la preuve et

d'enquéte préliminaire varient. beaucoup d'une région 3

l'autre dﬁ, Canada.  Les techniques 'utilisées pour la
communication de la preuve dépéndent beaucoup dés circon-

stances de l1l'affaire et des procureurs concernds.. C'est

_pourquoi il ne-serait pas possible ni désirable d'établir

un ensemble détaillé de régles concernant la communication

de la preuve. :Nous recommandons un systéme de communica-

tion . de 1la preuve en deux &tapes; la premidre, . une

procédurc sans - formalisme qui permette 1la remise des

renseignements; la deuxiéme, une audition formelle devant
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un tribunal (remplacant 1'eénquéte préliminaire) pour
s'assurer que la communication de la preuve a été faite et,
lorsqu'un tribunal autre que la cour provinciale a &té

choisi, pour procéder 4 la citation au proces.

.1. ~La réunion des procureurs

La défense aura acc@s aux renseignements et docu-

ments que la Couronne doit divulguer (conformément aux

régles que nous avons décrites plus haut).: Pour 1les

affaires simples,'lé défense pourrait se satisfaire d'une
communication de la preuve par téléphone; pour ies affaires
'complexeé, la communication de la preuve pourrait &tre un
long processus comprenant .de nombreuses réunions entre les
partieé, l'interrogatoire de témoins, 1'examen devpiéces.et
la remise de copieé de documentsf I1 arrivera que la com-
muniéation de la preuve soit terminée aprés cétte. étape.

Cependant, s'il. y a un désaccord concernant les renseigne-

ments a divulguer, ou si le procureur de la Couronne ou de

la défensc est convaincu que la communication de 'la preuve
exigera l'interrogatoire d'un ou plusieurs témoins, la com-
munication de la preuve ne sera pas complétée avant 1'audi-

tion sur la communication de 1la preuve. Lorsqu'une des

parties désire- interroger un ou plusieurs témoins lors de .

l1'audition préalable au procés pour compléter la communica-

tion de la preuve, nous recommandons que cette - demande se

i TN TS 5 O T an o S By e
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faééeﬁpar_aVis de requétewau-jugeﬂqﬁi sieége. & 1*auditioﬁ

~sur la communication de. la.preuve, cet avis devant &tre

signifié aux autres parties  intéressées plusieurs jours

avént-l'auditioh.,

2. . Ltaudition sur la communication ‘de la preuve:

' Cette auditionm, qui aura lieu devant la cour

provinciale ou la cour des sessions, ‘aura pour effet de

remplacer 1'enquéte préliminaire (lorsque 1le prévenu y a

droit 4 I'heure actuelle). Seront présents le procureur de

la Courohne, celﬁi de la défense‘-avgcfxle' prévenu ainsi
QU'un.S£énOgraphe.officiel, L'audition sera cohééCrée a
l'exahenxdes queétions concernant¢léwcayactére suffisant de
la commuhicatioh-de - la preuve et aussi, .le fenvoi au
procééf"POur plué de précision, nous proposons la procédure

suivante:

-~ (1) Le procureur de la.Couronne .produira 1'acte
d'accusation, aprés en avoir remis une copie
3 la défense trois jours avant 1'audition

”préalable Aulprocés;

,(2)'(Lés. preuves divulguées  (déclarations - des
‘témoins, piéces, etc.) seront. produites et

-versé€es au dossier.




(3)

(4)

- (5)

libéré.
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(a) Le procureur de la Couronne ~donnera un

bref résumé de la théorie -de 1l'accusa-

tion et fera savoir si la communication

de la preuve est terminée.,

(b)"Si la Couronne n'a pas effectué une
communication compléte de la preuve, 1le
tribunal en prendra éonnaissanée et
indiquera les mesures 4 'prendref ‘La
défense‘aura l'occaéion de ‘ddnner son

avis sur les questions  soulevées.

La défense répondra aux 'allégations ‘de 1la
Couronne et soulévera des’ questibﬁs' concer-
naﬁt le caractére suffisant de lé‘ communica-
tion de 1la preuve. Il sera parfois néces-
Saife ~d'ajourner 1'audition dans le cas

d'affaires exceptionnelles,

‘La citation 3 procds sera automatique i moins
‘que la défense ne présente une tequéte pour
faire renvoyer 1'inculpation. Si . ﬁne telle

requéte &tait accueillie, le prévenu serait

:

l- - - l-
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. Nous avons,préparé un>aqgument~intitulé “Liste de .
contrdle pour 1Paudition_sur,laicommunicatiog de la. preuve
et 1?audifion préalable au procés"..,éette liste de con-
tfﬁlévdevrait aider. les procuréurs a effectuer la . communi-
catlon de la preuve. Elle permeftra'aussi dé prégiser' les
11t1ges é trancher lors de 1'audition sur la communication
de la preuve et les questions devant etre reglees lors de

1'audition préalable au procés. V01r 1'annexe C.

3. 4 Les cas particuliers

Certaiﬁs €léments ﬁentionnés plus haut néces-
sitent des explications supplémentaires. Celleg—ci visent
la demande -de convocation .d'un tdmoin a 1'audition sur la
commuﬁication de la preuve, l'audition des litiges concer-
nant le caractére suffisant de Ila communication de la
preuve et la Citatidn a procésf

(a) Demande de convocatldn'd'un témoin pour interroga-

toire avant le procés

Le procureur de 1la- Couronne Vou ceiui de la
defense devralt pouv01r présenter une demande au Juge
pour entendre le tem01gnage d'un témoin .dont . 1'1den:

S tité a ete_dlvulguée au cours de la communication de

1a preuVe.‘ Cette procédufe serait tr8s semblable

a l1'audition des témoins de 'la Couronne lors de
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‘1'enquéte préliminai}e§ I1 iﬁcomberait'é la défense
~de convaincre le fribunal que l'intefrdgétOire de
'ces:témoihé»est essentiel“pour obtenirvune Eémmunica—
tion compiéte de 1é preuve. ‘Voici certains crit8tres
qui pourraiént guider'i'exercice de cette 4discrétion

Jjudiciaire:

(i) Lorsqu'il est raisonnable de permettre 1'in-
terrogatoire d'un témoin important pour la
Couronne, comme la victime dans une affaire de

viol,

(ii) Lorsqu'il existe un risque véritable d'intimida-

tion d'un témoin.

(iid) Lorsqu'un témoin ne sera'pas'disponibieﬁpdur; le

procés et que son témoignage est nécessaire.

(iv) Lorsqu'il n'est pas souhaitable que 1a défense

s'entretienne avec un témoin.

(v) Lorsqu'un témoin a refusé sans motif valable

d'accepter une  entrevue ou de répondfe aux

questions au cours d'une entrevue.

}- \-
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NOTE: . Pouf:cesv-deux: derniers’ points, il -faudrait en-

courager la Couronne et la police 4 prendre des

dispositions pour  permettre -au. procureur  de 1la
défense de s'entretenir avec les témoins de 1la
Couronne dans un territoire neutre comme un palais

de justice.

‘Lorsqu'il ‘exerce  -son pouvoir discrétionnaire

d'ordonner & un témoin possible de déposer sous serment, le

juge de 1'auditi0n préalable au procés devrait &tre. en
mésure d'examlner les- déclarations anterleures de ces
tem01ns que la Couronne auralt ‘remis é la defense.- Le.juge

devrait aussi tenlr compte des renseignements .supplémen-

taires que luil auraient fournis les procureurs.

Lorsqu'un- témoin est convoqué,. la défense devrait

pouvoir Tui poSer-des questions suggérant.une ‘reponse le
but de - cette convocation etant de . fournlr des preuves ‘4 1la
défense." En regle generale ces. dep051t10ns ne - seraient

pas admises en preuve au'procés;‘ Cette rdgle  ne s'appli-

querait pas au témoignage visé‘par l'article 643;,&u Code
criminel qui traite de 1'adm1331b111te ‘des - témoignages

rendus‘A‘l'enquéte préllmlnalre dans; certaines circons-

tances 1nhab1tue11es de méme que le temo1gnage rendu par un

temoln qui peut 8tre. soumis 4 des - pr6551ons entre
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1'audition préalable au procés et le procés.

(b) Les 1itigés soulevés'paf'l’ihsuffisaHCe de 1a - commu-

‘nication de la preuve .

‘Exemple I
La Couronne refuse de révéler 1'adresse du

plaignant pdr peur de représailles,

Exemple IT

La Couronne refuse de donner des renseignements

concernant un témoin par peur de représailles.

Le juge de 1l'audition sur la communicétion_de~ia preuve

entendra les pfocureurs sur ces questions et rendra sa

décision. DanS[i?exemple I, il peut cdnclure'que,‘dans les

circonstances, la Couronne ne devrait pas &tre - obligée de

révéler ce trenseignement, - Dans 1'exemp1eA II, i1 peut

ordonner que le témoin soit convoqué pour témoigner devant

un sténographe officiel de sorte que, . d'une: part, .la
dé fense prenne connaissance de la déposition de <ce - témoin
et que, d'autre part, son témoignage soit enregistré avant

toute tentative d'intimidation.

R
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(c) La citation & proc@s

Dans 1le systéme.que 'nous-‘proposons,.~1a.;¢itafion' a
. procés lofé_de 1'audition préalable au . brocés ‘sera
autématique 3 moins que ‘la - défense .ne .préseﬁte “une
demande de lib&ration du prévenu pour le motif qu'il
n'existe-aucﬁne,preuve sur un ¢€lément essentiel de
1'accusation. = La défense aura 1'obligation de pré-
ciser les inéuffisances de lfaccﬁsationf La.-queétion
sera tranchéewsommairement.par'le'juge qui se fondera
uniquement.sur les doéuments divulgués-au:cours de 1la
communication de la preuve. Les &léments divulgués au
coﬁrs de la communication de 1la preuve devraient
donner une image compiéte de 1'accusation. Si le juge
décide qu}ilin'y‘a,aucune preuvé sur un &lément essen-
- tiel, il'devfait décider qu'il n'y - a pas ‘matidre A
brocés et que 1'affaire devrait &tre renvoyée sauf si
un appel est interjeté.par la Couronnef- La pbssibir
1ité de présenter directement un -acte d’acqusation,
qui‘péut-éfre utilisé 3 1'heure actuelle‘.é ‘1a. suite

“d'une cnquéte préliminaire, disparaitrait.

Une communication compldte de la preuve confor-"
mément aux grandes lignes de nos recommandations entrainera
~un accroissement du travail hors cour du procureur de

la Couronne. ' Nous pensons que ce surcroit de travail sera
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largement compensé par le temps gagné & 1‘audition, sur la

communication de la preuve et au procds, . Il permettra

d'accélérer et d'améliorer la préparation de la police et
du procureur de la Couronne et de la défense. Compte tenu

du fait que 1la plupart des prévenus qui comparaissent

devant un tribunal finissent par plaider chupable, les
renseignements tomplets dont ils disposeront dés:4le début

“des procédures les pousseront probablement &  enregistrer

des plaidoyers de culpabilité plus rapidement que ce n'est
le cas actuellement. Autre conséquence importante, il vy
aura moins de témoins convoqués lors . des procédures

préalables au procds et lors du procds.

,Lorsqufﬁne citation 2 procds sera ordonnée lors
de 1’audition-sﬁf la communication de la preuyé;'yi'affaire
sera rehvoyée devant le tribunal choisi pour qu'il prééédé
d 1'audition préalable au procds et i 1la fixatioh dé la
date du procés. Nous examinons i'audition ‘préélable au

procds dans le chapitre qui suit.

-
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IV. - LA PREPARATION AU PROCES

Notre projet. preV01t d'lnserer une nouvelle etape.
entré 1'aud1t10n surg la Acommunlcatlon ~de >lé: preuve’
(1'enquete prellmlnalre) et le procés 1ui~mémef‘.fDans la
plupart des . dlstrlcts Jud1c1a1res, le prevenu doit compa-.
raftre devant 1e‘tr1buna1_qu‘;1 a ch0151 pour que;i'on fixe
la aate.du procés. Nous pensons que ce serait 14 1'occa-

sion de rationaliser, 51mp11f1er et accélérer le déroule-

‘ment - du procés,\ Les procureurs. qui sont au courant de 1eur

"dossier savent blen que la plupart des proc@s ne portent en

fait‘que,Sur un nombre limité de questions en litige, qu'il

est:facile de formuler. De nombreuses questions de faits

‘ne sont pas:litigieuses. Certaines questions accessoires

‘pourraient étre'franchéés avant le procds. C'est  pourquoi

nos -recommandations visent a -améliorer la qualité du procés .

- tout en accéléraﬁt le déroulement.

A. 'Les‘objectifs,pourSUiVis
Plus précisément, nous pensons qu'en cherchant . a
amélidrer 1a‘précision et 1'ef£icacité du déroulement 'du

proceq et a d1m1nuer les dépenses et 1es inconvénients pour

toutes les persqnnes concernées, 11 est p0551b1e d'atteln—

dre.lesAobjectifs suivants,.
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i,A aune-dimihutionvdu nombre des~témcins devant
;étre convoqués au procds; |
2, 'uﬂe méiileure férmulation'des.»questions en
:iitige-lors du proces;
3, d'une manidre générale, une prépétqfibn.plus

efficace du procés entrainant une diminution

du temps et des frais QU'entrainexie procés, .

B. ' Le but de-ifauditIOn préalable‘aU'proéés'f :

Dans 1'état actuel du droit, 1e' prévenu a
1'occasion de féire une déclaration 4 1'enquéfe prélimi-
naire lérsque 1a'preuve de ia ‘Couronhe est terminée. 1I1
choisit rarement de déclarer quoi que ce soit.‘  Cépendant,
‘il arrive'souVeﬁt-que la Couronne et -la défenSe's;entendent

pour que cette'dérniéré admette certains faits .non ~1liti-

gieux.lors du procds conformément 3 1'article 582 -du Code

criminel. Nous pensons que 1l'on pourrait faire wun bien

meilleur usage de cette ' procédure. Clest. pourquoi nous

recommandoné-quélle juge de 1la cour defant laQUelle se’

déroule de procés préside une audition préalable au procés.

dans les buts suivants:

1. Donner au prévenu l'occasion de révéler 1la

Znature ou la théorie de sa défenSe.g

2. - Donner au prévenu 1l'occasion de. faire des

“gdmissions sur les faits non litigieux.
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3. D'examiner, et lorsque c'est = possible,

trancher les questions . incidentes; ‘i.e.
autrefois convict;

4, Prendre des dispositions pour "-la présen-

tation de preuves autres que testimoniales,

C. La justification de cette ré€forme

Lorsque nous faisons ces recommandations, .nous

savons fort bien qu'une proposition qui invite le prévenu a

" dévoiler ses preuves risque d'&tre soupgonnée ' d'entrainer

la violation du droit du prévenu a gafder'le 'silence. = Vu

1'importance de cette question, nous allons 11examiner . en
détail en expliquant le fondement de mnotre pensée  avant

d'indiquer les diverses &tapes de la procédure.

Mises & part quelques procédures isolées, = comme

les dispositions sur l'ivressométre, on ne peut contraindre

l'accusé a-aider la Couronne 4 prouver sa culpabilité.

L'accusé . bénéficie non. seulement -du droit - de ne pas

s'incriminer mais aussi du droit a garder le silence. Il

A

peut, et. il le .fait d'ailleurs souvent, se Contentéri‘de
souligner les faiblesses de la preuve de la Couronne tant
au niveau du droit que des faits, sans .présenter>f1Ui~méme

de preuves. La vérité telle que 1la Ppercoit l'accusé ne
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constitue certainement pas le plus courant ' des ~‘moyens de

défehses invoqués. devant les tribunaux.

Notre systéme actuel protége 1e:droitide'tne- pas
vs’iﬂcriminer, le droit de garder le.silence, 1a‘ﬁrésomption
d’inﬁocence, L'octroi a la Couronne‘ du -férdeaﬁ de 1la
preuve, le droiﬁ de 1l'accusé a une défense ;bieine e£
entiére, et divers avantages tactiques dont .Béﬁéficie la
défense lors du'ﬁrocésol 11 impose ,certéines '1iﬁites aﬁx
pouvoirs de 1'Etat en matiére de poursuite. Toﬁtefois ce
systéme ne fait pas grand-=chose pour décourager les plai-
doyérs injustifiés de non culpabilité, poﬁr:Veﬁcourager
1'utilisation dé 1a vérité comme moyen de défenée;-ni pour
améliorer la  pfécision et : 1l'efficacité du 4pf9¢és " par
ll'élimination, pdur ne citer qu'un exemﬁle, des litiges
inutiles ou des moyens de défense surprise. - La décision
d!enrégistref un plaidoyer de culpabilité dans.lés'affaires
ol il n'existe, au niVeauvdu droit ou des .faits, aucun
mbyen de défensé5.la limitation dﬁ proceés aqu questions
véritablement éﬁllitige et le rejet des mbyéns.;aél défensé

surprise dépendent prihcipalément de 1l'avocat de la

défense. Plusieurs d'entre eux répugnent non sans raison 4

faire des concessions de peur de perdre quelque avantage

qui leur permettrait d'é@viter une condamnation..
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. Notre droit pénél est fondé sur deux principes

opposés mais qui ne sont pas nécessairement inconciliables.

La 1loi a pour fonction de protégef la société contre les

criminels. Elle ".doit  aussi assurer la protection des

libertés individuelles, .Paf.conséquent, notre systéme de

justice pénale- doit s'efforcer d'assurer la pfotéction des
droits du prévenu sans sacrifier 1a protection de 1la

-

soci&té., Il doit &tre efficace et humain a . la. fois, Vu

.1'opposition entre 1l%'intérét public et la liberté indivi-

duelle, une grande prudence s'impose 'lorsqu'il s'agit " de

proposer = des changements .pour ne  pas . améliorer la

. protectibn de 1'intérét public si elle est ,obfenue a un

.colit inacceptable pour la liberté individuelle,

Nos recommandations impliquent des_chanéements au
niveau de la loi, des]pratiques et des attitudes. Il ' faut
cepéndant'lés évaluér dans 1'optique de 1'ensemble du

systéme de procédures préalables au procds ' que  nous pro-

posons dans ce document. Nous n'atténuons pas le droit. de

1'accusé ad conserver le silence, nous né faisons que modi-

fier le cadre -de l'exercice de ce droit. ..

Dans le cadre de 1la présente discussion, les
principes fondamentaux qu'il convient de préserver sont les

suivants: la présomption d'innocence, le droit de l'accusé



59

3 une défense pléine et'entiére, 1le droit déi‘gardef le
silénce; la 1imitation des pouvoirs de 1'Etat én-métiére de
poursuite et le droit de ne pas s'incriminér;f ¥ﬂé§  brbcéQ
dures que nous proposons dans les pages‘;dﬁi isinéht' nous

. semblent sauvegarder adéquatement ces divers principes..

La communication de la preuve avant le  procds

permet 4 la défense de procéder 4 un examen . poussé de

l'accusation et d'obtenir les mémes renseignements qu'elle

aurait obtenus au procés, une fois la preuve de la’ Couronne

terminée., Lors .du procés, le prévenu doit bien sfir choisir.

entre soit préséﬁtér des preuves et dévoileffﬁainsi.-la
nature de ses méyens de défense, soit s'en remettre 3 une
dénégation généfaie en soutenant que la ‘Couronnef:n;a pas
6tabli sa culpabilité au-deld de tout doute ?aisonnabléﬁ
Dans la mesure oﬁ:la défense aura bénéficié d'ume commuhi—
cation compléte'de 1a-preﬁve avant 1'auditionjpréalabie au
procds, nous penébns-que ce serait un ﬁomént,éﬁproﬁrié bour
qu'elle révéle 1a_nature de ses moyens de défense, Noﬁs
fecommandons par conséquent que 1e‘pfévenu ait  l;oécasibh

de le faire lors de cette audition.

L'acdugé peut se refuser a faire toutef°déclara~

tion, il peut révéler la nature de ses moyens dérdéfense ou.

il peut faire savoir qu'il a 1'intention de s'enfrémettre a
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une dénégation généfale (séion_ laquelle lé‘ACQuronne- ne
pourra &tablir sa culpabilitd) tout en indiqﬁantv a ce
momént, qu'apres avoir,eﬁtenduAla preuve.dexié Couroﬁne, il
se. pourrait qu'il pfésente‘un moyen de aéfense. i.e. 1la
défense peut dire "C'est ‘é la Couronﬁe “de «prouver' la
culpabilité. &Si aprés la preuvef de la- Couroﬁﬁe, nous
pensons qu'il ééf néc¢ssaireAde.présenter uhg preﬁve, elle

tendra 3 &tablir une défense d'absence de mens rea."

La portée de ces réponses dépendra de la position
que prendra la défense lors du proc&s., Les seules consé-
quences qui devraient découler, d'aprés' nous, de toute,

contradiction entfevla position de 1la défense lors de

1'audition préalable et celle adoptée au procés seraient au

niveau de la force probante que 1'on - accorderait ‘5.;1a
preuve de la défense.. Si la . défense indiquait 1ors de
1'aud1t10n prealable au procés qu 'elle s'en remettait A une

denegatlon generale et conservalt la méme p031t10n lors du

procés, la 51tuat10n serait. semblable 3 celle qui ex1ste a

l'heure actuelle.“Dans le cas oﬁ-elle annoncerait lors de
l'auditibn préalable au procé&s une dénégafion générale maié
tenterait d'établir une défense sﬁrprise~lors-dﬁlprocés, il
se pourrait que 1e juge Qﬁ le jury attribue_:ﬁﬁé valeur
moins grénde é}ﬁﬁé défense qui.n'a pas @été révé%ée ‘aupa-

ravant. Dans le cas ol le prévenu annonce un moyen de
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-défense spécifique, comme un alibi, lors de. 1'audition pré-

‘alable au procés mais présente un moyen de  défense incom-

patible lors du proéés, la force probahte.de'cette‘ défeﬁsé

en serait de méme affectée, ~ Nous ‘désirons toutefois
indiquer trds clairement = que toute considération ‘de ‘la

‘Nous né voyons pas pourquoi les poSitions de
1'accusé lors de 1'audition préalable au prQCészet lors du
procéS‘devraieﬁt etre incompatibles. " Dans les rares cas ol

une incompatibilité est justifide, il serait certainement

~facile de lui trouver une. explication logique et satisfai-

sante. Le fait de révéler rapidemént la nature des moyens

de défense aura  pour effet de . renforcer cétté défense

lorsqu'elle sera utilisée au procés, Il 'é’agit dﬁﬁne'

application dé 1a doctrine de la premidre occasion - une

déclaration faite 3 la premidre occasion en a d'autant plus
de force probante. Nous ne pouvons imaginer de circon-
stances ol nos recommandations pourraient nuireé ' ou causer

un préjudice a un prévenu innocent.
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D. . L'audition préalable au procds

Nous avons déjad .indiqué les quatre .domaines qui
pourraient &tre abordés lors de cette audition. Les pro-

cureurs auraient avantage 4 se réunir dans le but de 1la

‘préparer. Dans la plupart des cas, un appel téléphonique

suffira. -D'une maniére générale, les procureurs se feront
connaftre les aspects -.qu'ils comptent soulever lors de
cette auditibn?.les admiésions qu'ils pourraient faire ou
les questions qﬁi pourraient &tre envylitigé, Comme nous
1'avons indiqué dans le chapitre précédent, 1la liste de
contrdle pour l'audition sur la commﬁnication dq»la preuve
et 1'audition préalable.au procés‘pourfait aider.é formuler

les questions en litige.

Seralent présents 3 1'audition, le Procureur de
la Cburonne,.le Procureur de 1a_défense,'1e juge, le pfé-
venu et un sténographe officiel,: L'on pourrait. examiner

les questions suivantes:.

1. On ih#iterait le prévénu 4 révéler la .nature  de
SGS”mQyéns de défense ou 3 faire une “déclaration
A:générale,,qu les deux. Sa Iréponse‘féérait en-
regiétfée. Nous avons déjé.abordé eﬁ détail 1les
impiications d'un tel choix.

2. Le juge demanderait 3 1'accusé s'il désire  faire
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une admission concernant des faits non . litigieux

dans le but d'accélérer le procds, i.e. dans une

affaire d'incendie volontaire, les = documents

divulgués - comprennent une cople authentique  du
titre de 1la propriété endommagée par le feu, qui
est au nom de 1l'accus&, wune police d'assurance

indiquant que cette propriété a été assurée par
1

'1'accuSé et une déclaration de 1'agent d'assu-

rance mentionnant la vente de cette- police au
prévenu. Si 15 défense ‘est convaincue qﬁe la
Couronne est en mesuré de prouver ces;faits,'elle
pourrait reconnaltre qu'aux fins du procés, la
prdpfiété endommagée par le feu dont fait mention
1'acfe d'accusation.était bien assurée par le
préveﬁu'en vertu de 1adite’police d'assurance au

moment du sinistre, Les admissions seraient

_enregistrées,

Viendraient ensuite les questions accessoires aux

_principales questions en 1itige lors du procés.

Ce quir.est "accessoire' ou '"principal' dépendrait
des circonstances de 1l'affaire. Selon 'les cir-
constances de 1'affaire, diverses = questions

peuvent &tre examinées., En voici quelques-unes:
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(a) --Les questions accessoires  au fonds de
1'accusation: les = moyens  de défense

spéciaux  (autrefois  acquit; . autrefois

'fConyict, pardon), 1les . 'questions. dé juri-
 di§tion;‘1efreani de 1'affaire .devant le
tribunal d'une autre circonscription terri-
toriale, r&union ouv séparation de chefs
d'accusation et questions - constitution-
neilesf | |
(b) 7Certainés questions concernant -lfadmiésibi—
slité de la preuve, comme par .exemple la
pféuﬁe>électronique,
tc)-'Le voire dire -
‘Lorsque cela est possible, nous recémmandons
:que=1e procureur de la Couronne fasse com-
,baraitré bes témoins.ldrs-de l'audition pré-
‘alable pbur un réglement définitif de . cette
 question. I1 arrive trés souvenf - qu'aprés
cette procéduie,'la Couronne reétire son in-
-_-culpation ou que la défense- enrégistre un

:Lpiaidoyef»deAcﬁlpabilité1

4. .. Les -procureurs pourraient ensuite . .aborder .1la
.question-.des arrangements qui ' pourraient .&viter

la convocation = de - témoins. i.e. une copie
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certifiée ~d'un cerﬁificat- .d'immaﬁficulation
automoBile' pourrait B&tre produit’:é  titre de
preuve de propri&té ou l'on- pOUrrait _se mettre
d'accord pour enregistrer 1et>tém6igﬁége d'un
ekpert sur ruban magnétoscopique pour le montrer
lors du procés, o | .

5. La dernidre -question ~examinée 1oré de cette

audition serait la date du procds.

Nous recommandons que la nature du moyen de dé-

fense avancé par l'accusé, les déclarations de .l'accusé,

les admissions de l'accusé& ou celles de ~la Couronne, le.

réglement des questions accessoires. et toute disposition ou

accord concernant 1la convocation de témoins au procds-

soient enregistrés. L'enregistrement de ces renseignements
devra &tre fait avec soin .pour qu'il reflédte avec précision

les questions et les litiges réglés lors de 1'audition.

3. Le droit d'appel

Notfe%recommandationvest trés simpleﬁ:ill deVrait
y avoir'uh droiﬁ'd'appel de. toute décision -feﬁdﬁé, par 1le
Juge concernant une question contestée lors de”.i'éudition
préalable mais un tel appei ‘ne poﬁrrait €tre . interjeté
qu'aprés 1'établissement'de 1'innocence ou de. 1a"cﬁ1pabi~

1ité lors du ﬁfﬁtés, en méme temps qu'un appela;générai de
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" la condamnation: ou de l'acquittement. Nous ne voyons aucun

avantage é‘permeftre que ce droit d'appel soit wutilisé

avant le procés.. Bien au.contraire, si cela .était. possi-

ble, cela pourrait entrainer des retards considérables.

F. Remarques importantes ‘ o

L'auditionfpréélable au proc@s est une iﬁstitu—
tion nouvelle ﬂans laquelle le juge et les procufeurs sont
rassemblés dans ‘le but d'examiner 1és moyens«d'améiiorer:et
d'accélérer 1e-pr0césf Nous pensons que ce fait & lui seul
aménera les parties d faire des admissions ou 3 prendre. des
dispositions dahs_ces buts. La ﬂatﬁre exacte de la procé-
dure suiviellofs de 1'audition ,préalabie au:‘pfocés ﬁous
semble E&tre unefunstion5Qui,est du ressort des 'brovincés
ou des régions. fLe;déroulement de éhaque audition“dépendra
des circoﬁstances. -Le jnge pourréit jouer un f61e ~essen-
tiel 3 cette étaﬁe-la en - dirigeant la discussion et en
propoéant des projets diaccord, 11 ést:certain‘que le rdle
des procureurs de la Couronne et de 1la défense est capital,
Les deux procu&éﬁrs deVraient étre.en mesure dé- proposer
des reéommandafioné,pbsitives. On poufrait méme penser que
les avoca£5‘aprés”avoir‘ébdrdé ces questions sans,formaiité
pourraient arfivér a lfaudition avec une -liste préparée des
admissions et des accordé .concernant la convocatidn..des

témoins au procds. Le succés de cette audition dépendra de
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la qualité de la préparation ‘et de la connaissance  des
dossiérs, jointes 4 une reconnaissance du’ féitx que - de
noﬁbreuses questions accessoires aux principaieé 'Questions
en litige peuvent &8tre réglées lors de cette é&tape en 'he

causant aucun préjudice aux parties,

Dans notre projet, c'est un juge de .la cour

choisie pour entendre le procés qui présidera 1'audition

préalable au procés. Dans certains cas, il ~pourra &tre

| .
préférable que le juge de 1'audition préalable au procds

soit le méme que le juge du procés.  Cela pourrait &tre
désirable dans les procés avec jury ou dans les: régioné
€loignées ou ii'eét difficile d'obtenir les services: d'un
juge du méme tfibunalf Plusieurs questions qui seront
réglées 4 1'audition préalable sont, é_l'heufe aétuelle, de
la compétence du.juge du prbcés; nous croyons ”souhaitable

de ne pas modifier cet état de chose.

Cependant, dans la plupart des affairés, nous

recommandons qu'un autre juge préside le procds car si le

juge de l'auditibn préalable joue un rdle actif dans 1la

conclusion d'arrangements pour accélérer le procds, il
serait alors peut-8tre souhaitable qu'il ne préside pas les
deux auditions. Une autre raison est que dans . les - grands

centres urbains, obliger le méme juge & présider ifaudition




préalable et le procés exigerait. .certaines modifications

"administratives.. Nous - ne faisons ici. -qu'exprimer des

Apféférences;vle‘choix\des pratiquestétantaune ‘question du

ressort des provinces. . S ST o

_;iC'eS£]éﬁ généra1.1e:méme aﬁocat aella défénse‘qgi
représente le préﬁenu“é tout85<wle$:_étapes d'uhéA affaire
criminellé;  I1,nién est. pas néceésairement aihsi,avecA les
procureurs de 1a»Couronne,:Aspécialement dans '1es-’grands
centres urbains 6ﬁ~ils peﬁvent(se voir confier un procés au

dernier mOment;‘.Il est~un‘principe~bien établi qu'un _proé

cureur ' devrait pouvoir - conduire une affaire. ~comme il

1'entend. _'Par~QQXemple, alors A qu'un procureur de , 1a\

Couronne peut trouvér acceptable de produire en  preuve au
procés un rapport médical, un .autre peut préférer faire

comparaltre le médecin.  Ces décisions devant: 8tre prises.a

‘1'étape préalable au procds, nous recommandons que le méme

procureur de la Couronne s'occupe d'une affaire depuis Ile

début; S'il,en‘gétait autrement,. il .conviendrait"de .se

concertgr’ou>dé“dévélopper dgs‘pratiquéside- mqniéfg é,:ce
que le progureur deA1g Coqunne qui s’bccupe 'des ‘étapes
pré@lables au pchés.prénné toutes ~1es» déciéiQns‘ pefti_
néntes conﬁernaﬁt 1a cdnduite du-procés;' Ici _eﬂcdre;f i1

s'agit d'une question 3 déterminer dans chaque région.
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I1 nous paralt nécessaire de dire quelques mots

sur le prévenu qui n'est pas représenté. Dans un systéme -

oll la représentation par un avocat n'est pas obligatoire,
ily a inévitéblement 'deé _prévenus: qui- ne“‘sont: pas
assistés d'un'aVbcat.~/Méme 1or$qu'un tel droit existe, i1
arrive qu'un prévenu choisisse de Se'défendre'iui~mémeé Un
systéme judiciaifé qui paraft déjad compliqué 3 la piupart
des acéusés assiétés d'un avocat le sera encore plus pour
un qui ne 1'eét ‘pass  Nos recommandation5r c6ncernant
l'audition surlla”communication de la preuve et71‘éudition
‘préalable vonf.méme 1ui'compliquer11és choses, Ndﬁs avons
examiné€ divers moyens de simplifier 1la procéduré. dans un
tel cas, notamment 1'emploi généralisé de formules
explicatives mais nous les avons abandonnés pafce que nous
sommes convainéqs qu'il faudrait que Ie prévenu recoive
directement des ébnseils d'une personne én autorité et qui
serait, dans 1l'opinion du prévenu, désintéreﬁéée,' pbur

véritablement comprendre et bénéficier de ces procédures.

Nous recommandons donc que dans 1le. cas du prévenu qui

n'est pasAreprésenté, le processus de communicatiOn'de la
preuve tout entiér s'effectue lors de 1'auditiph sur la
communation de.ia preﬁve sous 1a_direétion du jugéf fIl'Se
pourrait‘fbrt'bien que celé incite  le juge A _vivemeht
encourager le bréVenu'a accepter lé nomination°diun avocat

de 1'aide ‘juridique pour 1le représenter. Une telle
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maniére de procéder aura néanmoins pour effet de remettre
entre les mains d'une personne compé&tente la responsabi-
1ité de vérifier que les droits du prévenu 4 1'audition
sur la communication de la preuve et de 1'audition pré-

alable sont respéctés.

concernées

'Si la défense participe comme nous 1'avons re-
commandé a 1l'audition préalable, cela aura pour effet de

simplifier et d'accélérer le procés, Nous pensons que les

. améliorations dépendront de 1'attitude des avocats et des

-juges. Une attitude négative de la part de ces derniers

risque de transformer la procé&dure en un simple rituel ot
la défense refuse constamment d'admettre ou de faire toute
déclaration et ol le juge ne tient pas compte des déduc-

tions que 1l'on pourrait tirer des réponses du prévenu. Si

.les juges appuient ces propositions, leur influence consi-
dérable incitera les procureurs a collaborer avec eux..

- L'admission de faits non litigieux fera gagner du temps au

tribunal, aux témoins et aux procureurs. Tout cecil
devrait entrainer une amélioration sensible et réaliste

par rapport au systéme actuel.
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V. LA MISE 'EN' APPLICATION

A. Remarques générales

Le lecteur peut se demander pourquoi 1'on aborde

la question de la mise en application dans ‘un“jdocuméhf

préparé dans 1é5bﬁt de faciliter 1es'disCussibns” lofs de"

journées d'étudé{;de. sur leS"pfocédures"bréalébleS‘ au

procds. Il se-peut fort bien qu'un grand nombref-dé_ hos
propositions ne soit jamais - appliéj;uéésfj ‘Nous tvoﬁiéﬁé”
répondre i cela que 1o£3qu'on‘parle‘de'réfbrme du droit il
convient de pfétef étféntion non -seulement au  fond’ des
‘réformes mais é@ééi:au processus pér'léQuélfelles_‘péuVent 

s'intégrer au systdme en vigueur. Chacun d'entre nous:

pourrait penser 3 une mesure législative qui'a &té adoptée
pour atteindre une certaine fin mais qui, lorsqu'elle a

€té appliquée, a produit un effet fort différent. .Le

processus de mise en application a souvent un effet consi-

dérable sur la qualitd du résultat définitif. Lorsqu'ils

ne sont pas intégrés convenablement, des projets — soi-

disant réformistes peuvent créer plus de probldmes qu'ils

ne devaient en résoudre. Il semble que dans le passé on

ait prété trop peu d'attention 3 la mise en pratique’ des

nouvelles mesures législatives. C'est pourquoi nous devons

considérer avec ‘beaucoup d'attention les moyens de mettre
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en pratique un projet de réforme.. Il nous faut "consta-
mment nous .demander '"voild ce que je veux, comment puis-je

1'obtenir".

Les lois nouvelles doivent &tre mises en pra-

tique. - Dans notre systéme fédéralQ ceci est  principale-

ment le rdle des provinces dans l'exercice de ,1eur com~

pétence en matiére ‘d'administration de 1la Justlce. Le

droit de la procedure ne doit pas imposer d'ex1gences aux-

quelles ne pourra satisfaire 1e_systéme de jueticev4péna1e

des provinces. Néanmoins, ces systémes ne doivent. pas

8tre imperméables au changement, surtout si celui~-ci est.

bénéfique. Il'est donc évident qu'une réforme 1mportante
de la procedure prealable au procés, ou d'une autre partie
du droit penal,‘ex1ge une collaboration etr01te,entre les

gouvernements fédéral et provinciaux.

La Commission de réforme du droit du Canada n'a

pas pour rdle de recommander 1'adoptlon de procedures ad-.

ministratives unlformes a travers le pays. ,Il'»s_aglt 1a

essentiellement d'une question de. compétence .provinciale

qu'il faut &tudier au niveau régional. Aucun sSystdme ne.

peut s'appliquer.é toutes les provinces ni a ,toutes 'les

régions d'une prov1nce ce qui convient a une région .

rurale peut ne pas convenir a un grand centre urbaln..

I
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Cependant, nous désirons assurer de notre appui
le plus entier ceux qui se sont prononcés en faveur d'une
amélioration des structures et 'des procédures adminis-

tratives., De nombreuses &études effectuées ces dernlers

temps au Canada, ‘en Grande-Bretagne et ‘aux Etats- Unls 'ont

recommandé des amelloratlons de ce genre. I1 est encou—
rageant de.constater queap1u51eurs‘prov1nces‘sé_'sont en-
gagées dans-cetté:direction}-_NousAsouhaitons Vivement Que
ce processus s'accélére et s'étende A tous les aspects de

1'administration de la justice partout 3 travers. le payS.

Nous partageons les oplnlons d'organlsmes comme

1'Ontario . Law Reform Commission, 1la British ColumbiaE

Justice Development~ Commission et "l'Albérta; Board of

Review, qui ont insist& sur la nécessité d'améliorer le

professionnalisme, la coordination ‘et 1'efficacité de
l'administrationfdu‘systéme_de justice-pénale;‘deuS nous
joignons & i'Ontario Law Reform- Commission lorsqu'elle

déclare que le- role premier. des juges est. de Juger et non

d'administrer. I1 ‘est p0551b1e de gérer de fagon profes—:

sionnelle le systéme,der justice pénale, ”y comprls les
tribunaux, sans>empécher les juges de rendre- jugemént et
sans minecr 1'1ndependance du -pouvoir judiciaire Les

admlnlstrateurs et les juges doivent travalller en etr01te

'collaboratlon;:enAcas_de dlvergence, 1'autorité du pouv01r"
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judiciaire doit 1'emporter. .

De . bonnes techniques administratives peuvent
réduire les frais, les lenfeurs et les inconvénients qui
se rattachent au systéme'pénalf Et ce qui est plus im-
portant encore; elles " peuvent améliorer. la Qualité et
1'accessibi1ité ae la justice7 Dans 1le cadre .des régles
actuelles de procédure, une géstion efficace peut entral-

ner des am€liorations notables., Le probléme des ~lenteurs

du systéme constitue un bon exemple. On pense trop -sou-

vent que ce prdbléme est attribuable 4 1'insuffisance des
moyens, alors Qu}en réalité il découle de. l'utilisation
inefficace des;.mbyensf Des expériences-menées' dans. plu-
sieurs régions du pays démontrent 3 quel point‘uhe gestion
efficace des dossiers peut contribuer 4 accélérer 1'admi-
nistration de la justice, sans qu'il faille - accréitre le

nombre des juges ou des salles d'audience.

Nous portons un intérét particulier aux aspects
administratifs de la justice pénale en raison ﬂdes.'réper-

cussions qu'ils ont sur les propositions .de réforme du

droit. La réforme du droit, dans son sens le  plus. large

et le plus réaliSte, ne.se limite pas 3 des modifications
législatives, Les habitudes.et 1les attitudes . sociales,

individuellesf_gtv institutionnelles - ont une-: inf1uence

i
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déterminante sur les répercussions et -le- succds d'une

modification de la régle de droit.

On réfette souvent les projets de réforme parce
qu'ils sont diffi@iles d mettre en oeuvre ou qu'ils dé-
passent les moyén$ disponibles, I1 arrive que’ cés cri=-
tiques soient justifides et que les projets doi&eﬁt 8tre

modifiés. Nous ne pouvons cependant ‘accepter que 1'on

lequel les prafiﬁﬁes enﬁ.Vigueur"Sontf'iﬁViOIablésf Les
autorités respbﬁééblés de 1'administration de 1la . justice
doivent avoir une attitude assez flexible -pouf accepter
qu'un changement dans les pratiques et les habitudes est

un complément nécessaire aux modifications législatives.

B. De la thébrie d la pratique

La mise en pratique d'un projet comme le nétre
nécessiterait la participation ét la coopération & tous
les niveaux. . Premiérement, elle nécessiterait 1'adoption
de certaines  mesures législatives par le gouﬁernement
féderal; de@iiémement, les . ‘autorités. = provinciales
devraient adopter certaines régles; troisidmement, il
faudrait que ies.personnes - évocats, juges, policiers et

personnel administratif -- qui auraient la tdche de mettre
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le projet eh‘pfétique, soiént prétes 4 l'étudiér et A
l'accepter. Ehiliabsence d'une attitude constructive et
favorable 4 la mise en application de la part de:ce groupe
de personnes, nous doutons fort qu'un tel projet puisse

réussir.

Nous_xépétons que les pratiques actuelles en
matiére de proéédures préalables au procés’pénaljsont,trés
différentes d'uﬁé région 4 1'autre au Canada;: Pour Qn
certain nombre de recommandations ~que 1'on trouVe¢ dans
notre projet, ﬁoﬁs avons adopté ou nous nous sommes ins-
pirés des pratiques efficaces qui sont-vactuellement uti-
lisées dans ceffaineS‘régions7 Pour certainsrde”hos lec~
teurs, ces reCommandations n'apporteront rien de.'houveau,
Pour d'autres, par contre, ces .recommandations ne pbur—
raient &tre appliquées dans 1eur.régionf Des ,récommanda~
tions comme celles que nous avons proposées mne - peuvent
étre appliquéés,éans qu'on y apporte certainesyfmbdifica—
tions. Elles -ﬁbﬁrraient néanmoiné servir . de . point de
départ aux discussions et de point de référenéé  pour la
mise en application d'un systéme de procédures»lpféalables
au procés le plus adapté a une province ou a une région en

particulier.

Notre systéme -de justice pénale. serait incapable

d'intégrer du_johr au lendemain un systéme complétement

- ..
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nouveau de procédures préalables au.procés. Tout ensemble

nouveau de mesures législatives ou de régles de pratiques

ou de proCédUres;doit paSSer par une période diadaptation.

Lorsqu'un systéme nouveau exige des . changements radicaux

dont les conséquences et les implications sur un systéme
sont inconnues, il convient d'en envisager la mise en

pratique avec prudence. Par exemple, quelles. seront ‘les

conséquences, en termes de surcroit de travail et

d'avantages pour les policiers, de ' notre recommandation

concernant les.déclarations signées par les témoins? Il
existe de nombreux aspects .inconnus dans notre projet qui

le demeureront tant qu'ils n'auront pas &té essayés. C'est

pour cette raisoh'que nous, recommandons que tout projet de
réforme des procédures préalables \auw,procésanavec-‘son’

cortége de conséquences mal définies se fasse sur une base

d'essai et se.limite‘au‘départ'é certaines infractions au
Code»crimiﬁeif Dans le cas ol I'on déciderait“!&'adopter
ce projet,'nbus.avdns pensé qu'il conviendrgit de. prendre
les mesures suivantes dans‘le_domainefde la 1égisla£ion,

de 1a_réglementéﬁion et de 1'&ducation.

C. Les mesures législatives

Des mesures législatives pourraient &tre adop-

tées dans 1e‘but;d'épauler’ les . recommandations:COntenues
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dans notre projet.

Le'pérlement pourrait adopter une loi pres-

crivant 1'emploi - des procédures préalables -au ' procds -

proposées dans ce document.

Cette Loi stipulerait:

1. qu'elle n'entrerait en vigueur une année
seulement apr8s son adoption par le Parle-
ment;

2. que ses dispositiohs peuvent &tre suspendues
4 'n'importe quel moment par proclamation

du” Gouverneur en Conseil;*"

3, que ses dispositions ' ne s'abpiiqueiont

qu'aux infractions dont la liste suit et qui

4

~s'appelleront des "infractions relatives_ a

la communication de la preuve" c'est-a-dire:

d) trafic de stupéfiants;

11 ne s'agit 13 que d'une précaution en cas

\dé'complications imprévisibles,
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b) possession d'un stup&fiant en vue d'un

trafic; ‘
c) - vol d'un véhicule automobile (et de son
;i :chtenu); |
d)ﬁ“pqssession d'un véhicﬁie‘yolé:(et de son
~contenu);
ej faux;

f)  emploi d'un document contrefait;-

_g). négligence criminelle (acte criminel);

h)'iconduiteAdangereuse (acte criminel);

et, & toutes les infractions incluses ainsi

qu'au complot ou & la complicité aprés le
fait, lorsqu'ils se - joignent a _1fune des
'inffactionsAmentionnées ci—dessus..lDe plus,

 565:disposition;VS?appliqueront d toutes les

les infractions pour lesquelles un chef
d'accusation‘concernant une infraction rela-

tive 4 la communication de .la preuve est

‘réuni, dans un méme -acte d'accusation, avec

un-chef d'accusation concernant une infrac-

“tion non relative d la communication de la

. preuve._

- la possibilité .= d'introduire - un acte

dfaccusation.au‘début‘de 1fauditibn. sur 1la
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communication de’la preuve et déposé. 4 son

terme;

qu'un acte d'accusation ne soit pas présentd

directement pour les infractions relatives &

la communication de la preuve mais que le

renvoi de 1'inculpation soit susceptible

fdiappel;

que- la cour provinciale ait  compétence

exclusive pour toutes les étapes antérieures

3 1'audition préalable ‘au procés; :'

que la Partie XV du Code s'applique mutatis
mutandis aux procédurés concernant  les

infractions relatives 3 la communication de

la preuve; toute référence dans 1la Partie

XIV a4 I'enqudte préliminaire_dévantlse lire

comme faisant référence 4 1l'audition sur la

. communication’.de la preuve;

que la possibilité d'enregistreér une option

soit offerte, soit avant, soit aprds la

.communication compléte de' la preuve, .et
qu'une demande de réoption ne soit* accordée
que si 1'on ‘démontre l'existence.de’ circon-

stances exceptionnelles;

- S .

o am s B 0.




81

Le genre 'de législatiOﬁs nécessaires 4 la
miSe er oeuvre de noé proﬁ051t10ns concer-
nant la _commuhication de.llaf preuve sont
decrltes en detall dans ce document. | Point

o

n' est besoin de les- reprendre 1c1._giEn Té-

éumé - la Loi devra décrire, definir et

prev01r.»
) le dr01t du prévenu é 1a communication

:“fde la preuve, l'obligation ddA:ﬁrocureur

“ . de la Couronne de procéder é.la'cpmmuni—

tjcatlon de la preuve et 1esf;sanct10ns

.:dans le cas de defaut de communlcatlon.
b)_lle genre de renselgnements et de maté-
A. riels devant @&tre dlvulgués 'ét les

" eXxceptions.

ﬁ) f1a  compétence du Juge ' qui'".~ préside

- 1l'audition sur 1a;'commun1cat10n de’ 1la
preuve de régler les 1itiges_-c0ncernant

- cette communlcatlon.

A;@); le pouvoir duﬂjuge dans des cas spéci-

~aux, lorsque’ l’une"des>_partles le
justifie, d'ordonner  1'interrogatoire
- des témoins pour remédler ~au-caractére

A_1nsufflsant de la communlcation de la




10,

11.

12,

13.

14,

82

preuve ou.pour conserver ce témoignage
dans les cas od il y a un risque
. 'd'intimidation du témoin.
e) " la création d'une ihfractionfdens le cas
 de 1a peféohne guseeptible“de témoigner
qﬁihsciémmenf signe uﬁe"fausse décla-

ration,

1'1napp11cab111te de 1la Partle XV'rdu Code
adx'”lnfractlons relatlves é 1a - communica-

tion‘de 1a preuve';

le renvoi’ automathue a procés séuf si 1la

defense presente une requete en’ annulatlon,

flé“compétence du tribunal, choisi par le
'_prevenu pour y éubir son’ procés, pour

1'aud1t10n prealable au procés,

la pfise de notes stenographlques lors de
fl'audltlon sur 1a communlcatlon de 1a preuve
‘et de 1'aud1t10n prealable et une ~énuméra~

'tlon des elements devant flgurer au.dossier;

k1'1nterd1ct10n des' appels‘ ou des.’remedes

[extraordlnalres avant la fln du procés sauf

-
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~.1orsque;1a,décision'cbnteStée a pour effet.

de mettre fin 4 la poursuite;. :

_1e§;questions, et 1'ordre dans lequel . elles

doivent &tre abordées, 3 1'audition sur 1la
communication de-la-preuve.,”EILQS§dQVTaient

prévoir:

~a) -la production de 1l'acte d'accusation,
b) - la production des preuves divulguées,

¢y 1'audition des questions et litigeS ébn—

.:.cernant.le':caraCtéré: suffisapt? de - Ta
cdmmunicatipn5. |

d);?qufune.requéte en";annulaiion  devra ‘se

“1fbndef uhiquement sur‘la_preuVé:déVOiléef

et produite en cour,

{éj“'1a;présentation»de’:l'acte=d'aécusatibn;-

les questions. et 1l'ordre dans -lequel ‘elles

doivent étrevabordéeé a4 1'audition préalable -

‘au procds. Elles devraient:

a). " donner 4 l'accusé 1'occasion 'de faire

'unevdéclarationwdévoilant la “nature de
scs moyens: de. défense et. de  faire des
" admissions et expliquer " a l'accusé& les

. conséquences d'une telle-*diﬁﬁlgatipn,
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b) prévoir le réglement’ des questions acces-
soires, et .-
c) prévoir la présentation de preuves non testi-

moniales lors du procés.

D, Les mesures réglementaires

Nous recommandons la tenue de consulfétiqns avec
les provinces'ét ﬁoutes les parties concernées dané_le cas
ol lYonvadopte?aif des mesures 1législatives s'inspirant de
notrelprojet.;iTéﬁte.délégation législative deﬁrait 8tre
aussi large qué pdssib1e, pérmettant ainsi aux provinces
d'élaborer des régles détaillées de‘pratiqueé et de pro-
cédures,adaptées aux Besoinsz et aux priorités locales.
C'est‘pourquoighdtre projet ne contient que des'directives
générales, laiSSént'aux-provihces le—,éoin de 4déferminer
les régles déféiilées soit en élaborant elles-mémés leurs
régles de'pfatiQﬁes ou én.mettant sur pied'des. procédures

administratives efficaces.

E. La formation

Nous;récommandons qu'il . s'écoule au moins un
délai d'un an avant la mise en -vigueur des nouvelles
mesures législatives, s'il en -est.. Ceci. donnerait suffi-

samment de.temps aux personnes chargées. de 1'&laboration
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de régles et de bratiques admfﬁis%ratives~ﬁour‘ée famili-
ariser avec ces mesures 1égislétiveé et pour " &tablir les
régles et réglements qui seraient n&cessaires. ‘C6¢i per-
mettréit en ouﬂfé 1a-tenue -d‘afeliers“ ét -de - séminaires
pour 1esfpersoﬁnéé diregfément-cbncernées‘par-1§;processus
criminel. Ili nbus pafait indispensable que 1l'on ne
demande pas uniquement d ces personnes de se familiariser
avec les mesures législatives, régles et -ptdcédures
nouvelles mais. qu'on les ihvite a participer activement 3

leur mise en pratique.

Apré§ la promulgation des lois et 1la mise en
vigueur des procédures préalables au procés, nous recom-
mandons qu'on les soumette. 4 un contrdle continu dans
toutes les proVinCes. Il sera alors possible de tester
les pratiques,ffassembler les données statistiques.et d'en
faire une enquéte et une &évaluation compléte. Un . rapport
detaille raSseﬁblerait ces conclusions. :Dans jle cas ol
ces nouvelles procédures montreraient leur mérite, on
pourrait les &tendre 4 d'autres infractions; aSi elles
échouaient dans leur but, elles pourraient &tre ‘adaptées

ou abandonnées, -

Nos -entretiens avec des juges et des avocats
dans toutes les régions du pays nous ont convaincus que la

réussite des prqéédures.préalablesvau.procés ne dépend pas
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tellement de l'adoption de nouvelles mesures 1égislatives
ou 'de régles précises de pratiques ou de procédure mais de
1'attitude des avocats et des juges et de leur désir de

mettre: au point un processus pénal plus efficace et plus

juste. C'est avec ces considérations a4 l'esprit que. nous

avons &laboré notre projet.

Il N i 3 B !
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ANNEXE A~

‘DECLARATION TYPE

DROITS D'UNE PERSONNE TNCULPEE D'UNE ‘INFRACTION CRIMINELLE

Vous. 8tes inculpé d'une infraction criminelle.
Comme tout prévenu, vous avez le droit de subir un procds.
Pour votre propre protection, vous bénéficiez de certains

droits qui doivent #&tre Trespectés. Voici ces droits:

1. Le droit de gérder‘le'silence; Vous “avez tou-

jours le droit de garder 1le Silencé, - Ceci veut
“dire' que vous n;étes pas obligé de faire une
'déclarétiOng écrite ou orale, é“la'police ou au.
tfibunai; Toute déclaration’ que vous pourriez
faire pourrait'étre"Utilisée contre vous lors du

proces,

2. Le droit de plaider non’ coupable. Vous avez le

droit de plaider non coupable. Parce’' que vous
8tes présumé innocent, vous pouvez exiger de - 1la

Couronne'qu'ellé dtablisse votre culpabilité.
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Le droit & la présomption
la loi, vous &tes présumé innocent de 1'infrac-
tion dont vous avez &té inculpé jusqu'ad ce que

vous ayez &té trouvé coupable par un tribunal en

se fondant sur les preuves présentées contre

vous., Lors du procds, la Couronne doit &tablir

au-deld de tout doute raisonnable que vdus étes

coupable -avant que vous puissiez .&tre condamné.

Votre culpabilité& peut &tre prouvée par votre

plaidoyef de culpabilité,_ ~Avant de plaider

coupable, vous devriez en examiner soigneusement -

les conséquences. En plaidant coupable vous
reconhaissez‘que vous avec commis llfiﬁfractioh
dont vous é;es'inéulpé’ethue‘voué ne demanderez
pas 4 la Couronne d'établir votre Culpébilité en
pfésentant des preuves au procésf_ Piqider cou-
pable veut aussi dire que,1e tribuna1 pourra vous
imposér une peine, ¢e4:qui peut cpmprehdre une
amende? une période de probation ou une peine de
prisoﬁ. I1 sérait préférable que vousjlisiez ce
documént dans sonrentief avant de prendre toute

décision concernant un plaidoyer de culpabilité.

- R SN s TS E A e
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"Le droit 4 l'assistance d'un-avocat, et le- .droit

3 1'aide juridique si vous €tes admissible. Vous

avez le droit de consulter un avocat & propos de

votre inculpation. Vous avez aussi le -droit .de

vous: faire représenter par un avocat ~devant le
tribunal. Vu la complexité des procds, il serait
dans votre intérét.de demander les conseils d'un

avocat,

Si vous n'avez pas ‘suffisamment .d'argent pour

‘retenir les services d'un avocat, il se peut que
vous puissiez bé&néficier .de 1'aide juridique.
L'aide.juridtie vous dqnnera'un'achgthdéi vous.
-étes;iﬁﬁapable;d'en payer un vous—méme;:;Pour en
éavoiprlus concernant 1l'aide jurdique,. appelez.

le Bureau d'aide juridique au numéro__.. .~ . o

I1 vous -recommanderont un avocat.

-

<Si-vdus_pouVez payer les services d'un  avocat

mais ‘que vous n'en.. connaissez; .pas, appelez -le

service de renseignements du Barreau 8 . .

- I1ls vous recommanderont. un avocat.. .

Le droit &4 une audition . concernant -la- mise en

liberté provisoire, Ja(Cautionnement)fffSi . vous:

8tes détenu sous garde, vous -avez le droit de
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vous faire entendre devant*un‘tribunal'paur qu'il
décidéiéi vous pouvez . 8tre remis .en . liberté.
Cette audition s'appelle 1'audition suri.ia mise
en liberté provisoire par voie judiciaire et les
mots mise'envliberfé,prpvisoire:visent votre mise
"en liberté avant et pendant le procészIC'est au
_procuréﬁr de 1la Couronne (le poursui&ant)’ de
convaiﬁtre le tribunal ' qu'il cdnvienti de vous
détenir'éous garde. Vous avez le droit 3 &tre

représenté par un avocat 4 cette - audition.

Premiére comparution devant.le tribunal:

Vous qévez comparaitre devant le tribunal pour
que lectufe deal'inculpation vous soit} faite :ét, que 1la
date du procés soit fixée,ni-Vous'»avez> le droit d'étre
représenté par un avocat lors_de cette comparution, Vous
avez tous les droits énumérés plus haut, Yy Compris le
droit & garderjie: silence, le Jdroit -3 1la - pfésomption
d'innocence, lé droit de plaider non coupable etile droit
4 une audition;sﬁr la mise en liberté provisoire,' Si vous
désirez un avocat pour cés procédures, vous devriez deman-
der au tribunal. un ajournement poﬁr vous permettre d'obte-
nir des conseils.juridiqueéf © Voila -ce. qui déyrait se

passer lors de votre premiére comparution:

o SR e E ER an S Sy u A
. ‘ o .
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(a)

(b)

(c)
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“ Lecture ‘de _1'inculpation. = -Le- juge lira

l'inculpation a voix haute. Il vous en remettra

dussi une copie.- L'inculpation indique de

- quelle infraction vous &tes accusé.

nature de 1l'infraction. dont vous &tes 1inculpé,
il sé;pgut que 1'on vous demande-de‘choisir'l'un
des.mddes de prbcés qui suit:-
";fé) procds devant un magistrat sans jury,
(b)) proéés devant un juge sans jﬁrx, ou
(C)s procés devant un tribunal compdsé d'un

juge et-d'un jury..

’Vthﬂpvaez faire votre option - (chdix) d ce

moment -ou vous pouvez: attendre -d'avoir eu
l'occasion d'examiner les preuves retenues con-

tre vous, ce qui vous est expliqué plus bas, au

.paragraphe 6. Ici encore, 11 est dans votre

intérét de consulter un avocat avant de procéder
A votre option,

Si vous choisissez ‘4 ce moment un procés devant

- un magistrat sans jury, on vous demandera si

- vous plaidez coupable ou non .coupable. Vous

avez le droit d'enregistrer un plaidoyer de non
culpabilité. I1 vous est toujours »ﬁosSible de

changer votre‘plaidoyer._‘a
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Vous avez le gdrqif vé; la 'commupi;atiohfide la
preuve*de-la Couronne, - Cecl veut dire due vous
avez .le droit d'examiner toutes les - preuves
contre vous avant ie précés. Le procureur de 1la

Couronne (le poursuivant) doit vous  montrer

toutes les preuves.qu'elles. soient contre vous ou -

en votre. faveur, Lors de votre premiéféféomparu—
tion,;ié'juge fixera la date -4 laquelle ‘la com-
munication de la preuve devra &tre: te?mihée, A
nouveau,'il vous est  recommandé d'obtenif les
conseils d'un avocat pour qu'il vous aide dans
ces procédures, - S1 vous avez un avocat, il vous
aidera 6ﬁ parlera pour vous. Si vouslnFéVez pas
d'avdéat, le juge vous aidera & prendrea'connais—
sance de 1'accusation lors.de 1’audition? sur la

communication de la preuve.

" Audition préalable au procds. Lors.:ae cette

audition, on vous demandera -de révéler quels

moyens de défense vous comptez utiliser au proceés

et de faire des admissions concernant des ques-

tions non litigieuses dans le but d'accélérer le
procds.. On vous demandera aussi de donner votre
accord sur d'autres questions dans le but

d'accélérer et d'améliorer -le procés. Vous

q
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n'avez aucune obligation d'accepter de faire une
de ces.Choses—lé. Il serait toutefois trds peu

indiqué de vous présenter d cette audition sans

~un avocat.




ANNEXE B | _
FICHE DE RENSEIGNEMENTS Date.
[] ARRESTATION o [C] CITATION A COMPARAITRE Dossier n®
(] soMMATION _ [_] INFRACTION AU CODE DE LA ROUTE  [NoFPs
Nom ' Prénoml(s) : Alias ou surnoms "~ lAge Sexe
Adresse permanenté - . . . Téléphone Adresse antérieure
Cim\./enneté_- . - R, e , Li_eu de naissance _ o o ' o ’ Date de naissance Origine raciale
Etat civil ' Couleur desyeux o = Grandeur Poids Couleur Cheveux Style Stature Teint -

Signes particuliers, marques, cicatrices, tatouages, déformations, etc.

Notes médicales (condition physigue) - ) ' o Usage de drogue Genre - Problémes psychologiques
) Oui [ JNon D Ci-joint [
Employeur ou établissement scolaire - - " Adresse Téléphone "|Position ou grade
Si chdmeur, source de revenu . Religion . IN© assuranée sqciafé
ConjointD Tuteur [] Nom “ Adresse - . - ) " Téléphone
Parent [ ] - . Proche [ -
Personne avertie Nom . .. ) . Numéro Date Heure
par: .
Mandat exécuté ' ~ |Signature dels) I'agentls) ayant procédé 3 |"arrestation Numéro Unité(s)
Oui () Non (] : '
_ Nom - . Signature
Date de I'arrestation ‘Heure  |Lieu de I'arrestation Déclaration " '
oui[] Non [ Ci-joint [
Nom et n® de {"agent ] : Interpréte nécessaire . © ‘ICasier judiciaire Co '
: Oui [ Non ] Oui[J Non(J Inconnu (] Ci-joint [
Reconnait: oo Oui [ ] Cautionnement [] - |Rapport médical Véhicule impliqué : - .
. Condamnations . . . i
Probatlon O antérieures oui [ Non D Auto D : Camion D _ __.N_lotocyck_a;te D
Non [] Lib. cond. [] : . _ o :
NO d'immatriculation "|Année d'imm. - |Province Marque - . Modéle Année Permis de conduire -~
Agent du poste o ' . Unité Date et heure d'arrivée . JEnquété par _ “Unitg
Effets personnels retirés ) ’ : — Je connais mon droit d’appeler un avocat ou un proche parent
NO du sac [ e 4] Retourné a: o :
: No . Appel désiré
Espéces Retenu rete:u : PP . 0 Numéro(s) appelé(s)
$ . D Non désirs ] .
' . D : (Signature du prisonnier)
Plainte ou victime — nom et adresse . Age Relation victime/ . Téléphone Averti ..
{ — . P! Rés. Bur. Oui D Non D
e . . - o oui [] B Non |

Incuipation n© |

Inculpation n® 11

Circonstances détaillées (date, heure et lieu de I'infraction, nom des co-accusés, blessures subsies, attitude de 1'accusé)

Libératipn conditionnelle - ) Cautionnement Retenu

oui [J Non []

Wise en Tibertd par ' . .
Promesse de comparaitre [ ] . Sommation D Engagement [ ] _ Engagement + dépot O s
Vérifié_ Mise en liberté : ' Date et heure

NO du bureau | NO du commis '0'uli [ ~Non[] ‘PAR: ﬁ:n;ere:ap&nsable. .

Tribunal . _ Date ’ Signature de !'agent
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ANNEXE C
LISTE DE CONTROLE POUR L'AUDITION SUR

"LA'COMMUNICATION‘DE'LA'PREUVE ET

L’AUDITION PREALABLE AU PROCES

‘LA REINE c.

Date " District judiciaire

-

Nom du pfévenufi“ o . o Né, réf.

Pour la Couronne .

Pour 1la défense>

Partie I -~ Communication de la preuve

(1) L'acte d'accusation se lit comme suit:

(2) RESUME DES FAITS:
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(3) QUESTIONS PRELIMINAIRES:
A. La poursuite désire-t-elle soulever des
questions préliminaires?
B. La défense <désire-t-elle soulever des

(4)

questioens préliminaires?

Requéte en annulation

Demande de procés distinct

.Démande de renvoi de 1"affaire ‘deVaﬁt le

‘tribunal d'"une  autre circonscription
territoriale -
Récusation motivée

Autres?

La défense demande la communication de ce qui

suit;_ (Bncerclez la demande ot Ié‘fréponse
appropriée)

Pécision de 1a Couronne

Communication de toutes

‘les déclarations enregis-

trées, qu'elles soient
écrites ou orales, faites

par le prévenu aux policiers




b)

d)

97

Décision de la Couronne

chargés de 1l'enquéte ou A
des tierces personnes et

en  la possession de la

- Couronne. o - Accordé Refusé

Communication des noms de

tous les témoins interrogés

: par la Couronne et d'une ..

copie de leurs déclarations. ‘Accordé  Refusé

Examen. des preuves réelles. -

ou documentaires en la pos-

session. de la Couronne, y
compris l'examen et 1'obten-

- tion d'une copie :de tous

livres,- documents, photo=.

‘graphiesuou-objets que la.-

Couronne a obtenus du pré-
venu ou qu'elle pense utiliser

au.procés. = Accordé  Refusé

Communication.et examen de .-
tout autre renseignement venu

en la. possession de la .
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Décision de la Couronne

Couronne concernant les -
paragraphes b et ¢, aprés

cetté demande? S I  wAccordég  Refusé:

Preuves non divulgu€es par la Couronne: . 1oquue
la Couronne a refusé de divulguer :les preuves
qu'on lui 'avait"demandées; ~elle -donnera une
liste indiquant la nature de ces preuves et les
raisons de son refus,
- Nature des preuves - . . . ~‘Raison du refus
(6) Demandé_de renseignements par la. défense.  La

défense demande en . outre les. renseignements
suivants: (encerclez la demande et la "décision

appropriée)

1. La poursuite désire-t-
elle s'appuyer sur 1la
commission antérieure

d'actes similaires -dans




. 1
. '

3.

Partie II =

1

le but d'établir la
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connaissance ou l'in-

tention?

- 1'indicateur va-t-il

témoigner au procds?

La pdursuite a-t-elle

“1'intention de soulever,'-,'

la question de la santé

mentale du prévenu?

ev e so v

Ltaudition préalable au procés

. Oui

Oui

- Oui

La défense  divulgue . volontairement

-renseignements suivants.. = (encerclez

Non

Non

Non

les

la

réponse appropriéej:*RDD —,Refus de divul~

. .guer
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c)

d)
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Réponse de 1 q&éfense

LaZQUestion.dé 1'ap-
titude du prévenu i
subir son procéé sera-
t-elle soulevée au pro-

cds? o © Oui Non

Lé prévenu va-t-il pré-
senter une défense d'alié-

nation mentale? . "Oui Non

Dans le cas d'une réponse

affirmative & b, la défense

est-elle préte & fournir le
nom des témoins qui seront

appelés et la nature de leur

témoignage? : Oui ~Non

Dans le cas d'une réponse

affirmative 3 b, la défense

" permettra-t-elle & 1la pour-

suite d'examiner tous les

rapports médicaux? " Oui Non

RDD

RDD

RDD

RDD
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g)

h)
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Réponse de la défence

Lé prévenu esffil;prét-

d se soumettre é un exa-

men psychiatriqué-par;un~
médecin nommé-paf»le tri-
bﬁnal portant sur la ques-.
tipn de l'aiiénatioh mentale -

pOUr déterminer son aptitude . -

3 subir le procds? - .0ui Non-

La'défehse~présentera—p—:

elle une défense-d'alibi? . . Oui Non

‘Dans -le cas d'une .réponse

affirmative & £, la défense

est-elle préte & fournir une

~ liste de ses. témoins concer-

nant 1'alibi? RS ' .. Oui Non

‘Le prévenu est~il prét i

remettre les résultats de . -

‘tests, d'expériences ou.de

comparaisons scientifiques

ainsi que le nom .des. per- -

. sonnes qui les ont effectuds.  Oui Non

RDD

RDD

RDD

RDD. -
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i)
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Répbnse'de la défense

Le prévenu est-il

prét a'fournir,é la
COy%onne lés dossiers
cohéfituant la preuve
docﬁmentaire en sa pos-— '
session ou lofSQue'cette
preuve n'est pas dispo-
nibie ou est détruite, la
défense est-elle préte 3

faire connaitre les lieu,

‘date et heure de cette

destruction.etli'endroit

ol se trouvent les rapports, -

giil y en a, concernant.

éefte destruction? . o Oui.,Nén
Le procureur de la défense déclare que
moyen de. défense sera = (enCerclei la
pbnsc.appropriée)

tuj' abscnce de mens rea

(b).. contrainte

(c) dénégation généralé

(d) provocation . -

(e) 1légitime défense.

(f) 'nécessité

RDD

son




@

3)

(gj  aécident{,,

(h) ivres§e }

(i)‘"possession de bonne foi

(j) autres ;'(spéCifiéz)j s

Les questions suivantes pourront-elles &tres

tranchées de manidre définitive 3 1'audition

préalable au~progés |

(a)ﬁlyqirevdirg'

(b); admissibilité[défla’preuve électronique

'«(c),.y.,,,, 

-Sefa—t-il'possible{de~ﬁfendreudes,diéposi—

tions pour présenter une preuve non testi-

moniale au lieu d'une preuve testimoniale?
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(4) Renseigﬁemenfs supplémentaires; que ~la dé-

fense juge bon d'inclure.

NOTE: ; Aucune mention ne pourra étrézgfaite au
.prdcés de 1'accusé d'une réponse . qu'il
‘.éufait-donnée sur la nature ‘de séé_mbyens de
‘défénse a moiﬁs[que iaidéfense ‘ne*-présente

des ‘preuves et que ces preuves’ ébient in-
‘cdmpatibles avec cette réponse. Dans ce
Cas; le juge du procés peut tenirchﬁpte de
cette contradiction lorsqu'il appfécie la

valeur de la preuve.




105

ETUDE DE ‘CAS NO I

A.  UNE INCULPATION DE NEGLTGENCE CRIMINELLE -

L'accusé a &té inculpé de'négligenqe criminelle
dans la mise en service d'un véhicule 2 moteur en viola-
tion de l'article 233 du Code criminel, La Couronne a.

procédé par;voie d‘acte‘d'acCuSationr

(1) Les faits-

A la"éuite d?une'enqﬁéte initiale,lla’Couronne a
pensé qu'elle ﬁdu&ait prouver-'les faits suivantét7  1e..16
septembre 1976;‘a eﬁviron 10 h 35 p.mi, un véhiéule*‘é
moteur condﬁifiﬁér le susﬁect a frappé M; Appie‘iqui . se
ténait prés de l'aileﬁarriére_‘gauqhé de 'son automobile
stationnée A environ quatre pieds 4 l'ouest de ia' ﬁartie
passante de la rue Albert située dans 1é'banlieﬁe ndrd dé
Régina, .A cetféndroit de 1la' rue Albert, il fy ‘a des
centres commérciéﬁx, des motels, des:éentres de service et
des restaurantsy "M° Apple a- &té gravement'"blessé.. 11
semblait qu'il 1ﬁi*faudrait5plusieﬁrs ~mois ©pour se ré-

tablir complétement.

Le‘suspect-étaitg'parti "d'Edmonton et s'était

rendu directement & Régina sans s'arréter en passant par
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Saskatoon, couvrant ainsi une distance de plus de 500

milles. Le suspect avait.dotmi ‘quatre - heures 'dans les
derniéres 41 heures,':ii avaif’ consommé deé, boissons
alcooliques & Edmonton et sur sa route vers 'Régiﬁé, 11
avait un pourcehtage_ d'alcool dans 'le’ sang “de . 085,

environ .une heure aprés 1'accident.

Sa manidére de conduire ‘le véhigﬁlefh entre
Saskatoon et Régina avait inquiété le passager M.  Dumphy
qui avait demandé_ 4 plusieurs reprises au Suépect de

s'arréter et de se reposer parce qu'il semblait $'endormir

au volant. Le paésager, Dumphy, siest endormi- prds de

Lumsden, en Saskatchewan, a environ 20 milles aﬁ nord de

l%accident,

M. Sfeady, un témoin de 1'accident’ Qt;tla pre~
miére personne'é arriver sur léS‘lieux, a_décléfé :qué e
suspect sembléit étourdi et fatigué mais dufilAﬁe'semblait
avoir aucune blessure., Ii_a déclaré que le sﬁépétt_ lui
avait dif ce qui suit: "Ciest moi qui a_dﬁ'fairé ca. Je

ne me rappelle de rien...J'ai di m'endormir...'"

Le suspect a été arrété, inculpé de 1'infraction
et a comparu en cour le lendemain matin assisté d'un

avocat.
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Avant la comparutlon; le procureur :de: la Ceu—
ronne s? est vu remettre 1e d0551er et a 'eU‘ environ 'cinq
mlnutes.pour 1'exam1ner., Il s est assure que 1'1ncu1pa-
tion dtait correcte et qu elle etalt bien 11be11ée. I1 ‘a
remis une c0p1e‘de 1a_denonc;at;on auvpreyenuf‘ |

(2) 'La-premiere'compdfution::‘1e 17 septembre

Le: procureur de 1a defense a reconnu evelr reéue
une ‘copie de 1a denonc1at10n mals a falt sav01r qu il 1ui'
faudralt un certaln temps avant de prendre une dec1sien
concernant 1'opt10n et le plaldoyer.' Le _caut1onnement a

été fixe,. Le.Juge de 1a cour provlnclale*a flxe‘_lab date

de l'audition sur la communication -de. la pfeuVe”'au 16

octobre. .

La communication de. la preuve

Le 20 septembre, 1enprocureur de “la :defenSe ia-
appelé lc‘procureur de 1a Couronne par telephone et a regu
une liste des tem01ns que la- Couronne avait 1'1ntent10n de
convoquer eu.proces a1n51 que leurs addresse numero‘ de
téléphene et uﬁe_bréve descrlptlon.-de .leur_‘tem01gnage.

L'état de la victime, M. Apple, etant encore grave on lui
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a fait savoir que des .rappof£s Vmédicéux 4pr0visoires
seraient'disponibles 4 la fin de.la’semainef_ On préparait
aussi un plan des_lieux de l'aécident-qui .sefait ;dispon~
ible 3 1la méme:date; Lééiprocureurs se sont mis }dfaccbrd

pour se rencontrer dans le bureau du poursuivant le mardi

suivant, soit le 28 septembre a 4 heures, dans Ie4fbut de

terminer la communication de la preuve..

Lors de cette réunion, le poursuivant -a remis

les documents suivants:

(1) un plan a &chelle des lieux de 1!accidénty_indiduant
l'emplacemeﬁt de la‘victime,'de '1'automobilé~ de la
Victime etlde celle du prévenu.par rapport é ia route
et aux batlments env1ronnants ’

(2) 1les’ resultats du test de 1'1vressometre effectue sur
l1'accuséy

(3) un rapﬂort.médical;

(4) 1e casieT 'judiciaife de 1'accusé indiQuéﬁt une
condamnatlon en 1974 pour conduite dangereuse et deux
condamnatlons pour voies de fait en 1970;

(5) des declarations signées des témoins.

V01c1 le nom des témoins ainsi qu'un. bref résu-~

mé de leurq declaratlons
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Le docteur Biliings

"Un rapport médical récent indiquant que M. Apple
avait subi une fracture. du dos et wune commotion. I1

devait 8tre parfaitement rétabli pour No#l.

_ M; Steadz

Ce témoin oculaire de 1'accident éfjidentifié
ltaccusé comme &tant le conducteur du véhiéhié qui a
frappé 1a~victime; Les tbﬁditionszde-viSiBilitéb‘Sur‘ les
lieux de 1'accident étaient exCellentés?' I1 a déclaré que
le prévenu conduisait 3 une vitesse de 35 & 45 milles 3
1'heufe'au moment du choc et s'est arrété 2 eﬁ#ifon 100
pieds de 1l'endroit oﬁ‘ia victime a  été frappééf‘ I1 a
décléré avoir vu 1'accusé;sbrtir'dé son véhicuié et se
rendfe.sur les iieux de‘l'accident'et qu'il y'eét arrivé a
peu prés en méme temps que lui-méme. Le prévenu semblait

commotionné et -avoir les Yyeux larmoyants. L'accusé a

~déclaré au témoin: "C'est moi qui a dfi faire ca, je ne me

souviens de rién, j'ai d4 m'endormir". I1 a fixé. 1'heure
de 1l'accident é 10 h 351p.m. 'I1 pourra aussi témoigner

que 1'haleine du défendant sentait 1'alcool.

L'agent de poliée Parks

L'agent de police Parks &tait le . premier

policier sur 1es»1ieux, I1 a recueilli des &chantillons.
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de verre cassé'provenant du‘pharé de la Vditure de'l'accu-
sé et des echantlllons de verre se trouvant sur les véte-
ments de la v1ct1me. Il pourra tem01gner que l'accusé

dtait quelque peu chancelant et semblalt trés fatlgue.;.Il

a ensuite condult le prevenu a 1a statlon de'upollce oll

l'accusé a appele son .avocat qui, est. arrivé 2 11 h 30 A
11 h 45 l'agent de police- Parks a . procede aﬁ7 test de
l'ivressométre et.a obtenu une lecture de 085 | Il‘mlt en
garde 1'accuse, 1u1 demanda de falre une déclaratlon mais

ce dernier refusa, Le prévenu. fut alors 1ncu1pe en vertu

de 1'article 233 du Code criminel.

'

L'agent de police Parks 1'a 'appelé,ppouf qu'il
prenne des photographles et qu'il prépare un . plan 2
échelle des 11eux de l'acc1dentq C'est ce qu'il” fit; 11

obtint aussi une déclaration signée du passager ‘Dumphy. .

John Thompson

John Thompson est le technicien de 1aborat01re
qu1 a préparé le- rapport comparant les morceaux‘ de verre
ramassés par l'agent de pollce Parks provenant du véhlcule
de l'accusé aux morceaux de verre trouvés ~sur'p1é$p Vete-

ments de M, Apple.
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Bill Dumphy

M, Dumphy est un ami proche de 1'accusé et &tait .

le passager du véhicule. I1 partégeait une ‘chambre avec

1'accusé. Ils cherchaient du travail a Edhonton et avaient
quitté Régina 4 6 h a,.m. 16 15 septembfe, ‘L'éccusé ‘€tait
le seul;é Condﬁire, I1 sont restés ensemble foutvie temps
et ont partagé_une Chambre de motel 4 Edmonton. Sa décla-
ration couvre la période qdi va de 7 h a.m. le 15 septem-
bre‘a 10 h 30 pim? le 16 septemBref Elle mentionne en
particulier la'quantité‘dé boissons alcooliquésb>donsommée
paf le témoin et l'accusé;bie fait qﬁ'ils_se sont rendus
dans un bar et‘eﬁsuite daﬁs‘un.party'jusqﬁ'é environ 3 h
a.m. le 15 et qu'ils ont ensuite dormi environ 4 heurés,
Le matin du 16,_ils-ont fait quelques efforts pour trodver
du travail et éoﬁt revenus en voiture A Réginaf'-'ils ont
consommé de l'aléool sur le trajet. de retour, '1'acéusé
envifon 12 onces d'alcool plus. 3 biéres, Quelque temps
aprés avoif quitfé Saskatoon, le témoin s'est inqﬁiété de
la manidre de éoﬁduire'de 1'accusé. La 'voitdre! faisait
parfois des embafdées sur la route et & une feﬁrise. elle
est allée sur le bas cété.v A trois reprises, le témoin a
demandé d 1l'accusé-de sférréter et de se reposer. A 1la
suite d'une de ces demandes, ils se soht.méme afrétés et
ont pris du café. La -derniére fois que le témoin a

demandé au prévenu de s'arréter, ils se trouvaient prés de
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Lumsden en Saskatchéwan‘élénviron 20 millés des 1ieux  de

~1'accident, le prévenu venait presque de forcer wun . véhi-

cule qui venait en sens inverse 4 aller dans le fossé. Le.

prévenu a refusé 3 nouveau de s'arr&ter en disant '"Nous
sommes presque arrivés'. Le témoin est tomb& endormi peu

aprés Lumsden et 1'était encore au moment de 1'accident.

Mlle George

D'aprés ia déclaratidn.de Mlle Géorge,i l'accusé
et le témoin Dumphy &taient pfésents lgfs 'duA.péfﬁy chez
elle jusqu'a enﬁiron 2 h 45 a.m. le .16f séﬁfémbre a
Edmontong Ilsfétaient tous deux ”én forme” ﬁiorsqu'i1s

sont partis.

Tom Sebastian

M. 'Sebastian est un entrepfenéqf  ;généra1
d'Edmonton qui s'est entreteﬁu avec le prévenU‘§ i1 h a.m.
le 16 septembre et a trouvé sa maniére.de parlerlélaire et
cohérente? I1 n'a remarqué aucun,signe de fatigﬁé;'ou de

consommation d'alcool,

A la suite de la communication de 1a2"preuVe et

aprés avoir consulté le prévenu, le procureur de 1'accusé

s'est entretenu avec le procureur de la Couronne pour lui

faire savoir que'son client plaiderait coupab1é5 4 une
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infraction de conduite"déngéreuse_ ét que, d'aprés = 1les
faits qu'il connaissait, cela lui semblait &tre. la ‘seule
inculpation justifi€e. ‘Le ‘procureur ~de 1la Couronne a

toutefois rethé~de‘modifief 1'inculpation,

Aprés la communication de la preuve, 1'avocat de

la défense a interrogé M. Steady, l1'agent de poliéé Parks

et John Dumphy. A la suite de ces entretiens, il a estimé

que Bill Dumphy serait le principal témoin et il a fait

-savoir au procureur de la Couronne qu'il désirerait pré-
senter une demande d'interrogatoire de ce ‘témoin avant le
procés lors de l'audition préalable. Le procureur de la’

Couronne avait lui aussi le sentiment que Dumphy pourrait

gtre un des &1léments incertains de_sonlaCCusation_etv pen-
sait qu'il serait é son aVantage_de voir'comménfiDumphy se
comportéit 1ors‘d‘un interrogafoiré. ‘Par conséquent,  le
procureur de la Couronne a préparé cette demande en. pré-
sentant un avis de requéte au juge de 1la Coﬁmunicétion
dans le but d‘éntendre le témoignage de jDumth‘ilorS de

l'audition sur la communication de la preuve.

L'AUDITION SUR LA COMMUNICATION. DE LA PREUVE

litaient présents, le . juge qui’ présidait

1'audition, c'était un juge de la cour provinciale de 1la
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Saskatchewan, le procureur de la-Couronne, le prévenu et

son avocat de méme qu'un sténographe officiel. Le té&moin

Dumphy avait -€té convoqué.

L'audition sur la communication de la preuve

Le juge demanda au procureur de la défense si la
communication de la preuve avait &té effectuée. .Celui-ci

lui a répondu affirmativement.

Le procureur de la Couronne présenta sa -demande
d'interrogatoire du témoin Dumphy sous serment}~ ;La dé-
fense donna son approbation a Cette--demande. :‘Le juge

rendit cette ordonnance et le procureur de 1la Couronne

commenga é'interroger M. Dumphy, aprés quoi  1e“ p}o¢ureur.

de la défense le contre-interrogea. Le témoignage de M,
Dumphy correspondait assez bien avec sa déclaration mais

cela ne suffisait pas 4 en faire un témoin sfir pour 1la

Couronne. Il a reconnu avoir consommé une quantité con-

sidérable d'alcpolvlors du retour d'Edmbnton,r'avoir vomi
une fois et avoir eu de nombreux étourdissementé; 11 a
maintenu que la maniére de conduire du prévenu é£éit par-
fois maladroite'maié a déclaré que son apprégiétibn pou-
vait.bien avoir &té influencée par 1'état dansfmiéquel il

se trouvait. Il n'avait jamals envisagé de  quitter le
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Véhicule;-.Aprés la-communication de la preuve, le prévenu

choisit d'etre jugé par un- - Juge ‘et -un Jury. -L'accusé * fut

‘renvoyé é son proces lors’ des assises de décembre de 1la

cour du banc de la Relne*et.l'affalre fut renVOYéef;au= 16
novembre pour audltlon prealable au procés et flxatlon" de

la date du procés.

'L'auditioﬂ préaiable au procés

Avant cette audifion, lesfprocureurs'épt-examiné
diverses maniéreé,dfaccélérer le proeés,< Ils.ohﬁ . reconnu
que la plupart é¢$ questions de preuve n'étaieﬂflpas‘liti—
gieuses et ont-dresséAensemble uné déclarafion :dohcernant
les faits, qui_devait: €tre produite lors de l'ahdition..

En voici le contenu:.

1. Le préVenu-con&uiéait son automobile et s!esf -rendu
d'Edmontonlé Régina le 16 septembre 1976, ayant quittd
Eamonton Véfs midi et &tant arrivé a Régina &ers 10 h
30 du soir. | |

2.. Le prévenﬁ é consommé de 1l'alcool en foute,;~" 

3. Alors qu'ilgse 1dirigeait vers le sud éurf'la rue
Albert, quivéé'troﬁVe dans la banlieue de. Reglna, le
vehlcule du prevenu a frappé M Apple, la v1ct1me qui

.jSO trouva;t._a_~env1ron . quatre pieds de.fia partié

- passante de la rue,
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4, A 11 h'43 le soir duf.16 éep£embre, vle pourcentage
d'alcool dans le sang du prevenu était de ‘}085; 11
n'avait ‘consomme aucune boisson alcooliqﬁe dans
1'heure et demie qui pfécédait. j

5. La collision entre 1e‘véhicule du pfévenu éanT Apple
a fracassé le phare droit et des morceaukﬂ!de verre
provenant de ce phare ont @&té retroﬁvég,‘sur les
vétements de M. Apble. .

6. Lé’Plan-deérlieux de la scéne de-:l'accident:VQUi' est

| ci-joint, -feprésente un  dessin ia- 1‘échellé de 1la

scéne en 1nd1quant 1'emplacement de M. Apple celul du

véhicule ‘de M, Apple et du véhicule de l'accusé apreés

1'accident. Les photographles A, B et C ‘ont été

prises sur les lieux de 1l'accident comme 1'indiquent

les annotations qui figurent au dos de chacune.

Cette déclaration a €té& signée par 1'accusé et

par son avocat a titre de témoin.,

Lors de 1'audition préalable, le jugé;a“ demandé
a 1a-Couronne quels témoins elle entendait appéler au
procés. Le pfocﬁreurAde la Couronne a fait saﬁdir qﬁ'il
convoquerait 1'agent de police Parks, M. Steadf et Bill

Dumphy.
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Le juge'a'demandé'é”i'évocat'de-la défense s'il
désifait faire une’déclarétiOn ou. faire' connaitre & lé
cour le moyeh de défense qﬁ}il entendait utiliser au'”proi
cés. Le procureﬁ}wde la défense a répondu qu'ii n'avait

aucune déclaration d faire autre que les admissions déja

~enregistrées. Il a ensuite déclaré que la défense se

contenterait ‘de laisser la Couronne faire 1la preuve de
1'accusation et qu'elle se fonderait sur 1'absence de mens

rea.

Ces déclarations furent enregistrées pour Ila
gouverne du juge'du procés., Le 18 décembre fut fixé comme

date du procés.

Une seméine.avant le procés, le procureur de la
Couronne ayant ékéminé é nouveauﬂle compte rendﬁ du"téﬁoi_
gnage de Dumphy rendu 3 1'audition préalable au:procés et
fenant compte~de.l'attitude qu'il avait eue lors de son
témoignage, eﬁ_tonclut que le mieux qu'il pouvait Aespérer
devant.un jury éfait ﬁne.condamnation sur une accusation
de conduite dangereusé. I1 en fit part au procﬁréur'de la
défenéevqui, abrés avéir consulté son client) fi£ savoir
qu'il enregistrerait un plaidoyer de culpabilitéi 4 cette
infractipn moiﬂdre.. Le tribunal fuf averti de ~Ces nou-

veaux développements, Les témoins qui avaient eté
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convoqués pour le procés regurent un avis de contre~ordre
mais. ils devaient étre'rapidementidisponibles le jour du

!

procés. Le 181dé¢embre;:le juge accepta le 1p1aidgyer de

culpabilité 3 1'infraction moindre.

Nous venons de décrire une affaire trds. simple.

Notre deuxiéme é&tude de cas porte sur .une affaire-'plus’

difficile dans. laquelle les procureurs. s'entendénf,'beau-
coup moins et 1'ﬁnvdes aCCuSés est'trés réticent . a faire

des admissions..
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ETUDE DE CAS No II

B. UN COMPLOT EN MATIERE DE DROGUE

Le 6 mai, Dave Purney, John Barnell ‘et Jacques
McKenna,  tous trdis>résidents de 1'Etat de New York} ont
8té arr8tés a Saint-Jean (Nouveau-Brunswick) pour complot

en vue de faire le trafic de la résine de cannabis.

D'apfé$ le rapport de police, les trois suspects
étaient venus é_Saint—Jean~par des,trajets différents plu-
sieurs joursvaVQﬁt leur arrestatiohf ‘Purney la. pris uhe 
chambre au,Coléniél Iﬁn.AMotel.~prés4 du centre-viile de
Saint-Jean le 3 'ﬁai, I1 était‘»éccompagné“du Sdépect’

Barnell, et McKenna les: a rejoint par la suite. Ils con-

‘duisaient une jeep Toyota 1972 de couleur bleue. Le matin

du 5 mai, McKenna a loué un camion d'une demi-tonne dé

1'entreprise Superior Truck Rentals. Il a ensuite amené

“le camion au burcau des colis du CP. Express ol il a montré

des documents concernant une caisse venant de Rawalpindi,

‘au Pakistan, ct.qui devait contenir des tapisseries. - Il

n'a pu se faire remettre la caisse a4 cause d'une descrip-
tion de son contenu insuffisante.pour évaluer 1les droits

de douane. On lui demanda de revenir le lendemain.
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L'évaluatGUr.de,douanés; M. Henry Jonés; avait
appris éuparavant de'la G.R:C. qu'il #&tait possible que

1'un des colis que 1'on réclamerait dans les prochains

jours contiendrait des drogues illégales. Il a .par con-

‘séquent examiné soigneusement les 'tapisseries. contenues
dans la caisse et a trouvé plusieurs saés_ en ﬁlastique
contenant unevéﬁBstance’résineusef I1 a averti la G.R.C.
La substance s’ést avérée &tre de la résine de éanﬁabis et

a 6té retirée de la caisse..

Le lendemain, le 6 mai 1974, vers 10 h 30 du
matin, M. McKenna est retourné au bureau. des douanes poﬁr
prendre livraison de la caisse. Il a signd 1é$ ;&ocuménts
nécessaires a fitré dfimportateur et de propriétaire, a
payé les droits et s'est rendu dans un entfepﬁtﬂ du CP
Express pour pfehdre posséssion de la éaisse. _Péndant que
McKenna se trouvait au bureau des doﬁanes, on é-;remarqué
une jeep Toyota bleue circulant autour de 1'édificé'avec a
1'intérieur les éuspecté Purney et Barnell, Aﬁfés avoir
quitté le bureau des douanes, McKenna s'est‘dirigé vers le
nord sur.la rue Prince.William et' il @ a remonté’ Chipman

Hill. T1 a stationné 1le camion 1loué dans 1la cour de

1'entrepdt du CP Lixpress, ct il est entré dansvl”cntrepét.'

Rondu.la, il afpayé le prix du transport par avion de la-

caisse et a aidé un employé du CP Express & :Chérger la
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caisse sur.le camion. Pendant ce_tempsllé} la jeep Toyota

bleue avec Purney et‘Barhéll gtait statioﬁnée de 1'autre

- cB6té de la rue, ce qui leur permettait d'avoir une excel-

lente vue de 1'entrepSt et du camion.

McKénna'a:alérs qUittévlfentrépﬁt et a pris la
rﬁe'Carleton. Au méme moment, la Tbyota bleue a‘quitté le
statlonnement et s'est mise 2 sulvre le camion. "Aprés les
avoir suivis sur une dlstance d'3a peu prés deux blocs, 1la
G.R. C a immobilisé les Véhlcules et arrete_:lés trois

suspects.

Plus tard dans la Journée,kaprés avoir &té in=

terrogé par la G R.C., le suspect, McKenna, a ‘fait une

déclaration é-la‘pollce. Dans cetfe’idéclaratioh,‘_il a

reconnu qu'il savait ce que contenait la- calsse et a avoud

que ‘les deux autres suspects travalllalent avec lui pour

se procurer la résine de cannabis,

Le lendemain matin, le 7 mai, l'agént"Donéld

Redden s'est rendu devant un juge = de palx 10ca1 et a

déposé une denonc1at10n, 1ncu1pant les tr01s personnes “de

complot dans le-but d'importer de 1a-re51ne de cannabls.

‘La dénonciation - a &té acceptée et les mandats

émis.
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La premiére comparution

A 11 heures du matln, 1es trois accusés ont été

traduits devant ‘un~-Juge de la cour prov1nc1ale;‘ La dé&- .

nonciation leur a ete lue et chaque accusé en a .regu une

copie. Aucun dlentre eux n'était représenté par,gun avo-.

cat. On a donné 3 chacun une déclaration type (voir
annexe A) pour leur faire connaitre leurs droits,. et la
possibilité de bénéficier de 1'aide juridique. Ils ont

été renvoyés en prison jusqu'au 15 mai, 9 h SO_dufmatin.

La deuxiéme comparution

A cette date, Purney et Barnell étaienﬁ repré-
sentés par un avocat de 1l'aide juridique.'_ MCKénha “avait
de lui-méme retenu les services d'un avocat. Les accusés
ont tous chbisivun'prdcés devant ‘un’ juge et jury;:Le juge
a fixé au 9 jﬁin la date de l'audition sur =1a. cémmuniCa~
tion de la preuve devant un Juge de 1a c0ur..p?ovinciale.
Des demandes de cautionnement ont &té .présenféés mais
elles ont &té refusées, le tribunal etant convaincu qu'il
étalit peu probable que les accusés comparalssent é la date

fixge.

La communication de la preuve

Entre le 15 mai et le ler juin, 1les procureurs

de la défense ont obtenu.les renseignements suivants de

la Couronne:
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1. Les nom, numéro de"téléphOnéAeti_aareSse “des témoins
qué 1a Couronné entendgit convoquer au vprocés,* ainsi.
qu'un bref fésumé"de‘leur témoignage.

2, Le"Certifiéatfétabli*en veftu de 1'article 9(1) de 1la
Loi sur léféontrﬁle des sfupéfiants‘démOntrant que la
substance découverte Stait de 1a résine de cannabis.

3. Des rapports*de.laboratoifé déﬁontrant"qué la sub-
stance décbuvefte»était de la résine de cannabis.

4. Des phofoCopiés de tous les 'documents ‘concernént'
1'affaire 4;docﬁments de douanes,_factures, fofmulaire
de 1ocation-dé«v0iture; factures d'hétel;"fadtures de
restaurant;".etc. - tous ces - documents ayant &té
obtenus au coﬁrs'defl'enquétée-

5. - Copie de la confession doﬁnée a la police par McKenna.

Le 4‘juin, Ies procufeur5_de.1a défense ont ren-
contré lé‘prOCureuf‘deila Couronpe'pOUr terminer 1a commu-
nication de larpreUVe.- On leur fit savoir QueA la police
avait agi d;aprés des renseignements obtenus d'un indica-
teur mais ue cd,dérnier ne seréit; pas convoqué comme
témoin au prééésret qu'aucun_rehséignement ‘le éoncernant

ne serait divulgué..

Des copies des déclarations des témoins furent

remises A chacun - des procureurs de 1la défense. Ces
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déclarations avéiént été’siénées paf chaquev témdin apreés
avoir affirmé que la déclaration était vraie au’ meilleur
de sa cbnnaissénce et qu'il Savaif qu'il serait.'passible
de poursuites’s’il-avéit_volontairement fait une déclara-

tion sachant que celle-ci &tait fausse.
© Voici un bref résumé de leurs déclarations:

Mme Bonness

Mme anness était,yl'émployée' de ééiv1¢e‘ au
Colonial Inn Motél:le jour ol les accuéés;E;Pufney» et
Barnell, ont 1oﬁébuné~chambre. Elle a'recohnﬁ"M: Purney
coﬁme étant la personne qui avait rempli la fiché: d'h6te1
la nuit en quesﬁion, Sur cette fiche, il est’inaiqué que
le véhicule de M?-Purney était une jeep Toyoté"¥1972 de
couleur bieuegvﬁMme Bonness a déclaré que Mquﬂﬁa cs'était
enrégistré le 4 mai et qu'elle 1les. avait VUS'TtOUS les

trois A plusieurs reprises les jours suivants.

M. Marshall

M. Marshall est 1le gérant de 1'entreprise
Superior Truck Rentals service. Dans sa déclaraﬁion, il
‘affirme que M. McKenna a signé un contrat de location d'un

camion d'une demi-tonne et a laissé un dépbét d¢ $44.



Mme Lennlngham

~ Mme Lennlngham ‘est une "femmé» de- chambre du

- Colonial Inanotel. Dans sa declaratlon é la pollce, elle

"~ a affirmé qu'elle . avait vu les trois accuses entrer: danS'

1a:chambre de~PﬁTﬁey ie'6‘mai au:matin; Elle a ensulte Vuj

" McKenna partlr dans le camlon, suivi: peu apreés: par Purney

et Barnell dans la Toyota bleue.

Ruth McBride

Mlle McBride est séfVeuée; au festaurant ~Fair-

‘-pbrt. Dans sa:déqlaration a la policg?.elle a:affirmé-que»

les trois accusés avaient pris leurs repas du midi et -du

soir 3 ce restaurant, les 4 et 5 mai et que," lorsqu'elle
leur avait demandé_sfils voulaientAdes-xfactureS “distinc~

tes, ils lui avaient répondu qu'une suffirait.

Fred Simpson

| Fred ~Simpson  était 1'employe 'dé~ Ser§iceA au’
burcau des douanes les matlns des 5 et 6 mai.. €Dans "sa
declaratlon.é la_pollce, 11‘a 1rec‘onnuu.M...'MVc‘Kenha comme

€tant 1'individu qui avait signé les.documents nécessaires:

‘pour recevoir la caisse contenant la résine de cannabis. -
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4 M Henry Jones

M. Henry Jones est 1’eva1uateur des douanes qui
a ouvert 1a caisse pour 1'1nspecter dans le but de déter-
miner les droits de douanes, Dans sa déclaration.‘a la
police, il a.mentionné qu’il'avait troﬁvév une:isﬁbstanoe
résineuse'danS'laroaisse'entre.les tapisseriesf‘et qutil

avait appelé la:G.R.C,'poar cette raison.

L'agent Ronald Redden

L’agent Ronald Redden est 1’off1c1er de ‘police

qu'a appele M. Jones Dans = son rapport il' mentlonne

qu'il a prls une petlte quantlte de la substance: résineuse

et 1'a envoyée au'laboratolre de la G.R.C. poure'verlfloa—
tion. Une fois que 1l'on ait déterminé que 1a:tsubstance

résineuse &€tait bien de la résine de cannabis, il a retiré

avec le sergent Ross. Christensen cette substance de 1la’

caisse, 1'a empaquetée dans des boftes de carton . qui- ont

€té ensuite étiQuetées'et envoyées au quartier'général de
la G.RQC; Il a déélaré en outre qu'il- était preSent dans
le bureau des douanes. quand McKenna eét vena’Jprendre
possession de la caisse.

i

Le sergent RosS'Christensen

Dans son rapport le sergent Chrlstensen déclare

qu 11 a aidé l'agent Redden comme nous l'avons”‘mentlonne
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plus haut et qu 11 a. ensulte survellle 'McKénna.‘entre' le

moment oﬁ 11 a qultte e motel le 6 mai et celui de son.

arrestation par la G4R.C. plus-tardvle méme jour. Il a
suivi McKenna qui se trouvait dans le camion en . utilisant

un véhicule anonyme de  la police.

Les agents Dunhill ‘et Winters

" Les declaratlons des agents Dunhlll et ‘Winters
mentionnent qu' 115 ont surveillé les accusés Barhell et
Purney entre le~moment oﬁ ils ont-qqltté-Le motel le matin

du 6 mai dans 1la Toyota bleue et celui 'de ~leur,.arTeSta—

~tion. Ils pourront tem01gner que la ToYota’ faiséit' le

tour du bureau des douanes pendant que McKenna rempllssalt
les documents pourvobtenlr.la caisse et que “IaA Toyotd

s'est -ensuite dirigée vers un stationnement juste en = face

A de'l'ehtreth'duﬁCP Express et qu'elle s‘y est stationnée.
' Lorsque le Camidﬁ quitta'xlfehtrepﬁt,'dé l'Expréss la

Toyota bleue le su1v1t sur la rue Carleton jusqu a ce ‘que

la G.R.C. 1mm0blllse les deux vehlcules. Les‘ agents
Dunhill et'Wlnters ont auSsi.iﬁdique dans leurS ‘rapports
que Purney et Barnell ont commencé par pretendre qu'lls ne

connalssalent pas McKenna. :
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Le sergent Ihnleavéy‘
“Le sergent DunleéveY'a.regu un échantilloﬁ de la
substance résineuse que‘lﬁi avait envoyée l'agent; Redden,

A 1'aide des tests permis en la matidre, il a identifié la

substance comme &tant de la résine de cannabis pure 4 98%. "

Ses conclusions sdnt contenues dans son rappott"qui est
inclu dans le dossier de la police. C'est un analyste en
vertu de la Loi sur le contrdle des stupéfiants “et c'est

lui qui a préparé. le certificat divulgué 3 la défense.

Un témoin, dont la Couronne ne désire pas révé-

ler 1'identité, a fait une déclaration 3 la police selon

laquelle il ‘avait entendu . certaines conversations entre

les trois accusés. . D'aprds celles-ci, 1les . trois per-

sonnes &taient venues, K au Canada dans 1'unique but de récu-
pérer un envoi. de résine de cannabis et de le ramener dans

1'Etat de New thkn

Les trois produreurs de la défense oﬁt  demandé
au procureur de la’ Couronne de 1leur donner jlei nom et
1'adresse de ce témoin mais ce dernier a refuséf;pour le
motlif que ce témoin pourrait subir des pressiohs de la
part des ACCUSES ou de’léur amis. Cette réunioﬂ‘qui s'es;
tenue dans le bﬁreau du procureur de la Couréﬁné_-a' duré

une heure et quarante-cing minutes,

- ey WS S

- o s




129

L'audition sur la'communication'deilagpreuve—n'a
pas.été tenue au jour flxe parce que 1e. procureur . de

Purney etalt occupe par un procés devant jury qui .a duré

‘plus longtemps. qu il ,he s'y attendalt,, -I1 a fait

signifierAun'aVis» de demande d'ajournement auX »autres
avocats le 7 juin et le 9, 1la demande &tait accordée. La
nouvelle date a»été fixée au 28 juin,

L'audltlon sur ' la communication . de la preuve: le 28 juin'

Eta;ent'presents 1e.3ugeuWannamaker qﬁiu présif 
dait 1‘auditidn 1es accuses, leurs- procureurs,_le: pTdchA
Teur de Jla Couronne et un stenographe off1c1el ‘Leu,pro%
cureur de la- Couronne a produ;t _1es~ document$ 5révé1és,
c est—a—dlre 1esude¢larations des-témqins ,1' documenté
et les piéces.‘ L!aVocat dé‘McKennaq;a demandé »tous ~les
renseignements: concernant‘ 1{indicateur"et  1eA£ témoin
anonyme. Lé_Ademandex concernant 1findi¢ateur'gza‘ été
rejetée,«;L'onAproééda»alors i la ‘demande"_concernént le
témoin]dnonyﬁe;. Le procureur devla»Couronneva.expliqué:au
juge Waﬁnamaker que la faison pburj‘léquelle- la ‘Couronne
refusalt de dév01ler le nom et 1'édresse de ce. témoin
etalt la peur que ce dernier ne sublsse ‘des pressions  de
la part~de 1'accuse ou.d‘amls de l'accusé. Léf}Couronné 
apporta des preuves a 1'appu1 -de son. afflrmatlon mais rlen'

qui pulsse falre decouvrlr 1'1dent1te de ce . tem01ng ~ Le
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procureur de la Coufonne‘a énsuite déélaré‘ que, vu la
nature des preuves qu'il détenait, il n'aurait pas besoin
de convoquer cé'témoin au procés, Le juge ' Wannamaker a
alors décidé& qu'il n‘était'pas'nécessaire que la Couronne

révéle lc nom et 1l'adresse du t&moin en question:

Les aVOéats de Purney. et Barnell ont élors fait
savoir que la ;Qmmunication de la preuve leur }ﬁafaissait
sétiéfaisantef L?avocat de McKenna a présenté ﬁnéidemandé
visant 4 faire interroger tous les témoins de la.~ Couronne
sous serment. Il avait donné avis, quatte jours a
1'avance, que cette deménde serait présentéé?_lL'aVoCat de
McKenﬁa était‘bienAconnu pour son habileté a cohfdndre les
témoins lors dﬁ:contreéinterrogatoire. I1 a juéﬁifié sa
demande en affirmant qu'il ne pouvait juger ' de liaccusa—
tion portée coﬁtfe son client avant d'avoir ehtéﬁdu tous
les témoins. Le juge Wannamaker. a alors ajourné 1faudi-
tion pour une demi-heure pour se permettre dféxaminer a
nouveau les déclarations des témoins. Il a dééidéfque les
déclarations étaient complétes et aucune raiséﬁ précise
n'étant avancée pour exiger la convocation des_témoins; il
s'est déclaré'coﬂVaincu que les déclarations constituaient
une communication suffisante de la preuve. Il’;é ~déclaré
au procureur qﬁfé moins que celui-ci n'établiééélrllexig—

tence de circonstances spéciales qui pourraient causer un




131

spréjudice‘é_ia défense, cette demande serait refusée. Le

juge Wannamaker a aussi -mentionné que, 'si 1'accusé &tait
condamné a son procés, le refus de cette demande pourrait

constituer un motif d'appel.

'Les accusés furent alors renvoyé&s 3 leur procés
avec jury aux assises de septembre de la Cour supérieure.
Les accusés furent renvoyés sous garde jusqu'au 20 - aofit,

date de 1'audition préalable et de la fixation de la date

.du.procés,f_Ceci‘mit fin_é 1'audition sur la communication

de  la preuVe;

Avant l'audition préalable, les procureurs de la

défense et de.la Couronne se sont rencontrés pendant qua-

_rante minutes dans un bureau du Palais ‘de Justice. Le

proéUreur de McKénna a fait savoir qu'il'ne participeréit
pas activeﬁent éil'auditién'préalable tout en méntionnant
qu'il y serait présent évecjsOn “'cliént-7 " Les {proéureurs
des deux-autreé_actuééS‘ont indiqué qu'ils présenteraient
au début de éétte»audition»Une demande de prdéés:5distinct
de celui de Mci{enna° Des documents justifiant cé?te‘
demaﬁde furent:remis a ce momeﬁt-lé;auk personnes  concer-
nées. C'est élors gque McKenna et son avocat Quittérent

les lieux. Les autres procureurs de la défense et le

“procureur de la Couronne .se sont entretenus de '1'audition
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préalable et ont conclu un accord de principe selon lequel
‘certains arrangements pourraient &tre pris afin - d'accé-

lérer 1le proqés}_f

L'audition préalable ‘au procéds

4Le juge Milhaven de la Cour supérieuré’a présidé
cette audition, Il entendit d'abord la demande de procds
distinct présentée par Purney et Barnell. Aprés avoir

entendu les procureurs, il fut convaincu qu'un procés

conjoint avec McKenna causerait un  préjudice aux autres

accusés, en leur emp8chant de présenter une défense pleine

et entidre et ordonna en conséquence .des procds distincts.

Le juge~ Milhaven procéda alors 3 1'audition
préalable pouf’JMcKennaf ~I1. demanda au pfoﬁufeur de
McKenna s'il était‘disposé a réVélef ,la. natﬁfeﬂ de ses
moyens de défénsé a cefte'étape des'procédures,‘._Ce pro-
cureur a souligné qu'il incombait 3 1la CoﬁrOnne'défprouver
la culpabilité‘au—delé de tout doute faisdnnaﬁie,, I1 a
déclaré que tousilgs aspects de l'accusationrétaieht liti-
gieux et qu'ilgs'attendait a ce que la Couronnéilprésente
toutes ses preuves conformément 3 la régle de léﬁﬁeilleure
precuve. Son client n'étéit pas disposé a fairéfdeé édmis—
sions ou conclure deé arrangements dané_le but aiaccéiéfer

l'audition de'éon»affdire. Le juge Milhaven ahnohéa alors
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qu'il &tait prét -3 tenir le voire dire concernant la dé-
claration de McKenna. Les témoins concernés. par cette.
déclaration étaient présents, Le procureur de McKenna fit

savoir qu'il pensait que cette audition devrait se faire

lors du procds. Le procureur ‘de la Couronne repondlt que

s'il ne pouvait obtenlr 1a perm1551on de presenter cette
declaratlonven‘preuve, il se pourrait ‘bien Qu'il soit dans
une position ou il ne peurrait podrsuine ce prevenu; Le
juge décida alere qu'il procéderait ‘au’ voire dire et,
apreés avoir entendu les preuves,'et‘ les plaidoyers des
avocats, il décida qu 1i] s? agissait d'une declaratlon vo-

lontaire qul pourralt 8tre presentee en preuve au proces.

La deﬁe'du procés‘de-McKenna fut fixée au 15
septembre.‘ Lfaﬁditienlﬁréalable auiproces‘peurfles deux
autres accusés commenga»alorsf'.Le jﬁge‘Milhaveﬁ invita a
heuﬁeau 1es‘p}etureur575 exeminerfla possibilitd d'arrivef
d un accord sur léé-questieﬁs nonvlitigieuses,II1 jdemande
d'abord si les precureurs de 15 défense étaient préts a
faire conﬁaitfe'la nature de leur moyen de défense. I1
1eur.fit remarquef 4 ce moment que, s'ils annohgeienf un
moycen de défense mais qu'ils prenaient ﬁne posifien incom~
patible avec Ceimoyeh lors du procds, cette Vinéompatibi—
1ité pourrait .étre"prise en COneideration_:Alorsqu'il

'agirait d'apprécier la.valeur de leurs preuves 4 moins
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qu'ils ne donnent une excellente raison pour . expliquer

cette contradiction.

Les deux__procuréurs nidrent 1'existence d'un
complot au nom ,&é leurs clienfs et demandéfénf_ d 1la
Couronne de prouver les éléments de son accuSatibn,, Iis
étaient toutefois disposés a fairev-'les. ~admissions

suivantes:

Alf Les accﬁsés €taient citoyens amériéainé, résidant
dans la ville de New York, |

2. 1Ils sont entrés'au'Nduveau-Bruﬁswick 1e 3 mai et
se sont logés au Colonial. Inn od ils Sdnt: restés

‘jusqu'd leur arrestation.

3. PUrney'a'féconnu étre propriétaire d?une  Toyota
bleue immatriculée HASH 98 et les deux . accusés
ont'reconnu se trduver ‘dans .le :véhicule comme
1rontvindiqué.les déclaratiohé des agents Dunhill
et Winférs.

4. Les deux accusés ont reconnu s}étre‘thUVés avec
McKenna aux moments mentionnés dans les déclara-
tions des témoins.

5. - I1ls ont en outre reconnﬁ avoir connaissance du
fait que 1'accusé McKenna avait.loﬁé,uﬁ camion

d'une demi~tonne pour prendre livraison d'un’gros
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t¢01is_dans;1fehtfép6t des douénes au dépét du CP
et qufiig conduisaiént dans ce -quartief:rlorsque
1a iivfaison_fut*faite_ ¢t‘vqﬁ'ils suivireht le
camion‘lérsque celui-ci Quitta le _déth: jusqu‘a

ce_‘Qﬁ'il‘soit'immobilisé.par 1a»policé.

“A la sgité de ces'admiSsionS; 1'on cbnvint que;
les témoins Mméqunneés,jMé Maréhall, Mme Lenningham,‘Mlle
McBride_et‘l'dgéht"Wiﬁters:ne seraient - pas. coﬂVddués au
procés.‘_Le‘prd¢ureur defla.Couronne‘fit'sévoif;au  tribu~-
nal:que‘le sergént ChriSténsen pértiéiperait d Winnipeg - 3
une périodeid'éntrainement de trois mdiS ﬁ’partif:jdu; ler
aoﬁt'et‘demanda_quéAson’témoignage soit entendu . et .enrev
giéffé‘é 1'audition, ‘Le$~procufeurs_dés .accusés:iconsen~
tirenf a :cett¢ f§émandeé Ils iﬁterrOgérent :§ﬁ5>contre— 
interrogérent téfors\ ce téinn,,bies rprbéédurgs; dtant
enregiStrées-sﬁfjruban,magnétoSgopiquefénivﬁe- a’ﬁn usage

ultérieur lors. du procds.

Le juge Milhaven prépara alors un dossier des-
tiné au juge du procés comprenant. les réponses dés accus@s
d son invitation & révéler la nature de leur moyen de

défense et y inscrivit en outre une 1liste numérotée des

" admissions faites par les prévenus.
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Les procureurs de la défense 1'examindrent et
convinrent qu'elle reflétait les admissions qu'ils avaient

faites., Il était entendu que ces admissions seraient pré-

sentées lors du procés, comme faisant partie de ‘1a: preuve

de la Couronne. Il fut en outre convenu qu'aucune mention
ne serait faite au procés des moyens de défense mentionnés
par les accusés a moins qu'ils ne présentent des - preuves

qui ne seraient pas compatibles avec ceux~ci.

Barnell et Purney présentdrent une dernidre

demande, celle de procéder & un nouveau choix et de subit

leur procés devant un juge de 1la cour provinciale. Le

juge Milhaven se montra quelque peu réticent & accorder, &

cette étape des procédures, une telle'ré—Option mais aprés

examen, et tenanf compte du fait que lé procés de McKenna

devrait &étre distinct de celui de Purney et Bdrnéll, il

accéda 4 la demande. La date du procés fut fixée au 20

aolit et les prévenus furent par conséquent renvoyés i leur

procds pour cette date-14,




