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INTRODUCTION AUX DOCUMENTS PRELIMINAIRES

Seules des régles de procédure susceptibles de se
plier 4 la nature et a la complexité deé-litiges-pourront
assurer a notre droit substantiel -un fonctionnement juste et
efficace. Pourtant, 1a2plupart:de nos régles de préuve;-
actuelles ont été établies én fonction d'une société et d'un -
genre de contestation judiciaifezqui étaieﬁt différents de la
société qu'elles doivént réglemehtgr maintenant. et des litiges
actucls qu'elles doivent rég]ér. C'est péur cette raison, et
du fait qu'eﬁ_matiérc de droit de la preuve il est impérieux
de 'sc reporter rapidement, avec  autorité et de facon intelligible
a la législation actuclle, que la Commission de réforme du
droit. a décide d“entroprendre, en. toute priorit63=un¢ étude

critique sur le droit de la preuve en vue de sa codification.

NECESSITE D'UNE REFORME

Le public n'a jamais exigé la réforme dﬁAdroit de la
preuVé d'une fagon aussi marqﬁée que pour les- autres branches
du droit substantiel. 11 faut dire qu'en général, le droit
de la preuve est cn fait lc droit des avocats; ceux qui ne font
pas pértie de la profession 1légale ne sont affectésﬁqufau_wf
-moment de leur comparutién~devanf'1es tribunaux; " C'est pourquoi,

exception faite de ces quelques. régles de preuve;qui_sevrépportent




_2_A
au prévenu en raison de sa situation pafticuliére devant 1le
tribunal, le droit de la preuve n'a jamais constitué une
question d'intérét général. Cependant, ceux qui pratiquent le
droit quotidiennement devant les tribunaux ont dépuis longtemps
reconnu l'urgence d'effectuer une réforme des regles actuelles
du droit de la preuve. Celles-ci sont si complexes et si
difficiles & définir qufelles compromettent souvent le rdle du
tribunal aans la manifestation de¢ la vérité et ce, pour des
raisons qui n'ont ricn a4 .voir avec la sauvegarde d;intéréts
valables. Plusieurs dc ces régies ne sont plus que des
curiosités historiques maintenant que les conditions éociales
ont évolué.’ Nous c¢n avons plusicurs exempies: la complexité
des affaires commerciales modernes et le recoursrtoujoufs
croissant aux enregistrements ot aux ordinateurs, la tendance
vers la spécialisation qui cst & L'origine du rdle toujours
plus grand joué par les cuperts, le fait cu'aujourd'hui 1les
jurés sont mieux formés et plus avertis, le développement de
la psychologic qui nous »nermet maintenant de mettre en QOute
les postulats sur le¢ comporicment humain qui sont a la base
de nos régles, 1'évolution de la notion de justice envers
l1'accusé et enfin lc pressant besoin d'accélérer les proceés,

particuliérement dans les affaires civiles.

POURQUOI CODIFIER?

La codification s'impose dans le domaine de la preuve

peut~&tre davantage que dans toute autre branche du droit, les
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regles-de 1a preuve devant &tre acce551b1es comﬁféﬁéhéiblégﬁﬁm
et susceptlbles d'une appllcatlon sre. L'acce551b111te de
ces régles ev1tera qu on 1nterrompe le deroulement methodlque' 
du proces pour regler 1es questlons de preuve : Le prdcessus:*"
Jud1c1a1re i'»rlsque a defaut de regles 51mp1es,
conc1ses et 1nt0111g1b1e5 de ne pas donner satlsfactlon a
ceux- 1d qu1 sont touches par les procedures devant les’ trlbunaux
'Sl 1 1mprec151on des regles et la dlfflculte d'en” preVOITi!U
”1'app11cat10n ralsonnablement certalne'mettent 1vaVoCat dan5 {*
1'embérras 10f5'de 1a préﬂaratidﬁ‘de Sé’téuée‘thTnfé procés,
1a multlpllcatlon des appels portant sur des questlous de préuve
rlsque de complomettre 1'eff1cac1te des trlbunaux

. En vertu de la prathue actuelle p1u51eurs problemes
de préuve ne se rendent pas devant 1es trlbunaux dr appel Lé’»

fdgon de regler ces ploblemcs varie d'un trlbunal a 1'autre
rend.

et de ce fait/la rechorchc )urldlque harassante et 1n5at15fa15ante.:'

Par a111eur5 105 quelques questlons de preuve qui Sont portees 5
_e“ appel ont souvent trui; 4 des p01nts de dr01t de portee
restrelnte de sorte que les: trlbunaux n' ont pas 1'occa51on‘
,d‘enoncer des crlteres blen deflnls pour 1eur appllcatlon

En outre, ce ne sont pas les dec151ons tradltlonnelles des

. cours d'appel qul peuvent apporter une reponse satlsfalsante

a certalns problemes de preuve



COMMENT CODIFIER?

L'une des considérations priﬂcipales qui doit inspirer
la rédaction d'un nouveau code de la preuve réside dans la
capacité de ses regles de fond de résoudre convenablement
chaque cas d'espeéce. La section de recherche est toutefois
d'avis qu'il est aussi important d'avoir un droit clair, précis
et complet. Ces considérations découlent nécessairement des
motifs invoqués ci-haut a 1l'appui de la codification. Bien que
la sectian de recherche n'envisage pas de créer un code:de la
preuve qui définisse jusque dans‘ses moindres détails toutes
les étapes du procés ct toutcs les régles de recevabilité de la
prcuve, 1l n'en restec pas moins quc ce code doit &tre suffisamment
articulé pour servir de guide aux tribunaux, aux avocats et a
tous ceux qui s'intéressent aux procédures judiciaires. De plﬁs,
si 1'on veut qu'il serve 4 régler convenablement chaque cas
d'espeéce, le code nc doit pas emprisonner le droit de la preuve
dans un cadre rigide, mais au contraire, il doit permettre aux
tribunaux d'exercer avec modérﬁtion leur pouvoir discrétionnaire,
et leur confier 1'interprétation de ses dispositions & la lumiére

des principes du common law et des objectifs fondamentaux du code.

LA METHODE SUIVIE DANS LA REFORME

Les membres de la section de recherche sur le droit
de la preuve ont adopté, pour les travaux effectués a la Commission,

la méthode de la réflexion collective. Ils se livrent a des
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:rechefches approfondies dans ieSrdifferents.domaines‘du dfoitAQ
de la preUVe,crecueillent des donndes, tféoafentldesfétudes?
et discutent‘ensemble vdes'différentes‘poSsiBiiités‘législatiues
qu1 s'offrent a eux, Jusqu d ce qu'ils aient cerné les. problemes
et que s'en dégagent des‘solutlons'd'essal; - Au. besoln la
section commandite aussi des recherches 1nterd1sc1p11na1res.vﬂ:
Les documents prellmlnaares;ia1n51 que: la tormulatlon
'des projets de 101 proposee par la’ sectlon serontaadresses;
aux différentes commissions prov1nc1ales de réforme. du drolt
u tous ceux que 1e5’pr03ets de 101,touchent defpres et aux. |
organisations, hauts_fOnctionnaires,laVocats,~juges et V
professeurs de droit qu1 ont manifesté le deslr -de reV01r et
de commenter 1cs reCOmmandatlons pre11m1na1res.l La sectlon
de recherche soumett alors 3 la Commlsslon ses- recommandatlons
finales, de mémelque 1es'r6ponses qu‘elleﬁaufasfecuesuv A son
tour ia.Commission proposefa, sous la forme d'un document de |
Atfavail un projetxde cododdo o pfeuve qu1 sera d15tr1bue a
travers le Canada avec notos expllcatlves.' Enfln, apres“
l'etudevdes;reponses regues,'la Commlsslon soumettra au mlnlstre
de la Justice sesdtecommandatlons' Yy comprls un prOJet de’code
de pfeuue.. 11 y a lieu de noter que les documents prellmlnalres'
dlstrlbues par la sectlon de recherche n engagent pas la
Commlsslon.: Lors de 1a ‘rédaction de’ son document de travall
la Commission considérera'non seulement le'point de'vue”delf

la section de recherche, mais aussi 1l'opinion de tous ceux
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qui lui auront fait parvenir leurs observations sur les
différents documents préliminaires. De céttezfagon,

la contribution des membres de la profession juridique et
celle du public exerceront toute leur influence.

Nous espérons que ce mode de discussion et de consul-
tation nous permettra de confronter la compréhension des
probiémes qui résulte soit de recherches intensives, soit
de l'expérience pratique des juges, des avocats, et de
tous ceux qui sont affectés par les régles. Nous espérons aussi
susciter une prise dc conscience des objectifs du droit et de
ses limites, et qu'il en résulte unc meilleure acceptation des

régles proposées.

OBJECTIFS VISES PAR LA DISTRIBUTION DES DOCUMENTS PRELIMINAIRES

Les documents préliminaires que nous distribuons
afin de susciter des commentaires poursuivent un double but.
D'une part, ils veulent faire connaitre aux personnes consultées
les difficultés et les restrictions inhérentes 4 1la réforme de
ce domaine du droit, et les objectifs visés par les regles.
D'autre part, ils cherchent & provoquer des commentaires
et des critiques dont la Commission de réforme du droit pourra
tenir compte dans la reformulation des articles proposés. En
raison des objectifs qu'ils visent et de leur distribution & un
public aux préoccupations et aux sphéres d'activité variées,

ces documents ne comportent ni autorité ni renvoi. On a tenté
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de cerner 51mp1ement 1es postulats et 1es problemes propres

Ca chaque sujet et d’enoncer les solutlons d'essa1 proposees

par 1a sectlon Nous esperons que cette fagon de fa1re 5 averera

profitable.

TEMOIGNAGES =

| La sectlon de recﬁarche‘est convalncue de 1'amportaace
»-d'etudes comparatlves dans les. travaux de reforme. C'est-"'
pourqu01 elle a- analyse des documents provenant detdlffe-

rents pays et y a puisé generausement lorsqu a son av;s,i:;:

la solutibn propogée‘a ifétranger_ppuvait'§'app1iqpar,a‘1a'
situation-prévalapt au Canada,-:Dané_ies admaines_éxplorés
Jusqu a ce Jour,_elleAa notamment‘étudié.de.prés ias}tra#auxi

de “1 Engllsh Crlmlnal Idw Rev191on Commlttee” Jav”Draft. |
EV1dence Code (Flrst Part) of the %cottlsh Law Comm1551on”

‘les 1ois sur la preuve en VLgueur en Israél et dans les prov1nces
australlennes, et les recentes codlflcatlons amerlgalnes, y.::‘
_compris'le ""Model Code~of.Evidence”~'1es "Uniform Rulés‘df‘a
Evidence'", les ”Proposcd Rules of Ev1dence for the Unlted
States‘District Courts and Maglstrates”, et enfin 1e ”Callfornla
Evidenae Code". En raison de différénces‘considérables sur

le plan de 1la procedure les régles de preuve en v1gueur dans
les pays d'Europe contlnentale ne . nous ont pas ete d'un grand

‘secours.



La section de recherche tient aussi & souligner
combien lui ont &té utiles les études, excellentes et bien

documentées, préparées 4 1'intention de 1'"Ontario Law Reform

Commission", et que cette derniére a bien voulu lui transmettre.

PREMIERS DOCUMENTS

Ce premier groupe comprend trois documents pré-
liminaires traitant des régles de preuve concernant les
Vtémoins: (1) qui devrait étre habile & témoigner? (2) dans quel
ordre et de quelle fagon doit-on rendre témoignage? et (3)
comment attaqucr et étayer la crédibilité des témoins? Un
quatriéme document porte sur la recevabilité et la facon
de faire la preuve dc¢ 1d moralité des parties. |

Dans trois ou quatre mois, 1la section de recherche
espére étrc en mesurc de distribucr des dbéuments portant sur:
(1) la contrainte de 1'accusé a témoigner, (2) la connaissance
judiciaire, (3) le fardeau de la preuve, (4) les aveux, (5)
les preuves d'opinion et lcs preuves d'experts, (6) le secret

professionnel, (7) 1'ouf-dire.




‘Document préliminaire #1

COMMISSION DE REFORME DU DROIT DU CANADA

Document préliminaire : -
nrénaré par D - ,

- la section de recherche sur le droit de la preuve '

L'HABILITE ET LA CONTRAINTE A TEMOIGNER




UNE "FACON DE FORMULER LE PROJET DE LOI

L'habilité et la contrainte 3 témoigner

Article 1. (1) - En 1'absence d'une disposition contraire
du présent code, toute personne est
habile a témoigner et peut &tre contrainte
~de le faire par 1'une des parties, soit.
dans un proces soit dans toute autre
procédure de nature pénale ou civile.

(2) Sont inhabiles a témoigner le juge, le -
président du tribunal ou qu1conque d01t
- décider des faits. :

(3) /~ Comme 1la question de 1'immunité étatique
et d:plomathue, ainsi que celle de ld
contrainte de 1'accusé 4 témoigner, n'ont
pas fait jusqu'a présent 1'objet d'une
Atude qnnro{nnd1o, la 1001,]ut10n DTroOpo-
sée 1CJ ne Veut pas touchor a ces matleles /

- Article 2. (1) Le témoin ne préte pas scrment et ne fait
R ' pas l'affirmation solennelle; toutefois,

le juge ou le président du tribunal doit

lui faire 1la déclaration suivante: ‘

."Vous &tes tenu de dire la vérité.

Vous commettrez une infraction grave
si, de propos dellbcro, vous n'agissez
pas. conformément & cette obllgatlon.” \

(2) Le juge ou le président du tribunal peut
4 sa discrétion, donner a un enfant, a4 un
faible d'esprit ou ad tout témoin de méme
calibre, 1les directives supplementalles

qu'il cr01t pertinentes.



COMMENTAIRE

ARTICLE 1 - LA REGLE GENERALE AU -SUJET. DE L'HABILITE ET DE
- LA CONTRAINTE A TEMOIQNER

Introduction'

Autref01s; le common law refusalt la quéllte‘de”w
tem01n a-certalnes personnes, malgre leurs connalssances des
falts en lltlge. Aln51 l‘1nd1gn1te, l'lnteret la def1c1ence_'ﬁt
mentale, l'absence de dlscernement en raison de l age, constl—
tualent autant de causes d 1nhablllte a3 temOLgner; au méme o
tltre que lé félt de ne pas prof;séer la foi chretlenne;';bek
nos ]ours, on a plutot tendance a n empécher‘personne de rendre :
tem01gnage tout en donnant au jugé ou au jure la perm1881on-de
falre intervenir dans 1' appreCLatlon de ]a force probdn+e du .
tem01gnage les faits qul, par le paqse, etalent con31deres'*
‘comme des causes d' inhabilité a temomgner. Les modlflcqtlons‘
leglslatlves que nous Eroposons ne sont que l'aboutlssement--
'loglque de ce courant ar oplnlon. Les regles relatlves a la
corroboratlon du tem01gnage refleteront ;au beSOln, 1es.tempe—>

raments apportes aux condltlons entourant l'hablllte a tem01gnerf



LA QUESTION DU DISCERNEMENT

’

La jurisprudence offre peu d'exemples d'inhabilité
a témoigner pour manque de discernement; d'ailleurs peu
d'avocats citeraient de ﬁels téméins. Si le juge est amené
a s'interroger sur 1'aptitude psychologique d'un témoin, il
lui est extr@mement difficile de déterminer si 1'incapacité du
témoin porte atteinte & la cré&dibilité du té&moignage ou en
entache la recevabilité&. TI1 vaut donc mieux que les jurés,
a la lumidre de directives apprbpriéeé de la part du érésident
du tribunal, tiennent compte de 1l'incapacité du té&moin dans
la détermihation de ia force.probante gqui peut étre accordéé

511 3 ~y a
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LES ENFANTS

La loi actuelle comporte des dispositidns Spéciales'
en ce qui concerne le témoignage des jeunes enfants. Le juge
doit s'assurer que l'enfant comprend la nature du serment
avant a'en permettre la prestation. Si le juge croit que
l'enfant, ‘incapable de comprendre la nature du'serment, peut
toutefois comprendre l'obligation de dire la vérité, il peut
recevoir le témoignége, mais celui-~ci ne peut étre décisoire
a moins qu'il ne soit corroboré&. La complexité des r&gles
actuelles et les risques d'erreurs qui s'ensuivent, de méme

que les interprétations divergentes auxquelles elles donnent




lleu, ex1gent qu'elles soment modifiées sans necessalrement
.poser la question de savoir si . elles. sont justescn11n]ustes.
De nos .jours, l'attitude des.juges‘év;fendrOIt du
témoignage dés_enfants, méme de ceux qui4Qnt prété sérment,
-éonsiéte a rappeler au:jury la faiblesse de l'enfant qui |
tient a son manque de maturité ét gqui peut amoindrir sa,
capacité d'obserVation, sa mémoire sa faculté de-cbmmuniqﬁer
avec autrui et sa responsablllte mofale.v‘Il n'y a donc‘aucune
‘raison de poser au témoignage des: enfants des obstacles addl—'
tionnels qui n'existent pas lorsqu'il s'agit des_adultes, .De
Plus, comme il est difficile de distinguer entre les diyers_“
états ou degfés d'ihaptiﬁude psychologique, il vaudrait miéux
tenir compte de l'infériorité de l'enfant~dans*l'appréciation
de sa cré&dibilité& et non a en faire une.question d'habilite
a témoigner. Demander & un enfant quél chétihelt Dieu impose
pour un mensonge proféré sous serment, c'est tenter qubtenir"
une répénse qu'un adulte, méme levplus.savant'des théologiensr
ne saurait donnér.-‘Bien-que lesxqﬁestidns,préliminaires;
présentement poéées.é 1‘enfaﬁt puissent bien lui faire comprendfe 
‘le sérieux de sa déposition, on pourralt attelndre le meme but
et de fagon directe, en lui expllquant clairement 1! 1mportance
de dire 1la Vérité. Avant de formuler,une recpmmendat;on
‘aéfinitive a la'Commiésion; nous nous proposons d'attendre le

résultat d'é&tudes empiriques sur. la question du té&moignage des



enfants; nous étudierbns entre autres le syst&me en vigueur

en Israel qui, dans les proc@s pour infractions sexuelles,
permet la communication au tribunal du témoignage des
enfants par l'intermé&diaire d'une personne chargée de recueillir
la déposition, sans exiger la comparution de 1'enfant devant

le tribunal.

LE JUGE ET LES JURES

S5i.on demandait & un juge ou & un juré de témoigner
dans la cause dans laquelle il si&ge, cela souléverait’de
nombreux probl&mes. Si 1'on contredit son témoignage ou
gu'on met en doute sa cfédibilité, devra-t~il étre 1lui aussi
appelé & juger de la valeur de sa propre déposition? Revient-il
au juge de fixer les limites de son propre contre—interrogatoirc?
Est~-il possible & 1'avocat de mener 3 bien un_contre-interrogatoire
sans craindre d'indisposcer celui qui sera le juge de sa céuse?

Le témbignage d'un juge exercerait-il une influence indue sur
les juré&s? Reconnaitre & un juge ou & un juré 1l'habilité a
témoigner, ce serait battre en bréche le principe de 1la
nécessité d'un tribunal impartial aux yeﬁx de tous. ‘La lééis~
lation projetée gui leur nierait la capacité de témoigmer, ne
sauralt avoir de répercussions séricuses car 1l est assez rare
que leur déposition soit essentielle; dans les cas oili elle le
serait, on pourrait prendre les mesures nécessalres pour faire

appel a un autre arbitre.




LES AVOCATS

Méme si dans le passé, au Canada, un grand nonbre
de dé&cisions ont ni& & l'avocat la capacité de tem01gner,'ies'
arrets recents afflrment qu 'en pr1n01pe, il est hablle a rendre

tem01gnage nais qu en prathue, cela souleve de serleuses

objections et gu'il doit s'en abstenir. D'une part, donc,

il y a une foule de raisons qui militent contre la comparutiéﬁ .

de i;é§oca£ cdmmé.témoin et ces‘raisons l{inCiteréht 3
s'absﬁenir ae‘téméignér; at autre parL, il” peut y av01r des cas
ol les fins de la justlce seraient gravement compromlseo s'il
lui était strictement interdit de se présenter i la barre.
Nous éommés d’avié‘qu;il s’agi£ 1a d‘ﬁn‘probléme‘g‘éﬁhiquét
*professionﬁélle du.féssoftides aﬁtorités prOvinéiales. Voila
pourquoi nous ne recommandbhslpaézae retirer aux avocats

" 1'habilité de témoigner dans les affaires ofl ils. occupent.

LE TEMOIGNAGE DU CONJOiNT

En vertu de l artlcle 4 de la "loi sur la preuve au
Canada", le con301nt d'un accusé n'est pas hablle a Eémoigher
pour le compte de la poursuite mais 1¢ en a la capacité et

l obllgatlon lorsque le proceq porte sur certalnes 1nfractlons

'que 1! artlcle enumpre.' Cet artlcle prévoit ausql que le conjoint

peut refuser de alvulguer une communlcatlon que ‘son con301nt
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lui a faite durant le mariage. La raison pour laguelle ces

deux r&gles de droit vont faire l'objét de la discussion gqui

va suivre, réside dans le fait qu'on les a conservées depuis

au moins un si&cle pour une éeule et unigque raison: la pro-
tection du lien conjugal. Nous avons l'intention de recommandér
a la Commission d'abolir ces deux régles et de éonférer au |
conjoint de l'accusé la capacité et de lui imposer 1l'obligation
de témoigner dans tous les cas, tant pour la Couronne que pour
la défense.  Nous suggérons également de supprimer le privilége
relatif aux communicatiqns faites durant le mariage. Nous ne
sommes arrivés a cette décision qu'aprés avoir pesé& les avantages
respectifs de la sauvegarde du lien conjugal d'une part et de

la protection de la socié&té contre un individu susceptible |

de constituer un danger public d'autre part.

L'HABILITE ET LA CONTRAINTE DU CONJOINT A TEMOIGNER .

Cette r&gle de Common law portant gu'un conjoint est
inhabile & témoigner pour ou contre son conjoint tient & ce que,
~historiquement, les &poux &taient censés former une seule
personne. Si un conjoint €tait partie & un procés et, de ce
fait, était inhabile & témoigner en raison de son intéré&t dans
la cause, on considérait que l'autre conjoint &tait &galement

inhabile 3 témoigner. Lorsque l'on a cessé de croire a cette




fiction de 1'unité mystique entre mari et femme, on a justifié
1'inhabilité du-conjoint'par son intérét dans toute poursuitg’,
intentée contre son conjoint.v.Depuis que cetpeﬁidée_de{lé_ .
communauté des intététs a éesSé de justifier l‘inhébilité du. . -
conjoint, on affirme que 1l'obligation imposée a l'un dés.épbux
de témoigner contre 1l'autre risqu@rait de hettre_en péril le
lien conjugal. De ce féif,_la régle éemble:n{étpefrien d'autte
qu'un caprice, au lieu de COnStituer>l'aboutissemént d'une
décision.de principe.mﬁrement_réflééhie. “D‘éilieurs; et cela
chfirme bien notre point de vue, si la régle‘découlaiﬁ d'une
décision ratiénnélle et fondamentale, elle ne.sfappliquerait
pas uniquement‘au‘couple, mais a.la'cellgle'faﬁi;iale tout
entidre. Et pourtant, personﬁe n'a prdposé 1‘adoption d?ﬁne-
législation rendant  le p&re et le fils Qu“1a>m§;e et_lé‘fille_
inhabiles a rendfe«téﬁnignage'les‘uhs contre ieg.autreé‘pqqr_
le compte de la poursuite.

Au si&cle dernier la société a sans doutévrépugné a.
compromettre de_quelque fagon le lien du mafiage,' ;lvfautvsév
'rappeler qu'en Angléterre,‘jusqu'en_1857, les mariaées’né
pouvaient &étre dissous que par une mesure légiélative spécialer
Toutefois} au Canada,vl'adoptibn de lé récente %oi sﬁrule
divorce prouve que, de nos jours, on ne chgfche pas'a'préserver

‘un ‘mariage a tout prix. Aussi se pourrait-il fort bien qu'apres



avoir pesé le pour et le contre, nntre société attache plus
d'importance & la condamnationAd'hn cohpable gu'ad la sauvegarde
dﬁ petit nombre de mariages que l'abolition de cette cause
d'inhabilité & témoigner pourrait compromettre. Si un coﬁjoint
accepte de téﬁoigner en faveur de la poursuite, il y a peu
d'espoir, dans la plupart des cas, de sauvegarder 1'harmonie
conjugale., Il n'y a aucune raison pour gqu'un accusé puisse
interdire 3 son conjoint de rendre témoignage. Nous noﬁs pro-
posons donc de recommender qu'd tout le moins, on reconnaisse
aux conjoints 1'habilité & té&moigner pour la poursuite.

Nous avons également 1'intention de'recommander que
les conjoints puissent &tre contraints de témoigner pour la

poursuite dans tous les cas, et non seulement dans les cas

(O

numérés a l'article 4. Nous invoguons trois raisons a 1'appui
de cette proposition. Premidrerment, alors gue ;es crimes énu-
mérés ‘a4 l'articls 4 laisseni entrevoir, par leur nature méme,

que Je mariage est sérieusemeht compromis et gu'il ne vaut peut-
€tre pas la peine de le préserver, il est difficile de tracer

une ligne de démarcation entre ces crimes et bien d'autres qui
pourraient &tre ajoutés i la liste. Decuxidmement, si le conjoint
est obligé de témoigner, il n'a pas a en prendre luli méme la
‘décision, ce qui le lib&re des pressions dont il pourrait faire
l'objet a la suite d'une telle décision. Enfin, si c'est la

loi qui exige la comparution du conjoint ad titre de témoin, les




risques’d‘ahimosifé entre épéux,en seront7réduits:d'aﬁtaﬁt.'
‘pulsque 1'accusé. saura que son. con301nt ne Se porte pas tem01n
de sa propre 1n1tlatlve.. Il y a egalement lleu de soullgner,
‘que_le conjdihf‘dé”l‘uﬁe_des parples_est frequemment tenu de
témoigner. a la démaﬁde»de 1'un ou»l‘autre,des‘plgideursfdénS 
une action civile ou dans une.pOufsuite_én:vertu,de 1QiS‘prQ_
vinciales; rien‘ne prouvé que des unioné ont é;érb?iséés{pqur,‘
autant. Il fauﬁ tqufefois-regonnéitrg'que dans CeFtQithCaé

il peut étre cruel:d!ex;ger déé_membresAdé sa famiil¢ qu'i1s i_‘
témoignent‘éontre un accusé; On pourrai£ trancherzce-dilemme:\[
en donnant le droit au pre51dent du. trlbunal dans chaque cas
”d espéce partlculler; de pese1 les 1nterets de 1'harmonlc‘i
familiale d'une part et-de-la protectlon de‘la soc1ece a autfe
part. et, au‘besoih, de . mettre ce. tem01n a l abrl des consequences

civiles ou penalos de son refus de tem01gner. 

LES COMMUNICATIONS ENTRE EPOUX DURANT LE MARTAGE

'Dané l'état‘aCtuel du droit;ﬁauéun'témdin‘heiﬁeuti‘ﬂ
8tre contraint de dlvulguer une communlcatlon que son conjoint B
lui a. falte durant le mar1age.~ Si cette regle a pOul but de
proteger le lien qul unit les Lpoux au moment du proces,'on peu
recourir. aux ménes arguments aVanceq au QOutlen de 1 haolllte

let de.-la contralnte des conJOJnts a'temomgner.w 91 1a reqle'

a pour motlf d encourager une franche Communlc?tlon entre marl




et femme, il n'est pas du tout certain que le droit d'un
conjoint de confesser librement & 1'autre la commission d'un
crime soit essentiel au maintieq des relations conjugales.
Il n'est pas davantage certain gqu'il constitue une valeur
assez importante pour mériter d'étre protégé pour quelque
autre raison. Mé&me si cela &tait, la loi actuelle n'a pro-
bablement aucune influence sur la divulgation de secrets entre
époux. En effet, trés peu de citoyens connaissent;l'existence:
méme de ce privilé&ge. Réciproquement, une personne au courant
de la législation actuelle ne pourrait jamais avoir la certi-
tude de bénéficier pour toujours d'un privil&ge que le divorce
est susceptible de réduirce a néant.

Dans sa forme actuclle, la régle n'a aucun sens.,.
S'il est vrai QU'elle a pour but d'enlever touﬁe barriére aux
communications entre éjoux, c¢lle ne confére pas le privilé&ge a
la bonne personne. Aux termes de l'article 4, c'est le conjoint
appelé a témoigner qui bénéficie du privilége; mais si 1l'on
veut favoriser la spontanéité des époux, c'est a la personne
qui fait_la confidence, et non a cellé qui la regoit, gu'on
devrait octroyer le privilége. En outre, celui-ci ne s'étend
pas aux actes & caractére privé ou confidentiel posés en présence
du conjoint. Il n'englobe pas la famille tout entilre et ne
s'applique pas aux échanges avec les mineurs ou autres enfants

a charge.




En conséquence, nous nous proposons de recommander
1 abolltlon du perllege relatlf aux communlcatlons entre

époux faites durant le marlage,

ARTICLE 2 - LE SERMENT -

Le recours au Sermént dans les poursuites judiciai;es,
tout comme la 1égislation relative a l'habilité;dés‘#émoinsl‘a
connu. des avatars au cours‘de son_histoire. .I; yAehF} bien
sfir, une &poque ol le serment &talt considéré comme un moyen
de preuve. _Ensuite:il-.servit d emp&cher de témoigner toute
personne‘qui n'était pas chrétienne et refusaitlde“préter
serment sur les Saints hvanglleo. Au milieu-du lBe_siécle, on
a deCJde que l'exigence du serment n exclualt que . ceux qul
n'avaient aucune cralnte du chat1ment(d1v1n. ,Enfln,,dansA;,w.
1'Angleterre du i9e sidcle, les. ath&es et ceux qui\refuéaientv
de préter serment éar scrupule de EqnsCience furent autofiséSA
a témbigner faisant l‘affirmétion soleﬁnelle, commé.lefprévoitf,
la loi canadienne actuelle._-En_vertu_de l'article ‘14 de la
"Loi sur la preuve au Canada", avant d4'étre autdrisé‘a;féiré‘
l'affirmafion solenﬁelle,_le témoin doit s‘Spposerué_prétef ”'
serment par "scrupule de conscience". \Nous(pensons qufuneﬁr
personne ne devrait pas 8tre tenue de faire ctat publiquement
de ses croyénces‘religieuses ou de‘éon-absence defcroyance;

A tout le moins, la loi devrait-elle donner a 1l'accusé& le, choix -
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de préter serment ou de faire l'affirmation solennelle. Il
suffirait de stipuler qu'avant de dé&poser, tout témoin devra
préter serment ou faire une affirmation ou déclaration de la
fagon prévue par la loi. Toutefois, certains juges ou jurés '
peuvent penser qu'une affirmation a.un effet intimidant moins
fort et ne permet pas d'accorder au témoin la méme confiance gu'a
celui qui dépose sous serment. Cette fagon de voir est inadmissible
car elle amoindrit injustement la valeur du témoignage pré&cédé d'une
affirmation tout en valorisant sans raison le témoignage rendu sous
serment. Vould pourguoi nous nous proposons d'aller plus loin et
d'abolir complétement le serment. Plusieurs pays reconnaissent la
force de 1'intéré&t personnel dans les causes pénales, en n'exigeant
pas de l'accusé& et de ses parents qu'ils prétent serment, et méme
en l'interdisant. Bon nombre de gens ne prennent pas le serment
au sé;ieux; pour beaucoup il est devenu un rite de pure forme et
n'a aucun sens. De fait, il se peut que les religions constituées
se sentent soulagées de la disparition de cet appel & Dieu pour
ces serments dont ont sait fort bien qu'ils constituent souvent
des parjures. De toute fagon, il s'agit 18 d'une question sur
laquelle nous aimerions avoir 1'opinion-des autorité&s religieuses.
Nombre de croyants voient sans doute l'ﬁypocrisie inhérente au
mode actuel de l'assermentation. Dans plusieurs cas, il ne s'agit
rien de moins que d'un blasph&me. De plus, toutes les croyances
religieuses exigent le respect de la v8rit&, peu importe que le

témoin ait fait l'affirmation solennelle ou prét& serment.




Le serment:ést doné plus qufun vestige du passé,'
c'est un rite éui; & sa fagon, gontribue,daés une ceftaiﬁe'
‘mesure & conserver a_la p£océdﬁre d'audience son aspect 
_myStiqué.: A une_éboque ou 1e-£espect‘dés tribunauxldoit
provenir de l'impartialité‘deileurs débété et de l'importance
‘de leurs fonctions, l'éssérmehtatibn n'a plus sa place;‘ |
L'obligation de dire ia vérité doit‘naitré chez le témoin,
 non pas de 1'idée du_chétimeﬁt,divin, hi‘de'l'affirmation:
solennelle dévan£~Dieu; ni méme de l'obligatidn morale de
dire la vérité, mais plutétvde sa responsabilité de'éitoyen
’vivant dans une société.déhOCratiquef-'Lavlégislation'qpe nous
nous proposons de rechmander rappelle‘au témoin le bdt du
procés et‘les conSéquenceé-de son témcignage: =lle peut
s'avérer tout aussi efficace.pour lui-inéuiquer le sens de

ses responsabilités, que.la simple répétition d'un serment.
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LA FORME DE L'INTERROGATOIRE DEs TEMOINS’V

"Article 1.

UNE FACON DE FORMULER LE PROJET DE LOT

(1)

.(2)

Vraplde et 1nte111g1b1e

- (b) le nombre des témoins qu'une partle ‘peut

(d) ‘les limites. qu1 peuvent atre 1mposees

La partle qui presente une preuve determlne

la forme de 1'interrogat01re du témoin et

le mode de présentation de la preuve. Toutefois,
le juge ou le président. du tribunal exerce.

avec modération un controle sur 1'interrogat01re»‘
et la présentation de.la preuve et veille & ‘
ce que la déposition du témoin soit Juste,‘

Dans 1'exerc1ce du controle dont'ii est'fait
mention au paragraphe (1),.le. juge ou le

.pre51dent du trlbunal dec1de de toute questlon,

y compris:

(a) 1'ordre. de 'la citation et de 1‘1nterroga- .
-toire des témoins et de la prebenuatlon_ |
.de toute autre ‘preuve; = |

c1ter pour tem01gner sur un talt pertlnent,
(c) le nombre d' avocats qu1, au nom d'une

part1e peuvent 1nterroger ou Contre-‘
interroger un tem01n,

d 1'interrogatoire et au contre-
VlntelrogatOJre d'un témoin, afin que

(i) 1le tem01n ne'501t pas induit en erreur,l
intimidé ou importuné et que

(11) dans 1la mesure du p0551b1e, le témoin
‘ puisse donner son témoignage d'unée
fagon continue, sous. une -’ forme
. narrative; , : .

(e) 1'emp101 par les tem01ns et les avocats de
maquettes, cartes, plans, photoglaph1eq et
autres objets ou documents scmblables dans le
but d'illustier la déposition d'un tem01n ou’ 1a
'p1a1d01r1e d'un- avocat; et
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Article 2.

Article 3.

(£) l'emploi de pidces par le jury, ou '
quiconﬁue doit décider des faits, durant
leurs ellberatlons sur le verd1ct

(1) Sauf les dispositions du paragraphe (2), la
partie qui cite un témoin ne devralt pas ‘
formuler sa question de facon & suggérer la
réponse” souhaltee

(2) Le pdragraphe (1) ne s'applique pas lorsque
le juge ou le président du tribunal est
d'avis que

(a) 1la question se rapporte a des matiéres
préliminaires ou non contestées;

(b) toute autre fagon d'interroger le témoin
ferait indlment trainer en longueur sa
déposition étant donné son état psycho—
loglque ou phy31que, la difficulté qu'il
éprouve a s exprlmer dans la langue des
debats,'son dge ou toute autre raison
‘analogue; °

(¢) le témoin tait délibérement une preuve
relative a des questions qui lui sont
connues;

(d) le témoin est réticent & témoigner, ou
-donne des réponses é€vasives;

(e) 1la‘question est de nature 4 faire ressortir,
d'une -fagcon équitable, compte tenu des ‘
circonstances, ‘1'opinion que le témoin
entretient de bonne foi.

(3) La partie qui contre-interroge un témoin cité
par une autre partie peut formuler sa question
de facon & lui suggérer la réponse souhaitée,
sauf dans les cas ol -le juge ou le président
du tribunal décéle chez ce témoin le désir
de ne donncr que des réponses susceptibles de

“wvenir en aide a la partie qui 1'interroge ou de
nuire a une autre partle

Le juge ou le président du tribunal peut:

(a) citer un témoin, que cc soit ou non a la
demande de 1l'une des parties; celles-ci
peuvent toutcfois interroger ce témoin; et

(b) dinterroger un témoin de la fagcon et dans

la mesure qu'il juge & propos.
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Article 4. (1)

(2)

Article 5. (1)

€2)

Sous réserve du paragraphe (2), une partie qu1
interroge un témoin .peut lul poser ‘toute
question, ou se- servir de tout écrit, obJet

~ou autre moyen de nature a stimuler sa mémoire,
.51 le. Juge ou le pre51dent du tribunal dec1de

que:

~(a) le. témoin. est - 1ncapab1e de se souvenlr

parfaltement d une: matlele de l'1nterrogat01re
et que o

(b)~1a QUCStIOn ou tout autre fagon de stlmuler;
la mémoire est de nature a 1l'aider a se
- remémorer la matiére sans.1'induire en
€TTeur ou 1'1nc1ter au mensonge.

La partle adverse ‘a. 1e dr01t de faire produlre

et d'examiner tout écrit, objet ou tout autre
mode d‘aide~mémoire’qu'un temoin emploie avant
ou pendant: sa déposition,. et elle a le droit
de contre-interroger le ‘témoin 4 ce: quet

et de mettre en preuve les parties de 1' ecrlt

\qui ont trait-au témoignage. : Toutefois, s'il

est allegue que l'écrit, 1! objet ou.le mode
d'aide-mémoire comporte. une matiére mnon

pertinente & 1'objct du témeignage, le 1ugu

ou le président du trlbunal.doit:

(a) examiner la mqtlere en questlon en
1'absence du jury ou de qulconque d01t
décider des faits;

(b) en retrancher les parties qui ne sont pas
pertinentes a la déposition du  témoin;

(c) conserver toute partie extraite 3 la suite
' d'une objection, aux fins d'un appel
eventuel de la dcc151on'

(d) ’ordonner que le reste de la matidre soit
remis ‘a la partle‘qulAy a droit.

Sauf les dispositions du paragraphe (2),le
juge ou le président du tribunal doit, a la
demande d'une partie au litige, exclure :
de la salle d'audience ou de 1'cndr01t ol se
déroulent les procédures tous les témoins qui
ne sont paq en train de fairc leur déposition,
de facon 4 &éviter qu'ils puissent entond1e

la depo<1t10n des GUtTCb témoins.

Le juge ou le président du tribunal ne- doit
pas. exclure de 1la qalle d'audience ou de

s
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(3)

1'endroit ol se déroulent les procédures:

(a) l'accusé dans une affaire pénale,
. by . - . [N
une partie d une instance civile ou 4
tout litige; '

(b) le dirigeant oy 1'employé désigné par 1'avocat
d'une personne autre qu'une personne
physique qui est accusée dans une affaire
pénale ou qui est partie 4 une instance
civile ou d tout litige;

(c) toute personne, telle un témoin expert,
dont la présence est essentielle a la
présentation de sa cause, selon que peut
1'établir la partie;

(d) toute personne dont la présence de 1l'avis du
juge ou président du tribunal ne porte pas
préjudice 4 1l'une ou l'autre partie.

Sans égard d1l'exclusion des t&moins nrévue par le
paragraphe (1), le juge peut défendre aux témoins
ou aux avocats de discuter du témoignage rendu
dans une cause avec un témoin qui n'a pas encore
déposé.




COMMENTATRE.

ARTICLE 1 - REGLE GENERALE CONCERNANT LA MARCHE DU PROCES -

Introduction

‘L'arfitleipropoéé;veut_codifierflésxréglesfdu:w
dfoit'actuequui-détermiﬁent'1es pouVoirs-dﬁ juge-sur“lawf
condulte du proces. L'art1c10 etabllt clalremcnt que le.
rdle du juge est plus que ce 1u1 d'un arbltre pa551f des
'debats; 11 1ui’ anombo explessement tant dans les affalres
pénales que dans lés‘affaires.civiles de s‘assurer'que le
procés se deroule de fagon Lqu1tab1e expedltlve et 1ntelll—5
glble. L'artlcle €1 quostlon cst nécessaire- parce qae dansv
bien des cas, les juges Semblent 1ncertalns quant a leur-
pouvoir discréfiohhaife. »iI va'sans‘dife'Qu¢; dans la
‘plupart des cas, la citati6ﬁ~ep 1fintérrogat§irg des;témoins
sqnt_laisséﬁ'égx anfafs rebré;qntant les parfiés séns -
intervenfioh de la part.du juae . Il est necessalre qu 'il
en soit a1n51 non SeuleanL parce qu 11 appartlent aux partleaw
elles—memes,‘dans_un systgmq agcusat01re a’ etre 1es prlnC1?“
_paux\artisans'dé 1avpfésentatiog‘ct de.la,gqndultemdgﬁleqr
cause, mais aussi, parcé'dueAscﬁiCS ies-péﬁtiés coﬁhaisseﬁtf
1es elcmcnts essenticls de leur cause, 1es tem01ns qu "il-
faut. citer et 105 ialtﬁ qu elles souhaltent et d01vcnt falle
;essortlr,\ -

Le palagraphc ne portc pa% dttelnte_au Calautere '

gencral de 1a d]pr%ltlon on les a Jnclus 5 tltle dr Acmpleq



pour dissiper tout doute qui pourrait exister sur les
points mentionnés. S'il surgit d'autres difficultés dans
la marche du procés associées A4 1'incertitude ol se
trouveraient les juges quant & 1'étendue de leur pouvoir
discrétionnaire, nous aimerions qu'on les porte A notre
connaissance.

Il faut signaler que cet article au Code ne traite
que de la discrétion du juge sur la forme et 1'ordre de
l'interrogatoire. 11 ne prévoit pas le pouvoir du juge
de rejeter unc preuve au motif qu'elle cause un préjudice,
unc perte de temps, ou qu'elle embrouille le procés. Un

autre article du code pourra traiter de ce pouvoir.

PARAGRAPHE (2)(a) - L'ORDRE DE PRESENTATION DE LA PREUVE
Normalement, le plaignant ou la poursuite commence

sa preuve et jusqu'd la cldturc de celle-ci, il doit déposer

toute la preuve qu'il a 1'intention de présenter sur chaque

point en litige, selon les besoins de sa cause. A son tour,

le défendeur déposc toute la preuve qu'il a 1'intention d'offrir

tant pour contredire les allégations du nlaignant ou de la

poursuite que pour &tablir ses moyens de défense. Par la

suite, chaque partic peut, au besoin, répondre a tout élément

de preuve présentéc par , ’




vl‘autfe."LaUdisérétioﬁ du:juge~de;modifief 1‘0Tdreeaens>
41eque1 1es parties prosentont leurs: preuves au” soutlen de
leur cause ne ‘doit s'exercer quo dans~-lés cas ol une’ partlei
a été-lndument prise par surprise par la. preuve présentee
par 1'autre ou dans*les'cas ou:une partle*_a;1a75u1te“d un -
oubli ou pour toute autre ralson plaus1b1e ‘a omis“defJ
presenter sa preuve dans 1! ordre approprle On pense
parfois que les avocats ‘ont 1e dro1t absolu de” determlner
1'ordre dans 1eque1 1eurs temo;ns d01vent‘etre-c1tes-et-‘
leurs.preuves préseﬁfées.-.TeUtefoisi“le'eemmoﬁilew 3vgit?donhé
au Juge le “pouvoir dlscret1onna1re de modifier’ cet ordre -
\_selon les 1ntcret5 de la Jthlce, Ta: leglslatlon ploposee
établit clalremont quo les juges - conservent ce pouv01r dans
les cas GXCCpthHHC*S.' En régle: generale, 1é - trlbunal

'devralt intervenir lc¢ moins p0551b1e dans l'enchalnement

des témoignages. b1 1 on veut que le systeme accusat01re-
AfonCtionne efficacement on d01t permettre a chaque avocat
de.présenter sa causc de’ la man1ere la plus e£f1cage poselble{
‘A cet égard, 1' enchnlnement_dOS‘tem01gnages et‘de.laipreuve*‘
doéumentaire revét‘uhofimporfanceiprimordialeuf'Seeies les
parties et leurs avocats pochnt>mesurerfleseﬁrobiemee‘et.“
’ies exigences de leurs causcs etido ia'Strafégie qﬁTilsf
entendent suivre. Rt
-'En~Ang1eterre; on permofVau jugeadfexiger;:Si bon

lui semblec, que 1l'accusé soit le premicr témoin:de la défense:




s'il se propose de témoigner dans sa cause. On estime

qu'on empéchc de cette facon 1'accusé d'adapter son témoignage
a celui des autres témoins dc la défense qu'il aurait
l'occasion d'entendre et aussi de 1'empécher de se préparer

au contre-interrogatoire de la poursuite dont il aurait la
chance de prévoir 1'orientation. Au Canada, toutefois, on

a jugé récemment que la décision de citer 1'accusé comme
premier témoin de la défense reléve uniquement de son

avocat. On fait valoir, au soutien de ce qui semble &étre

la loi canadienne actuelle, que bien souvent 1'avocat de la
défense peut avoir des motifs sérieux et légitimes de ne

pas citer l1'accusé comme son premier témoin. De la méme

fagon quc la Couronnc a le droit de présenter sa preuve de

la maniére qu'elle juge 1la plus efficace et la plus persua-
sive,yla défense dcit aussi avoir le méme droit, lui permettant
d'adopter une stratégie de défense qui n'oblige pas l{aCCUSé

a témoigner en premier. On fait aussi valoir que bien souvent
1‘avocat‘de la défense ne décide de faire témoigner son

client qu'aprés avoir évalué 1'effet des dépositions des -autres
témoins de la défensc. De plus, comme 1'avocat .de la pour-
suite et le juge pcuvent, cn vertu du droit actuel, souligner
au jury 1c fait que 1'accusé a eu la chance d'entendre le
témoignage des autres témoins de la défcnse ct d'adapter sa
proprec déposition cn conséquence, il n'y a pas de.raison

majcure de changer la pratique actuclle.




Selon nous, il y a au moins:quatre facons de
traiter cette question et nous . aimerions recevoir -des

opinions sur chacune d'elles: ..

1) ne rien changervé'ia pruriquo aotueile et.pér oouséuf'
ouent*ne paS‘prévoir un:nOuvel article sur le Sujer,“ 

2) adopter un artlcle 1mposant a 1'accuse 1'ob11gatlon
_de tem01gner en premler 11eu pour la defense, s'ilv
décide de tem01gner pour sé“defense, sauf dans.les
Clrconstances exceptlonnelles . |

3) permettre au Juge d' ordonner 4 sa dlscretlon al accusex
de tem01gner en premler 1leu pour sa defense, s'il
dec1de de tem010ner pour sa détense ou |

4) comme la prathue varie d'un bout a 1‘autre du pays

adopter une«ilsposltlon otabllbsant clalrement que 1a

poursuite ct Le_Jugc peuvent soullcner au Jury 1e falt

que l'accus¢ n'a nas ot 1e nremler tem01n pour sa

défense dans les cas ol 11 a ch0151 de tem01gner

PARAGRAPHE (2) (b) - LE NOMBRE DE TEMOINS

Bien.queuce.ne soit qu'en dé\trés rares'occasions;
que le Juge impose une 1Jm1te au nombre de témoins oculalres‘
d'un fait en litige, 1'art1cle proposé. donne au juge une-
grande discrétionjlui permettant d'imposerlune-limite‘au
nombre de témoins experts ét.de‘témoiué do moraiité.~ La‘loi:

actuelle limite a cing le nombre de témoins cxperts tout en



'permettant au juge d'en entendre davantage. Etant donné
1"impossibilité de prévoir 1le nombre d'experts qui peuvent
étre nécessaire 4 chaque cas, nous avons cstimé raisonnable
de supprimer toute restriction numérique.
PARAGRAPHES (2)(C) ET (2)(D) - LE NOMBRE D'AVOCATS ET LE
GENRE DE QUESTIONS

Afin de permettre au juge de remplir le devoir
qui lui incombe d'assurer un proceés juste, ordonné, et rapide,
la 1législation proposée sanctionne son pouvoir de méttre
les témoins a 1'abri de pressidns indues et de procédés
déloyaux. Le juge ﬁout restreindre le nombre des avobats
qui pcuvent interroger ou contre-interroger un témoin, de
méme qu'il peut refuscer les questions ambiglies ou inintelli-
gibles, complexes, polémiques, trop générales, insidieuses,
itératives, les questions qui dénaturent 1a.déposition d'un
témoin et celles qui tiennenti pour prouvés des faits non
encore €tablis. Avant dc1pcrmottre un mode particulier
d'interrogatoire, lc juge doit considérer l'impoftance de
la déposition de ce témoin, la nature de la question, sa
pertinence a la crédibilité, la vulnérabilité ct 1'attitude
du témoin.

L'interrogatoire du témoin consiste habituellement
tn une séric de questions et réponsés. Cette fagon de

procéder s'avére souvent nécessaire parce que les-régles




‘juridiques de foh& excerhf de 1a>pféuvé:dé§‘féits"qui
‘peuvent 8tre pertinents aux yeux d‘un'brqfané,féf parce

que les régles de la ﬁreﬁfe‘déclafént“ifrétevables'certains'.
faits pertinénts‘Sur‘le plan iogiquejl Par ailléufs} une
interrogatiOn‘in@tile‘peut avoif‘pbur éfféf'd'ihtéfrbmpié”»
et de rendre inefficace une narration en tous ﬁoiht§‘“
‘correcte, et d'embarrasserzet'deﬁconfondre le témoin.
Habituellement, il reiéve dé 1aU§fréfégie;de 1'avocat de
détermiﬁer si leS'réﬁSeignements hufilAveut"obténir"d'un‘
témoin'eﬁ”ﬁarficuligf'peuvenf 1'étre plusieffiéé¢eméntipaf 
une séric de questions pdftéﬁt-Suf'des faits‘pfécis_oﬁ“pér‘ 
une question plus générale'déman&ant:dne:réponée<hériatiVef 
Le ﬁféseﬁt article indiquc'claifémént*qué'lb juge a pieine
et entiéfe discréticn ﬁour dééiaer du genre d'inferrogatbiré.

" le plus apte a ¢tablir les faits clairement.ét promptemént.

PARAGRAPHE (2) (e) - UEM?LbIz‘DE:,LA}_PREUVE' DEMONSTRATIVE

- - Cet article s’appiiqﬁe'é‘]a_préuve déﬁoﬁstrativé’
dont 1le seﬁl but est d’iiluétrer”la dépdsitionndeswfémbins
ou les piaidoirics des avocats. 11 n;egt donc pés’ﬂétessaire ‘
que les pidces ainsi employdes soient authéntiqﬁesxou'Qu'eiiés
soient recues a titre de pfeuVé ihdépéndénte. Avant de
pefmeftre la production d'une maquette auk‘fiﬁs'aﬁ111UStrer“‘
un féﬁdignage, le juge en mesuréila‘valeur>d'illquratidﬁ'en'7
.fegard dc*ln'pbssibilité qu'élle'embréuilie le ju%y’ou QUfeilé**

1'induise en erreur.



Lors de son étude de la preuve réelle, il est
fort possible que la section de recherche doive assortir celle-ci
de conditions restreignant ainsi la discrétion du juge
prévuc par le présent alinéa en exigeant, par exemple, que
la partie adverse soit préalablement avertie et ait 1'occa-
sion d'examiner la picce.
PARAGRAPHE (2)(f) - L'EMPLOI DES PIECES DANS LA SALLE DE

: DELIBERATIONS DU JURY

Dans 1'exercice de la discrétion que 1lui confére
cet alinéa, le juge mesure 1'aide que la piéce peut apporter
au jury dans la vérification des conclusions qu'elle.suggére,
et dans la compréhension de la preuve en regard du danger
que la piéce mette indlment 1’acéent sur certains aspects de

la preuve ou qu'clle embrouille le jury.

ARTICLE (2) - LES QUESTIONS SUGGESTIVES

Bien que ce projet d'article énonce en substance
le droit existant, il formule par &écrit la reégle d'exclusion
des questions suggestives ct les exceptions d cette régle,
conformément a la justification fondamentale. Bien qu'il
exprime 1'opinion traditionnelle voulant que précisément &
causc de leur pouvoir suggestif, de telles questions doivent,
en régle générale, 8tre évitées de la part de la partie qui
a cité un témoin, 1l'article établit clairement que le probléme
reléve du pouvoir discrétionnaire qu'il incombe au juge

d'exercer sur la forme de 1'interrogatoire des témoins, et




c'est pour cette raison que la diSpoSition générale est
»plqtét‘Suggéstive qu'impérative. | |

‘L'article n'emploie pas 1'éXpre§sion "question
suggestive';. il définit la question prohib&e de la fagon- -
suivante: "La question formulée de telle facon qu'elle
suggére'lé réponse souhaitéé; “Bien qu'On’ne1§uisse’pas
trouver de critdres automatiques qui pérméttenf*dendistinguer
une quesﬁibh suggeStive'd‘unézquéStion Qui‘ﬁe'lfeSt pas; .la’
définition qui précdde est conforme A Celle qui“aféfé‘
suggérée par'la pluparﬁ des auteurs.  De toﬁteiévidencé,"
lorsque lé'juge aura 4 déterminer si'une Questibﬁ‘eét*
suggestive, c'est-d-dire si une”question>$uggéré,1afrép6nselv”'
souhaitée, il devra cpnéidérér‘ﬁon seulement la-fagon dont
la question est formulée mais aussi- les inflékioné'devlé
voix de celui qui interroge et peut-&tre mémefie_cbmpofteméntiW
générai\de cette personne. | .

La raison principale qui milité eﬁxfaveur‘dé
1'exc1ﬁsiqﬁ des questions suggestives réSide dans le fait
que si un témoin est bien disposé envers 1'avocat qui
1'interroge; et en particuliér*s'il a parlé‘é'1LQVOcaf’évant;..
1'audition de la cause et s'est entendu avec lui sur les-
faits, ce témoin sera tout‘particuliéfement réceptif QQX
isuggestibns de l'avocat sur la nature des faits, “Il]peut‘

ainsi ob&ir. & une suggestion fausse en faisant’'sienne une =



assertion a peu prés exacte ou franchement inexacte parce
qu'il croit que celui qui 1l'interroge désire qu'il en soit
ainsi. De méme,par le jeu des questions:suggestives,
l'avocat peut falre en sorte que son fémoin n'aborde pas
les sujets susceptibles de nuire & sa cause.

Selon le droit existaht, la régle de l'exclusion
des questions suggestives au cours de l'interrogatoire
principal comporte quatre exceptions bien connues que le
projet d'article sanctionne. Ces exceptions consistent
essentiellement 4 permettre la question suggestivé en
interrogatoire'principal si, de fait, une suggestion
inappropriée est peu probable ou si ie fait de poser des
questions suggestives est de nature a gagner du temps, ou
encore s'il est nécessaire d'avoiTr recours 3 ce genre de
questions pour obtenir la preuve pertinente.

En vertu du paragraphe (2)(a), 11 serait aussi
permis de poser des questions suggestives lors de 1'interro-
gatoire principal sur des matidres préliminaires tels que
le nom et 1l'occupation du témoin de méme que sur des sujets
qul ne sont pas litigieux. Le danger de suggestion est
inexistant dans ces cas et ce serait un perte de temps que
de poser des questions non suggestives. De toute évidence,
la décision d'invoquer cette exception reléve avant tout

du bon sens et de 1l'honnéteté de celul qui interroge.




Le paragraphe (2)(5}'prévoit ?lusieurs cas ol
les questions suggestives s"avérent nécessaires-d l'obten-
tion d'un témoignage pertinent. ' En rdgle générale, on
accepte que la rdgle de 1'exclusion des quéstidns suggeSv 
tives soit assouplie lorsque son application stricte aurait
pour effet de priver la cour de”la dépositionfd‘un“témqin.
Cet article s'appliquera souvent au témoin qui n'arrive
pas 2 répondre d une question parce'que'Saumémoife<faitf
~défaut, et auque1 celui qui interroge veut suggérer des'
faits ou des circonstances susceptibles ‘de 1lui rafraichiru
la mémoire; ii.s'appliquera aussi é»l'enfant ou au témoin
handicapé, timide, ignqrant,vembarrassé, évasif, ou
incapable de s'exprimer dans la langue des‘débatS'au point
qu'ii.he peut comprendre‘autfément,1e‘sens de 1a7questioﬁ;
I1 va sans dire que nous n'avons pas tenté d'énuméréf les
diverses situations qui peuvent se produire devant les .
tribunaux et exiger qu'on ait recours a 1'application de
cet:article. Dans les cas qui précédent, le danger de la
suggeStion est frés fort et ces cas sont autant;d'occasions‘

our le juge d'exercer son pouvoir discrétionnaire..
p _
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Les paragraphés (2) (c) et (2) (d) décrivent l'exception

a la reégle de 1'exclusion des questions suggestives. dans le cas
du témoin qui se montre hostile 3 1la partie qui 1'a cité. Ces
cas font exception 4 la relation normale qui existe entre la
partie et son témoin. Loin de convenir des faits et de favoriser
les intéréts de la partie qui 1'a cité et de vouloir 1l'obliger,
ce témoin lui est hostile. En vertu du droit actuel, il est
arrivé souvent que les tribunaux donnent une interprétation
littérale et restrictive au mot "hostile'" et paftant, la portée
de l'exception se trouve a &tre restreinte davantage que ne
l'exigeraient lcs.motifs qui 1'insoirent. Le texte de la législation
proposce €tablit clairement que lc juge peut permettre que
des questions suggestives soient pﬁsées au témoin qui, & son
avis, ne veut pas donner un témoignage favorable a la partie
qui le cite ou qui, vnour toute autre raison, se montre réticent
a dire ce qu'il sait. On peut prévoir que les questions suggestives
seront permises d'une fagon quasi automatique dans les affaires
civiles lorsque la partie cite la partie adverse ou un témoin
de celle-ci. En common law, le juge avait le pouvoir d'autoriser
a sa discrétion les questions suggestives si les intéré&ts de la
justice 1l'exigeaicent. En vertu du paragraphe (2) (e) le juge
peut excrcer son pouvoir discrétionnaire dans tous les cas ol
;1 pense que le recours aux questions suggestives cst de nature
a accélérer le témoignage sans nuire a la partie qdverse.

| Le paragraphe (3) énonce la régle bhien connuc que,

d'une fagon générale, lors du contre-interrogatoire, la question

B




peut étré.suggestive.f Toutef01s, 1'art1c1e prev01t au551
" que dans le cas. du témoin’ qu1 a un préjugé favorable a ce1u1
vqu1 1e contre 1nterr0ge et hostlle a la partle qu1 Te. prodult
1! exc1u51on des questlons suggestlves S appllque a ce contre~"
1nterrogatoire pour 1es mémes Taisons qu'il s{appliqué a.”"”ﬂ
l'iﬂierrogatoire~ﬁrincipél dans ies cééiOfdinéi}eé.f Déns ce
’cas,‘én effet le danger que le tem01n pulsse etre 1ndument
1nf1uence par une questlon 5uggest1ve est. au551 present.
! ARTICLE 5 - LA CITATION ET L'INTERROGATOIRE DE TEMOINS
PAR LE JUGB

En vertu du droitlactdei,:bieh,qge”d*gné:fQQOn
:géﬁéfaie on reconnaisse au juge,1evpouVO;r:d;iﬁtéfr6gef les
“témoins en tout‘temps;:bﬁ estime QUé, duﬁmoihS én;ce qui =
coﬁcerne‘ieg causes civiles, lé jugé ne peut’pés citer'un"‘
témoin énftbﬁt temp: , é moins que iés‘partiés»y'conS¢ntéhf ”'
“ou, tout au m01ns,'ne s'y opposent pas.  DahS 1éSVCauses |
penales 1a plupart des trlbunaux ont dec1de que le juge peut
d sa gUISe, c1ter un tem01n en deplt méme des objectlons des
‘partles. _Nous en somﬁes venus a la concluslqn‘quefcette-dls*
btiﬁctioﬁ éntré 1eé.céuse$.;ivi1és et les éauseS‘pénales-n'étéit
pas fondee et que, dans-les deux types dé'cauSes ”1e juge. "”
devralt avoir tout pouv01r de c1ter et d'1nterroger un tem01n
| On dit souvent que le procés ‘anglo-américain est
de.fyﬁe'accﬁsatoire'et on fait Valoif"due_ﬁermettrégau<jﬁge

de citer ses propres- témoins serait incompatible avec cette -



caractéristique fondamentale de notre systéme de procédure.

Nous ne croyons pas qu'il en soit ainsi. Nous considérons

quc le systéme accusatoire n'est qu'un moyen qui doit &tre
subordonné 3 unc fin: 1a manifestation de la vérité et |
lfadministration de la justice; c'est.au juge qu'incombe 1la
responsabilité ultime d'atteindre cette fin, bien que, comme

il se doit, les parties assument l'obligation de rechefcher

et de présenter la preuve. Cependant, il est souhaitéble que,
dans ia plupart des cas, chaque témoin susceptible d'éclairer

le tribunal sﬁr les questiohs en litige soit entendu et qu'au
besoin 1'exactitude et la véracité de sa déposition soient
vérifides minuticuscment. A cette fin, le juge doit combler

par un supplément d'enquéte les lacunes laissées par les parties
touchant ‘les faits manifestes. Bien que le juge exerce rare-
ment cc¢ pouvoir d'aypuocler les témoins qu'il détermine ou que

lui indique 1'unc des partics, il peut arriver des cas ou les
parties ne veulent pas citer un témoin qui pourrait apporter

unc preuve pertinentc. Il pourrait se présenter des cas, tant
au civil qu'au pénal, ol une partie préférerait ne pas citer un
témoin parce QU'cile est incortaine du témoignage que ce témoin
pourrvait rendre ou parce que ce témoin pourrait étré favorable
sur un des points en litige et défavorable sur un autre. I1 pour-
rait arriver qu'une partiec se retrouve dans cette position méme
si les régles relatives aux reproches et aux questions éuggestivcs
€taient élargies. De méme, dans une cause pénnlé, il peut sec

présenter des cas ou la défense préférc que le juge cite les




tem01ns de sorte que la cause de la defense ne 501t pas entachee
par la morallte de ce tem01n ou par Certalnes partles de son
tem01gnage étant donne qu'on a tendance a assoc1er le tem01n

4 la partie qui 1le cite. Il va sans dJre que le pouv011 du
Jjuge de citer le§>témoins»e§t‘généra1‘gt qu‘i}wng do}t pa$v f
étre restreint‘aux'circonstances.particuliéres suggérées iCi;

Ce pouvonr du juge de c1ter et d'1nterroger les
témoins pourralt aussi répondre a deux crlthues que l'on falt:v
frequemment du systeme actuel.; En premler 11eu, 11 repondralt
dans une certaine mesure a ceqlcrlthues que l'on falt du o
systéme actuel a 1l'effet que celul ci ressemble davantage
E) une joute entre antagonistes qp'a'un mode de reghe?che.de 1g ;
vérite. Cet article péurra faire en sorte.Quezie juge ﬁg}goif
pas confihévéu cadre de la cause tel que définiipar les'parties:
En second lieu, le p01voii du juge de Citer'et,'enwpafticuligf, |
d'interroger_des témolns peut en certains gas.paliier agg
~inégalités des avocats des'parties I1. est essentiel é
ltadministration de la Justlce que ce 501t la paltle qu1 a la
'mellleure cause: et non - celle qu1 a 1'avocat le plus adroit
qui'.ait gain de cause. Quelques—uns des membrgs‘de notre section
€taient d'avis‘que le texte\de 1’alinéa (a) pourréit'induire
certains juges d usurper 185 fonctions de/l’avqcat‘en
‘appclant eux-mémes des témoins toutes les f01s qu'ils 16_ 
jugeralent a propos. "Pour cette ralson, 1ls auralent prefere

qualifier l'article par 1l'addition d'une dlsposytlon ;emblable
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a celle-ci: "Le juge peut, de son propre chef, citer un témoin
une fois que les parties ont déclaré leur preuve close'.
Toutefois, 1é5 autres membres de notre section pensent que la
possibilité d'un abus ne devrait pas avoir pour effet de nier
aux juges le pouvoir de décider, dans des situations particu-
liéres et selon les exigences de 1'administration de la justice,
de citer un témoin méme au cours de la présentation qu'une
partie fait de sa causec.

L'alinéa (b) donne au juge le pouvoir d'interroger
un témoin. Le pouvoir prévu implicitement par 1'alinéa (a)
est clairement reconnu par le droit actuel. En effet, non

seulement le juge a-t-il le droit incontestable d'interroger

11 a le devoir

le témoin mais, dans certaines circonstance

t
tn

’
de le faire. D'une fagon habituelle le juge n'intervient dans

l'interrogatoire du témoin en posant lui-méme des questions

qu'une fois que les ccux avocats ont terminé leur interrogatoire

et, méme alors, ce n'est en général que dans le but de se
renseigner sur un fait pertinent que 1l'interrogatoire n'a pas
fait ressortir ou a laissé obscur ou encore dans le but de
permettre au témoin d'expliﬁuer unc de ses réponses! Le juge
peuf aussi poser des questions au témoin pendant 1'interrogatoire
1'avocat s'il croit devoir ainsi aider un témoin désorienté ou
hésitant ou pour mettre en lumiére un fait soulevé par 1'interro-
gétoire ou enfin pour contraindre a répondre un témoin qui .

ne veut pas co-opérecr ou qui est 4d desscin évasif.

..l17
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Bien que. les 11m1tes du pouv01r dlscretlonnalre du‘
juge d'1nterroger un tem01n ne soit pas susceptlble d'etre
formuldes dans un¢ régle, -le Juge dolt,'b;en:entendu,.newpas‘
abuser de son poquir d'interrogef des témdiné de’ia mémé
fagon qu en vertu du droit actuel 11 ne d01t pas abuser de
son droit de, commenter 1a preuve : Il d01t au551 se montrer
déférent envers 1es dr01ts d'1nterrogat10n de 1'avocat Un
1nterrogat01re abu51f de la part du Juge peut av01r pour effet
d'affaiblir l'efficacité de 1‘ nterrogatolre de 11avocat et dimxnuer
1'habllete du Jugc a observer 1e comportement du. tem01n.\‘De;
méme un interrogatoire soutenu peut avoir pouyngffep;de;faife
apparaitfe les préjugés de la part dﬁujuge eﬁ-ainsi caQser:
un tdrt aux parties.  Si dans‘l}interrogétdiré dfun'témoin;_
le juge gesse'd'étre jugeipour aevénir avocat;Vi1‘aﬁuSe’dét_ 
son pouv01r d15c1et onnaire. _: o

ARTICLE 4 - EMPLOI D'UN AIDE-MEMOIRE . _
| Cet artncle prev01t 1e cas ou un tem01n a un blanc
de mémoire total. ou partlcl sur un p01nt partlculler et né
peut pour cette raison donner une dep051t10n prec1se que si
on lul_rafralchlt la mémoire. Avec la prathue actuel]e selon
laquelle les avocats rencontrent les tem01ns;ayant que ;euqul‘»
ne soient invités a témoigner, il est piﬁt6t‘rqr§ que 1an
doive fafraichir 1a«mémoire d'un témoin. Mais ié chdsé est
susceptlble d'arriver au tcm01n qu1 perd ses moyens parce qu 11

fait face d une premicére exporn ence devant les tllbunaux 1a
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survenance d'un fait inattendu ou la complexité des faits dont
i1l doit témoigner ou au témoin qui, tel lfofficier de police

"ou le médecin, a €té impliqué dans tellement de situations
semblables qu'il est incapable dec se remémorer les circoﬁstantes
particulicdres é’chaquc situation sans se rafraichir la mémoire.

La fagon la plus usuelle d'aider uh témoin & se
rafraichir la mémoire consiste @ lui présenter un écrit mais
puisque la mémoire fonctionne par association d'idées, i'article
prévoit clairement qu’on peut avoir recours d n'importe quel
objet, par exemple un dessin,pour lui rafraichir la mémoire.

.Le paragraphe (1) ne restreint d'aucune facon
1'emploi que 1'on peut faire d'un écrit d cette fin. On a jugé
en vertu du droit actuel qu'avaint qu'un témoin puisse évoir
Tecours élun écrii pour se rafraichir la mémoire, on fasse
la preuve que cet &crit a &té fait 4 peu prés dans le méme
temps ou sont survenus lcs événeﬁents Qui font 1'objet du
témoignage, et qu'il a été rédigé par le témoin lui-méme ou
par quelqu'un d'autre pour lul ou sous sa surveillance atin de
consigner les dvénements.

l.e paragraphe proposé abolit ces restrictions ct
prévoit qu'un témoin peut se rafraichir la mémoire d 1l'aide
de tout écrit dont le juge permet l’cmploi a cette fin, qu'il
soit contemporain ou non des événements qu'il relate, qu'il
soit ou non de la main du témoin, qu'il ait &té écrit ou

non dans le but de consigner les événements relatés. Les
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c1rconstances qui ont entoure 1a rcdactlon de 1'ecr1t de

méme que le temp% ou 11 a 6té rédigé, sont des facteurs '

dqntule juge d01t tenir compte pour'decider 51tle-tem01n'

ce faisant Y a recours.pour se rafralchlr la mémoire d une

fagon légitime. Le paragraphe clarlfle ainsi 1a dlstlnctlan.

qui existe entre, d'une part, les condltlons relatlves a o
1'emp101 d'un ecrlt afln de se rafralchlr 1a mem01re et

A‘d{qutre part, 1 emplol d'un écrit aux fins de con51qner dés

faits passés. L'exagence que 1'ecr1t employe‘a tltré d'alde—
mLmOJre soit contemporaln del'evenement qu 11 relate et 501t
approuve par le tem01n prOV1ent de la confu51on de deux

‘théories: d! une part, celle qu1 permet a un tem01n de se rafraichir
la mémoife ét, d'autre;ﬁért, elle qu1 permet a un. tem01n qu1,

au moment- de sén‘témoignage n'a pas 1a mem01re des falts dont
il;témoigne de tcmo gner a l'alde des ecrlts con51gnant sesl
observatlons passeeb._ Ce n'est que dans le cas de 1a con51gnat10n
des faits passés que l'on pout loglquement ex1ger que l'ecrlt
501t contemporaln des evenements relates qu avant de s'en |
Servir le témoin Ctdb]lSSC qu' 11 n a pas la mem01re presente‘
de ces événements et qu'il se souvient nd'av01r con51gne:' |
dans i'écrit d'une facon exacte ses observatidns du moméntu
Les premneres causes anglalses qui étaient famllleles avec cette
dlStlnCthﬂ n' 1mpoqalent pas de regtrlctlon a 1'emp101 d'dlde—

mem01res.
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Le rafraichissement de la mémoire se fohde sur ie
principe de l'association d'idées qui, dans la vie courante,
se préscnte sous la forme du mémento. Si on montre au témoin
un objet ou un écrit qui se rapporte 4 1'objet du témoignage;'
on peut ainsi stimuler sa mémoire etvil pourra témoigner des
faits sans avoir recours a 1'écrit qu'on lui montre. De cette
fagon, la preuve consiste non pas dans 1'écrit mais bien dans
le témoignage. Bien entendu, s'il faut rafraichir la mémoire du
témoin, il n'y a pas lieu d'assortir de conditioﬁs 1'emploi de
1'écrit dont on se sert a cette fin,.celui~ci n'ayant pour but
que de raviver la mémoire. C'est 13 1la seuie fonction de
1'€crit: i1 ne saurait constituer une preuve. Toutefois, si
le témoin est incapable de raviver sa mémoire, mais déclare
reconnaltre 1'écrit qu'on lui montre et se souvient qufau
moment ol les faits Gtaicnt frais A son esprit il considérait
les faits comme exacts, il faut alors,prévoir des moyens qui
permettent de contrdler 1'exactitude de l'écfit puisque la
preuve dépend de la confiance que 1'on peut avoir en 1'écrit
et non de la mémoire du témoin. La sect;on traitera de ces
derniers points lors de son étude de la preuve par ouf-~dire.

I1 y a un certain danger 4 bermettre a un témoin
d'employer un écrit pour sc rafraichir la mémoire. S'il
est vrai qu'a la vue de 1'écrit le témoin peut d'une fagon
tout 4 fait légitime se souvenir de 1'événement ct ainsi

raviver sa mémoire, il peut aussi &tre amené 3 penser, a
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la vue de l'ecrlt qu il a conserve l'evenement en mémoire.’

Il y a alors un danger tres net que ce s01t son 1mag1nat10n

et non pas sa mem01re qul s01t ainsi stlmulee et que le tem01n
rec1te 1'écrit. comne.un perroquet ou n' en fasse qu' une |
paraphrase. Méme si ce danger est ree1 .11 semble‘preferabies
de permettre 1'emp101 a t1tre d'a1de -mémoire de tout objet
susceptiblec de stimuler la mem01re sans 1mposer de condltlons
relatives & son authent1c1te a son exactltude ou sa contempo;
ranéitéa Nous avons pense qu 11 ex1sta1t des moyens adequats.
pour prevenlr tout abus de la regle. D'abord 1 art1c1e |

speC1£1e qu'au prealable ]e Juge d01t trancher 1a questlon de

savoir si 1'écrit est susceptlble de rafra1ch1r la mem01re du

tem01n et si de fait 11 a rafra1ch1 la mem01re du tem01n. Dans‘

1'exe1c1ce de son pOUVOlr d1scret1onna1re d'en reiuser 1'emp101
leAJuge doit eonslderer la nature de 1'ecr1t 1a dep051t10n du
témoin, le danger de‘suggestions~indues;1e fait qne ié:témoiha
depende trop des notes et tout autre slgne 1nd1quant que 1e'
tem01n relate ce que lui suggere l'ecrlt pluﬁot que sa memolre.
En second lieu, 1e deux1eme paragraphe donne au Juge 1e pOUV01r
de permettre a 1a partle adverse d'examlner l'écrlt et de falre
valoir ses objectlons avant qu'il soit employe. Sl—On a recours
a l'ecrlt la partle adverse a b1en entendu 1e ar01t d’ examlner
l’ecrlt et de contre- 1nterroger 1e tem01n 3 ce quet De~ ‘
cette fagon, dans un cas partlculler S 11 apparalt 1mposs1b1e

au juge de determlner si de falt l'ecrlt est un aide- mem01re,’
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un contre-interrogatoire bien mené pourra faire ressortir si

le témoin s'appuie sur sa mémoire oﬁ sur 1'écrit. De plus,
méme si la partie qui se sert d'un écrit n'est pas autorisée
par l'article a le mettre en preuve, la partieladvérse peut,

s1 elle le désire, en déposer 1l'original ou une copie en preuve
et le porter ainsi a l1'attention du jury. I1 faut noter

que le paragraphe prévoit que la partie adverse peut examiner
sculement ces parties de 1'écrit qui ont de fait.servi &
rafraichir la mémoire du témoin.' De cette fagon la question

du privilége ne devrait pas &tre soulevée. Quelques arréts de
jurisprﬁdence refusent a4 la partie adverse le droit de prendre
connaissance d'un document dont un témoin se sert pour sc
rafraichir la mémoirc avant de témoigner._ Le paragraphe proposé
établit ciairement que la partic adverse a le droit d'examiner
tout écrit empioyé pir un témoin afin de se rafraichir la
mémoire, que l'emploi de 1l'écrit ait lieu avant ou pendant le
témoignage. Les raisons pour'lesquelles_on permet 1'examen

de 1'écrit semblent devoir s'appliquer tant a4 1'écrit auquel
un témoin peut avoir recours pour se rafraichir la mémoire
avant de témoigner qu'd celui dont le témoin peut se servir
pendant son témoignage. Dans les deux cas, il y a lieu de
prévoir un moyen de contrdle aussi grand; L'emploi de 1'écrit
n'cst qu'accidentel et n'a rien avoir avec le motif qui justifie

la régle. Bien qu'il puisse en résulter un danger que 1l'on
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cherche a foulller dans les dossiers de 1la partle adverse,
1'intcret publlc dans le dev01lement des sources du tem01gnage
est une con51derat10n sen51blement superleure h
ARTICLE 5 L'EkCLUSION DES TEMOINS

| En vertu du droit actuel 1e’j£ge peuf ‘é'Sdf
discrétion, exclure 1es témoins & la demande de 1'une ou de 1tautre
des parties. _Lorsque.le Juge ordonne 1'excluslon deS'tem01ns,
il empéche.ainsi‘chaque témoin d'entendre les déprifibns dés"'
autres témoins et de changer son‘prbpfé témOignageipour.ie .
rendre éonforme'é ceux des autres témbihé.‘ADé plus, 1'exclusion:
des tcm01ns peut permettlc de voir si les ver51ons sont 1dent1ques

ou si les mémes mots rcv1ennent SOuvent ce qu1,peut etre

f L
iLavas

G)\

. - .
+ 3 -~ '-"”
un saigne ue le tem01gilagc consiste en unc histoirc .lbl

Ea]

de.tdutespiéces.» De p]ué,‘l“extlusiéntdes témdins'émpéché'
le tem01n de voir 1'or1entat10n que le COntre 1n£errogat01re o
peut prendle et de se préparer en consequonce |

| Tel que propo'é le paragraphe (1) cod1f1e le
droit actucl Bien qu "1l appart]enne au Juge d'ordonner 1'exc1u51on
des tem01nq,A11 incombe aux partlcs et a 1eurs avocats de -voir’
d ce que les témoins obelssent a 1'ordonnance.. Si un témoin
deméure délibérément dans la sallevd!audiencé contrairement &
1'ordonnance du juge, en plus d'étre passiblé_d'une poursuite
pour outrage'au tribunal, ce témoin verra son témoignage gtudié
aﬁec le plus grand soin et sa désobéissance pburra,méme fairé

l'objet de commentaires.



Lé paragraphe 2(a) énonce la régle bien connué
voulant que l'ordonnance d'exclusion des témoins ne s'applique
pas aux parties. Ces exceptions se fondent sur le droit des
parties de voir et de contredire tous les témoins et la partie
adverse, | |

Le paragraphe 2(b) permet & l'avocat de garder
prés de lui dans la salle d'audience la personne la plus
renseignée sur la cause dans le cas ol la partie est une
personne morale. En vertu des paragraphes 2(c) et 2(d), le
juge peut, 4 sa discrétion, dispenser les témoins de 1'appli-
cation de la rdgle. Dans la plupart des cas, ce pouvoir
discrétionnaire s'exercera en faveur des témoins experts ou,
dans 1le cas des enquétes criminélles, de 1'officier enquéteur
responsablo de 1l'enquéte.

Le paragraphe 3 nrévoit que le juge a le pouvoir
discrétionnaire d'empécher lcs parties de contourner le sens
de 1l'article en infcrmant les témoins qui n'ont pas encore
témoigné des matiéres qui ont fait i'objet des dépositions

déja rendues.
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Article 1

_ Uhe facon de formuler. le Projet dé‘Loi\M

‘La Crédibilité .

Sauf disposition contraire a la présente partié;

une partie en cause dans un procés ou tout autre litige

pénal ou civil peut, en vue d'attaquer ou d’étayer’la

crédibilité d'un témoin cité par elle ou par une autre

partie,

(a) . interroger le témoin, ou -

(b) présenter une preuve extrinséque,

sur toute question se-rapportant.é‘sa crédibilité;

Article 2

Article 3

- Le juge ou le‘président>du tribunal peut-refuéer
une preuvé‘portant sﬁr la crédibilitéAd'uﬁ_témoin'QFil.
est d'avis Que la valeur probantevdeféetie;preuvé esf |
de beaucduﬁ inférieure au risque.qufellehpeut comp0rter{
(a) de porter préjudice aux fémoins'pu a téute
~partie au proces ou autré‘litigé, | |
(b)vd'embrouiller.les questions qui doiVent 8tre
tranchées, . |
(c) d!induife en. erreur le jury ou quiconque doitx
décider des'faits; a -
(d) de retarder indﬁment 1es procéduréSQ
(1) La preu?e rﬁlative,é;la réputation d'un témdin

quant & sa franchise et 2 son intégrité auprés de ceux qui

.- ‘. .~.‘.;‘2



le connaissent ou en ont entendu parler, de méme

que les témoignages d'opinion rslatifs 4 la franchise
et 4 1'intégrité d'un témoin, sont recevables

(a) aux fins d'attaquer la crédibilité du témoin, et

(b) aux fins d'étayer la crédibilité du témoin dans
le cas ou une préuve précédemment fournie avait
pour hut d'attaquer cette crédibilité.

(2) Sauf disposition contraire de 1'article 4, est
irrecevable la preuve des antécédents d'un t moin lorsqu'elle
porte uniquement sur sa franchise et son intégrité.

Article 4 (1) Sous réserve du paragraphe 2, est irrecevable
la preuve d'une condamnation antérieure du témoin aux
fins d'attaquer sa crédibilité, sauf que le juge ou
le président du tribunal peut, 4 sa discrétion, 4 la
suite d'une instruction menée en 1'absence du jury,
dans le cas ou il s'agit d'un procés avec jury, décider
que la preuve est irrecevabie au motif

(a) quc 1'infraction antérieure comporfait une fausse
déclaration ou un élément de mauvaise foi,

(b) que la date de la condamnation antérieure n'est
pas trop €loignée de celle qui est portée devant
lui présentement, et

(c) que la partie qui attaque la crédibilité du
témoin est en mesure de produire en preuve un

certificat de cette condamnation antérieure.
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Article 5

'(2) Dans une poursuite penale, si le prevenu

tem01gne dans son propre proces, 1a preuve de - sa

‘condamnation anté&rieure pour une infract10n~est irre- -

:cevable si elle ne vise qu a attaquer sa credlblllte,

d moins que 1e prevenu n a1t au’ prealable presente
1u1~meme une preuve en vue d'etayer sa credlblllte.

(1) I1 n'y a pas lieu, au cours de l'1nterrogat01re

‘d'un témoin portant sur une declaratlon anterleure faite "

par lui,

(a) de lui\donner des‘renseignements sur>sa décia— 

rétion antérieure, ou | |

(b) dans le cas_oﬁﬁla déclaration aﬁtéfieure gtait

faite par'é;rit,.de iui mbntrer, 1ui'life‘ou‘
lui révéler quélque_partie_de 1‘écrit.

(2) La preﬁvé extriﬁséqUé dﬂUne‘déélaration
antérieure faite pér un témoiﬁ, lorsque cetté déclaration
est en contradiction.avec une?partie de»sa,dépdsition,
n'est recevable que si au.piéalable ce témoin a eu
1'occasion de fecqnnaitre et_dfexpliquer'sé déclafation:
ou de lui opposer hn démenti. |

(3) Lorsqu'une déclaration antérieure faite par un

témoin est recevable, elle est admissible en preuve

(a) poﬁr établir la Véracité_des-faits qu'elle
contient, ou

(b) podr attaquer ou_étayef'la érédibilité_du_témoin..



COMMENTAIRE

ARTICLES 1 et 2 - REGLES GENERALES TOUCHANT LA CREDIBILITE

Introduction

Ces articles Qe fondent sur.la‘théorie'de 1é TGCGY?-
biiité de toute'prguveupertinente évla_grédibilité,>eXception
£a1t¢ des cas od une.questibh de princip¢_jﬁsti£ielﬁne
exglﬁsion inconditionnelle et de céux oQ ie,juge’doit dégide;;

a sa discrétion, que la force probante doit:effectiygment,\
passer en second lieu.’ Nous n'avons pas tenté de»défihir.QuAde
classer les preuves qui peuvent étre»recevables d ce titré

du fait de Leur dLV€r31tC qu1 est fonctlon de 1'Ha111ete des
avocats et das c1rconbianues part1cu11eres a chaque cas d'espece
Le juge peut fprm¢r sa cony;ct;on non»seulement en observant

le compbrtement du‘témoiﬁ pendant qué celuiéciAfalt sa dep051t10n
méis‘aussi‘é partir d¢s preuves portaﬁt sgflla‘credlblllte de |
celpi—ci; hotamment son sens de_1'6bservatidn; }'occas;onQQu; 
lui a permié d'dbserver les faits, 1a_force‘de s§ mémoire, sa’
‘facilité d'expression, 1'existen¢e.ou le défgut de'parpi pris,:
d'intérét ou d'énimbsiﬁé, ses dé;larations antérieﬁré; QUi
pegvent étre_compatibles“bg'jncompatibleé_avec sqn‘fémoignage

et, enfin sa,réputatioﬁ de ffanchise. | |

Les falts 1nc1dean

- On peut attaquer la cred1b111te d un Lem01n par 1a

. présentation d'autres preuves visant a contredlre un . falt

qui a fait 1'objet de la dep031t10n d'un premler tem01n. Cette

facon de jeter le discrédit sur une preuve con31ste_a demontrer



que le témoin qui a déja fait une déposition erronée sur un
point est susceptible de se tromper sur d'autres points.

Dans 1'état actuel du droit, cette faculté d'attaquerlun

témoin est tributaire de la restriction touchant les faits
incidents qui empé&che la contradiction de tout fait non pertinent
a la question en litige. La justification de cette restriction
consiste non pas dans le fait qu'une telle contradiction n'a
aucun rapport avec la crédibilité,mais elle découle plutﬁt du
danger qu'elle embrouille les questions en 1itige,‘qu'e11e
prenne les parties par surprise et qu'elle provoque une perte de
temps. Les articles proposés ont entres autres effets celu1
d'abroger la présente régle absolue d'exclusion, La section

de recherche en est arrivée a4 la conclusion qu'il valait

mieux laisser & la discrétion du juge la décision de rejeter

la preuve. C'est 4 ce dernier qu'il revient de mesurer les
risques mentionnés ci-haut en regard de la force probante de la
preuve visant 2 attaquer la crédibilité du témoiﬁ; car la
solution finale du cas d'espéce en dépend. |

Le désaveu de son propre témoin

De plus ces articles ont pour effet de supprimer la
régle selon laquelle une partie n'a pas le droit de désavouer
son témoin sur le plan de la crédibilité. La portée de la
prohibition touchant le contre-interrogatoire de son propre
témoin ou l'emploi de questions suggestives a sonvégard fait

1'objet d'un autre article du code.

v 3




Bien que les parties aient actuellement la faculté
de produiré une préuve contraire A celle bernie*par leurs
témoins sur une question en litige, il 1eur~e5t‘intéfdit de le
discréditer au moyen d'une pfeuVe‘générale»de*moralifé, de- méme
qu'il leur est interdit de faire la preuve d'une déclaration
antérieure du témoin, 4 moins que’ce dernier n'ait'été.jugé
“hostile et qu'une autorisation du juge n;éit”éfé'Obtenue. Ces
interdictions poﬁvaient stre justifides autrefois, alots qﬁe~f
les témoins‘ jouaient un rdle tout A fait différent et que les”
parties avaient effectivément la pOsSibilité‘Fe’choisiriles’
témoins qu'elles voulaient citer. Maintenant, il n'est-plus
question pour les parties de choisir leurs' témoins parmi leurs
amis et de leur demander ﬂ'agir comme téﬁoins;justifi¢atéur5mT
Aujourd'hui, une partie ne peut 'choisir ées‘témoinS“que parmi
les personnes qui;:souveﬁt'é“lfihsu mémé'dé'la‘partie adverse;
ont une connaissance pérsonnéllefdes faits en litige, encore’
que ce choix se limite & ceux qui-se montrent di$posés d rendre
un témoignage utile.  Dive que,”du Séu1>fait qu'une partie cite
‘un témoin, elle doive révondre de la véracité dé ce dernier
et qu'il serait inconvenant de lui donner le drdit*de*le'dégaV0uer,
advenant le cas ol il ferait une déposition:défavorable, ce -
serait ignorer les réalité&s actuelles. On'éStime aﬁjourd{hui~
que le témoin n'est la ﬁrdpriété de personﬁé: aucune fégle de -
droit ne devrait avoir pour effetxdenlief un ‘témoin é’une partie
plutdt qu'a 1'autre. |
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En l'absence d'une raison de principe juétifiant le
rejet de la preuve, le juge ou le jury devrait avoir la
faculté de la considérer pour qu'il en arrive d une décision
aussi juste que possible. Bien que le droit d'attaquer la
moralité de son propre témoin soit exercé peu fréquemment, il
n'en reste pas moins que le recours aux déclarations incompatibles
peut préscnter un intérét considérable. Puisque la partie
adverse nec faif pas ressortir la déclaration antérieure
incompatible, la régle actuelle a pour effet de priver le
tribunal d'un moyen précieux de juger de la valeur de la
déposition du témoin et constitue de ce fait un obstacle
important a la recherche de la vérité.

Une variante de la recommandation de la section
de techerche voulait qu'une partie soit tenue d'accepter la
preuve de ses témoins, que celle-ci soit favorable ou non,
€tant donné la latitude laissée & la partie dans le choix
de ses témoins de moralité et de ses témoins experts.

La section de recherche en est arrivée 4 la conclusion
qﬁe ce tempéramenf ne pouvait se fonder que sur-la tradition
et ne pouvait s'avérer utile au tribunal, soit pour aider ;elui—ci'
a rendre une décision juste, soit pour contribuer 3 une fin .
importante.

ARTICLE 3 - LA MORALITE DU TEMOIN

Paragraphe (1)-Opinion et réputation

Le droit, dans son état actuel, permet la réception
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de preuves portant sur la réputation de menteur du témoin et
i‘opinidn personnelle d'un témoin'é'éeflégard“ést recevable
pour attaquer la crédibilité. Bien qu'un témoin cité der en
discréditer un autre ne soit pas autorlse, dans ‘une preuve dlrecte,
é_lndlquer les falts partlcullers sur 1esque1q il tonde son
opinion ou 1la réputation du témoin, il n'en‘re$te‘pas mdins 
qu'ii peut &tre cdnffe—interrogé’é ce sujet. 'Dénsflesygaé“
dﬁﬁié féputdtion‘de’franchisé d'un témoin est contestée, une
vpféuvé générale a 1'éffét”qﬁe le témoin dis;fédité eét‘digné de
foi est recevable; mais une preuve de moralité en faveur d'un.
témoin est irrece&ableVavant’Qﬁe’sa.cfédibilité'ne soit attaquée.
Cette régle découle évidemment de laAprésoﬁptidﬁ'de véracité
.dont Joulssent les témoins et de la nece551te d'éviter de’
_soulever 1nut11ement des questlons 1nc1dentes ~On a songe é
abandonner cette regle pour donner au juge le pouvoir: dlscre—
tlonnalre de rejeter une preuve selon lés nécessités de chaque
cas d'espece mais la section ‘en est arrlvee a la conc1u51on
qu'il n' y a pas ‘de raison d'entendre ‘une preuve portant sur :

les bonnes moeurs d'un témoin A moins que-sa morallte mn'ait
déjé4éfé éttaquée. Le paragraphé proposé ne fait”que”cbdifier
le dr01t actuel en 1 assortlssant d'une 1egere modification qu1
a pour objet de perm@ttre le recours a l'oplnlon d'une’ personne
aux fins‘de renforcer ou d'attaquer la crédibilité d'un témoin. .
La Quéétion de savoirhé'il y a lieu d'adopter'uﬁé.dispositidn'
partlcullcre a 1'égard de 1'0p1n10n psychlatrlque sur la crédi-

.bllite et, le cas échéant, quelle devralt etre cette dlsp051t10n,




sera traitée lors de 1'é&tude des articles du code‘traitant du
témoignage des experts.

Paragraphe (2)-Les antécédents

Exception faite deslcondamnations antérieures, la
loi actuelle déclare irrecevable la preuve des éntécédents
qui vise a4 attaquer ou a &tayer la crédibilité. Le danger
bien connu que cette preuve surprenne les parties injustement,
entraine des pertes de temps ¢t embrouille les questions en litige;
l'emporte sur sa valeur probante. Sous réserve du pouvoir
discrétionnaire du juge, les questions relatives d 1'inconduite
passée du témoin peuvent &tre soulevées en contre—interrogatoire
méme si elles n'ont paé de rapport avec la question en litige.
Tl est loisible au témoin de refuser de répondre a de telles
questions et ses réponses ne peuvent pas faire 1l'objet d'un
démenti. Le paragraphe proposé déclare inadmissible toute
preuve portant sur la conduite passée, y compris ;elle qui
pourrait provenir du témoignage méme du témoin. Selon la
législation proposée, il n'est pas permis a une partie
d'interroger un témoin sur un dg ses antécédents si celui-ci
ne vise qu'a révéler un trait d% moralité aux fins‘d'attaquer
ou d'étayer sa crédibilité. La section de recherche a conclu
que ce genre d'interrogatoire avait si peu d'importance et
qu'il pouvait se révéler tellement injuste qu'il découragerait
les témoins de comparaitre et qu'il valait mieux adopter
une régle absolue d'exclusion plutdt que de laisser la question

a la discrétion du juge.




ARTICLE 4 - CONDAMNATIONS ANTERTEURES

La 1oi‘actuelle autoriée 1e,contre~interx§gatoiré
d'un témoin de méme Que celuil de 1faccusé sQr_seS4¢ondamnétiqns
-antérieures, et.permet d'en faire,la‘préuVeA.~L!artic1e(proposé
fait une distinctidn entre celul qui‘n’esf que>témoih‘d'une
part et d'autre part celui qui est en méme temps tem01n et accuse
dans’un procés pénalj;- des con51derat10ns dlfferentes d01vent
évidémment-SYappliquer‘a.cg_dernler.

Paragraphe (1)f+:LeSitémoins, y:-compris l'accusé

La loi actuelle se fonde gvidemment sur la théorie -
voulant que la condamnation antérieuré d'un fémoin pour n'importe
quel genre de crime soit pertinente 3 1a-crédibilité7g-La
section de recherche a pensé que cette généralisation est trop
large et que des restrictions‘s’impoééntvdans ce'doméine.QEllé
stest méme~penchée sur la pertinence des condamnatiohs antérieures'
“impliquant la malhonnéteté ou une fausse déélaratioﬁ; car il se

peut que les circonstances entourant la commission ‘de. la premlere

-+ infraction SOlent totalement différentes de celles dans 1esquelles

se trouve le témoin qui s'avance a la barre; c#est‘pourquoi nous
nous Sommes'demandé s'il n'y avait pas lieu de restreindre la
preuve des condamnations antérieufes aux cdndamnations pour.
parjure. Mais;en-définitive,nous avons~été-amenés»é conciureg
qu'il valait mieux frappér d'irrecevabilité toutes les preuves
relatives aux condamnations antérieures a moins. que la partie.
qui s'attaque 2 la crédibilité du témoin,nﬂarrive a4 convaincre

le:juge,en 1l'absence du jury, qu'il doit. exercer son pouvoir
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discrétionnaire et déclarer la preuve recevable. L'article
énonce (ue les considérations relatives au genre du crime, au
temps &coulé depuis sa commission et a la faciliteé d'en fournir
la preuve, sont des critéres proposés a l'usage du juge qui,
dans 1'execrcice de son pouvoir discrétionnaire, doit soupeser
la pertinence de la preuve en toute justice pour le témoin.

Une conséquence souhaitable découle de ce qui préceéde: il ne
peut &tre tenu compte des crimes ayant fait 1'objet d'un pardon.
Le paragraphe proposé exclut toute preuve des crimes passés, y
compris 1'interrogatoire du témoin & ce sujet, a moins que la
partie qui attaque la crédibilité du témoin ne fasse la preuve
exigée par le paragraphe.

Paragraphe (2) - L'accusé en tant que témoin

Selon la section de recherche, le fait que le prévenu
dans une affaire pénale qui témoigne dans sa propre cause, puisse
voir sa crédibilité attaquée au moyen de la preuve de ses
condamnations antérieures, est un des problémes 1es‘p1us importants
de 1'administration de la justice pénale du Canada. L'article
12 de la Loi sur la preuve au Canada présume a tort qu'il est
logique de traiter 1l'accusé de la méme maniére qu'un témoin qui
n'est pas partie au procés. Dans le cas du témoin ayant un casier
judiciaire, 1l'article a pour effet d'éliminer la régle qui
décréte l'irrecevabilité d'une preuve pertinente au motif
qu'elle .tend & montrer que l'accusé est ce genre d‘individu

susceptible d'avoir commis le crime reprochd. 1I1:est impossible
P
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au_ihfy dvappliquer les directives du juge et de tenir compte
des Cdndamnations‘énférieureé de 1'accusé telleé qué réVé1ées
lors du‘céntre—iﬁtéfrogatoire ‘dans 15 mesure éédiémeﬁt”dﬁu
elles ont un rappo1t quelconque avec la cred1b111te quallflant”
son tem01gnage sans les’ rattacher i la probablllte de sa
culpabilité. Des etudes récentes faltes sur le jury - semblent
confirmer que la méfiance et le’préjudice'créésparJune condamnation
antérieure dépassent de Beaucdup sa'valeﬁr de Vérifitatibn‘de‘
la crédibilité. 113eét;imporfantapour’1a<manifestation de la.
VErité que'lJaccuéé soit encouragé é-témbigner-etwé-donner;
sa Vérsion?- La‘doctrihé aqtuelle du.fepfoche du‘témpin crée une-
distinction odieuse'entre' 1es~préVenus-qui1ont.un.caSief
judjt&airc et-ceux qui n‘en_ont»pas~dﬁhs_l‘exéréice de;leUfs‘
droits a témoigner.  Si nous voulons vraiment enquéter a fond
sur 1a'causé'd'incu1pation‘et si noﬁs nous'soucions:defdéterminer
la culpabilité d'apres les fdits plutot que d'apres les manlfestatlons
antérieures des pencharnts d'un prévenu, nous devons interdire
1'enquéte qui se fait actuellement sur 1és‘cohdamnationé passées
sous prétexte de déterminer la crédibilité;"LaApréstptiqn
d'innqcence n'en exige pas noins. |

L'équilibre qui-doit &tre maintenu entre 1!ob1igation
“de Tenseigner totalement le- juge ou 1e Jury sur la crédibilité
de 'la personne qu'on lui demande de croire,et le .risque de faire
cOurif un préjudice grave a.l'aCCUSé en-le marquant cpmme.un
criminel, n'est rompu que ‘dans le cas ol le prévenu déc1de de

présenter une preuve a 1'appu1 de sa propre créd1b111te.».Le‘
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paragraphe proposé permet, par conséquent, de faire la preuve
de la condamnation antérieure de 1'accusé témoin, sous réserve
des dispositions du paragraphe (1), si le témoignage fourni
par le prévenu vise uniquement a renforcer sa ¢rédibi1ité de

telle facon que le jury ne puisse pas &tre induit en erreur.

ARTICLE 5 - DECLARATIONS ANTERIEURES

Déclarations antérieures compatcibles

Dans 1'état actuéi du droit, une déclarafion antérieure
du témoin qui est compatible évec sa déposition présente est
irrecevable aux fins d'étayer la crédibilité sauf dans la mesure
ou elle répond aux exigences de certaines exceptibns: par exemple,
le cas de la plainte récente en matiére d'infractions sexuelles,
celui ou le témoignage se voit qualifié d'histoire toute faite
ou encore le cas ou une tellc preuve fait partie de 1'identi-
fication du prévenu faite par le témoin. La raison d'é&tre
apparente du rejet d'unec telle preuve tieﬁt a son inutilité et au
danger de voir les parties forger des preuves avant le procés. .

Le texte proposé ne soumet la recevabilité des
déclarations antérieures compatibles a aucune restriction, sauf
que le juge peut, en vertu de son pouvoir discrétionnaire, refuser
une preuve dans un cas déterminé lorsque celle-ci 1ui semble
étre inutilement cumulative et dilatoire. La section de recherche
en est arrivée a la conclusion que. la discrétion judiciaire est
préférable a une régle absolue d'exclusion en réponse a 1'argument
de l’inﬁtilité. La détermination de la force probante de la

preuve en fonction des circonstances entourant la déclaration
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anté?ieure particuliere susceptible de démontrer'au juge ou au
jury 1'intéré@t que peut avoir le témoin é'fprggr'une:preuve;

le tout selon thébileté de l'avocat, nous sgmbig offrir une
bien meilleure protection_qontre.1e,dangef de layﬁabrication

de preuves que ne peut le faire une régle d'exclusion ;nfleXiBié;
assortie*d‘exceptionsldéterminées,_\_

Paragraphes (1) et (2) - Modes de preuve .

Ces pafagraphés maintiennent le droit aqpqel;relatiyement'
aux modes de preuve des décla: ationS»antérieures4ayant trait é 1a'
crédibilité. Afin de permettre au contre interrogatoire d'etre
pleinement efficace, il n‘est pas ‘nécessaire que les»parties
révélént a 1';Vance"au téméin‘lés_renseignements1Qu'¢1les-péﬁVenf
avoir en leur posséssion/relatiVement A une déclaration antérieure.
Par ailleurs, s'il s'agit de meftre‘le témoin eﬁ'confradictionlu
avec luitméme, au moven de ses déclarations,ahtéfieures,‘il faut, en
.toute justice et avant quefla partie‘fasge la preuve:de la
declaratlon, donner au témoin l'occasion de la reconnaltre
1'expliquer, 1l'admettire ou la nier.  Cette fagon de procéder.

‘peut comporter une économie de temps puisque la preuve indépeﬁdahte
de la déclardtion ne sera plus nécessaire‘si-le témoin-la
reconnalit. | | )

Le texte plopose mojlfle la loi actuelle 1orsqu il
supprime la condltlon voulant que, pour &tre admissible en preuve,>~
1a déclaration antérieure incompatible soit "pertinente a'l'objet-

du litige'". Cela semble &tre une condltlon exce551vement etr01te.

De toute'évidence, les mémes con51deratlons devraient s’ appllquer
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tant 4 la détermination du témoignagé pour lequel le témoin peut
étre contredit A 1'aide de ses déclarations antérieures qu'd la
détermination du témoignage dont la contradiction peut &tre
faite au moyen d'autres témoins. Comme dans le cas des‘”faits
incidents'", la section de recherche pense qu'il est préférable
de laisser a4 la discrétion du juge la décision d'exclure ce. |
genre de preuve.

Paragraphe 3 - Les déclarations antérieures en tant que preuve

de leur contenu

Lorsqu'elles sont recevables en preuve sous le
régime de la loi actuelle, les déclarations antérieures d'un
‘témoin, qu'elles soient compatibles ou non avec sa déposition
présente, sont admises dans 1e/BS%lde renforcer sa crédibilité
ou de 1'ébranler et elles nc peuvent pas &tre considérées
comme une preuve des faits qu'elles contiennent. 11 semble
Que cette restriction trouve sa justification dans le fait
qu'une teclle déclaration constitue en fait wun ou%-dire.

Le paragraphe proposé apporte uné modification importante
et nécessaire 4 la loi. Bien que la justification la plus
fréquemment invoquéc a 1'appui de la régle relative a 1'ouf-dire
réside dans la nécessité de maintenir les garanties de véracité
découlant de 1l'assermentation, presque tous staccordent a penser
que l'absence de contre-interrogatoire compromeftraitvd'une facon
encore plus critique la recherche de la vérité. De ces deux

protections, seule celle du serment manque lors de la présentation,
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a titre dé preuve.dés faits qu'elle contient d‘une declaratlon
anterleure d'un témoin en traln de deposer ou qu1 se tlent |
A la d15p051t10n de 1a Cour " La dep051t10n actuelle du tem01n
Lout comme sa declaratlon anlerleure sont SUJettes au meme
test du contre—interrogatdire et dévraient Stre égalément fegﬁes
fAcpmme faisant preuvé de leur contenu. Alors que ééitéihé‘préfendent
‘qué'i;éfficécitéldu'éohtfeiihterfogatbiré éét'enJQUéqué'éérfé
diminuge lorsqu'il ne suit pas directement le moment o 1a °
dééiaréfioﬁ est faite, nous pénsbhé'que'la déélérafién"éhféfiéure
porte en elle la promeSse'd'unezﬁlus grande précision bﬁiédﬁfélle
‘a 6té faite au moment od 1'événement qui fait 1'objet de la
déﬁoSitibn était encofeAplus’prééént‘éAla"mémbiréf 'Leidfoit
actuel reconnalt bufflsamman de force p1obante 3 ure declaratlon
anterleu1e'1ncompat1ble et aux LerOnstances qu1 entoureni ‘Celle-ci,.
-pour pcrmottro au Jury de ne pas donner f01 a la dep051t10n presente.
Il n'est pas 1lo glquc do nier qu'il existe une force probante
Sufflbante dans la dcrldldtLon pour permettre au jury d' aJouter
foi 2 la déclaration en clle-méme.

~Le droit actuel dblige 1e"juge d donner des diTectivesA
au jury fesfreiqnant la portee de la declaratlon anterleure
qu' 11 ne doit voir que .sous le rapport de la cred1b111te
Presque tous conviendront que ces restrictions ne sont en fait
qu'un geste futile et QUe ia plupart des jurés auront beaucdup
‘de difficultés 4 les comprendre ou a les:appliquer. Cette

- L : ’ . N
étiquette de "rituel verbal" qu'on accorde avec raison a la~
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pratique actuelle est en elle-méme une justificatibn suffisante
pour motiver le changement proposé. Répondre que le fait
d'accorder aux déclarations antérieures une valeur probante
quant a leur contenu peut inciter a la fabrication de preuves,
ne serait que perdre de vue que cette tentation existe'
également dans 1'état actuel du droit puisque le jury, malgré
les directives qu'il regoit, continuera a considérer les
déclarations, admises uniquement en vue de la récusation des.
témoins, comme une preuve de leur contenu.

Dans le cas ou il s'agit de la déclaration antérieure
d'un accusé que la Couronne cherche a utiliser dans un procés
pénal, d'autres articles du ccde peuvent s'avérer nécessaires
pour définir d'autres conditicns touchant la déterminatiqn de
éon caractére volontaire et le moment ol elle peut étre présentée

au proces.
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LA MORALITE



Article 1.

Articie 2.

Article 3.

- UNE FACON DE FORMULER LE PROJET DE LOI

La Moralitée ‘-

En. l'abgonce d'une disposition. contralre du

pfesent code, toute preuve. se rapportant a la moralité

ou & un trait de la moralité d'une personne est admls-
sible et peut €tre offerte sous forme de:

¢:(a)‘;tem01gnage d'opln;on,
(b) preuve de la“répﬁtatidn:de lé“péfédnne
auprés de ceux qui la connalssent ou en
-ont entendu parler, ou :

(c) preuvc‘d?antétédents.

Le juge ou le président du t]lbunal pcut refuser
une preuve de morulité s'il est d'avis quc la valeur
probante de . cetto preuve est de bcaucoup 1nferleure
au rquuc qu'eclle peut comporter de: :

(a)  porter prejudlce a lfune ou, 1'autrc des
parties au 1ltlge

(b) ’embrou111er les questlons qu1 d01vent etre'
jtranchees,_ :

(c) 1ndu11o en erreur le Jury ou quiconque
d01t dCleCT des. falts ou

(d) retarder indﬁmentlles procédures.- -
(1) Est irreccvable la preuve d'un trait de moralité
qu1 se rapporte unjquemcnt au penchant d'une pelqonne
4 poser un acte ou d S "abstenir de poser un acte d'une
fagon particuliére, sauf

(a) 1la preuve d'un trait pertinent de la moralité
de 1'accusé, lorsque «

(1) 'accusé présente cette preuve, ou

(ii) la poursuite préscnte cette preuve en

réponse a la preuve apportée par 1l'accusé
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d'un trait de sa moralité ou de celle
de la victime, ou

(b) 1la preuve.de la part de la poursuite ou de
la défense d'un trait pertinent de 1la
moralité de la victime d'une infraction
autre qu'une infraction sexuelle, ou

(c) 1la preuve de, la moralité d'un témoin, con-
formément aux articles du présent code qui
traitent de la crédibilité.

(2) Rien au présent article n'empéche la réception |
de la preuve que le prévenu a antérieurement été trouvé
coupable d'une infraction ou qu'il a commis une faute
civile ou un autre acte si cette preuve est pertinente
a tout fait autre que le penchant du prévenu a commettre

‘une telle infraction, ou faute civile ou 4 poser un

autre acte; cette preuve peut viser a4 établir entre autres
le mobile, 1'occasion, 1'intention, la préparation, le
dessein, la connaissance, 1'1dent1te, 1'absence d'erreur
ou d'accident, : ' o

(3) La prcuve admissible en vertu du present article,
nc peut se faire que des fagons sulvantes:

(a) 1'expression d'une opinion, ou
(b) 1le témoignage portant sur la réputation
d'une personnc, par ceux qul la connalssent

ou qui en ont entendu parler,ou

(¢) 1la preuve de condamnations antérieures.




COMMENTAIRE

ARTICLES-i ET 2 =~ RTGLLS GENERALES LONCERNANT LA PREUVE
DE MORAIIIL

Le comporicment ou la reputdtlon d'une personne
antérieur a 1'evenomcnt un falt 1'objet du proces peut
8tre pertlncnt a un falt essentiel du 11L1ge sans qu'il
soit nece%salre quo lo Jugo en v1enneké la conclus:on que'
la personne s est comportee dc la méme fagon 1ors de o
1'événement en 11t1go Dans une cause de voies de faif‘
“par exehpie le prevenu peut protendre au dr01t de 1eg1t1mei
defenqe du fait qu 11 croyalt d{apres‘la connaissance
‘qu 11 avalt.du comportement‘antériéurfde la Qictime,‘qﬁé
celle-ci dtait encline 1é.viéleﬁce'et que, ‘de ce féit;ﬁ
“le comportément‘dé 1a.victimé d:pdeOQQé cHéiAlui-hn‘Senti4‘
meﬁt aéicfainto: - o - | H

- | Il‘arfiVé qué la moralité dehévpérgbhné soitA
un fait ﬁeftinentiﬁu‘litige; un fait qui défefmine'lés
tdroits et 1eSAob1igations; iLéidéterminéfién”dé 1a'cdmpé—‘ 
,tence_d’un'pféposé3d§ns certaines causes, ie plaidoyerude
véracité en mdtiére dc diffumd£idn, 1'aiiégétioﬁvque la
plalgnante n'était pas de mocurs éﬁtérieuremenf ¢haS£es
" dans 1es accusatnons de reiqtlons sexuelles 1111c1tes avec
une personnc du scxc Iomlnln agoe de quatorze i seize ans.
et, enfln,_les causes ou ]a 1cputat10n 1n£1ue sur 1e
quantum des dommageq qont autant: d'exemplcs ou la morallte

peut etre un ‘moycn de dof01°o ou une Jugtlflcatlon, un



€lément constitutif de 1'infraction imputée, 1a cause d'une
‘action ou encore un élément pertinent a la fixation de la
peine ou des dommagos ct intérdts.

On doit .permettre la preuve devmoralité
lorsqu'elle est directement pertinente d un fait en
litige et non seculement une circonstance dont on peut
déduire un comportement ou lorsqu'une régle du drdit
substantiel la situe au centrc méme du litige. C'est
pour cette raison que la 1égislation proposée en matiéré
de moralité énoncc une régle générale d'admissibilité et
une attitude permissive quant aux modes de preuve;
L'article 2 donnc au juge le pouvoir discrétionnaire
d'exclure la preuve de mofalité dans les cas particuliers
ol la valeur probantec dc cc genre de pfeuve ne l'emporte
pas sur les danger:s quc son emploi compqrte et qui sont
d'ailleurs énumérés dans l'article. |
ARTICLE 3 =~ L'EMPLOI DE LA PREUVE DE MORALITE POUR PROUVER

LE COMPORTEMENT

Introduction

La preuve de moralité peut avoir une peftinence
d titre de circonstance du fait que la moralité indiqué
unc manidére d'@trc et le penchant d'unc personne a agir,
penser ou réagir d'une fagon particulicére et eét une pTCUVE

dont on pecut déduire que cette personne s'est comportée




4 un moment particulier d'unc fac¢on conforme i sa maniére-
d'étre. Les régles actuelleé qui’défendent'é la poursuite
de faire la precuve des mauvaises moeurs de 1'accusé lors

de la prééehtation’dc sa preuvo principale sont fondées Ea
non pas sur un souci de pertinence mais-plutdt sur le

fait que 1la Valeur'probante de'cettelpréuve‘ne'peut faire .

oublier le danger qu'elle cause un préjudice & 1l'accusé. - '

Le jugé ou le jury pourrait en effet prononcer une condamna-

tion contre l'accusé& pour le seul motif que l'accusé& lui
éemble étre bien capab1e de comméttre.unelinfraction-ou un
mauvais garnement qui ﬁérite une punitidn. De. la. méme
fagcon, le juge ou le jur?,aprés‘avoir entendu la:preuve

a 1'effet que 1'accusé est de mauvaises moéurs,pourrait

8tre enclin 4 se montrer moins sévére dans 1l'analyse de

la preuve de la culpabilité dc-l'accuSé;quant aux infractions

repfbchées étant amcné 3 croire-‘que de toute fagon les
conséquences d'unc errecur de sa part ne seraient pas trés

sérieuses. C'est pourquoi, afin de garantir que chaque

‘cas particulicr fera 1l'objet d'une décision rationnelle

au mérite et quec toute personne aura un proceés juste sans-

égard 4 son passé, l'article proposé codifie les reégles.
d'exclusion de la prcuve de moralité lorsque celle-ci est
offerte seulement & titre de preuve circonstancielle

tendant a approuver le comportement.-



ARTICLE 3(1)(a) - LA MORALITI: DE L'ACCUSE

La raison d'étre de la régle cmpéchant la pour-
suite de mettre la moralité de 1'accusé en litige au motif
qu'unc telle preuve pourrait causer un préjudice a 1'accusé
ne s'applique évidemment pas lorsque l'accusé cherche
lui-méme a faire la prcuve d'un trait de moralité pour
démontrer qu'il est peu probable qu'il soit 1'auteur de
l1'infraction. L'article 3(1)(a) énonce 1'exception bien
connuc en cdmmon-law d la régle d'exclusion de la preuve
de moralité lorsque celle-ci est employée a titre d'indice
pour prouver le comportement. La section de recherche a
mis e¢n doute la valcur probantec de la prcecuve de moralité
et les techniques dc prcuve auxquelles clle se prétc,ppur‘
finalement se laisser convaincre que 1l'accusé, voyant sa
liberté mise en péril dans unc affaire pénale devrait
bénéficier de 1l'cxception spéciale apportce par le common
law a la régle générale. La precuve de moralité peut dans
certains cas suffire d susciter dans 1'esprit d'une personne
raisonnable un doute raisonnable sur la culpabilité de
1'accusé méme s'ji est difficile par ailleurs-d'en définir
la portée comme méthode dec prédiction de la conduite.
Ainsi codificec, 1'exception ¢tablit clairement que 1'accusé
n'est pas admis a fairce une preuve générale de ses bonnes
mocurs mais qu'il peut prouver sculement ces traits de

moralité qui peuvent Gtre pertinents a 1'infraction reprochée.




Si 1" accusé falt la preuve d'un trait‘de“;
morallte afln de domontrer qu 11 n'a pas commls l 1nffaét10n
reprochee, 10 dro1t actuel pelmet a la poursulte de repllquer
par une preuve contraJre pO]tdnt sur la'morallte de 1 ‘accusé.
L'artlcle propose COdele ce drozt. 'De cette fagon, o

"1'accusé ne peLt pas tromper le juge en fal ant entendre
~unc théorie dc tom01n$ favorablos‘ou en'dbnnant un faux,}
temongnago quant a sa propre mor aiité. _L‘artlclo modlfle
“le dr01t actuel lorsqu 11 rest101nt 1a preuve de mo1a11te
appo1tce par la poursu1te a la preuve ‘des aSpects de |
’ce]]e c1 qu1 sont pcrtlnente a l'infracrlon reprochee
encore quo LCU\ cl ne 501ent pls nece°ﬁa1rement (oux que f
]'accuqe a choisi do mettre en prouvc.~ L doptlon de
l'artlcle propose exlgeralt l'abrogatlon dc 1! arth]e §93
vdu'code criminel qu1 permet a la ﬁourSu1te,de~rep11quer |
par la preuVe de toufééAles*qondamnations‘aﬁférieuféﬁddew

l'accusé a la preuve de moralité présentée par celui-ci.

ARTICLE 3(1)(b) - ,LA,MORALITE DE LA-‘VICTIME_
,Cé(péragraphcineAfraite que de 1‘admis§ibilit§ 
de 1la pfeuvé de ﬁoralité appdrtée é'tifre'de preuvéft’ '
c1rconstanc1elle visant a prouvcr le . comportement QEn 5;_
yertu du dro;t actuel,.larplalgnante.dnns_gne cause. de‘V1ol
_ Q& la défenSe:en est:une-dg:conscnfement pcut~6trc~¢ontnef

‘interrogée quant. a d'autres actes immoraux qu'elle a pu



poser avec l'accusé et,si elle nile avoir posef de tels
actes, la poursuite peut en faire unt preuve indépendante.
Cette preuve est pertinente au motif qu'elle tend a établir
une relation psychologique entre la plaignante ét lfaccusé,
relation susceptible de permettre a 1'accusé de se croire
autorisé a réitérer les privautés. Elle peut aussi étre
pertinente du fait qu'elle tend a prouver qu'en cette
occasion pﬁrticuljérg 1'accusé crbyait raisonnablement
avoir encore le consentemenf de la plaignante. bans une
poursuite pour homicide ou voies de fait ou la légitime
défense est invoquée, le fait que 1'accusé ait connu les
prédiSpositioné de la victime 4 la violence peut &8tre
¢tabli a titre de preuve que l'accusé croyait raisonnable-
ment €tre en danger. Les présentes recommandations de la
section de¢ recherche ne veulent empécher en rien la récéption
de ce genre de prcuve.

En vertu du droit actuel, la moralité de la
victime, qu'il s'agisse de bonnes ou de mauvaises moeurs,
est, en géndéral, irrccevable a titre de preﬁve circonstan-
cielle do sa conduite lors de 1'événement en litige.
L'unique exception a trait aux infractions sexuelles.

Par exemple, dans une affaire de viol, le fait que 1la
victime ait une réputation de prostituée peut &tre admis

a titre de preuve qu'elle a consenti aux relations sexuelles




qui font'l'objét”de la plainte ct, de,la‘mémleagqn,.uﬁe
preuve de moralité peut éfro]admise‘en'répliqdéﬁf’En'f 
effét, dgns certains cas,'é'estfla réputatioﬁ ﬂe 1a 
femme et non son cohsentgmént~qui deviéﬁtﬁle'Centfé du'
iitige.~ En pluszdé.méttre en doute iéiValepr p}obanté

d'une telle preuve, la seétion de recherche s'égtiﬁréoctuﬁée
trés Sériéusemént'des effets qué peuvent avoir les abus
dont cc genre de‘ﬁrech fait aétueliemeht"l'objéﬁ;* Lés -
victimes de viols sont sbﬁVent‘rEticentéS'é pofter=de§‘
*aééusat10h5 du'faif-QU'elleS peuvent étfe'piaCéés”aanS'f“”
uné situation indﬁmeﬁt génante‘et sezvdir‘causef‘unitéftff
ethdo'mémé,]es fcmmes'de'mauVaises HOCUTS ne‘reQOchﬂtf'
qué peu de protcction contre le viol. C'éét:péuf‘cette 
raison que ia s'e‘cf.i_on"de‘rechefc"he_recommande\maintén_a.'nt._~
que “dans tOutes“lpstCéuSes_qui impliquent:dé:’inffacti6n$: 
sexuelles, il ne goit pas permis é‘laldéfense &e_fairé.la‘
préuve de la moralité de la victime que‘Cé soit en contre-
interrogatoire ou en preuve principale. ‘Touf“ie:probiéﬁe‘
de la:preuve‘des'iﬁfractions'sexueligs,y Comprié”ifoppof~f
tunité de porter a la connaissénCe du jugé'ledeszéf‘ae
‘personélité de 1la plaignanfc-du-sexe fémiﬁin*tél'qu'établi’

4 la suite d'un examen psychiatrique de mémé que le
probldme de la corroboration, feront 1'objet d'une &tude
'sbééiaie‘de'la section de recherche. Nous spuhéitéﬁs, ‘

.reccvoir des commentaires sur cectte question. -



Nous ne croyons pas que ces queétions revétent
autant d'importance dans les procés portant sur les
autres infractions et, pour cette raison, la section de
recherche recommande que la preu?e de la moralité de 1la
victime soit recevable lorsqu'elle est pertinente au
crime reproché ou au moyen de défense invoqué méme si
1'accusé en ignorait 1'existence au moment de 1l'incident.
Par exemple, dans unc poursuite pour un homicide ou voies
de fait, les prédispositions de la victime & la violence
peuvent avoir une valeur probante considérable pour montrer
qu'il était l'agresseur. Les moyens de contrdle dont on
entourc la décision de 1'uccusé de Tecourir a4 ce type de
preuve censistent dans le fait que la poursuite peut alors
réfuter la preuve ainsi proposée et offrir clle-méme une
preuve démontrant u. aspect pertinent de la moralité de
1'accusé. Ce pouvoir que l'article 3(2)(b) confére a la
poursulite nous scmble n€cessalre si on ne veut pas que le
juge ou le jury soit induit en erreur; parvexemple, le
juge devrait pouvoir tenir compte des prédispbsitions a
la violence de 1l'accus¢ ct de la vicﬁime lorsqu'il doit
déterminer lequél cst le plus susceptible d'avoir €té
l'agresseur lors d'une altercation.

Ltarticle proposé permct aussi d la poursuitol

d'offrir une preuve des bonnes mocurs de la victime méme




dans les cas ou l'accusé n'a pas d'une facon directe

Pprésenté une preuve des mauvaises moeurs de celle-ci.

Par exemple, dans une cause d'homicide dans laquelle

l'accusé prétend avoir agi en Iégitime défense sans toute- -

~fois offrir de preuve de la propension de la victime & .

~la violehce, la poursuite devrait néanmoins pouvoir faire

la preuve des prédispositions de la victime a la non- .

violence. Il va sans dire que cette rccommandation_éompqrte_
un risque de préjudice pour le prévenu du fait que le juge
ou.le jury &prouve trop dcvsympathie~pour'la‘victime'étzqué

Ja cause soit décidéc sur un plan . émotif a4 partir de senti-

ments de pitié ou de vengcance. quutéfois, la- section de

recherche c¢n est arrivée a la conclusion qu'il valait mieux

laisser a la discfétion.du jug¢:1a question de savoir si -
une téllé preuye devrait étrgigquue_puisqug le juge est én
mesure de-soupcser.la valeur-p;obante de cette preuve .en
‘regard de 1la possibilité qu'ellelcause-un»pféjudicé dans

un cas particulier.

Les affaires civiles

En vertu du droit actuel, la preuve de moralité
ne peut servir de preuve circonstancielle dans une cause
civile aux fins de prouver la conduite des parties. De

toute évidence, on constate quc la preuve de moralité a



si peu de valeur probantc qu'ellé devrait €tre exclue des
causes civiles tout spécialement 1ofsqu'on pense aux préju-
dices qu'elle peut causcr, le temps qu'il faudrait y
consacrer, les digressions qu'elle cntrainerait et les
imprévus auxqucls elle donnerait licu. Toutefois, dans
les causes civiles, 1'imputation d'une conduite Criminelle,
immorale ou frauduleuse, comme ce peut étrc le cas dans les
actions pour voies deé fait, séduction, fraude, faux
prétextes, ou conversion malhonnéte, peut mettre la
réputation ct les biens du défendeur en péril tout autant
qu'unc action criminelle fondée sur les mémes faits. Les
imputations ct méme les sanctions peuvent étre identiques.
Comme la 1égislation proposée cherche 4 codifier les
prohibitions actucllement rcconnues par le droit et a
restreindre la preuve de moralité au réle cir:onstanciel
qu'elle pecut jouer dans les causcs pénales, la section de
recherche sur la preuve souhaite tout particulicérement
recevolr des commentaires sur cette question, La loi
devrait-ellc donngr au juge lec pouvoir discrétionnaire
d'accepter une telle precuve dans les cause civiles et lui
permettre dec soupescr dans chaQuc cas d'espcéce la valeur
probﬂnte de la preuve offerte en fonction des dangers
énumérés ci-haut? La loi devrait-elle étendre aux actions

civiles impliquant unc allégation de turpitude morale les




régles du droit pé&nal relatives d la preuve de moralité? -
Les .recommandations qui viendront des Commissions provin- .
ciales de réforme du droit quant aux. causes civiles qui

sont ‘de leur .compétence présenteront un intérét particulier.

ARTICLE 3(2) - LA PREUVE DES COMPORTEMENTS SIMILATRES

| L'article 3(1) tout-en pfévoyant_certainésJ -m
exceptions rend;inadmissibleilg;prcuye‘des1c§mportements
similaires aux seules fins d‘étéblir;une,prédisposition
de ‘1'accusé et d'inviter 1e.jug¢ oﬁ le jury a déduiréVQuei
dans le cas en litige lfacCu$éfa:déyfait,agi«selon.cgtte;\
prédisposition.. Ltarticle 3(1) ncis'appiiqug_pas a la
preuvc;des.comportements antéricurs.éyantvtgqii,ﬁ des
facteufs,autres que la prédisposjtion:de 1la¢cusé,¢tfqui;A
peut démontrer paf.exemﬁle le mbbile,Jl'intentiona la.
connaissance, l'idehtité;'etc;lﬁncAtplie,prguve serait
donc admissiblc, Sur un plan teghniqué‘le_prqjctid'arti¢1e
3(2) n'est pas Vraiment»nétcssairc; son.inscrtipn a ppuf
seul but de Qodifier le droitiactugl et d'éviter tout
malcntendu ét toute‘confusjon;V:Ln preuve du‘coppdrtemeht
similaire est admissiblé.sous,réscrvc«du pouvoir‘dis¢r§ti§n{
naire codifié par le projcf_d‘article'z; Lﬂ@numératioﬁi |
des critéres contenue dans cet articlevnevdonngjéue.des
exemples. - En effect, nous avons pensé qu'i]~s§raifAimpossible

d'énumérer d'unec facon exhaustive tous les usages possibles
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de ce genre de preuve et que toute tentative en ce sens
ne pourrait résulter quec dans l’étabiisscment d'une liste-
des genres de preuve dont on pourrait penser que leur
réception devrait toujours prévaloir sur leur caractére

préjudiciable.

ARTICLE 3(3) -~ LA FACON DE FAIRE LA PREUVE DE MORALITE
Voici la liste, par ordre décroissant de leur
force de persuasion, des divers modes auxquels se préte la
preuve de moralité: (1) la preuve des antécédents: d'une
peréonne qui démontrent ses penchants, (2) 1les témoignages
d'opinion fondés sur 1‘obsefvation personnelle faite par
le témoin des penchants d'unc personne et (3) le témoignage
portant sur la réputation d'une personne. Dans 1'€tat
actuel du droit, on doit recourir a la prcuve de réputation
pour établir la moralité a titre de preuve circonstancielle.
Tout en constituant un jugement collectif, ce qui est certes
un avantage, la prcuve de réputation n'en n'est pas moins
une preuve de oull-dirc ¢t pecut n'@tre rien d'autre qu'un
commérage de quarticer. La prcuve de moralité qui se fonde
sur un témoignage d'opinion se trouve affaiblie du fait
qu'il est toujours possible que 1'évaluation personnelle
du témoin soit faussdéc par ses propres sentiments et
préjugés encorc qu'eclle alt plus de valeur quc le "résultat

invérifiable et irresponsable de multiples intuitions'.




La section de recherche recommande‘1afﬁodification_de;cev
(pouvoir de faire la préﬁve.de_moralité au moyen de;la; 
réputation,de méme qu'un amendement .3 la loi autorisant -
aussi le téhoignage d'dpinion-éfcette'fin;  Il‘a‘§émblé
a. la section de-fecherche que 1la véracité de;llun,qu_lfauire
des modes de preuve pouvait également_faire L'objet de_yéri;
fication et que le danger de voir_surgir.des\fﬁitgﬁnohv,
" pertinents au litige nfétait‘paé plus_grand:aveé»Lé '
témoignage d'opinion qu'avec la preuve dq'réputationgf~ 
Conscient du fait que la complexité. .de 1Jorganisatiqnf¥
sociale et la mobilité des personnes au seih de-la §ociéfé
actuclle peuvent empécher Certains individus,de Sé,faire4
une- réputation dans leur'milicu;vla section recommande que
la moralité puisse aussi se’prouvér’par le biais de 1la
réputation de'la,personne auprés,de.ceux QuiAla connaissent
ou en ont entendu parlé. Certains problémesﬂnéissth_du.
recours aux témoignages de spCcialistes cn matiére‘dq>.;w
preuve de moralité feront l'objet‘dfun;tcxte\traitaﬁt'd¢ 
la prcuVe d'opinion ct de l'expcrtisé;

En dépit du fait que 1le recours,asla pfeuye
des antédécents constifueApQuf~éire la facon la plus effi;éce
d'établir 1la mdralitéld'unofporsonnég|en particulier si une -
constantc s'en dégage, la section de recﬁorchg,a décidévde

codifier le droit actucl selon lcquel une telle preuve,
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exception faite de la preuve des condamnations antérieures,
ne doit pas étre admisc a titre de preuve circonstancielle
du comportcment. La prcuve d'un comportement particulier
s'étendant sur unc période importante de la vie de 1'accusé
ou de la victime rendrait trés difficile, pour ne pas dire
impossible, 1a réfutation des allégations; de plus, 1la
présentation de la prcuve au soutien ou a 1'encontre de

ces faits prendrait beaucoup dc temps et embrouillcralt

lé litige sur des faits non directement pertinents. En
outre, il existe un danger que lc juge ou le jury donne

une importance excessive a des cas particuliers de comporte-
ments antériecurs. Il y a moins de risques de surprise,

de perte de temps ct de confusion avec la preuve de condamna-
tions antéricures et leur valcur probante compense le
préjudice qu'elles peuvent causcr. Selon l'article 3(1)(a),
les condamnations antéricurcs qui peuvent &tre prouvées au
soutien d'unc prcuve de moralité sont restreintes & celles
qui ont trait d des infractions pertinentes a 1'infraction
reprochéc ou au moyen de défcnée invoqué.

Ltarticle proposé déclarc admissible uniqucment
la prcuve des condamnations -antérieurcs ct rend inadmissible
toute prcuve portant sur d'autres comportements; ceci, bien
éntendu, prohibe non sculement la preuve directe des

comportements antéricurs mais aussi le contre-interrogatoire




qu1 y a trait ]orsque les quesflonb ont pour but de
montrer la morallte de ]a victimd ou de 1‘accuse a titre

de pfcuVe circohstaﬂtiélle de;sa\conduitc:f Cepéndant

le dr01t actuel tel que cod:flo par 1es art:cles du pro;et"
de code traltant de 1a cred:blllte rend. adm1551b1e la
preuve de 1a~réputation et 1a preuve dfopinidn'defla
_franchlqe d'un tcm01n b10n que 1e tem01n qu1 donne-son
oplhlon sur 1'accusé ou qui tem01gne de la reputatlon de
'celul ci pulsge‘no pas 1nd1quer pendant 1'1nterrogét01re
prlnCLpal les faits partlcullers 'c1rconstdnccs ou inci-
dents Justlflant son opinion sur la reputatlon de 1! accuse;
11 peut etre contre- 1ntcrroge sur ces falts Blen entendu,
le contre- 1nterrogat01rc est alolg permls aux flns de
vérifier les‘moyons‘de_connalssancc et, partant la CTedl;
bilité du témoin; en vertu de 1'artic1é propo§é; 1és
réponses donﬁées on»contrc—interrogatoire peuvent a la
discrétion du juge faire i“bbjet d'une contradiction. = En
Conséquence, le contre-interrogatoire d'un témoin de
moralité peut comporter unc enquéte sur 1g'éohnaissance
‘que ce témoin peut avoir des exemples précis- du éomportement‘
de 1a victime ou de 1'accusé afin de vérifier 1a crédibilité
~du témqiﬁ.ct leéiréponses ainsi obtenueé‘peuvent fairé
1'objet d'unc prcuve contraire. Le contre:interfogafoire

dc la victime ou de 1'accusé sur les incidents antérieurs
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de leur propre comportement, dans la mesure ol ils tendent
4 montrer un trait pertinent de leur moralité et, ainsi,

a attaquer ou & appuyer leur crédibilité n'est &videment
pas permis par le projet de loi traitant de la crédibilité.
Il imborte tout particuliérement que le juge se montre
vigilant en cette matiére et qu'il soit prét a exercer la
discrétion que lui reconnait le projet de loi sur lé
crédibilité d'exclure la preuve pertinente a4 la crédibilité
lorsque la force probante en est considérablement amoindrie
en regard des autres considérations inscrites au projet ”
de loi. L'article 1 de ce projet de loi permettfait auﬁsi
que soit admise la preuve visant a4 démontrer que le témoinv
de moralité est animé de préjugés ou'de sentiments hoétiles»

a 1'égard de 1'accuséd ou de la victime.




