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Travailler avec les victimes de la haine 

« Lorsque nous ne reconnaissons pas les préjudices causés par la discrimination, la haine 

et les inégalités structurelles, nous permettons à la haine de se développer et à 

l’incidence sur les communautés marginalisées d’être encore plus profonde. Lorsque 

nous ne parvenons pas à assurer la sécurité des personnes marginalisées à la fois en ligne 

et dans la vie réelle, surtout en période de crise, nous poussons les personnes hors de ces 

espaces et permettons à la haine de prospérer à leur place. Lorsque nous ne prenons pas 

en compte les besoins humains fondamentaux en matière d’appartenance et de sécurité, 

et que des circonstances comme une pandémie mènent à un isolement profond, à 

l’anxiété et à la peur, il devient possible d’établir des liens humains et de trouver un 

sentiment d’appartenance dans les idéologies communes de haine plutôt que dans la 

compassion. Lorsque nous ne tenons pas les personnes responsables de la haine et de la 

discrimination qu’elles ont perpétrées, nous ne pouvons jamais passer aux étapes 

importantes du pardon et de la résolution, en tant qu’individus ou comme société. »   

[TRADUCTION] Extrait d’un rapport du Bureau du commissaire aux droits de la 

personne de la Colombie-Britannique (2023). From hate to hope: Report of the 

inquiry into hate in the COVID-19 pandemic, p. 17  

Introduction 

On peut parfois avoir l’impression que notre monde interconnecté a mis en évidence et aggravé 

la toxicité que l’on trouve dans nos collectivités, et que les nombreuses façons dont nous 

pouvons maintenant nous connecter sont devenues des moyens de nous blesser les uns les 

autres. Même si l’on peut se concentrer sur l’incident criminel lorsqu’on explore les crimes 

haineux, il est encore plus important de se concentrer sur les victimes et de les aider à 

comprendre l’acte criminel et sur les répercussions de celui-ci sur leur vie afin qu’elles puissent 

aller de l’avant. En travaillant avec les victimes de crimes haineux, il est essentiel de mettre 

l’accent sur les besoins, la culture et le contexte individuels. Non seulement la victime est la cible 

de l’acte criminel, mais l’auteur cible spécifiquement ce qu’il considère comme l’identité, la 

communauté ou d’autres caractéristiques de la victime qu’il juge indésirables. Il est important de 

se rappeler que ce type de victimisation est souvent vécu dans le contexte d’un passé de 

marginalisation, de discrimination et de préjugés quotidiens, de sorte que la victimisation par 

actes haineux ne peut être que l’un des préjudices que subit la victime. Un crime haineux signale 

à la personne qu’elle n’est pas à sa place. Elle n’est pas la bienvenue. 

La relation personnelle et professionnelle d’aide peut être encore plus délicate et importante, 

car vous et la victime faites face aux répercussions de l’incident. Il n’y a pas d’approche unique, 

car les caractéristiques personnelles des intervenants peuvent également avoir une incidence sur 

la qualité de la relation, selon l’expérience de la victime. Si vous faites partie du groupe que la 

victime considère comme ayant des opinions préjudiciables, ou que vous êtes perçu comme 

semblable à l’auteur, cela pourrait nuire à votre relation professionnelle. Vous devez aussi mener 
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une auto-évaluation honnête de vos préjugés personnels, car vous créez de véritables liens avec 

les victimes. Cela peut inclure des discussions franches avec vos superviseurs, mentors, mentors 

culturels et la victime. Par exemple, en tant que personne perçue comme un homme blanc, 

possédant un doctorat et vivant au Canada, mes clients feront des hypothèses sur ma classe 

sociale, mon historique de pouvoir, mon privilège, ma sexualité, mon appartenance religieuse et 

ma vie en général. Que ces hypothèses soient exactes ou non n’a pas d’importance : mon 

objectif est d’aider le client. Je reconnais volontiers que je pourrais rappeler aux victimes les 

personnes qui les ont traumatisées, ou qui ont traumatisé d’autres membres de leur groupe. 

Même si je suis bien intentionné et que j’essaie d’aider, je pourrais déclencher chez elles une 

réaction aux traumatismes à n’importe quel moment de la relation. Le déséquilibre de pouvoir 

qui fait partie d’une demande d’aide peut aussi constituer un déclencheur pour la victime ou 

l’amener à ne pas demander d’aide en cas de besoin. Ce chapitre met l’accent sur les questions 

que les intervenants doivent prendre en considération lorsqu’ils travaillent avec les victimes de 

haine et de crimes haineux, y compris les questions professionnelles, le rôle d’Internet et les 

considérations relatives au traitement. Il donne aux intervenants certaines idées quant aux 

moyens de travailler avec ces victimes et à la façon de les aider à reprendre le cours normal de 

leur vie. 

À l’instar de l’édition précédente de ce chapitre, les crimes haineux ont été étudiés comme un 

tout, et non pas ventilés selon les caractéristiques des victimes qui pourraient être liées à la 

victimisation (p. ex. la race, religion ou l’identité sexuelle). Certaines questions et certains 

aspects spéciaux qui s’appliquent à chacun des groupes, comme le traitement qu’ils ont subi par 

le passé, mériteraient un examen plus approfondi que cette brève introduction. En outre, chaque 

groupe est diversifié et peut être subdivisé selon des caractéristiques ou des sous-cultures 

différentes qui peuvent connaître des niveaux différents de préjugés et de victimisation par la 

haine (Cramer et coll. [2018]; Díaz-Faes et Pereda [2022]). Comme l’a déclaré Funnell (2015; p. 

80) : [TRADUCTION] « Les préjudices de la victimisation sont physiques, psychologiques et 

émotionnels; (sic) ils sont aussi sociaux et ils ont un impact différent sur chaque [personne] ». Par 

exemple, les juifs orthodoxes ou ceux qui doivent composer avec l’antisémitisme, ainsi que les 

personnes transgenres de la communauté 2ELGBTQI+ sont souvent confrontés à un ciblage accru 

et ces différences doivent être comprises et respectées (Hein et Scharer [2013]; Herek et coll. 

[2009]; Hodge et Boddie [2021]). Par conséquent, l’information contenue dans ce chapitre doit 

être utilisée en conjonction avec ce que les victimes racontent au sujet de leurs expériences pour 

guider votre travail. La victime devrait orienter vos efforts.  

Ce chapitre adopte une approche qui tient compte des traumatismes, qui reconnaît que chaque 

individu a un passé de traumatismes qui doit être respecté et pris en compte dans chaque 

interaction dans le cadre d’une relation de soutien collaborative et transparente (Hansen et coll. 

[2018]; Klinic Community Health Centre [2013]). Pour fournir un bon service à une victime, il est 

essentiel de respecter son expérience vécue en entendant et en validant son histoire (Hansen, et 

coll., 2018). Il s’agit entre autres de valider la façon dont les générations précédentes ont été 

traitées (Gutiérrez [2022]; Perry [2008]; Perry et Scrivens [2019]), ainsi que leurs expériences 
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personnelles. Le présent chapitre vise à mettre en évidence les questions qui seront 

probablement importantes dans le travail avec toute victime qui estime que sa victimisation est 

fondée en partie sur des préjugés. Pour offrir de bons soins, vous devez d’abord vous informer 

sur ces questions générales (Hansen, et coll. [2018]). Les intervenants sont fortement encouragés 

à poursuivre leurs propres recherches et à consulter les membres de la collectivité (mentors 

culturels) afin de mieux comprendre les questions qui se rapportent spécifiquement aux besoins 

de chaque victime et à l’histoire des traumatismes pour les aider sur la voie de la guérison. Quel 

que soit votre rôle, la collaboration, l’autonomisation, la compassion et la compréhension sont 

au cœur de la création d’une interaction de guérison. 

Le présent chapitre se concentre d’abord sur la définition des crimes haineux et donne aux 

intervenants une idée de ce qui peut arriver aux victimes. Il aborde ensuite les questions 

professionnelles que l’on devrait prendre en considération lorsqu’on travaille avec une victime, 

mais surtout avec les victimes de crimes haineux. Cela fait ressortir les questions générales que 

les intervenants doivent comprendre pour répondre aux questions délicates entourant la culture, 

les préjugés et la société. Dans notre contexte culturel actuel, on ne peut pas ignorer le rôle 

d’Internet et des réseaux sociaux comme moyen de diffusion pour la haine et les groupes 

haineux, ni le soutien aux auteurs de ces actes. Enfin, pour conclure, le chapitre met l’accent sur 

l’incidence psychologique du fait d’être victime d’un crime haineux, y compris des suggestions 

sur ce que les intervenants peuvent faire pour aider les victimes.   

Définition du crime haineux 

Aux fins du présent chapitre, la définition suivante du « crime haineux »1 sera utilisée : 

[…] une infraction criminelle motivée par la haine de la race, l’origine nationale 

ou ethnique, la langue, la couleur, la religion, le sexe, l’âge, l’incapacité mentale 

ou physique, l’orientation sexuelle, ou l’identité ou l’expression de genre, ou 

tout autre facteur similaire.  

Manuel du Programme de déclaration uniforme de la criminalité (2022, 89)2 

Parfois, quand les personnes parlent de crimes haineux, elles pensent à des infractions de 

propagande haineuse. Ces infractions se trouvent aux articles 318 (encouragement au génocide 

ou promotion de celui-ci contre un groupe identifiable), au paragraphe 319(1) (incitant à la haine 

 
1La littérature utilise également les termes « crime motivé par la haine » ou « crime motivé par les préjugés » et ces 
termes peuvent être plus appropriés étant donné qu’ils se concentrent sur la motivation plutôt que de faire des 
hypothèses sur les émotions sous-jacentes. J’utilise le terme le plus courant « crime haineux », car les lecteurs le 
connaissent peut-être mieux. 
2 Au Canada, les statistiques officielles sur la criminalité, aussi appelées données sur la criminalité déclarées par la 
police, ont été recueillies systématiquement depuis 1962 par l’intermédiaire du Programme de déclaration uniforme 
de la criminalité (PDUC). Les mises à jour du programme (maintenant version 2.2) reflètent les changements 
apportés au Code criminel. Tous les services de police participent à l’enquête en soumettant des données au Centre 
canadien de la statistique juridique et de la sécurité des collectivités (CCSJSC), qui fait partie de Statistique Canada, 
selon un ensemble approuvé à l’échelle nationale de catégories et de définitions de crimes communs. 
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contre un groupe identifiable dans un endroit public susceptible d’entraîner une violation de la 

paix), au paragraphe 319(2) (fomenter la haine contre un groupe identifiable) et au 

paragraphe 319(2.1) (fomenter volontairement l’antisémitisme en cautionnant, en niant ou en 

minimisant l’Holocauste) du Code criminel.  

Un autre type de crime haineux est celui des crimes ordinaires comme les agressions ou les 

méfaits commis à cause de la haine contre la race, ou la religion perçues de la victime. Ce genre 

de crime haineux est géré de deux façons. Tout d’abord, il y a la disposition sur la détermination 

de la peine énoncée au sous-alinéa 718.2a)(i) du Code criminel qui précise qu’un juge doit tenir 

compte, lors de la détermination de la peine pour un crime donné, d’éléments de preuve 

établissant « […] que l’infraction est motivée par des préjugés ou de la haine fondés sur des 

facteurs tels que la race, l’origine nationale ou ethnique, la langue, la couleur, la religion, le sexe, 

l’âge, la déficience mentale ou physique, l’orientation sexuelle ou l’identité ou l’expression de 

genre ». Deuxièmement, les paragraphes 430(4.1) et (4.101) du Code criminel prévoient une 

infraction spécifique de méfait motivé par la haine, à l’égard de certains types de biens, comme 

les biens servant principalement au culte religieux ou les établissements d’enseignement utilisés 

principalement par un groupe identifiable. 

 

 

 

 

 

 

En tant que clinicien, toutefois, mon approche n’est pas fondée sur une position juridique ou de 

principe; elle découle de la définition du crime par les victimes. Si les victimes croient qu’elles ont 

été victimisées en partie à cause de la haine ou de préjugés, je travaille avec elles en utilisant bon 

nombre des principes et des questions soulevés dans le présent chapitre; les jugements des 

autres sur la nature de l’acte criminel ne sont d’aucune utilité pour fournir un soutien empreint 

de compassion. Par exemple, les universitaires cherchent à savoir si les actes criminels perpétrés 

contre les femmes par des hommes qui ont des opinions misogynes pourraient correspondre à la 

définition d’un crime haineux (Mason-Bish et Duggan [2020]; McCarthy [2017]); selon moi, ce 

sont les victimes qui décident comment elles perçoivent leur victimisation. On pourrait soutenir 

qu’une telle validation pourrait faire partie de la reprise de leur pouvoir, où elles gagnent en 

capacité d’agir à mesure qu’elles comprennent ce qui leur est arrivé. Mason-Bish et Duggan 

(2020) font valoir que l’un des avantages à la désignation de crimes fondés sur le sexe comme 

des crimes haineux est l’élimination d’une certaine partie du blâme attribué à la victime qui peut 

survenir.  

« La haine est fondée sur des perceptions d’une disposition stable et 
négative de personnes ou de groupes. Nous haïssons les personnes et 
les groupes plus à cause de ce qu’ils sont qu’à cause de ce qu’ils font. 
La haine vise à éliminer sa cible… La haine peut être rassurante et 
autoprotectrice, parce que son message est simple et permet de 
confirmer la croyance des personnes en un monde juste. » [TRADUCTION] 
(Fischer et coll., 2018, p. 309) 
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Cette compréhension s’obtient en partie par l’examen d’une foule de comportements criminels 

qui pourraient être considérés comme des crimes haineux. Plusieurs chercheurs ont fait 

remarquer que les crimes haineux peuvent aller de la destruction de biens à une déclaration 

politique organisée ou à une agression grave ou à la mort (Boeckmann et Turpin-Petrosino 

[2002]; Mason-Bish et Duggan [2020]. La plupart des études et des textes dans ce domaine 

portent sur l’intimidation, le harcèlement, le vandalisme (contre les maisons ou les lieux 

commerciaux), le vandalisme à l’égard de biens religieux, les agressions personnelles (physiques 

ou sexuelles) et les homicides (Barnes et Ephross [1994]; Cheng [2004]; Garnetts et coll. [1990]; 

Jacobs et Potter [1998]; Mcphail [2002]; Perry [2008]). Perry (2008; p. 110) a également souligné 

un point soulevé par le juge en chef américain William H. Rehnquist, selon lequel les crimes 

haineux s’accompagnent également d’un risque accru de déclencher de nouvelles activités 

criminelles à mesure que les groupes se livrent à des représailles. On rappelle aux intervenants 

que tous les actes criminels supposent un comportement illégal. Toutefois, dans le cas des 

crimes haineux, la motivation de l’auteur est attribuable à un parti pris et à des préjugés contre 

ce qu’il perçoit comme le groupe de la victime, et il voit ce groupe comme celui d’étrangers 

méritant d’être attaqués. 

Les crimes haineux envoient un message à la société en général et à la communauté spécifique 

de la victime, la victime étant la représentante d’un groupe homogène (Fischer et coll. [2018]). 

Même si le crime particulier peut viser un individu, l’auteur de l’acte vise souvent à envoyer un 

message à la communauté de la victime selon lequel elle n’est pas la bienvenue. Les crimes 

haineux ne nécessitent aucune relation préexistante entre la victime et l’auteur de l’infraction; 

les personnes sont victimes parce qu’elles sont perçues comme faisant partie d’un groupe 

méprisé (Fischer, et coll. [2018]). Un élément primordial de la compréhension des crimes haineux 

est ce que Berk, Boyd et Hamner (1992) appellent la caractéristique « restrictive » des crimes 

haineux : sans les préjugés de l’auteur du crime, celui-ci n’aurait pas eu lieu. La victime est ciblée 

pour causer des préjudices au groupe qu’elle représente. Cette interchangeabilité d’une victime 

en représentant du groupe élargi est un autre marqueur d’un crime haineux (Fischer et coll. 

[2018]; Jacobs et Potter [1998]; McDevitt, Balboni, Garcia et Gu [2001]). Même si l’auteur de 

l’infraction veut souvent « envoyer un message » au groupe, l’acte criminel peut parfois revêtir 

un aspect personnel. Il vaut la peine de mentionner que, selon une étude, beaucoup de victimes 

qui déclarent des crimes haineux disent connaître les auteurs, ne serait-ce que vaguement 

(Mason [2005]). Ainsi, la nature de l’infraction peut être un mélange d’animosité personnelle et 

de préjugés et de discrimination de l’auteur, qui peut influencer le choix du représentant 

individuel visé. Les intervenants doivent donc éviter de supposer, lorsqu’ils recueillent des 

renseignements, que le crime haineux a été commis par un inconnu. 

Questions professionnelles 

Avant d’examiner les problèmes cliniques courants que l’on pourrait rencontrer dans le cadre de 

son travail avec des victimes de crimes haineux, j’aimerais aborder certaines questions d’ordre 

professionnel. Comme on peut le voir dans la section ci-dessus, une perspective empathique 
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axée sur les victimes des crimes haineux met l’accent sur l’expérience individuelle de la victime 

ainsi que sur l’histoire de sa culture. Par conséquent, nous devons également mener une 

autoréflexion sur la façon dont les victimes pourraient nous percevoir comme des aides. Cela 

signifie que nos caractéristiques précises peuvent avoir un impact encore plus grand sur les 

victimes si nous ressemblons de quelque façon que ce soit à l’auteur du crime haineux. Les 

intervenants qui travaillent dans le cadre d’une équipe voudront peut-être discuter de ces 

questions afin de déterminer qui est le mieux en mesure d’établir un lien avec la victime 

identifiée.  

Une autre question qui peut être importante dans le travail avec les victimes de crimes haineux 

est celle du consentement (Chahal [2017]). Dans notre travail avec les victimes de crimes 

haineux, nous voulons nous assurer que nous venons d’un lieu de collaboration et 

d’autonomisation en soutenant les victimes dans leur parcours de guérison et dans leurs 

décisions sur ce qui pourrait arriver. Cela signifie que les intervenants devraient se garder 

d’imposer ses propres préjugés sur certaines décisions clés concernant la dénonciation du crime 

haineux, les rapports avec la police et les tribunaux, ou d’autres questions plus favorables 

touchant la gestion de cas et le traitement qui pourraient survenir.  

Le consentement éclairé est essentiel dans le cadre du parcours de guérison, en particulier pour 

ceux qui se sentent victimisés à cause de leurs caractéristiques personnelles ou collectives. On 

obtient le consentement complet et éclairé en discutant ouvertement et honnêtement des 

risques et des avantages potentiels auxquels les victimes sont confrontées, peu importe ce 

qu’elles décident de faire au sujet de leur victimisation. Si l’on fait fi du consentement éclairé et 

complet, on pourrait accroître le sentiment d’impuissance des victimes face aux différences de 

pouvoir. De nombreuses victimes de crimes haineux font également partie de groupes qui, 

souvent, ne sont pas habitués à avoir du pouvoir dans notre société, ce qui peut les mener à se 

méfier des personnes qui se trouvent dans une situation d’autorité, surtout parce qu’elles ont 

peut-être dû composer avec une discrimination institutionnelle. Cette marginalisation est la 

raison pour laquelle l’agresseur s’en prend à elles. De nombreuses personnes qui appartiennent 

à ces groupes doivent faire face chaque jour aux préjudices et à la discrimination et ce barrage 

quotidien d’exclusion a des répercussions (Gutiérrez [2022]; Helms, Nicolas et Green [2010]; 

Perry [2008]). Cette réalité quotidienne servira de prisme que les victimes de crimes haineux 

utilisent pour comprendre votre travail, le système de justice pénale, la police, les services aux 

victimes en tant qu’organisme, et lorsqu’elles demandent de l’aide.  

Enfin, ce travail est difficile. Surtout les éléments qui exigent que vous examiniez honnêtement 

vos préjugés personnels et les préjugés que vous avez rencontrés en grandissant. Les 

intervenants sont encouragés à suivre les stratégies d’autosoins décrites dans le manuel original, 

comme l’évaluation de vos ressources, le recours à la supervision, l’établissement des limites, la 

création d’une vie équilibrée, le perfectionnement professionnel et la thérapie personnelle. Deux 

questions connexes qu’il pourrait être important d’examiner en ce qui concerne le traitement 
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des victimes de crimes haineux sont vos préjugés personnels ainsi que votre niveau d’ouverture 

et d’acceptation. 

Préjugés personnels 

Nous devons avoir une compréhension très claire et honnête de nos propres préjugés personnels 

sur la culture des victimes et leurs valeurs culturelles (Dunbar [2001]). Chacun d’entre nous a une 

expérience culturelle particulière qui doit être reconnue et respectée, de sorte que les soutiens 

doivent s’occuper du contexte culturel plus large du groupe d’où la victime semble provenir, ainsi 

que de son expérience personnelle. Cela est primordial pour l’établissement de la confiance dans 

les relations de travail (Teyber [2006]). Les intervenants voudront peut-être consulter des 

superviseurs, des collègues ou des personnes qui connaissent bien la culture des victimes en ce 

qui concerne les préjugés (Cheng [2004]), tout en reconnaissant que ceux que nous consultons 

peuvent aussi avoir des préjugés. De plus, ils doivent éviter, lorsqu’ils essaient d’être justes, de 

traiter tous les clients de la même façon. La soi-disant « cécité culturelle », c’est-à-dire ne pas 

voir le monde comme les clients le voient, et le fait de tenter de traiter tout le monde de la 

même façon peut rendre les intervenants insensibles sur le plan culturel (Truscott et Crook 

[2004]).  

En outre, il est utile de réfléchir à l’incidence que le racisme systémique peut avoir sur votre 

travail quotidien sans que vous ne vous en rendiez compte parce que vous faites partie du 

système. Par exemple, l’obligation de présenter une pièce d’identité délivrée par l’État pour 

recevoir des services pourrait être un élément déclencheur, puisque les personnes au pouvoir 

peuvent utiliser des moyens officiels comme l’identification pour refuser des services ou pour 

imposer d’autres exigences à la personne (p. ex., aiguillage vers des services sociaux s’il est 

déterminé que la personne manifeste des symptômes liés au traumatisme). Ces préoccupations 

peuvent empêcher certaines victimes d’avoir accès à l’aide, surtout si les victimes ont des 

antécédents de traumatismes quant à la façon dont elles ont été traitées par ceux qui sont 

censés les protéger (p. ex., la police, les soins de santé, les services sociaux).  

D’après mon expérience, c’est lorsque je suis le plus convaincu que je n’ai pas de préjugés que je 

dois travailler le plus fort pour déterminer comment je pourrais être malavisé, en me fondant sur 

la consultation et la supervision en conjonction avec l’auto-évaluation. Le fait d’être défensif face 

aux questions ou d’être convaincu que ses intentions sont bonnes ne constitue pas une 

auto-évaluation honnête3. Cette auto-évaluation devrait également inclure l’exploration de toute 

opinion préjudiciable à laquelle vous auriez pu être exposé en grandissant ou dans la culture 

générale. Il est à noter que certaines opinions qui auraient pu être acceptables il y a des années 

ou des décennies sont maintenant considérées comme offensantes (Herek [2015]). Même les 

préjugés positifs sur un groupe, appelé le mythe de la minorité modèle (Yao [2022]), font partie 

 
3 Au moment de la publication, la Anti-Defamation League avait une auto-évaluation en ligne (en anglais) que les 
lecteurs pourraient trouver utile. Vous pouvez également effectuer une recherche en ligne en utilisant les termes : 
préjugé; auto-évaluation pour trouver d’autres ressources qui pourraient encourager l’autoréflexion. Le lien écrit 
est : https://www.adl.org/sites/default/files/personal-self-assessment-of-anti-bias-behavior-online-version_0.pdf. 

https://www.adl.org/sites/default/files/personal-self-assessment-of-anti-bias-behavior-online-version_0.pdf
https://www.adl.org/sites/default/files/personal-self-assessment-of-anti-bias-behavior-online-version_0.pdf
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d’une culture préjudiciable qui traite les individus comme s’ils étaient génériques et 

interchangeables et ignore les différences individuelles. Un exemple d’un mythe commun est 

que tous les Asiatiques sont des travailleurs acharnés et de bons étudiants, et Yao (2022) recense 

des exemples dans les médias où les Asiatiques étaient perçus comme surreprésentés dans les 

universités canadiennes, une affirmation qui pourrait inciter aux préjugés et à la haine. Votre 

approche devrait correspondre aux expériences et aux forces de chaque client et aborder le 

travail avec humilité. Traiter les préjugés personnels consiste aussi en partie à faire face aux 

domaines des préjugés subtils.  

Ouverture et acceptation 

Dans le cadre de leur travail avec les victimes de crimes haineux et haineux, les intervenants 

doivent évaluer leur niveau d’aise avec les victimes, leur expérience vécue et les préjugés 

potentiels sur leur culture. Selon Dunbar (2001), vous devez évaluer vos compétences et vos 

connaissances quand il s’agit de traiter un membre du groupe concerné. Y a-t-il des différences 

entre votre vision du monde et celle de vos clients? Comment ces différences pourraient-elles 

influer sur votre travail? Y a-t-il d’autres questions qui pourraient nuire à votre traitement de 

cette personne? Teyber (2006) souligne que bon nombre de ceux qui appartiennent à des 

groupes marginalisés ne s’attendront souvent pas à être entendus ou compris en raison de leur 

expérience des préjugés, de la discrimination et du racisme systémique. Les intervenants 

peuvent établir la confiance et une bonne relation de travail en reconnaissant ce défi. 

Comme Hansen et coll. (2018) l’ont indiqué, nous devons fournir un environnement qui reflète : 

• la sécurité culturelle – examinez vos opinions pour créer un espace sûr  

• l’humilité culturelle – l’autoréflexion et le coapprentissage afin d’accroître la participation 

des clients et de la collectivité aux soins   

• l’humilité narrative – écoutez attentivement les histoires d’une victime pour examiner 

votre rôle dans ces histoires. Comment vous identifiez-vous aux différentes personnes? 

Quelles sont vos attentes? Quelles responsabilités estimez-vous avoir?  

Ces questions sont importantes parce que bien des victimes de crimes haineux seront à l’affût 

des préjugés possibles de ceux qui les aident. Il convient de mentionner que nous pouvons 

souvent manifester des préjugés culturels subtils d’une façon apparemment innocente qui 

peuvent causer des problèmes dans la relation professionnelle (Truscott et Crook [2004]). 

Par exemple, les décorations du bureau, les choses à lire et les articles personnels peuvent être 

accueillants pour certains, mais rebutants pour d’autres. Il ne s’agit pas de préconiser la création 

d’un milieu de soutien stérile, mais il est utile d’être conscient des messages que 

nous transmettons aux victimes lorsqu’elles viennent demander de l’aide. 
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Questions courantes 

Culture 

La culture se rapporte à un ensemble de significations partagées qui forment une structure de 

relations sociales (Truscott et Crook [2004]). N’importe quel groupe visé dans les crimes haineux 

peut être considéré d’un point de vue culturel comme étant différent de la culture dominante ou 

comme ayant des normes différentes de celle-ci. Toutefois, les intervenants ne doivent 

pas commettre la même erreur que les auteurs de crimes haineux : chaque victime est un 

individu et nous ne devrions pas la considérer simplement comme un membre du groupe. Les 

intervenants doivent connaître les normes culturelles, mais ils doivent aussi se rappeler que 

cette personne a un point de vue unique et doit faire l’objet de leur attention (Truscott et Crook 

[2004]). 

Aux fins du présent chapitre, nous adopterons une définition élargie de la culture comprenant 

plusieurs éléments de l’identité. Lorsque je fais référence à la culture dominante ou au groupe 

dominant, ces termes se rapportent à la culture générale. On la définirait en gros au 

Canada comme le groupe composé de blancs (Européens du Nord, de la classe moyenne, 

hétérosexuels et non handicapés). Toutefois, il importe de noter que les valeurs et la 

composition particulière d’une culture dominante varient d’une région à l’autre du pays. La 

dominance ne se rapporte pas aux plus nombreux, mais à ceux qui ont plus de pouvoir (social, 

économique ou politique) et qui définissent ce qui est « normal ». 

Les préjugés dans la société 

Tous les crimes sont commis dans un contexte social. Des pressions sociales, économiques, 

familiales et personnelles s’exercent sur la victime et l’auteur du crime. Cependant, d’aucuns 

soutiennent qu’il faut aussi comprendre les crimes haineux dans le contexte de la vie dans une 

société préjudiciable (Garnetts et coll. [1990]; Goodley et Runswick [2011]; Gutiérrez [2022]; 

Herek et coll. [1997]; Perry [2002]; Perry [2008]; Willis [2004]). En fait, certains ont montré 

comment le fait de composer avec l’oppression et la discrimination peut entraîner des 

symptômes de santé mentale similaires à ceux de la victimisation par la haine (Bandermann et 

Szymanski [2014], Szymanski et Balsam [2011]). Autrement dit, ceux qui sont traités comme 

« différents » ou « exclus », que ce traitement soit criminel ou non, ont souvent besoin de 

mobiliser des ressources psychologiques pour gérer cette situation. Au sein de notre société, ce 

qui est considéré comme « normal » est déterminé par la culture dominante : il y a ceux qui sont 

considérés comme acceptables et ceux qui sont considérés comme « différents ». Souvent, ceux 

qui sont considérés comme différents peuvent être la cible de préjugés et, potentiellement, de 

crimes motivés par la haine par des auteurs qui veulent indiquer que « ces personnes » ne sont 

pas les bienvenues.  

Outre le contexte du crime, les intervenants doivent se rendre compte que cette dynamique de 

l’appartenance au groupe ou de l’exclusion de celui-ci peut causer beaucoup de détresse à la 

victime et à sa famille (Ardley [2005]; Bryant-Davis et Ocampo [2005]; Dunbar [2001]; Glaser 



13 | P a g e  

Dixit et Green [2002]; et Helms et coll. [2010]). En outre, les personnes qui font partie du groupe 

externe peuvent également rencontrer d’autres problèmes stressants, comme la pauvreté, qui se 

feront sentir sur leur expérience de victimisation (Dale et coll. [2016]), même si cela ne semble 

pas être directement lié au crime. Combattre les préjugés, la pauvreté et la marginalisation peut 

faire partie de sa vie quotidienne, et cela fera vraisemblablement partie du traitement de la 

victime (Gutiérrez [2022]; Teyber [2006]). 

Le présent chapitre n’examinera pas en détail les motivations des auteurs des crimes; toutefois, il 

convient d’attirer l’attention sur les préjugés dans la présente section. En discutant des préjugés 

dans les services de police, le sénateur Murray Sinclair a souligné les problèmes du système : « Le 

racisme systémique se produit lorsque le système lui-même est basé et fondé sur des croyances, 

des philosophies et des pensées racistes et qu’il a mis en place des politiques et des pratiques qui 

forcent littéralement même les personnes non racistes à agir de manière raciste. C’est donc ce 

que l’on appellerait le racisme systématique. » (Bien [2020]). Il s’agit d’une question cruciale qui 

peut expliquer pourquoi de nombreuses personnes qui commettent des crimes haineux ne sont 

généralement pas des extrémistes ou des membres de groupes haineux (Chakraborti [2015]). Les 

opinions préjudiciables et le racisme sont enfouis sous de multiples couches de la société 

canadienne, et pas seulement les services de police, et les victimes de crimes haineux sont 

souvent la cible de cette exclusion. Il peut donc sembler acceptable d’intimider ou de harceler 

certains groupes au lieu de travail, à l’école ou dans la collectivité. Un tel harcèlement peut être 

exercé par des pairs ou des personnes dans une situation d’autorité (Dupper, Forrest-Bank et 

Lowry-Carusillo [2015]) et reflète l’acceptation de points de vue préjudiciables comme normaux 

et potentiellement fondés sur des actes de préjudices historiques et plus violents (King, Messner 

et Bailer [2009]; Perry, et Scrivens [2019]). Pour obtenir des exemples de groupes marginalisés, il 

suffit de se pencher sur les politiques du système des hôpitaux et des pensionnats indiens (Drees 

[2010]) au Canada, puis sur les excuses du gouvernement (Harris [2017]), ou sur les mauvais 

traitements historiques infligés à la communauté 2SLGBTQI+ dans la fonction publique fédérale. 

Ainsi, les crimes haineux peuvent être vus dans le contexte d’une société préjudiciable. Afin d’en 

obtenir des preuves, nous pouvons examiner l’augmentation de l’islamophobie et des crimes 

haineux contre les personnes qui semblaient venir du Moyen-Orient après les attaques 

terroristes sur le World Trade Center le 11 septembre 2001 (Gerstenfeld [2002]) ou 

l’augmentation des crimes haineux et de la discrimination envers les Asiatiques pendant la 

pandémie de COVID-19 (Huang et Tsai [2022]; Huynh, Raval et Freeman, [2022]; Inman et coll. 

[2021]; Kim et Tummala-Narra [2022]; Lee et Waters [2021]; Oh, Zhou et Banawa [2022]; Sims et 

coll. [2022]; Wang et Santos [2022]; Wong-Padoongpatt, Barrita et King [2022]). Ce 

comportement nuisible reflète évidemment les opinions personnelles de l’auteur, mais aussi 

celles qui pourraient être moussées en ligne ou dans les médias. C’est sur ce concept de préjugé 

communautaire que nous nous penchons maintenant.  
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Internet et la haine 

Internet et les médias sociaux ont été utilisés pour établir des liens positifs et des liens sociaux, y 

compris des groupes de soutien en ligne, des collectes de fonds et des forums de discussion sur 

des intérêts prosociaux. Littman (2015) réfléchit à la façon dont les avancées des médias comme 

l’impression et le papier bon marché, la radio, la télévision, et maintenant Internet ont eu des 

avantages, mais ont aussi eu un coût. Les personnes peuvent facilement trouver une 

communauté et établir des liens sains avec d’autres d’une manière qui aurait pu être onéreuse 

ou impossible avant Internet à cause de l’isolement physique ou des ressources. C’est également 

vrai pour celles qui souhaitent répandre la haine. Dans une enquête menée dans six pays, 

Reichelmann et coll. (2021) ont constaté que la plupart des personnes de 18 à 25 ans dans leur 

échantillon avaient trouvé accidentellement des messages haineux en ligne, et 72,7 % à 94,8 % 

d’entre elles indiquant qu’elles ne cherchaient pas de messages haineux. Les messages haineux 

comprenaient l’utilisation de stéréotypes, le blâme collectif pour des problèmes personnels ou 

sociaux, la promotion de la discrimination, la promotion de la haine et la promotion de la 

violence (Reichelmann et coll. [2021]).  

Rohlfing (2015) fait remarquer que les groupes haineux ont toujours existé et ne sont pas 

simplement le résultat d’un accès en ligne. Le défi avant Internet était de trouver des personnes 

aux mêmes idées. Elle a indiqué que ces groupes pourraient utiliser des brochures, des petites 

réunions, de la musique et d’autres documents distribués à la main ou partagés par le 

bouche-à-oreille, faisant ainsi ressortir l’effort nécessaire. Internet offre une portée beaucoup 

moins coûteuse et plus large que ces méthodes vieux jeu de regroupement de personnes aux 

opinions semblables. Il est également utile pour les intervenants de garder à l’esprit le fait que 

de nombreux crimes haineux sont commis par des personnes qui ne sont pas membres de 

groupes organisés, mais, plutôt, par des personnes qui peuvent avoir des idées empreintes de 

préjugés (Chakraborti [2015]). Pour la victime, cependant, la haine sur Internet et la haine 

exprimée pendant le crime font partie du même message selon lequel elle est le problème. 

Dans le contexte des crimes haineux, les réseaux en ligne ont permis aux personnes d’entrer en 

contact anonymement et de partager des attitudes emplies de préjugés offensantes pour la 

société dans son ensemble. Dans une étude sur la cyberintimidation et la cyberhaine, Wachs et 

coll. (2019) mettent en évidence les facteurs qui contribuent à la toxicité (ce qu’ils appellent la 

« désinhibition en ligne toxique »), y compris la façon dont le fait d’être désinhibé à cause de 

l’anonymat et d’être physiquement éloigné des victimes a réduit l’empathie en raison de 

l’absence de contact avec la victime et de l’absence de signaux sociaux appropriés en ligne. Les 

personnes qui étaient auparavant isolées peuvent maintenant trouver une communauté où leurs 

opinions sont validées et potentiellement améliorées par des personnes qui ont des valeurs 

similaires ou fournissent un soutien social aux messages haineux. On pourrait considérer cela 

comme une radicalisation des croyances empreintes de préjugés qui peuvent rester dans le 

monde virtuel ou s’étendre aux activités dans le monde réel (Awan et Zempi [2015]; Corb 

[2015b]). Les sites Web axés sur la haine peuvent avoir des objectifs divers, mais se concentrent 

souvent sur l’établissement de liens entre des personnes ayant des points de vue similaires, 
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l’« éducation » des curieux et le recrutement de nouveaux membres (Corb [2015b]; Rohlfing 

[2015]). 

Internet offre également un nouvel environnement virtuel pour les crimes haineux (Rohlfing 

[2015]), comme le harcèlement criminel visant une personne en raison de ses caractéristiques 

personnelles. Les médias sociaux peuvent aussi servir à traumatiser indirectement d’autres 

membres du groupe qui pourraient voir des vidéos ou rencontrer des descriptions imprimées de 

crimes haineux (Pickles [2021]), ce qui élargit le groupe de victimes. En outre, les auteurs 

peuvent prétendre appartenir au groupe de la victime afin d’obtenir des renseignements 

personnels pour commettre une infraction (Alhaboby, al-Khateeb, Barnes et Short [2016]). Une 

telle activité criminelle virtuelle peut être très dommageable, car l’auteur rend visite à la victime 

dans la sécurité relative de son domicile, et peut se produire à n’importe quel moment où elle 

répond à un courriel ou est active en ligne. Alhaboby et coll. (2016) notent comment le 

harcèlement en ligne peut toucher directement la victime, mais aussi la famille de la victime et 

ses autres soutiens. Les victimes elles-mêmes mentionnent la possibilité que les menaces en 

ligne ou les crimes haineux se déplacent dans le monde réel (Awan et Zempi [2015]), ce qui 

pourrait exacerber les sentiments de peur, les symptômes de santé mentale et la détresse 

globale. Awan et Zempi [2016] font valoir que la frontière entre le monde en ligne et le monde 

réel est floue et que les répercussions des crimes haineux sur le sentiment de sécurité et 

d’appartenance des victimes à une société plus grande représentent un continuum d’attaques, 

où les victimes se sentent en danger et mal accueillies en ligne que dans le monde réel. En outre, 

les répercussions psychologiques des crimes haineux peuvent être les mêmes, que le crime ait 

été commis en ligne ou dans le monde réel (Zempi [2017]). 

Il peut être aussi difficile de créer un Internet protégé contre la haine en ligne et les crimes 

haineux que de créer une société exempte de criminalité. Littman (2015) explique comment les 

personnes peuvent se protéger en bloquant les autres, mais cela ne se produit généralement 

qu’après que la haine ait été perpétrée. En outre, cela signifie également que les auteurs de ces 

actes peuvent continuer à victimiser davantage de personnes. Blaya (2019) a examiné les 

initiatives visant à enseigner aux victimes comment répondre de manière assurée aux attaques 

en ligne et dénoncer les auteurs de ces actes, ainsi que la formation en réactions appropriées. Ils 

ont noté que de telles initiatives n’avaient pas fait l’objet d’une évaluation rigoureuse, mais 

qu’elles étaient axées sur l’autonomisation des victimes. Ces défis font ressortir l’importance 

d’avoir des lignes directrices, des règles et des règlements, ainsi que d’exercer une surveillance, 

qui pourraient être nécessaires pour maintenir un Internet sûr (Chetty et Alathur [2018]; Littman 

[2015]; Rauf [2021])4. Étant donné qu’Internet ne connaît pas de frontières internationales, cela 

 
4 Le 26 février 2024, le ministre de la Justice a présenté à la Chambre des communes le projet de loi C-63 visant à promulguer la 
Loi sur les préjudices en ligne, qui confierait aux plateformes de médias sociaux la responsabilité de lutter contre les contenus 

préjudiciables et de protéger les enfants. Voir Document d'information – Le gouvernement du Canada dépose un projet 
de loi pour lutter contre le contenu préjudiciable en ligne, y compris l’exploitation sexuelle des enfants - Canada.ca 
et Projet de loi émanant du Gouvernement (Chambre des communes) C-63 (44-1) - Première lecture - Loi sur les 
préjudices en ligne - Parlement du Canada 

https://www.canada.ca/fr/patrimoine-canadien/nouvelles/2024/02/document-dinformation--le-gouvernement-du-canada-depose-un-projet-de-loi-pour-lutter-contre-le-contenu-prejudiciable-en-ligne-y-compris-lexploitati.html
https://www.canada.ca/fr/patrimoine-canadien/nouvelles/2024/02/document-dinformation--le-gouvernement-du-canada-depose-un-projet-de-loi-pour-lutter-contre-le-contenu-prejudiciable-en-ligne-y-compris-lexploitati.html
https://www.parl.ca/documentviewer/fr/44-1/projet-loi/C-63/premiere-lecture
https://www.parl.ca/documentviewer/fr/44-1/projet-loi/C-63/premiere-lecture
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pourrait s’avérer difficile (Chetty et Alathur [2018]). Il serait utile pour les intervenants qui aident 

les victimes de les aider à apprendre à évaluer la haine et à se défendre contre celle-ci lorsqu’ils 

s’aventurent dans le monde en ligne grâce à l’utilisation de ressources (p. ex., guides, sites Web) 

axées sur la défense contre l’intimidation en ligne. 

Signalement du crime 

De nombreux ouvrages portent sur le fait que de nombreuses victimes de crimes haineux ne 

signalent pas le crime aux autorités (Boeckmann et Turpin-Petrosino [2002]; Corb [2015a]; 

Díaz-Faes et Pereda [2022]; Garnetts et coll. [1990]; Herek et coll. [1999]; Herek et coll. [2002]; 

Janoff [2005]; Kaysen et coll. [2005]; Kuehnle et Sullivan [2003]; Kutateladze [2022]). Díaz-Faes et 

Pereda [2022] ont examiné la littérature et indiqué comment les effets psychologiques des 

crimes haineux fonctionnent pour éliminer le signalement. Ils ont noté que les questions de 

définitions juridiques divergentes, de perception de la légitimité de la police, d’attitudes à l’égard 

de la police, de climat politique, de l’expérience de la victime en matière de discrimination et de 

caractéristiques des délinquants influent sur les décisions relatives au signalement (Díaz-Faes et 

Pereda [2022]). Ces questions mettent en lumière certaines des questions de discrimination 

culturelle et systémique décrites ci-dessus qui ont une incidence quotidienne sur la victime. 

En ce qui concerne le contexte canadien5, Corb (2015a) a également fait remarquer que les 

crimes haineux sont sous-déclarés, ce qui mène à des raisons comme la peur de répercussions, la 

crainte de l’exclusion de la communauté en général, la stigmatisation, la peur de la police ou de 

l’application de la loi, et ainsi de suite. La conclusion selon laquelle les victimes sous-déclarent les 

crimes est étayée par des recherches plus récentes estimant que seulement 29 % des crimes 

haineux sont signalés à la police (Division de la recherche et de la statistique, ministère de la 

Justice du Canada [2023]). Ainsi, les intervenants voudront peut-être déterminer comment aider 

les victimes d’une manière qui ne leur donne pas le sentiment d’être contrôlées. L’objectif est de 

donner aux personnes les moyens de prendre une décision éclairée qui favorise la guérison, qui 

peut différer d’une personne à l’autre. Bien que les services de police du Canada acceptent les 

signalements de tierces parties, les travailleurs de soutien devraient discuter avec les victimes de 

la meilleure façon d’approcher les autorités, y compris la décision de signaler ou non. Les 

victimes peuvent avoir besoin d’un soutien ou d’une aide en matière d’information pour 

examiner les coûts et les avantages du signalement afin de clarifier toute idée fausse au sujet du 

système canadien en fonction de leur expérience et de leur perception du système de justice. Au 

cœur de ces discussions se trouve le renforcement du sentiment de contrôle des victimes sur 

leur vie. Corb (2015a) fait remarquer que le contexte multiculturel et en matière d’immigration 

au Canada signifie que les victimes peuvent avoir des expériences diverses avec la police ou les 

autorités, soit ici, soit, pour les immigrants, dans leur pays natal. Selon l’expérience individuelle 

 
5 Voir l’infographie pour un résumé 2021 de l’information canadienne sur les crimes haineux : https://www.justice.gc.ca/fra/rp-
pr/jr/vhci-dvch/index.html  

 

https://www.justice.gc.ca/fra/rp-pr/jr/vhci-dvch/index.html
https://www.justice.gc.ca/fra/rp-pr/jr/vhci-dvch/index.html
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de la personne avec les forces de l’ordre et le gouvernement, de telles discussions ouvertes 

peuvent être essentielles. C’est pourquoi les intervenants doivent toujours valider le choix de la 

victime quant à savoir s’il convient de signaler la situation et comment gérer la situation en 

général.  

Plusieurs chercheurs ont observé que les victimes peuvent être réticentes à signaler les crimes 

haineux en raison de la crainte de la victimisation secondaire et(ou) d’inquiétudes quant aux 

préjugés de la police (Atak [2020]; Herek et coll. [2002]; Peel [1999]). En outre, les victimes ne 

perçoivent peut-être pas l’attaque comme un crime haineux, même en présence de preuves, 

parce qu’elles sont devenues habituées aux préjugés dans la société, ce qui fait ressortir la 

nécessité d’explorer parfois cette perception directement en demandant : « Pensez-vous que 

vous avez été victimisées en raison de préjugés? » (Cuevas et coll.[2021]). Autrement dit, les 

personnes peuvent devenir tellement désensibilisées à la façon de faire face aux préjugés 

quotidiens qu’elles peuvent ne pas envisager la possibilité qu’elles aient été ciblées en raison de 

ce même préjugé.   

Les chercheurs ont également cerné plusieurs autres raisons que les gens donnent pour ne pas 

signaler les crimes haineux (Chahal [2017]; Herek et coll. [2002]; Peel [1999]), notamment : 

• ils estimaient que le crime n’était pas important, ou qu’il était peu probable que la police 

appréhende le ou les auteurs 

• la personne estimait qu’il s’agissait d’une affaire personnelle, par exemple le harcèlement 

de la famille, des collègues de travail, des camarades de classe, etc. 

• la personne s’attribuait la faute ou était embarrassée d’avoir été victime 

• la personne ne croyait pas que c’était un crime 

• la personne a réglé ou a essayé de régler le problème elle-même et ne croyait pas avoir 

besoin de contacter la police 

Les expériences antérieures d’une victime peuvent également déterminer si elle signalera le 

crime. Selon Stermac et Sheridan (1993), les personnes qui appartiennent à plus d’un groupe 

marginalisé risquent plus d’être victimes de crimes haineux et de discrimination dans la société. 

Ce sentiment de ne pas être acceptées en raison de multiples étiquettes peut également réduire 

les possibilités qu’elles signalent le crime (Dunbar [2006]). Ainsi, une Autochtone 

lesbienne pourrait être moins susceptible de déclarer un crime haineux qu’une Blanche 

lesbienne. Dunbar [2006] indique également que pour les victimes de violence contre les 

personnes 2SLGBTQI+, plus l’attaque est violente, moins elle est susceptible d’être signalée; 

d’autres ont cependant constaté que des crimes haineux plus graves sont plus susceptibles 

d’être signalés (Lantz, Wenger et Malcom [2022]). Ces résultats mitigés peuvent sous-entendre 

des différences dans les groupes de victimes, mais aussi des changements dans la société au 

cours des années qui ont suivi la recherche. Feddes et Jonas (2020) ont constaté que ceux qui 

avaient déjà été victimes d’un crime haineux étaient aussi moins susceptibles de signaler et ne 

faisaient état d’une moindre confiance dans la police. Les intervenants pourraient devoir aider 

les victimes à examiner leurs coûts et avantages personnels liés au signalement du crime aux 
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autorités dans le cadre d’un processus permanent de consentement éclairé (Garnetts, Herek et 

Levy [1990]).  

Compte tenu de ce qui précède, certains chercheurs ont examiné le cas de ceux qui ont signalé 

les crimes haineux. McDevitt et coll. (2001) ont noté que les victimes de crimes haineux étaient 

plus susceptibles de parler à d’autres personnes avant de signaler le crime. Cela peut 

être attribuable au besoin des victimes de crimes de décider si ce qui est arrivé était un crime ou 

de demander d’autres genres de soutien. Kutateladze (2022) a aussi conclu que le plus grand 

prédicteur du signalement était l’encouragement et le soutien de la part d’amis. Peel (1999) a 

indiqué que ceux qui signalent les crimes haineux sont plus susceptibles de considérer la police 

comme efficace ont affirmé qu’ils ne voulaient pas que les auteurs des crimes « gagnent ». 

Toutefois, ceux qui ont déclaré les crimes ressentaient aussi plus de crainte au sujet du 

signalement du crime (Peel [1999]). La gravité du crime haineux a accru la probabilité de signaler 

certaines victimes (Lantz, Wenger et Malcom [2022]), ce qui indique peut-être que la gravité du 

crime peut l’emporter sur certains des facteurs limitatifs mentionnés ci-dessus. 

Vagues de victimes 

Même si l’acte criminel cause des préjudices à la victime directe, il y a également de nombreuses 

victimes secondaires (Ardley [2005]; Ashraf et Nassar [2018]; Jacobs et Potter[1998]; Perry et Alvi 

[2012]; Pickles [2021]; McDonald et Hogue [2007]; Stults, Kupprat, Krause, Kapadia et Halkitis 

[2017]). Iganski (2001) a décrit les « vagues de préjudices » qui déferlent de la victime initiale au 

groupe ou au quartier, à d’autres communautés ciblées, aux normes sociales et aux valeurs. Les 

crimes haineux envoient un message clair aux membres de la communauté de la victime 

initiale selon lequel ils ne sont pas bienvenus ou acceptés dans la société (Jacobs et Potter 

[1998]), qu’ils vivent ou non dans le secteur immédiat (Blee [2005]). En outre, il est prouvé que 

les personnes ont une réaction plus forte lorsque la victime du crime vient d’un groupe avec 

lequel on s’identifie (Paterson et coll. [2019a]; Walters et coll. [2020]) et qu’elles sont plus 

susceptibles de la considérer comme un crime de haine (Lee et coll. [2007]). L’empathie à l’égard 

de la victime qui nous ressemble pourrait l’expliquer (Paterson et coll. [2019a]; Paterson et coll. 

[2018]), bien que le fait d’être une victime puisse aussi réduire cette tendance et donner lieu au 

blâme de la victime (Paterson et coll. [2019b]).  

La question du traumatisme indirect a été mise en évidence lorsque les personnes voient la 

victimisation de quelqu’un qui leur ressemble (Ashraf et Nassar [2018]; Perry et Alvi [2012]). Par 

exemple, si un lieu religieux de Montréal (p. ex., une synagogue, une église ou une mosquée) est 

vandalisé, cela peut influer sur les sentiments de sécurité d’une personne semblable à 

Vancouver. De même, si un passage aux couleurs de l’arc-en-ciel est vandalisé, les reportages des 

médias peuvent toucher les personnes 2SLGBTQI+ dans d’autres collectivités. Tout symbole 

culturel, religieux ou autre peut être une cible de haine pour traumatiser le groupe cible (p. ex., 

brûler ou enlever des mâts totémiques ou des croix). On pourrait observer d’autres sentiments 

de peur, de manque de sécurité et de vulnérabilité chez tous les membres de la communauté 

visée (Boeckmann et Turpin-Petrosino [2002]; Jacobs et Potter [1998]; Herek et coll. [2002]; 
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Huang et Tsai [2022]; Jenness et Broad [1997]) Il peut en résulter une crainte de marginalisation 

encore plus vive. 

Effets psychologiques 

Beaucoup de chercheurs dans ce domaine conviennent que les crimes haineux ont un effet sur la 

victime qui va au-delà de l’acte criminel lui-même (Ardley [2005]; Boeckmann et 

Turpin-Petrosino [2002]; Iganski [2001]). Même si bon nombre des réactions énumérées dans la 

présente section pourraient être observées chez toute victime de crime, les chercheurs les 

considèrent comme particulièrement importantes dans le cas des victimes de crimes haineux. 

Ces réactions peuvent être simplement une réaction raisonnable au stress extraordinaire 

que cause le fait d’être ciblé par l’auteur du crime et de subir des préjudices en raison de 

caractéristiques qui échappent à la volonté de la victime (Bryant-Davis et Ocampo [2005]; 

Craig-Henderson et Sloan [2003]). Il existe des preuves selon lesquelles les victimes de crimes 

haineux multiples manifestent des symptômes de santé mentale plus graves que les victimes 

d’un seul incident (Mitchell et coll. [2020]), et cela s’applique à ceux qui ont subi des 

traumatismes multiples tout au long de leur vie. Il convient de mentionner que les intervenants 

voudront peut-être aussi savoir qu’il peut y avoir des différences entre les sexes en réponse à des 

crimes haineux ou à des préjugés (Abu-Ras et Suarez [2009]), ce qui fait ressortir la nécessité de 

se concentrer sur le signalement de la victime plutôt que sur des résultats de recherche 

généraux. 

À l’instar de la recherche sur toutes les victimes d’actes criminels, les recherches portant 

spécifiquement sur les victimes de crimes haineux ou celles qui subissent des préjudices répétés 

indiquent que souvent, elles :  

• se sentent moins en sécurité (Abu-Ras et Suarez [2009]; Ashraf et Nassar [2018]; Awan et 

Zempi [2015]; Boeckmann et Turpin-Petrosino [2002]; Garnetts et coll. [1990]; Huang et 

Tsai [2022]; Huynh, Raval et Freeman [2022]; Janoff [2005]; Mason-Bish et Duggan 

[2020]; Staub [1996] 

• voient le monde comme moins ordonné et moins utile (Garnetts et coll. [1990]); 

• ont une faible estime d’elles-mêmes (Dunbar [2006]; Garnetts et coll. [1990]; Janoff 

[2005]) 

• se sentent moins efficace (Staub, [1996]) 

• font de l’évitement et s’isolent (Cramer et coll. [2018]; Funnell [2015]; Samari, Alcalá, H et 

Sharif, [2018]) 

• ont des problèmes de relations personnelles (Janoff [2005]; Staub [1996]) 

• se sentent coupable et rejettent le blâme sur elles (Dunbar [2006]; Wertheimer [1990])   

• sont moins empathiques envers les autres victimes d’actes criminels motivés par la haine 

ou culpabilisent les victimes (Paterson et coll. [2019b]) 

• remettent en question leur capacité de se protéger (Staub [1996]) 

• sentent qu’elles ne peuvent atteindre leurs objectifs de vie (Staub [1996]) 
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• sont en colère contre la collectivité ou la sous-collectivité (Herek et coll. [1997]; Janoff 

[2005]; Staub [1996]) 

• se sentent exclues de la société plus grande, ce qui se fait sentir sur leur identité (Ashraf 

et Nassar [2018]) 

• souffrent de dépression (Awan, et Zempi [2015]; Burton et coll. [2013]; Feddes et Jonas 

[2020]; Herek et coll. [1997]; Huynh, Raval et Freeman [2022]; Inman et coll. [2021]; 

Janoff [2005]; Lee et Waters [2021]) 

• souffrent d’anxiété ou de stress post-traumatique (Alhaboby, et coll. [2016]; Cramer et 

coll. [2018]; Garnetts et coll. [1990]; Herek et coll. [1997]; Huynh, Raval et Freeman 

[2022]; Inman et coll. [2021]; Janoff [2005]; Lee et Waters [2021]; Sims et coll. [2022]) 

• peuvent avoir des pensées suicidaires accrues (Burton et coll. [2013]; Cramer et coll. 

[2018]; Duncan et Hatzenbuehler [2014]) 

• éprouvent des problèmes de sommeil (Lee et Waters [2021]) 

• ont des maux de tête et des cauchemars, pleurent, sont agitées et nerveuses et 

maigrissent (Garnetts et coll. [1990]; Janoff [2005]) 

• consomment plus d’alcool et d’autres drogues (Janoff [2005]) 

• peuvent participer à l’action sociale et à la défense des intérêts (Sheehan et coll. [2021]) 

Différences par rapport aux autres victimes 

Il y a des différences entre les victimes de crimes haineux et les victimes d’autres genres de 

crime. Les résultats qui suivent proviennent d’études où l’on a comparé directement les victimes 

de crimes haineux à des victimes d’autres genres de crimes (c’est-à-dire la même culture) pour 

établir les différences de réaction. Il convient de noter que dans la plupart des cas, la réaction est 

semblable, mais l’effet négatif est plus grand chez les victimes de crimes haineux. 

Comparativement aux autres victimes, les victimes de crimes haineux sont plus susceptibles : 

• de subir des agressions brutales (Janoff [2005]; Willis [2004]) peut-être étant donné que 

les crimes haineux sont souvent perpétrés par plus d’un auteur (Lantz et Kim [2019]) – et 

sont presque trois fois plus susceptibles de subir des blessures graves (Messner McHugh 

et Felson [2004])6 

• de signaler une plus grande détresse (Herek, Gillis, Cogan et Glunt [1997]; Herek, Gillis et 

Cogan [1999]; McDevitt et coll. [2001]; Mjoseth [1998])   

• de déclarer des niveaux de crainte plus élevés (Craig-Henderson et Sloan [2003]; Herek, 

Cogan et Gillis, [2002]; McDevitt et coll. [2001]) 

• de signaler des niveaux plus élevés de dépression, d’anxiété, de colère et de symptômes 

du trouble de stress post-traumatique (Bandermann et Szymanski [2014]; Herek et coll. 

[1997]; McDevitt et coll. [2001]). Toutefois d’autres chercheurs n’ont constaté aucune 

 
6 En ce qui concerne partiellement les préjudices physiques accrus, Sivarajasingam et coll. (2017) ont identifié les 
victimes de crimes haineux dans les salles d’urgence et ont suggéré que les statistiques des salles d’urgence 
permettent de mieux suivre les niveaux de crimes haineux graves dans la société que les méthodes de recherche 
traditionnelles. 
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différence entre les deux groupes en ce qui concerne la dépression (Rose et Mechanic 

[2002]) 

• de considérer les autres comme dangereux (Herek et coll. [1997]; Herek et coll. [1999]) 

• de considérer le monde comme peu sûr (Herek et coll. [1999]; McDevitt et coll. [2001])  

• de considérer leur risque de victimisation future comme étant plus élevé qu’auparavant 

(Herek et coll. [1997]) 

• de manifester un niveau relativement faible de maîtrise personnelle (Herek et coll. 

[1999]) 

• de considérer les échecs personnels comme étant attribuables aux préjugés (Herek et 

coll. [1999])   

• d’indiquer qu’il est « très difficile » de se remettre de l’incident (McDevitt et coll. [2001]) 

• de signaler que l’incident a des répercussions importantes sur leur vie (Craig-Henderson 

et Sloan [2003]) 

• de déclarer avoir plus de pensées envahissantes au sujet de l’incident et de ne plus 

vouloir vivre (McDevitt et coll. [2001])   

• de perdre leur emploi (McDevitt et coll. [2001]) 

• de signaler d’importants problèmes de santé (McDevitt et coll. [2001]) 

Les intervenants voudront accorder une attention particulière à ces questions et à d’autres qu’ils 

sont habitués d’observer chez les autres victimes de crimes. La réaction plus vive des victimes de 

crimes haineux peut s’expliquer par le fait que l’auteur a visé la victime en raison de sa haine 

envers la façon dont la victime lui apparaissait (Blake [2001]; Craig-Henderson et Sloan [2003]; 

McDevitt et coll. [2001]). La réaction est liée au sentiment de marginalisation des victimes. Ainsi, 

il est plus difficile pour les victimes de croire à nouveau en un monde sûr. En outre, après le 

crime haineux, les victimes sont encore susceptibles de rencontrer d’autres préjugés qui feront 

de nouveau ressortir le fait que certains membres de la société dominante ne l’acceptent pas 

(Ardley [2005]; Chahal [2017]; Garnetts et coll. [1990]; Herek et coll. [1997]; Willis [2004]). 

Questions d’identité 

Les intervenants noteront que beaucoup de patients qui sont victimes de crimes haineux ont de 

la difficulté à exprimer comment ils se voient ainsi que les autres et leurs relations. L’identité 

comprend le sentiment d’appartenir au groupe, des comportements et des pratiques propres au 

groupe ainsi que l’exploration du groupe et l’engagement envers celui-ci (Dubow, Pargament, 

Boxer et Tarakeshwar [2000]). Selon plusieurs auteurs, les personnes qui ont une forte identité 

culturelle et qui se définissent par rapport à cette identité peuvent risquer davantage de 

développer des symptômes après avoir été victimes d’un crime haineux (Dubow et coll. [2000]; 

Janoff [2005]) ou de tout acte motivé par des préjugés (Gutiérrez [2022]; Moradi et Risco [2006]). 

Cela tient peut-être au fait que la victime a subi une agression et à la façon dont elle se perçoit 

(Blake [2001]; Kaysen et coll. [2005]; Staub [1996]). D’autres indiquent toutefois que les victimes 

qui n’ont pas de liens solides avec les caractéristiques identitaires visées par le crime peuvent 

être plus susceptibles de se blâmer, de se sentir nulles et de ne pas signaler le crime (Boeckmann 
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et Liew [2002]). Les intervenants doivent évaluer l’importance des questions d’identification au 

groupe pour la victime. En sachant si une victime s’identifie beaucoup ou non à son groupe, les 

intervenants pourraient mieux prédire les genres de problèmes auxquels elle pourrait faire face 

et l’orienter vers les services de soutien appropriés.  

D’autre part, les chercheurs observent en outre que les personnes qui s’identifient fortement à 

leur culture peuvent aussi faire appel aux enseignements et aux membres de leur groupe pour 

savoir comment s’adapter (Adams et coll. [2006]; Dubow et coll. [2000]). Elles sont aussi plus 

susceptibles d’avoir un soutien social dans la collectivité qui les aidera à saisir la signification de 

l’incident (Blee [2005]; Jackson [2017]; Janoff [2005]; Miville et coll. [2005]. De plus, elles 

sont probablement plus portées à signaler le crime, à demander de l’aide et à renforcer leur 

identité culturelle (Boeckmann et Liew [2002]). En fait, selon des études sur divers groupes 

ethniques et culturels, bien des personnes utilisent leur statut et leur identité au sein du groupe 

pour se comprendre et comprendre leur monde (Alvarez et coll. [2006]; Chen et coll. [2006]; 

Miville et coll. [2005]; Wester et coll. [2006]). Cette compréhension peut influer grandement sur 

le sens que la personne donne à sa victimisation. Les intervenants devraient inciter les victimes 

qui s’identifient fortement au groupe culturel à faire appel aux mesures de soutien dans leur 

communauté ainsi qu’à d’autres services de soutien. Cela leur permettra également de trouver 

un sens qui correspond à leur relation avec leur culture et avec la société dominante 

(Craig-Henderson et Sloan [2003]; Dunbar [2001]). 

Le principal objectif du traitement des victimes d’un crime est de les aider à sortir de la crise 

causée par la victimisation et à reprendre le cours normal de leur vie. S’il y a lieu, ce processus 

consiste à les aider à comprendre comment elles s’intègrent maintenant à leur groupe culturel et 

à la culture dominante (Dunbar [2001]). Dans le cas des victimes multiraciales ou des victimes qui 

font partie de différents groupes d’identité (p. ex. Noir, catholique et gai), la guérison peut 

aussi comprendre l’aide apportée pour faciliter l’accès aux atouts et à l’identité de plusieurs 

cultures différentes (Miville et coll. [2005]. Rosenwasser [2000] décrit un processus de groupe 

appelé interrogation coopérative où des personnes travaillent ensemble pour développer leur 

identité malgré les difficultés. Le processus comprend des éléments qui permettent aux 

membres de développer une identité culturelle saine par rapport à leur groupe et à la société en 

général. Il semble que cette acceptation de son identité culturelle et l’établissement de limites 

concernant les rapports avec la culture dominante permettent aux personnes de remonter la 

pente d’une manière saine.  

Même si le présent chapitre n’a pas porté de façon générale sur un groupe en particulier, il y a 

une question propre aux personnes 2SLGBTQI+ qu’il vaut la peine de relever. Plusieurs 

chercheurs ont noté que ces clients peuvent réagir aux agressions dont ils font l’objet en 

remettant en question leur décision d’avoir « sorti du placard » (Cheng [2004]; Garnetts et coll. 

[1990]; Janoff [2005]; Stermac et Sheridan [1993]). Ainsi, les intervenants pourraient apprendre 

que les victimes peuvent vouloir cacher à nouveau leur sexualité et être confrontées à des 

problèmes semblables à ceux qu’elles avaient rencontrés lorsqu’elles sont sorties du placard 
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(Janoff [2005]). Plusieurs autres auteurs traitent de l’homophobie internalisée, en vertu de 

laquelle la personne adopte le point de vue négatif de la société générale sur l’homosexualité 

(Herek et coll. [2009]; Kaysen et coll. [2005]). Même s’il s’agit d’une question précise soulevée au 

sujet de l’orientation sexuelle et de l’identité de genre, il est facile de voir que toute victime d’un 

crime haineux peut avoir une réaction semblable en essayant de minimiser les différences 

apparentes qu’elle a, de mieux « s’adapter » à la société en général (p. ex., le choix de la tenue 

vestimentaire, le port de symboles religieux). Les victimes et d’autres membres du groupe 

peuvent également choisir de mettre en évidence les différences apparentes dans une 

démonstration de défi contre les auteurs de crimes haineux et de légitime défense. 

Questions concernant les réseaux de soutien 

Comme nous l’avons mentionné précédemment, il y a des vagues de victimes, et les crimes 

haineux touchent tous les membres de la communauté. Nous devons travailler avec les victimes 

afin d’identifier les personnes clés de leurs réseaux de soutien qui pourraient les aider à saisir la 

signification du crime. Cela est d’autant plus vrai si, en tant qu’intervenant, vous n’appartenez 

pas au même groupe que la victime. De plus, il se peut que les intervenants doivent travailler 

avec des personnes du réseau de soutien des victimes qui peuvent devoir accepter leurs 

réactions au crime haineux, et peut-être faire face à leurs propres antécédents et réactions en 

matière de victimisation (Garnetts et coll. [1990]; Hansen et coll. [2018]; Klinic Community 

Health Centre [2013]). Les victimes doivent établir un équilibre qui leur permette de bénéficier 

des mesures de soutien, mais sans surcharger son réseau. Il convient de mentionner que le 

sentiment de culpabilité du survivant se produit souvent dans le réseau de soutien de la victime 

ou dans d’autres réseaux du même groupe (Bryant-Davis et Ocampo [2005]). Les intervenants 

doivent donc renseigner les victimes sur les réactions possibles de leur réseau et les aider à 

réussir à rétablir les liens. 

Je voulais mettre fin à cette section avant de passer aux questions de traitement en rassemblant 

ce que la recherche ci-dessus signifie pour les victimes qui cherchent à obtenir des services. Perry 

(2008) a fait ressortir ce point au sujet des victimes autochtones de crimes haineux en signalant 

l’histoire de la colonisation, la limitation permanente des droits, la gestion quotidienne des 

préjugés et l’incidence psychologique de la victimisation quand on voit que le système fait partie 

du problème. Ces points sont très importants pour les victimes autochtones de crimes haineux, 

mais ils sont aussi importants pour toute victime d’un crime haineux qui est marginalisée dans le 

cadre de sa victimisation ou dans sa vie quotidienne. J’invite les intervenants à réexaminer les 

répercussions psychologiques possibles de la victimisation par la haine et à réfléchir à la façon 

dont vous pourriez aborder ces questions dans un contexte de marginalisation et de préjugés. 

Imaginez maintenant que l’on s’attaque à l’accumulation d’exemples répétés de préjugés et de 

marginalisation qui déclenchent et déclenchent de nouveau une victimisation antérieure, et qui 

contribuent peut-être aux préoccupations concernant la victimisation future. Dans le domaine de 

la santé mentale, nous reconnaissons la nature cumulative des événements traumatiques au 

moment où nous diagnostiquons et traitons le trouble de stress post-traumatique. Ce qui m’a 
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frappé à propos du point du Dr Perry, c’est que la documentation porte en grande partie sur les 

crimes haineux qui sont des événements uniques, peut-être parce que le système de justice 

pénale met l’accent sur la définition. D’un point de vue de soutien, nous servirions beaucoup 

mieux nos clients en réalisant que les victimes de crimes haineux qui sont prêtes à demander de 

l’aide dans le contexte d’un rejet et d’une marginalisation permanents font preuve de courage, 

d’espoir et d’un désir de retrouver le cours de leur vie. Cela explique aussi pourquoi de 

nombreuses victimes de crimes haineux peuvent demander un soutien dans des organisations 

qui ne se concentrent pas sur la victimisation criminelle, mais dans des organisations qui 

travaillent avec leur groupe. Cela témoigne de l’importance des partenariats entre les services 

aux victimes et diverses entités culturelles pour assurer une meilleure compréhension des 

questions culturelles et des questions relatives aux victimes. 

Questions liées au traitement 

Un objectif important du traitement consiste à aider les victimes à saisir la signification du crime 

et à commencer le processus de guérison (Cheng [2004]; Craig-Henderson et Sloan [2003]). Il y a 

de nombreuses questions qui sont importantes pour toutes les victimes d’actes criminels que les 

intervenants devraient également évaluer chez les victimes de crimes haineux. Il s’agit 

notamment des antécédents de victimisations ou de nouvelles victimisations, des antécédents 

de traumatismes, des problèmes de santé mentale, des mécanismes d’adaptation normaux, des 

comportements sains, des problèmes liés à la victimisation actuelle, de l’accès aux réseaux de 

soutien, etc. Comme nous l’avons mentionné ci-dessus, il est important d’adopter une approche 

qui tient compte des traumatismes et reconnaît que les victimes peuvent avoir des expériences 

de traumatisme multiples et, si nous ne faisons pas attention, nous pouvons les déclencher et les 

traumatiser de nouveau, ce qui comprend l’examen de la façon dont nos systèmes pourraient 

causer des traumatismes (Hansen et coll. [2018]).  

Les questions qui suivent peuvent se poser lorsqu’on traite des victimes de groupes marginaux 

ou de victimes de crimes haineux.  

Questions à soulever 

1) Déterminer si la personne a établi un lien solide avec la communauté visée par le crime 

(Dunbar [2001]). Il faut aussi être au courant des dangers des préjugés intériorisés que la 

victime peut vivre (Gutiérrez [2022]; Herek et coll. [2009]; Perry [2008]). 

Comme nous l’avons vu précédemment, ce lien peut conduire à la résilience (Adams et coll. 

[2006]; Díaz-Faes et Pereda [2022] Dubow et coll. [2000]; Sheehan, Maduro et Derlega 

[2021], mais il peut déboucher sur plus de difficultés (Blake [2001]; Díaz-Faes et Pereda 

[2022]; Dubow et coll. [2000]; Janoff [2005]); Kaysen et coll. [2005]; Moradi et Risco [2006]; 

Staub [1996]). Il est essentiel de ne pas imposer votre point de vue personnel au sujet de ce 

que la victime devrait faire. Il faut laisser le client indiquer à quel point il veut utiliser sa 

culture pour façonner sa propre identité personnelle. 
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2) En ce qui concerne le renforcement de la résilience, les éléments de preuve montrent qu’une 

famille, un groupe de pairs ou des membres de la communauté qui les soutiennent peuvent 

aussi aider les victimes à se rétablir (Bartoș et Langdridge [2019]; Jackson [2017]; Lee et 

Waters [2021]; Singh et McKleroy [2011]). Les intervenants peuvent aider les victimes à 

joindre leurs soutiens naturels et ne pas laisser les symptômes pousser les clients à s’isoler. 

Cela s’étend également à la compréhension que les travailleurs de soutien peuvent aussi 

aider les personnes de soutien, en se concentrant sur le soutien naturel des victimes dans le 

cadre de l’aide offerte à celle-ci. 

3) Les intervenants peuvent devoir se pencher directement sur leur capacité de traiter la 

victime (Dunbar [2001]; Teyber [2006]). La victime a vécu une situation difficile (ou des 

situations) et devra se sentir à l’aise avec vous et sentir que vous êtes habile non seulement 

dans votre travail, mais aussi au fait de ses problèmes et des problèmes des autres dans sa 

culture. Les intervenants peuvent communiquer avec des personnes clés de la communauté 

des victimes pour les aider à mieux comprendre les questions importantes pour le groupe. 

Les intervenants peuvent également consulter d’autres personnes plus au fait de ces 

questions, transférer la victime à ces travailleurs du groupe des victimes ou discuter de leurs 

préoccupations avec leurs superviseurs.  

4) Les intervenants voudront peut-être garder à l’esprit la question du racisme systémique et 

reconnaître que certaines victimes peuvent avoir besoin de tester la relation. La rencontre 

des victimes là où elles se trouvent peut s’étendre à un partenariat avec d’autres organismes 

pour fournir un soutien qui ne repose pas sur la culture dominante nord-américaine, mais qui 

s’inscrit davantage dans des modalités de guérison communes à la culture de la victime. Cela 

peut aussi inclure l’éducation des autres et la défense des droits (Hansen et coll. [2018]; 

Hodge et Boddie [2021]). 

5) Surveiller et faire ressortir les manifestations de résilience ou de force. Cela s’applique en 

particulier à la résilience concernant les points forts du groupe auquel s’identifie la victime et 

de sa spiritualité (Adams et coll. [2006]; Dubow et coll. [2000]; Dunbar [2001]; Peel et coll. 

[2023]; Singh et McKleroy [2011]) Les victimes peuvent ainsi voir la place qu’elles occupent 

dans un réseau important, avoir accès aux modèles semblables à elles sur la manière de faire 

face à la détresse et mettre l’accent sur le changement et l’adaptation en ce qui concerne les 

problèmes avec le groupe dominant. Il faut établir un équilibre entre ces aspects et la 

compréhension du groupe dominant pour que les victimes ne succombent pas à la colère 

envers l’ensemble de la société qui la fait sentir impuissante à apporter des changements 

positifs dans sa vie et dans la société (Dunbar [2001]; Janoff [2005]). 

6) Établir un historique des expériences des victimes dans la lutte contre les préjugés, la 

discrimination et la marginalisation (Boeckmann et Liew [2002]; Dunbar [2001]) et un 

historique des traumatismes (Mitchell et coll. [2020]). Était-ce sa première expérience 

en matière de préjugés? A-t-elle aussi des expériences positives? Cet historique permet 

également aux intervenants d’explorer les relations entre les victimes et différents groupes 
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ou avec le groupe que représente l’intervenant. Il convient de mentionner que les 

intervenants peuvent trouver que les victimes de crimes haineux seront encore plus 

curieuses de connaître leur identité et leurs croyances à eux au sujet de ces questions 

(Dunbar [2001]; Teyber [2006]). Ils devraient parler à leurs collègues et à leurs supérieurs de 

leur sentiment d’aise et de leurs limites pour s’assurer qu’ils peuvent répondre à ces 

questions d’une manière utile et respectueuse. S’il est dans l’intérêt de la victime, il peut 

aussi s’agir d’une occasion de renvoyer la victime à d’autres soutiens qui lui permettront de 

mieux « rencontrer la victime » là où elle se trouve. 

Gamme de services 

Comme nous l’avons déjà vu, les crimes haineux touchent toute la société, et leur effet ne se 

limite pas à la victime concernée (Barnes et Ephross [1994]; Iganski [2001]; Mcdevitt et coll. 

[2001]). Les services doivent donc comprendre les interventions d’urgence normales ainsi que le 

soutien collectif et individuel à court et à long terme (Dunbar [2001]); Wertheimer [1990]) et 

aller au-delà des interventions communautaires et de l’éducation. Les intervenants pourraient 

vouloir obtenir de la vulgarisation et de l’information juridiques (VLEI), les campagnes de lutte 

contre la violence et la formation sur la manière de faire face aux préjugés et à la violence 

(Jenness et Broad [1997]; Lieberman et coll. [2001]). La défense des droits peut aussi contribuer 

dans une grande mesure à répondre aux besoins de toutes les victimes de crimes haineux 

(B. C. Human Rights Coalition [2003]; Blee [2005]; Mcmahon, West, Lewis, Armstrong et Conway 

[2004]). Les intervenants peuvent essentiellement aider la victime concernée, mais aussi soutenir 

les efforts visant à réduire le traumatisme dans l’ensemble de la communauté (Espiritu [2004]). 

Même si le présent chapitre porte sur le traitement des victimes de crime, d’aucuns ont soutenu 

que comme la principale cible des crimes haineux est la communauté visée (p. ex. juifs, gais, 

francophones), les interventions doivent donc porter sur l’ensemble de cette dernière 

(Blee [2005]; Espiritu [2004]). Ce travail communautaire pourrait être axé sur le groupe 

marginalisé ou sur la société en général. Les efforts pourraient comprendre la promotion de 

changements aux lois, l’éducation du public, l’encouragement au développement 

communautaire, etc. (B. C. Human Rights Coalition [2003]; McDonald et Hogue [2007]). La clé de 

ces programmes d’éducation communautaire est de mieux faire comprendre la réduction des 

croyances fondées sur les préjugés chez tous les membres de la communauté dans l’espoir 

d’influer sur leur comportement (Gerstenfeld [2002]). Les travailleurs de soutien qui 

s’intéressent aux efforts communautaires pourraient vouloir effectuer une recherche en ligne en 

utilisant les termes « crime haineux » ou « crime fondé sur des préjugés » avec le mot « soutien » 

ou « ressources » ou « programme »7. 

 
7 La version précédente de ce chapitre recommandait des ressources, mais ces listes deviennent souvent 
« obsolètes » rapidement et ne comprennent pas de nouvelles ressources. Les intervenants intéressés peuvent 
effectuer leur propre recherche tout en étant conscients que les blogues ou sites personnels ne sont probablement 
pas aussi bien étudiés que les informations du gouvernement ou de la santé. 
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Notions de base 

• Un crime haineux est une « […] infraction criminelle motivée par la haine de la race, 

de l’origine nationale ou ethnique, de la langue, de la couleur, de la religion, du sexe, 

de l’âge, de la déficience mentale ou physique, de l’orientation sexuelle ou de 

l’identité ou de l’expression de genre, ou d’autres facteurs semblables ». (Définition 

du Programme de déclaration uniforme de la criminalité, version 2.2). 

• Les intervenants qui aident les victimes devraient se concentrer sur la façon dont la 

victime définit le crime, et non uniquement sur les définitions juridiques. 

• Le soin qui tient compte des traumatismes est une approche habilitante qui 

reconnaît et respecte l’histoire des traumatismes de la victime et qui s’efforce 

d’éviter d’autres traumatismes. 

• Le consentement complet et éclairé fait partie de la prestation de soins éthiques qui 

aident la victime à diriger le parcours de guérison. 

• Les intervenants devraient chercher à recourir à l’apprentissage, à la consultation et 

à la supervision pour remédier aux angles morts et aux préjugés personnels. Les 

outils d’auto-évaluation en ligne peuvent être utiles. 

• Les crimes haineux créent des « vagues de préjudices », qui touchent la victime, sa 

famille, le groupe auquel elle s’identifie et la société en général. 

• Les intervenants devraient être conscients de l’importance de la perception qu’ont 

les victimes de leur culture et de leur identité personnelle et culturelle et de la façon 

dont ils ont fait face et se sont adaptés aux préjugés dans la société.  

• Les intervenants devraient réfléchir à la nature systémique des préjugés. Comment 

les préjugés, la discrimination systémique et la victimisation par la haine influent-ils 

sur la façon dont la victime abordera l’intervenant et la relation professionnelle? 

• Il serait utile que les intervenants puissent évaluer les soutiens dont peut se 

prévaloir la victime dans la société et si elle a de bons modèles d’adaptation. 

• Bon nombre des victimes de crimes haineux ne signalent pas le crime aux autorités. 

Les intervenants peuvent faire face à cette réticence lorsqu’ils traitent les victimes 

de crimes haineux. 

• Les intervenants devraient utiliser Internet pour trouver des ressources qui se rapportent au 

groupe auquel s’identifie leur client et à leurs problèmes. 

Comparativement à avant leur victimisation, souvent, les victimes de crimes haineux : 

• se sentent moins en sécurité (Abu-Ras et Suarez [2009]; Ashraf et Nassar [2018]; Awan et 

Zempi [2015]; Boeckmann et Turpin-Petrosino [2002]; Garnetts et coll. [1990]; Huang et 

Tsai [2022]; Huynh, Raval et Freeman [2022]; Janoff [2005]; Mason-Bish et Duggan 

[2020]; Staub [1996]) 
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• voient le monde comme moins ordonné et moins utile (Garnetts et coll. [1990]); 

• ont une faible estime d’elles-mêmes (Dunbar [2006]; Garnetts et coll. [1990]; Janoff 

[2005]) 

• se sentent moins efficace (Staub, [1996]) 

• font de l’évitement et s’isolent (Cramer et coll. [2018]; Funnell [2015]; Samari, Alcalá et 

Sharif, [2018]) 

• ont des problèmes de relations personnelles (Janoff [2005]; Staub [1996]) 

• se sentent coupable et rejettent le blâme sur elles (Dunbar [2006]; Wertheimer [1990]);   

• sont moins empathiques envers les autres victimes d’actes criminels motivés par la haine 

ou culpabilisent les victimes (Paterson et coll. [2019b]) 

• remettent en question leur capacité de se protéger (Staub [1996])  

• sentent qu’elles ne peuvent atteindre leurs objectifs de vie (Staub [1996]) 

• sont en colère contre la collectivité ou la sous-collectivité (Herek et coll. [1997]; Janoff 

[2005]; Staub [1996]) 

• se sentent exclues de la société plus grande, ce qui se fait sentir sur leur identité (Ashraf 

et Nassar [2018]) 

• souffrent de dépression (Awan et Zempi [2015]; Burton et coll. [2013]; Feddes et Jonas 

[2020]; Herek et coll. [1997]; Huynh, Raval et Freeman [2022]; Inman et coll. [2021]; 

Janoff [2005]; Lee et Waters [2021]) 

• souffrent d’anxiété ou de stress post-traumatique (Alhaboby et coll. [2016]; Cramer et 

coll. [2018]; Garnetts et coll. [1990]; Herek et coll. [1997]; Huynh, Raval et Freeman 

[2022]; Inman et coll. [2021]; Janoff [2005]; Lee et Waters [2021]; Sims et coll. [2022]); 

• peuvent avoir des pensées suicidaires accrues (Burton et coll. [2013]; Cramer et coll. 

[2018]; Duncan et Hatzenbuehler [2014]) 

• éprouvent des problèmes de sommeil (Lee et Waters [2021]) 

• ont des maux de tête et des cauchemars, pleurent, sont agitées et nerveuses et 

maigrissent (Garnetts et coll. [1990]; Janoff [2005]) 

• consomment plus d’alcool et d’autres drogues (Janoff [2005]) 

• peuvent participer à l’action sociale et à la défense des intérêts (Sheehan, Maduro et 

Derlega [2021]) 

Comparativement aux autres victimes, les victimes de crimes haineux sont plus susceptibles : 

• de subir des agressions brutales (Janoff [2005]; Willis [2004]) et sont presque trois fois 

plus susceptibles de subir des blessures graves (Messner, McHugh et Felson [2004]) 

• de signaler une plus grande détresse (Herek, Gillis, Cogan et Glunt [1997]; Herek, Gillis et 

Cogan [1999]; McDevitt et coll. [2001]; Mjoseth [1998]) 

• de déclarer des niveaux de crainte plus élevés (Craig-Henderson et Sloan [2003]; Herek, 

Cogan et Gillis, [2002]; McDevitt et coll. [2001]) 

• de signaler des niveaux plus élevés de dépression, d’anxiété, de colère et de symptômes 

du SSPT (Alhaboby, et coll. [2016], Herek et coll. [1997]; Mcdevitt et coll. [2001]). 
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Toutefois d’autres chercheurs n’ont constaté aucune différence entre les deux groupes 

en ce qui concerne la dépression (Rose et Mechanic [2002]) 

• de considérer les autres comme dangereux (Herek et coll. [1997]; Herek et coll. [1999]) 

• de considérer le monde comme peu sûr (Herek et coll. [1999]; McDevitt et coll. [2001])   

• de considérer leur risque de victimisation future comme étant plus élevé qu’auparavant 

(Herek et coll. [1997]) 

• de manifester un niveau relativement faible de maîtrise personnelle (Herek et coll. 

[1999]) 

• de considérer les échecs personnels comme étant attribuables aux préjugés (Herek et 

coll. [1999]) 

• d’indiquer qu’il est « très difficile » de se remettre de l’incident (McDevitt et coll. [2001]) 

• de signaler que l’incident a des répercussions importantes sur leur vie (Craig-Henderson 

et Sloan [2003]) 

• de déclarer avoir plus de pensées envahissantes au sujet de l’incident et de ne plus 

vouloir vivre (McDevitt et coll. [2001])   

• d’indiquer avoir perdu leur emploi (McDevitt et coll. [2001]) 

• de signaler d’importants problèmes de santé (McDevitt et coll. [2001]) 
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Note de l’auteur 

Au moment où j’ai commencé à travailler sur la révision de ce chapitre, j’ai réfléchi aux 

changements qui se sont produits dans la thérapie traumatique et le travail clinique avec les 

victimes d’actes criminels au cours des 15 dernières années. Des recherches canadiennes 

récentes indiquent qu’il y a eu une augmentation de 158 % des crimes haineux violents signalés à 

la police entre 2015 et 2021 (Division de la recherche et de la statistique, ministère de la Justice 

du Canada, 2023). Cette statistique peut surprendre ceux qui travaillent avec les victimes de 

crimes haineux, car nous nous concentrons souvent sur la victime en face de nous plutôt que sur 

la recherche de groupe, mais elle risque d’affecter notre travail. En ce qui concerne le traitement 

collaboratif et le soutien des victimes, au cours de la dernière décennie et demie, on a assisté à 

l’augmentation des soins qui tiennent compte des traumatismes. Les soins qui tiennent compte 

des traumatismes soulignent que nous devrions tenir compte de l’historique de la victime, même 

si la personne elle-même a bien géré les événements négatifs et nous invite, en tant que 

fournisseurs, à réfléchir à notre propre histoire, de sorte qu’elle a été examinée dans cette 

révision, mais elle oriente également l’approche globale axée sur la victime. Je dirais que la 

plupart des intervenants prodiguaient toujours des soins qui tiennent compte des traumatismes, 

même inconsciemment. Par conséquent, ce chapitre reflète non seulement les recherches 

récentes sur la collaboration avec les victimes de crimes haineux, mais aussi la façon dont ces 

crimes haineux peuvent avoir un impact sur nous en tant que fournisseurs (traumatisme indirect, 

notre point de vue sur la discrimination systémique, nos attitudes et préjugés personnels). 

Je tiens à souligner que j’ai adopté une perspective large pour mettre à jour la documentation 

sur la recherche. La recherche dans la base de données a été relativement large : j’ai cherché des 

recherches remontant à l’an 2000 qui incluaient soit le terme « crime motivé par la haine » ou 

« crime de parti pris », car je ne voulais pas manquer les recherches pertinentes en ayant trop de 

termes de recherche ou d’exclusions. J’ai ensuite examiné la liste pour déterminer les recherches 

les plus pertinentes aux changements psychologiques ou aux questions cliniques. Une grande 

partie de la documentation que j’ai trouvée concernait des changements aux définitions ou aux 

lois, ainsi que des comparaisons générales de fréquences ou de rapports, plutôt que l’incidence 

psychologique des crimes haineux sur les victimes. Lorsque j’ai découvert des articles qui étaient 

plus pertinents sur le plan clinique, j’ai aussi effectué des recherches sur ces auteurs pour voir 

s’ils avaient d’autres publications de recherche que j’aurais pu rater. Comme toujours, j’ai 

ensuite plongé plus en profondeur dans les listes de référence des divers articles axés sur la 

clinique pour identifier d’autres articles de recherche qui n’avaient pas été capturés dans la 

recherche dans la base de données. Les bases de données sur lesquelles je me suis concentré ont 

été identifiées comme celles qui pourraient contenir plus de recherches sur l’intervention 

clinique : PsychInfo, PsychArticles et Medline. J’ai aussi cherché dans Google Scholar afin 

d’élargir cette base de données de recherche plus clinique pour m’assurer que je n’avais pas 

manqué d’autres recherches en sciences sociales qui pourraient être pertinentes. Une fois que 

j’ai remarqué que je rencontrais les mêmes articles malgré la méthode de découverte (base de 

données, recherche d’auteur, examen de la liste de référence), j’ai réduit mon utilisation des 
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bases de données. Je voulais recueillir le plus de recherches récentes possible, mais je reconnais 

que les recherches publiées (soit sur des bases de données ou d’autres sites Internet, comme la 

couverture d’un sujet par un auteur pour un public non universitaire) peuvent manquer des 

comptes communautaires. 

Les lecteurs noteront également que la section sur les comparaisons entre les victimes de crimes 

généraux et de crimes haineux contient peu de références mises à jour. Il était intéressant de 

découvrir que chaque article que j’ai rencontré et qui a examiné ces différences renvoie à au 

moins un des articles que j’ai utilisés dans le chapitre original. Bien qu’il puisse y avoir de 

nouvelles recherches qui comparent directement les victimes de crimes haineux et les victimes 

générales de crimes, je n’en ai trouvé aucune. Ce qui semblait être plus un thème de la 

littérature, c’est la façon dont les personnes se soutiennent les unes les autres et l’impact global 

des crimes haineux sur la société en général, ainsi que sur la communauté ciblée. C’est 

particulièrement vrai lorsqu’on examine comment les médias sociaux et Internet ont affecté les 

crimes haineux. Il semble que l’on comprenne de plus en plus que les crimes haineux nous 

touchent tous, que nous soyons membres ou non du groupe visé. L’autre problème que l’on peut 

remarquer en examinant les recherches menées au cours des 20 ou 30 dernières années est que 

le langage change également; ainsi, des termes comme « dénigrements de gais » deviennent 

« violence envers les gais ». Ces changements linguistiques reflètent souvent les changements 

dans la société et la façon dont les chercheurs communiquent leurs résultats. Certains lecteurs 

peuvent aussi noter que j’ai conservé des références plus anciennes même si je n’ai pas pu 

trouver de recherches plus récentes ayant des résultats similaires. Je l’ai fait parce que je ne 

voulais pas que des questions importantes soient oubliées simplement parce qu’il n’y avait pas 

de recherches récentes; il est possible que la question soit encore vécue par les victimes, mais ne 

soit plus un domaine d’étude pour les chercheurs. 

J’espère que vous avez trouvé l’information dans ce chapitre mis à jour utile ainsi que les 

recommandations pour réfléchir à vos propres expériences dans la lutte contre les préjugés et la 

haine dans notre culture. À mon avis, nous représentons chacun une perspective particulière sur 

« notre culture » : mon interprétation culturelle est influencée par mon expérience personnelle, 

de sorte que nous aurons des éléments communs avec vos opinions, mais que nous pourrons 

différer sur d’autres aspects. Nos clients bénéficient de notre réflexion sur nos expériences 

personnelles et nos préjugés qui peuvent affecter même les plus petites décisions. Il s’agit 

notamment de réfléchir à la façon dont nos caractéristiques personnelles pourraient avoir un 

impact ou même déclencher un traumatisme chez les victimes de crimes haineux que nous 

cherchons à aider, que nous appartenions ou non à la même culture générale. 

 


