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Article de Juristat — La victimisation criminelle dans les territoires, 2014

La victimisation criminelle dans les territoires, 2014 : faits saillants

e Plus du quart (28 %) des résidents des territoires ont déclaré avoir été victimes d’au moins un crime en 2014. Cette
proportion est inférieure a celle enregistrée en 2009 (34 %) mais supérieure a celle notée dans les provinces (18 %).

e Par rapport & 2009, tant le taux de victimisation avec violence (-29 %) que le taux de victimisation des ménages (-34 %)
ont diminué. Le taux de vols de biens personnels est cependant demeuré stable.

e Le Nunavut a enregistré le taux de victimisation avec violence (241F pour 1 000 habitants) et le taux de victimisation des
ménages (313 pour 1 000 habitants) les plus élevés parmi les territoires. En revanche, c’est aussi le Nunavut qui a
affiché le plus faible taux de vols de biens personnels (68 pour 1 000 habitants).

e Dans I'ensemble, la proportion de personnes ayant déclaré avoir été victimes d’au moins un crime était plus élevée dans
les collectivités comptant 2 000 habitants et plus (32 %) que dans les plus petites collectivités (19 %).

e Environ le tiers (34 %) des résidents des territoires ont indiqué avoir été victimes de mauvais traitements de la part d’un
adulte au moins une fois avant I'dge de 15 ans. Cette proportion était plus élevée chez les personnes de 45 a 64 ans
(45 %) que chez celles de 15 a 34 ans (26 %).

e Parmi les personnes qui avaient un conjoint marié ou de fait (actuel ou ancien), 12 % avaient été victimes d’au moins un
incident de violence conjugale au cours des cing années précédentes, soit une proportion similaire & celle enregistrée en
2009. Les trois quarts (75 %) des victimes de violence conjugale étaient Autochtones.

e Conformément a ce qui a été observé dans les provinces, I'identité autochtone n’était pas une caractéristique associée a
un risque accru de victimisation avec violence lorsqu’on tenait compte d’autres facteurs de risque.

e Environ la moitié (49 %) des victimes de violence conjugale ont déclaré avoir subi des blessures en raison de la violence.
Cette proportion est plus élevée que celle notée dans les provinces (31 %).

e Prés de la moitié (49 %) des cas de violence conjugale ont été portés a I'attention de la police, et 36 % des incidents
autres que la violence conjugale l'ont été.

e Environ le tiers (34 %) des femmes vivant dans les territoires ont dit se sentir tout & fait en sécurité lorsqu’elles
marchaient seules une fois la nuit tombée, comparativement a prés des deux tiers (62 %) des hommes.

e Plus du tiers (36 %) des résidents des territoires ont déclaré avoir une grande confiance en la police. Les Autochtones
étaient moins susceptibles que les non-Autochtones de déclarer avoir une grande confiance en la police (30 % par
rapport a 43 %).
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La victimisation criminelle dans les territoires, 2014
par Samuel Perreault and Laura Simpson

Statistique Canada a recours a deux instruments complémentaires pour recueillir des données officielles sur la victimisation
criminelle au Canada : les données déclarées par la police dans le cadre du Programme de déclaration uniforme de la
criminalité (DUC) et celles sur la victimisation autodéclarées au moyen de 'Enquéte sociale générale (ESG). Alors que le
Programme DUC est un recensement annuel de tous les crimes qui viennent a I'attention de la police, 'ESG sur la
victimisation est une enquéte par sondage réalisée tous les cinq ans et dans le cadre de laquelle on interroge les Canadiens
sur leurs expériences personnelles en matiére de victimisation. De ce fait, 'enquéte porte aussi bien sur les crimes qui sont
signalés a la police que sur ceux qui ne le sont pas.

Tant les données de 'ESG que celles du Programme DUC révelent que les taux de criminalité sont beaucoup plus élevés
dans les territoires du Canada — Yukon, Territoires du Nord-Ouest et Nunavut — que dans le reste du Canada (Allen et
Perreault, 2015; Perreault et Hotton Mahony, 2012).

Les conditions socioéconomiques dans les territoires sont différentes de celles qui prévalent dans les provinces, telles que le
grand nombre de résidents déclarant une identité autochtone, le jeune age de la population, le chdmage élevé et
I'éloignement des collectivités. De plus, les territoires different les uns des autres a divers égards, tels que la culture et la
composition sociodémographique. Ainsi, une analyse propre aux territoires peut favoriser une meilleure compréhension de la
nature de la victimisation dans cette région du pays.

Le présent article de Juristat contient les premiers résultats de 'ESG de 2014 sur la victimisation dans les territoires.
L’analyse jette un éclairage sur la nature et I'étendue de la victimisation criminelle dans les trois territoires du Canada. On'y
présente aussi des renseignements nouveaux sur la victimisation durant I'enfance et le trouble de stress post-traumatique, et
leurs liens avec la victimisation dans les territoires. En outre, il est question des perceptions du systéme de justice pénale,
dont la confiance en la police.

Encadré 1
Définition de la victimisation criminelle au Canada

L’Enquéte sociale générale sur la victimisation a permis de recueillir de I'information auprés des Canadiens au sujet de leurs
expériences de victimisation pour huit types de crimes, qui sont les suivants :

Victimisation avec violence : Agression sexuelle, vol qualifié et voies de fait.

Agression sexuelle : Activité sexuelle forcée, tentative d’activité sexuelle forcée, attouchements sexuels, agrippement,
baisers ou caresses non désirés, relation sexuelle sans étre en mesure de consentir.

Vol qualifié : Vol ou tentative de vol dans lequel I'auteur a une arme ou dans lequel il y a des actes de violence ou des
menaces de violence contre la victime.

Voies de fait : Attaque (victime frappée, giflée, empoignée, poussée par terre ou battue), menace de préjudice physique ou
incident dans lequel une arme est présente.

Vol de biens personnels : Vol ou tentative de vol de biens personnels, comme de l'argent, des cartes de crédit, des
vétements, des bijoux, des sacs a main ou des portefeuilles. Contrairement au vol qualifié, I'auteur du crime ne confronte pas
sa victime.

Victimisation des ménages : Introduction par effraction, vol de véhicules & moteur ou de leurs pieces, vol de biens du
ménage et vandalisme.

Introduction par effraction : Introduction illégale ou tentative d’introduction illégale dans une résidence ou un autre
batiment sur le terrain de la victime.

Vol de véhicules a moteur ou de leurs piéces : Vol ou tentative de vol d’'une voiture, d’'un camion, d’'une fourgonnette,
d’'une motocyclette, d’'un cyclomoteur ou d’'un autre véhicule, ou encore des pieces d’'un véhicule a moteur.

Vol de biens du ménage : Vol ou tentative de vol de biens appartenant au ménage, comme des bicyclettes, du matériel
électronique, des outils ou des appareils électroménagers.

Vandalisme : Endommagement intentionnel de biens personnels ou de biens du ménage.

4 Statistigue Canada — n° 85-002-X au catalogue




Article de Juristat — La victimisation criminelle dans les territoires, 2014

Plus du quart des résidents des territoires ont déclaré avoir été victimes d’un crime?

En 2014, plus du quart (28 %) des résidents des territoires ont déclaré avoir été victimes d’au moins un des huit crimes
mesurés par 'ESG au cours des 12 mois précédant la tenue de I'enquéte. Il s’agit d’'une baisse par rapport a la proportion
enregistrée en 2009 (34 %), mais celle-ci demeure supérieure a la proportion notée dans les provinces (18 %).

En tout, ce sont prés de 36 000 incidents criminels qui ont été déclarés a 'ESG par les résidents des territoires en 2014. De
ce nombre, la majorité (58 %) était de nature non violente, étant soit des vols de biens personnels (30 %), soit des crimes
ciblant les ménages (29 %). La proportion restante (42 %) était constituée de crimes violents, soit les agressions sexuelles,
les vols qualifiés et les voies de fait.

Parmi les huit crimes mesurés par 'ESG, ce sont les voies de fait et les vols de biens personnels qui étaient les plus
fréquents, représentant 32 % et 30 % respectivement des crimes déclarés par les résidents des territoires en 2014.

Les autres crimes étaient moins fréquents et se sont produits dans 'ordre suivant : le vol de biens du ménage (12 %),
I'agression sexuelle (7 %), I'introduction par effraction (7 %), le vandalisme (7 %) et le vol de véhicules & moteur ou de leurs
pieces (3 %). Compte tenu de la taille de I'échantillon, le nombre de vols qualifiés déclarés en 2014 dans les territoires était
trop petit pour établir une estimation fiable.

Les taux de victimisation avec violence et de victimisation des ménages sont en baisse par
rapport a 2009

Afin de permettre les comparaisons au fil du temps et entre les régions géographiques, on calcule habituellement des taux
pour tenir compte des différentes tailles de population. Ainsi, on a dénombré quelque 15 000 incidents violents déclarés par
les résidents des territoires en 2014, ce qui se traduit par un taux de 170 incidents violents pour 1 000 habitants agés de
15 ans et plus. Quant aux crimes sans violence, cela correspond a des taux de 252 incidents ciblant les ménages pour

1 000 ménages et de 121 vols de biens personnels pour 1 000 personnes (tableau 1).

Par rapport a 2009, tant le taux de victimisation avec violence? (-29 %) que le taux de victimisation des ménages (-34 %) ont
diminué. Bien que le nombre de vols de biens personnels ait augmenté durant cette période, la hausse du taux n’était pas
statistiquement significative.

Les taux de victimisation sont plus élevés dans les territoires que dans les provinces

Conformément a ce qui a été observé a partir des données déclarées par la police en 2014, les données de 'ESG indiquent
gue les taux de victimisation étaient plus élevés dans les territoires qu’ils ne I'étaient dans les provinces. La différence était

particulierement marquée en ce qui a trait aux crimes violents, pour lesquels le taux enregistré dans les territoires était plus

du double de celui noté dans les provinces (graphique 1).
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Graphique 1
Incidents de victimisation, provinces et territoires, 2014
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Mote : Les crimes violents comprennent les agressions sexuelles, les vols gualifiés et les voies de fait. Les crimes contre
les meénages comprennent les introductions par effradtion, les vols de véhicules & moteur ou de leurs pigces, les vols de
hiens du ménage et le vandalisme. Lestaux de crimes violents et de vaols de biens personnels sont caloulés pour

1 000 personnes de 15 ans et plus. Les taux de crimes contre les ménages sont caloulés pour 1 000 ménages.
Source : Statistiqgue Canada, Enquéte sociale générale de 2014.

Le Nunavut enregistre les taux les plus élevés de victimisation avec violence et de
victimisation des ménages

La proportion de personnes ayant déclaré avoir été victimes d’au moins un des huit crimes mesurés par 'ESG était
relativement similaire d’un territoire a I'autre, variant entre 27 % au Nunavut et 29 % dans les Territoires du Nord-Ouest.

Bien que la proportion de victimes soit similaire, la nature de la victimisation n’en était pas moins différente d’un territoire a
I'autre. Ainsi, le Nunavut a enregistré le taux de victimisation avec violence® (241F pour 1 000 habitants) et le taux de
victimisation des ménages* (313 pour 1 000 habitants) les plus élevés parmi les territoires. En revanche, c’est aussi le
Nunavut qui a affiché le plus faible taux de vols de biens personnels (68 pour 1 000 habitants) (tableau 2, graphiques 2 et 3).
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Graphique 2
Incidents de victimisation avec violence, selon le territoire,
2009 et 2014
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Graphique 3
Incidents de victimisation des ménages, selon le territoire,
2009 et 2014
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t catégorie de référence

1. En 2009, |a collecte de données a &té limitée aux 10 plus grandes colledctivités du Nunawvut et @ menée 3 un sous-
dénombrement de |a population inuite ainsi qu‘a destaux de réponse inféneurs a ceux obtenus au Yukon et dans les
Territoires du Nord-Ouest. Ainsi, les données de 2009 pour le Nunavut devraient &tre utilisées avec prudence.

Mote : Les crimes contre les ménages comprennent les introductions par effraction, les vols de véhicules 2 moteur ou de
leurs pigces, les vols de biens du meénage et le vandalisme.

Source: Statistique Canada, Enquéte sociale générale de 2009 et 2014,

A Iinverse, le Yukon a enregistré le plus faible taux de victimisation avec violence (120F pour 1 000 habitants). Le Yukon est
aussi le territoire qui a observé les plus importantes baisses de ses taux de victimisation par rapport & 2009; en effet, le taux
de victimisation avec violence a reculé de 56 % et le taux de victimisation des ménages a diminué de 40 %. Les Territoires
du Nord-Ouest ont aussi vu leur taux de victimisation des ménages (-35 %) reculer significativement par rapport a 2009.

La victimisation est plus fréquente dans les plus grandes collectivités des territoires

Dans I'ensemble, la proportion de personnes ayant déclaré avoir été victimes d’au moins un des huit crimes mesurés par
'ESG était plus élevée dans les collectivités des territoires comptant 2 000 habitants et plus. Ainsi, prés du tiers (32 %) des
habitants des plus grandes collectivités ont déclaré avoir été victimes d’au moins un des huit crimes mesurés par I'ESG,
comparativement a 1 personne sur 5 (19 %) dans les plus petites collectivités. Il n’y avait cependant pas de différences
significatives entre les trois plus grandes collectivités — les trois capitales — et les autres collectivités de 2 000 habitants et
plus (graphique 4).
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Graphique 4

Proportion des résidents des territoires ayant déclaré avoir été
victime d'un crime, selon la collectivité de 2 000 habitants et plus,
territoires, 2014
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Source : Statistiqgue Canada, Engquéte sociale générale de 2014,

Parmi les différentes collectivités, Rankin Inlet (42 %) et Igaluit (39 %) ont enregistré les proportions de victimes les plus
élevées. La quasi-totalité des collectivités de 2 000 habitants et plus ont enregistré des taux de victimisation plus élevés que
la moyenne des plus petites collectivités.

Globalement, la différence entre les grandes et les petites collectivités était surtout attribuable aux taux de vols de biens
personnels, qui étaient nettement plus élevés dans les premiéres (164 pour 1 000 habitants par rapport & 285 pour 1 000). La
méme tendance est d’ailleurs observée dans les provinces, ou les taux de vols de biens personnels sont plus élevés dans
les grandes agglomérations (Perreault, 2015).

Au Nunavut, la différence entre les grandes et les petites collectivités était aussi attribuable aux taux de victimisation des
ménages plus élevés dans les plus grandes collectivités que dans les plus petites.
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Encadré 2
Les mauvais traitements durant I’enfance

Plusieurs études ont démontré qu'il existe un lien entre les mauvais traitements subis durant I'enfance et un risque de victimisation
accru a I'age adulte (Parks et autres, 2011; Reid et Sullivan, 2009; Desai et autres, 2002) de méme qu’une probabilité accrue
d’avoir des contacts avec la police (Boyce, 2015). L’Enquéte sociale générale de 2014 comprenait pour la premiére fois des
questions détaillées sur les mauvais traitements subis durant I'enfance.

Environ le tiers (34 %) des résidents des territoires ont indiqué avoir été victimes d’'une forme ou d’'une autre de mauvais traitements
de la part d’'un adulte au moins une fois avant 'age de 15 ans. Cette proportion est [égerement supérieure a celle enregistrée dans
les provinces (30 %).

Plus précisément, 6 % des résidents des territoires ont déclaré avoir subi a la fois de la violence physique et de la violence sexuelle,
24 % ont dit avoir subi de la violence physique exclusivement, et 4 % ont déclaré avoir subi de la violence sexuelle exclusivement.

La proportion de personnes ayant subi de la violence durant I'enfance était relativement similaire d’un territoire a I'autre. Cependant,
les personnes plus agées — particulierement celles de 45 a 64 ans — étaient plus susceptibles que les plus jeunes de déclarer
avoir été victimes de mauvais traitements durant I'enfance. Environ le quart (26 %) des personnes de 15 a 34 ans ont déclaré avoir
subi des mauvais traitements durant leur enfance, alors que cette proportion s’élevait a 45 % parmi les personnes de 45 a 64 ans
(graphique 5).

Graphique 5

Personnes ayant déclaré avoir subi de mauvais traitements de la
part d'un adulte avant I'age de 15 ans, selon le groupe d'dge,
territoires, 2014
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Source : Statistigue Canada, Enguéte sociale générale de 2014.

Dans environ la moitié (53 %) des cas de violence physique durant I'enfance, la personne responsable était un membre de la famille
immédiate de la victime, le plus souvent le pére (28 %) ou la mére (16 %)°. Toutefois, dans le cas de la violence sexuelle, la
personne qui en était responsable était plus susceptible d’étre un membre de la famille élargie comme un oncle ou un cousin
(23 %), un étranger (18 %) ou une connaissance (17 %).

La majorité (62 %) des personnes ayant subi des mauvais traitements durant leur enfance n’ont jamais parlé de la violence a qui
que ce soit avant 'dge de 15 ans, que ce soit a un autre membre de la famille, @ un ami, a un voisin ou a toute autre personne.

Les hommes (69 %) étaient plus susceptibles que les femmes (53 %) de déclarer n’avoir jamais parlé a qui que ce soit de la
victimisation avant 'age de 15 ans. Les personnes plus agées étaient aussi moins susceptibles d’avoir parlé a quelqu’'un de la
violence qu’elles ont subie alors qu’elles avaient moins de 15 ans. Plus de la moitié (52 %) des personnes de 15 a 24 ans ayant
subi de la violence durant leur enfance en ont parlé a quelqu’un, comparativement a 29 % des personnes de 55 a 64 ans et a 23 %F
de celles de 65 ans et plus.

En plus des questions sur les mauvais traitements durant I'enfance, 'ESG de 2014 comprenait également des questions au sujet de
la violence dont les répondants auraient pu étre témoins durant 'enfance. Environ 17 % des résidents des territoires ont affirmé
avoir été témoins de violence de la part d’'un de leurs parents envers un autre adulte alors qu’ils étaient agés de moins de 15 ans.
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Victimisation avec violence

Le risque d’étre victime d’un crime violent n’est pas le méme pour tout le monde. En effet, le mode de vie d’une personne, les
endroits qu’elle fréquente ou la région qu’elle habite peuvent I'exposer a un risque accru d’étre victime d’'un crime
(Perreault, 2015; Lilly, Cullen et Ball, 2014).

Il a été démontré que plusieurs caractéristiques sont associées a des taux de victimisation plus élevés (Perreault, 2015;
Perreault et Brennan, 2010), certaines de ces caractéristiques étant parfois liées entre elles. Par exemple, les jeunes
peuvent présenter un taux de victimisation supérieur a celui observé chez les personnes plus agées, tout comme les
étudiants peuvent afficher un taux de victimisation plus élevé que celui noté chez les personnes travaillant a temps plein.
Cependant, selon une étude antérieure, le fait d’étre un étudiant peut ne pas étre associé a un risque plus élevé de
victimisation avec violence lorsqu’on neutralise les effets des autres facteurs, notamment I'dge (Mihorean et autres, 2001).

A I'aide des données de 'ESG de 2014, une analyse multivariée a été effectuée afin de déterminer les facteurs qui ont une
incidence sur le risque de victimisation avec violence (modele 1). Cette section présente les caractéristiques qui se sont
avérées associées a un risque plus élevé de victimisation avec violence dans les territoires.

Le risque de victimisation avec violence est plus élevé chez les femmes

Les femmes ont affiché un taux de 182 incidents violents pour 1 000 femmes, soit un taux qui n’était pas significativement
différent du taux enregistré par les hommes (157F pour 1 000) (tableau 3). Cependant, lorsqu’on tenait compte des autres
facteurs de risque, par exemple le fait de consommer des drogues ou d’avoir été victime de mauvais traitements durant
I'enfance, les femmes affichaient un risque de victimisation avec violence environ 45 % plus élevé que les hommes
(modéle 1). En d’autres mots, pour des personnes ayant des caractéristiques similaires, une femme présenterait un risque
de victimisation avec violence supérieur a son homologue masculin.

Par ailleurs, une tendance similaire a été observée dans les provinces en 2014, une situation qui s’explique en grande partie
par la stabilité relative des taux d’agressions sexuelles — dont la majorité des victimes sont des femmes — combinée a la
baisse des taux pour les autres crimes violents.

Le risque de victimisation diminue avec I'age

Comme il a été constaté dans les provinces, le risque de victimisation avec violence dans les territoires diminue avec 'age.
Par exemple, les personnes de 15 a 24 ans ont affiché un taux de 298F incidents violents pour 1 000 personnes,
comparativement a 925 pour 1 000 personnes de 45 ans et plus (tableau 3). Les jeunes étaient plus susceptibles de déclarer
certains comportements associés a un risque accru de victimisation avec violence, tels que de consommer des drogues ou
de sortir en soirée. En tenant compte des autres facteurs, 'age demeurait néanmoins associé au risque de victimisation,
celui-ci diminuant d’environ 5 % par année d’age (modéle 1).

La consommation de drogues augmente le risque de victimisation avec violence

La consommation de drogues figurait, en 2014, parmi les principaux facteurs de risque de victimisation avec violence dans
les territoires. Les personnes qui ont déclaré avoir consommeé des drogues au cours du mois précédant I'enquéte ont affiché
un taux de 333E incidents violents pour 1 000 personnes, soit un taux 2,5 fois plus élevé que celui des personnes n’en ayant
pas consommé (134 pour 1 000) (tableau 4).

De fréquentes sorties en soirée se sont révélées étre un autre comportement associé a un risque de victimisation avec
violence plus élevé. Par exemple, les personnes ayant déclaré 15 activités ou plus en soirée au cours du mois précédant
I'enquéte ont affiché un taux de 219 incidents pour 1 000 personnes, comparativement a 132E pour 1 000 personnes ayant
déclaré moins de 15 activités.

Par ailleurs, les personnes ayant déclaré au moins une consommation excessive d’alcool — cinq consommations ou plus
lors d’'une méme occasion — ont aussi affiché un taux de victimisation avec violence plus élevé que les personnes n’ayant
déclaré aucune consommation excessive (230 pour 1 000 personnes par rapport a 147 pour 1 000).

Lorsque tous les facteurs de risque étaient pris en compte, la consommation de drogues demeurait associée a un risque
accru de victimisation, mais ce n’était plus le cas de la consommation d’alcool et des activités en soirée.
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Les antécédents de mauvais traitements durant I’enfance sont associés a des taux de victimisation plus élevés

Plusieurs études ont mis de I'avant I'association entre la victimisation durant I'enfance et un risque accru de victimisation a
I'age adulte (voir 'encadré 2). Les données de I'ESG de 2014 vont dans le méme sens, la victimisation durant I'enfance
s’étant avérée I'un des plus importants facteurs de risque de victimisation avec violence au cours des 12 mois précédant
I'enquéte dans les territoires. Les personnes ayant déclaré avoir subi des mauvais traitements durant leur enfance ont affiché
un taux de victimisation avec violence 2,6 fois plus élevé que les personnes n’en ayant pas subi (288 pour 1 000 personnes
par rapport & 111F pour 1 000) (tableau 4). Par ailleurs, cette différence demeurait méme lorsqu’on prenait en considération
les autres facteurs de risque (modéle 1).

Les antécédents d’itinérance sont liés a un risque accru de victimisation avec violence

Les résidents des territoires ayant des antécédents d’itinérance — c’est-a-dire les personnes qui ont déja été sans-abri ou
qui ont déja di habiter chez la famille, des amis ou dans leur voiture parce qu’elles n’avaient nulle part d’autre ou aller — ont
affiché un taux de victimisation avec violence prés de trois fois plus élevé que les personnes n’ayant pas de tels antécédents
(357E pour 1 000 personnes par rapport a 134 pour 1 000) (tableau 4). Lorsqu’on tenait compte de I'ensemble des facteurs
de risque, les antécédents d’itinérance demeuraient significativement associés au risque de victimisation avec violence
(modéle 1).

Une faible cohésion sociale est associée a des taux de victimisation avec violence plus élevés

La cohésion sociale fait généralement référence a un voisinage ou les gens se connaissent, s’entraident et partagent des
valeurs communes (Charron, 2009; Forrest et Kearns, 2001). Une faible cohésion sociale serait liée a des niveaux de
criminalité plus élevés, notamment en raison d’'une moindre efficacité et surveillance collective du voisinage (Sampson, 2012;
Charron, 2009).

Certains indicateurs tendent & montrer que cela était le cas dans les territoires en 2014. Par exemple, les personnes ayant
déclaré que leur voisinage n’était pas un endroit ou les gens s’entraident ont affiché un taux de victimisation avec violence
prés de deux fois supérieur aux personnes qui croyaient le contraire (2915 pour 1 000 personnes par rapport a 153 pour

1 000) (tableau 4).

Les taux de victimisation avec violence étaient aussi supérieurs parmi les personnes qui ont déclaré la présence de désordre
social dans leur quartier (239 pour 1 000 personnes par rapport a 122€ pour 1 000). La présence de désordre social —
notamment des déchets qui trainent, des voisins bruyants, des gens en état d’ébriété ou qui consomment des drogues dans
des lieux publics — peut étre un signe de désorganisation sociale (Brown, Perkins et Brown, 2004).

Cependant, lorsqu’on tenait compte de 'ensemble des facteurs de risque, c’est plutot la probabilité que les voisins alertent la
police s’ils étaient témoins d’un acte criminel qui s’avérait le plus associé au risque de victimisation avec violence. Ainsi, le
risque de victimisation était plus de deux fois plus élevé parmi les personnes qui considéraient comme peu probable que
leurs voisins alertent la police s'ils étaient témoins d’un acte criminel (modéle 1).

Les personnes dont les activités sont limitées par un probléme de santé physique présentent un risque de
victimisation avec violence plus élevé

Diverses études laissent entendre que les incapacités physiques ou mentales peuvent étre associées a une plus grande
vulnérabilité face a des agresseurs potentiels (Perreault, 2009; Cantos, 2006). Selon les données de 'ESG de 2014, les
incapacités physiques ou mentales étaient associées a un risque de 50 % plus élevé de victimisation avec violence lorsque
les autres facteurs de risque étaient pris en compte (modele 1).

L’identité autochtone n’est pas liée au risque de victimisation avec violence lorsqu’on tient compte de I’ensemble
des facteurs de risque

Les données des cycles précédents de 'ESG, ainsi que les données sur les homicides, ont démontré que les Autochtones
sont surreprésentés parmi les victimes d’actes criminels (Miladinovic et Mulligan, 2015; Perreault et Hotton Mahony, 2012).
Les données de 'ESG de 2014 révélent également des taux de victimisation avec violence plus élevés chez les Autochtones
vivant dans les territoires que chez leurs homologues non autochtones (215 incidents pour 1 000 Autochtones par rapport a
121 pour 1 000 non-Autochtones) (tableau 3).

Cependant, a l'instar de ce qui a été observé dans les provinces en 2014, l'identité autochtone n’était plus liée au risque de
victimisation avec violence lorsqu’on tenait compte des autres facteurs de risque (voir le modéle 1 pour obtenir la liste des
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facteurs de risque significatifs). Ainsi, les différences entre les Autochtones et les non-Autochtones seraient davantage liées
a la plus ou moins grande présence de ces facteurs de risque parmi les Autochtones.

Victimisation des ménages

Comme pour la victimisation avec violence, certaines caractéristiques des ménages peuvent étre associées a des taux de
victimisation des ménages (c.-a-d. introduction par effraction, vol de véhicules & moteur ou de leurs piéces, vol de biens du
ménage ou vandalisme) relativement élevés. Cette section expose les principales caractéristiques des ménages qui étaient
associées a des taux de victimisation plus élevés dans les territoires. Il est a noter que les données sur la victimisation des
ménages n’ont pas fait I'objet d’'une analyse multivariée. Ainsi, certaines de ces caractéristiques pourraient ne pas constituer
des facteurs de risque si les effets des autres facteurs de risque étaient neutralisés®.

Une faible cohésion sociale est associée a des taux de victimisation des ménages plus élevés

A Tinstar de ce qui a été observé pour les crimes avec violence, on a noté dans les territoires des taux de victimisation des
ménages plus élevés liés a certains indicateurs de faible cohésion sociale. Par exemple, le taux de victimisation des
ménages était prés du double pour les ménages habitant dans un voisinage ou les gens ne s’entraident pas (417 pour

1 000 ménages par rapport a 223 pour 1 000).

De méme, le taux de victimisation était plus élevé parmi les ménages habitant un quartier ou les voisins sont peu
susceptibles d’appeler la police s'ils sont témoins d’un acte criminel (411E incidents pour 1 000 ménages) et parmi ceux
ayant déclaré la présence de désordre social (416 pour 1 000 ménages) (tableau 5).

Les locataires affichent de plus forts taux de victimisation des ménages

Les ménages locataires de leur logement ont affiché, en 2014, un taux de victimisation plus élevé que les ménages qui en
étaient propriétaires. Ainsi, le taux de victimisation des ménages s’élevait a 309 pour 1 000 ménages locataires,
comparativement a 205 pour 1 000 ménages propriétaires (tableau 5). La méme tendance avait par ailleurs été observée
dans les provinces.

De plus, les ménages qui occupaient leur logement depuis moins de trois ans ont aussi affiché un taux de victimisation supérieur
aux ménages occupant leur logement depuis plus longtemps (299 pour 1 000 ménages par rapport a 232 pour 1 000)’.

Encadré 3
Différences entre les données de ’ESG sur la victimisation et les données déclarées par la police

Méme si les données recueillies dans le cadre de 'Enquéte sociale générale (ESG) sur la victimisation et du Programme de
déclaration uniforme de la criminalité (DUC) portent sur la criminalité au Canada, ces deux enquétes présentent de
nombreuses différences, notamment le type d’enquéte, le champ d’application, la couverture et la source des données. Par
conséquent, les chiffres tirés de ces deux enquétes ne devraient pas faire I'objet de comparaisons directes, et il faut faire
preuve de prudence lorsque I'on compare les tendances.

L’ESG est une enquéte par sondage qui, en 2014, a permis de recueillir des données auprés de plus de 2 000 répondants
(outre les quelque 33 000 répondants dans les provinces) de 15 ans et plus résidant dans les trois territoires et ne vivant pas
en établissement. L'ESG permet de recueillir des données sur huit types de crimes mais exclut les crimes visant les
établissements commerciaux et institutionnels. L’'un des principaux avantages de 'ESG est qu’elle permet de saisir de
I'information sur les actes criminels qui ne viennent pas a I'attention de la police, ce qui est parfois appelé le « chiffre noir »
de la criminalité (voir la section Description de I'enquéte pour obtenir plus de renseignements sur 'lESG). Par comparaison,
le Programme DUC consiste en un recensement annuel de toutes les infractions au Code criminel et & certaines autres lois
fédérales qui viennent a I'attention de la police, laquelle les déclare ensuite a Statistique Canada.

Violence conjugale

Dans le cadre de 'ESG de 2014 sur la victimisation, on a posé des questions aux répondants qui étaient mariés ou vivaient
en union libre au moment de I'enquéte, ou avaient eu des contacts avec leur ex-conjoint (marié ou de fait) au cours des cing
années précédentes, sur leurs expériences en matiere de violence conjugale au cours des cing années précédentes.

Les questions permettent de mesurer a la fois la violence physique et la violence sexuelle, telles qu’elles sont définies par le
Code criminel et auxquelles la police peut donner suite. Il s'agit des menaces de violence contre la victime ou du fait d'étre
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poussé, empoigné, bousculé, giflé, frappé a coups de pied ou de poing, mordu, battu, étranglé, menacé avec une arme a feu
ou un couteau, ou forcé de se livrer a une activité sexuelle.

A la différence de la plupart des crimes violents, la violence conjugale peut s’inscrire dans une dynamique de violence. De ce
fait, les caractéristiques des incidents, les facteurs de risque et les conséquences pour les victimes peuvent différer selon le
type de violence (Otto et Douglas, 2010). Alors que les taux présentés dans les sections précédentes comprenaient tant la
violence conjugale® que la violence non conjugale, la suite du présent rapport les analyse séparément.

Plus de 1 personne sur 10 vivant dans les territoires et ayant un conjoint actuel ou ancien a déclaré avoir subi de la
violence conjugale au cours des cing années précédentes

Selon les données de 'ESG de 2014, prés des deux tiers des résidents des territoires 4gés de 15 ans et plus — environ

58 000 personnes — étaient mariés ou conjoints de fait, ou encore avaient été en contact avec leur ex-conjoint au cours des
cing années précédentes. Parmi ceux-ci, un peu plus de 1 sur 10 (12 %) a déclaré avoir été victime d’une forme ou d’'une
autre de violence conjugale au moins une fois au cours des cing années précédant 'enquéte, ce qui représente environ

7 000 victimes (tableau 6).

La proportion de victimes de violence conjugale dans les territoires est relativement similaire a celle notée en 2009 (10 %)
(graphique 6). Cela contraste avec la situation observée dans les provinces, ou le taux de violence conjugale affiche une
baisse pour la méme période (de 6 % en 2009 a 4 % en 2014). La proportion de victimes de violence conjugale variait entre
7 %E au Yukon et 16 % au Nunavut®.

Graphique 6

Violence conjugale au cours des cing années ayant précédé I'enquéte,
selon le territoire, 2009 et 2014
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1. En 2009, la collecte de données a été limitée aux 10 plus grandes colledivités du Nunawut et @ menée a un sous-
dénonbrement de la population inuite ains qu'a des taux de réponse inféneurs & ceux obtenus au Yukon et dans les
Territoires du Mord-Cuest, Ainsi, les données de 2009 pour le Nunavut devraient &tre utilisées avec prudence.

Mote : Comprend les conjoints mariés et les conjoints de fait. Comprend eégalement les comjoints gui sont séparés ou
divorcés d'un marage ou d'une union libre et gui ont eu un contact avec leur ex-oonjoint au cours des cing années ayant
précéde "'enguéte.

Source : Statistigue Canada, Enguéte sociale générale de 2009 et 2014,

En plus de la violence physique ou sexuelle, prés du quart (23 %) des résidents des territoires ayant un conjoint actuel ou
ancien ont déclaré avoir déja subi de la violence psychologique ou financiére. Si cette forme de violence n’entre pas dans le
calcul des taux de violence conjugale, elle permet néanmoins de mieux comprendre le contexte dans lequel se déroule la
violence conjugale, puisque 81 % des victimes de violence conjugale ont également déclaré avoir subi de la violence
psychologique ou financiére.
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Prés du tiers des victimes ont subi les formes de violence conjugale les plus graves

La moitié (50 %) des victimes de violence conjugale dans les territoires ont déclaré avoir subi plus d’un incident de violence
conjugale au cours des cing années précédentes. Prés de 1 victime sur 5 (18 %F) a déclaré avoir subi de la violence a au
moins 10 reprises durant cette période.

La violence déclarée par les victimes pouvait prendre diverses formes, allant des formes qui peuvent étre considérées
comme moins graves (comme de s’étre fait menacer, lancer un objet, pousser ou gifler) aux formes les plus graves (comme
de s’étre fait battre, étrangler, menacer d'utiliser ou utiliser une arme a feu ou un couteau envers soi, ou s’étre fait agresser
sexuellement). Un peu plus de 4 victimes sur 10 (43 %) ont déclaré que la violence conjugale s’était limitée aux formes les
moins graves. Cependant, environ 3 victimes sur 10 (32 %F) ont dit avoir vécu les formes de violence les plus graves
(graphique 7).

Graphique 7
Violence subie aux mains d'un conjoint ou ex-conjoint, selon la forme
de violence la plus grave, territoires, 2014
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Source : Statistigue Canada, Enquéte sociale générale de 2014,

Les personnes qui avaient été victimes de plusieurs incidents de violence conjugale étaient plus susceptibles de déclarer
avoir vécu les formes de violence les plus graves. Par exemple, prés des deux tiers (66 %F) des personnes ayant déclaré
avoir été victimes a au moins 10 reprises ont indiqué avoir vécu les formes de violence conjugale les plus graves,
comparativement & moins du quart (24 %F) des victimes ayant déclaré 3 incidents ou moins.

Les Autochtones sont surreprésentés parmi les victimes de violence conjugale dans les territoires

A Tinstar de ce qui avait été observé en 2009, les Autochtones étaient surreprésentés parmi les victimes de violence
conjugale dans les territoires, et plus particulierement pour les formes de violence les plus graves. Les Autochtones
représentaient, en 2014, un peu moins de la moitié (49 %) de la population des conjoints dans les territoires, mais les trois
quarts (75 %) des victimes de violence conjugale au cours des cing années précédentes. De plus, les Autochtones
représentaient 93 % des victimes ayant subi les formes les plus graves de violence conjugale, soit d’avoir été battues,
étranglées, menacées avec une arme ou agressées sexuellement.
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La consommation de drogues est associée a la violence conjugale

La consommation de drogues, qu'il s’agisse de celle de la victime ou de celle du conjoint, était fortement associée a la
violence conjugale dans les territoires. Les personnes ayant déclaré avoir consommé des drogues au cours du mois
précédant 'enquéte étaient plus de trois fois plus susceptibles que celles n’en ayant pas consommé d’avoir vécu de la
violence conjugale au cours des cing années précédentes (29 % par rapport a 9 %) (tableau 6).

Dans le méme sens, prés du tiers (32 %F) des personnes dont le conjoint actuel a consommé des drogues durant le dernier
mois ont été victimes de violence conjugale au cours des cing années précédentes, comparativement a 6 %F de celles dont
le conjoint n’en a pas consommé.

La consommation d’alcool était aussi associée, dans une moindre mesure, a la violence conjugale. Parmi les personnes qui
ont déclaré avoir eu durant le dernier mois au moins un épisode de consommation excessive d’alcool — cinq consommations
ou plus lors d’'une méme occasion —, 1 sur 6 (16 %) a été victime de violence conjugale au cours des cing années
précédentes, comparativement a 10 % des personnes qui n’avaient eu aucune consommation excessive.

Les personnes qui ont été victimes de violence durant leur enfance sont plus susceptibles de subir de la violence
conjugale

En 2014, 'ESG comprenait des questions au sujet de la violence que les Canadiens auraient pu avoir subie alors qu'ils
étaient agés de moins de 15 ans (voir I'encadré 2). Plusieurs études ont démontré une association entre la violence subie
durant I'enfance et la victimisation a 'adge adulte, notamment la violence conjugale (Franklin et Kercher, 2012; Parks et
autres, 2011; Desai et autres, 2002).

Les personnes qui avaient été victimes de violence durant leur enfance étaient plus susceptibles de déclarer avoir subi de la
violence conjugale au cours des cing années précédant la tenue de I'enquéte. Dans les territoires, prés du quart (24 %F) des
personnes ayant été victimes de violence sexuelle durant 'enfance ont déclaré avoir été victimes de violence conjugale au
cours des cing années précédant I'enquéte. Cette proportion s’établissait a 19 % chez les personnes ayant vécu de la
violence physique durant I'enfance et a 8 % chez celles n‘ayant pas subi de violence durant I'enfance (tableau 6). En tout,
plus de la moitié (56 %) des victimes de violence conjugale ont subi de la violence durant leur enfance.

Dans 1 cas de violence conjugale sur 2 dans les territoires, les enfants sont témoins de la violence

En plus de la violence directe subie durant I'enfance, la violence indirecte — le fait d’avoir été témoin de violence durant
I'enfance — serait aussi associée a un plus grand risque d’étre victime de violence conjugale a I'dge adulte (Franklin et
Kercher, 2012). Les données de 'ESG de 2014 montrent qu’il existe un lien entre le fait d’étre témoin de violence durant
I'enfance et le fait d’étre victime de violence conjugale. Les personnes ayant été témoins durant leur enfance de violence
d’un de leurs parents envers un autre parent ou adulte étaient plus de deux fois plus susceptibles d’avoir été victimes de
violence conjugale (22 %E par rapport a 9 %).

Des recherches ont révélé que les enfants témoins de violence sont aussi plus susceptibles de développer certains troubles
psychologiques (Levendosky, Bogat et Martinez-Torteya, 2013; Ellonen et autres, 2013), d’avoir des comportements
antisociaux a I'adolescence (Sousa et autres, 2011; Johnson et Dauvergne, 2001) ou de devenir eux-mémes des agresseurs
une fois a I'dge adulte (Franklin et Kercher, 2012). Pour ces raisons, il est important de non seulement tenir compte des
victimes directes de la violence conjugale, mais également des enfants qui auraient pu en étre témoins.

Selon les données de 'ESG de 2014, cela est d’autant plus important que la violence conjugale était plus fréquente dans les
couples ayant des enfants. En 2014, 10 % des personnes ayant un conjoint (marié ou de fait) et des enfants de moins de

15 ans vivant dans le ménage ont été victimes de violence conjugale, comparativement a 6 %F 1° des personnes sans enfant.
De méme, 40 % des personnes ayant eu des enfants avec leur ex-conjoint (marié ou de fait) ont été victimes de violence de

la part de cet ex-conjoint, comparativement a 14 %t chez celles qui n'avaient pas d’enfant avec leur ex-conjoint.

Dans environ la moitié des cas de violence conjugale ou des enfants étaient présents dans le ménage, la victime a déclaré
qu’au moins un enfant avait été témoin de la violence.

La moitié des victimes de violence conjugale ont subi des blessures

Environ la moitié (49 %) des victimes de violence conjugale au cours des cing années précédant I'enquéte ont déclaré avoir
subi des blessures au moins une fois en raison de la violence, soit une proportion plus élevée que celle enregistrée dans les
provinces (31 %) (graphique 8).
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Graphique 8
Proportion de victimes de violence conjugale ayant subi des blessures,
selon le territoire, 2014
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Source : Statistiqgue Canada, Enquéte sociale générale de 2014,

La proportion de victimes ayant subi des blessures variait entre 56 % chez les victimes de sexe féminin et 42 %F chez les
victimes de sexe masculin. Cette différence n’était toutefois pas statistiquement significative.

On observait aussi des variations entre les territoires quant aux proportions de victimes ayant subi des blessures. Ainsi, le
Nunavut était le territoire ou les personnes ayant un conjoint (actuel ou ancien) étaient les plus susceptibles de déclaré avoir
été victimes de violence conjugale causant des blessures'?.

La majorité des victimes de violence conjugale sont touchées sur le plan émotionnel

En plus des blessures corporelles, les victimes de violence conjugale peuvent étre touchées sur le plan émotif ou

psychologique. La majorité des victimes ont d’ailleurs déclaré avoir été touchées, d’une fagon ou d’une autre, sur le plan
émotionnel; seulement 12 %F ont dit avoir été peu ou pas du tout touchées sur le plan émotionnel. Les réactions les plus
fréquentes concernaient le fait d’avoir été bouleversé (32 %F), en colére (27 %) ou blessé ou décu (24 %F) (graphique 9).
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Graphique 9
Conséquences @motionnelles de la violence conjugale, territoires, 2014
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En 2014, on a posé aux victimes ayant dit avoir été touchées sur le plan émotionnel par la violence une série de quatre
questions sur les effets & long terme de la violence. Ces questions sont tirées du questionnaire de dépistage du trouble de
stress post-traumatique en soins primaires (voir 'encadré 4). Dans les territoires, plus du tiers des victimes de violence
conjugale ont déclaré avoir ressenti au moins un des symptdémes au cours du mois précédant 'enquéte.

Encadré 4
Le trouble de stress post-traumatique

Certaines études réalisées a ce jour ont révélé que les victimes de violence peuvent éprouver les symptomes du trouble de stress
post-traumatique (TSPT), qui peut toucher les personnes ayant subi un traumatisme physique ou psychologique, ou les deux, et qui
est caractérisé par un sentiment de détachement, par le fait d’étre constamment sur ses gardes et par des cauchemars et des
comportements d’évitement. Des études menées auprés de personnes présentant ce trouble ont montré que le TSPT est associé a
des problemes de santé physique, a une diminution de la qualité de vie et a un taux de mortalité accru (Prins et autres, 2003).

On a demandé aux victimes si elles avaient présenté les symptémes suivants en raison de leur victimisation :
Durant le mois passé :

1. Avez-vous eu des cauchemars a ce sujet ou vous y avez pensé méme si vous ne le vouliez pas?

2. Avez-vous essayé de ne pas y penser et vous avez tout fait pour éviter les situations qui vous y font penser?
3. Etiez-vous sur vos gardes et attentif ou vous sursautiez facilement?

4. Vous sentiez-vous engourdi, ou détaché des autres, des activités ou de ce qui vous entoure?

Ces nouvelles questions posées dans le cadre de 'ESG sont tirées de I'outil PC-PTSD (dépistage du TSPT en soins primaires), qui
consiste en un outil d’évaluation de premiére ligne utilisé pour déterminer qui sont les personnes qui devraient suivre un traitement
psychologique et psychiatrique en raison de ce trouble (Prins et autres, 2003). L'outil a été congu pour évaluer si une personne
présente les principaux effets associés aux symptdmes clés du TSPT, soit des souvenirs persistants, I'engourdissement, I'évitement
et 'hyperexcitation. Si une personne répond « oui » & trois des quatre questions, on peut soupconner la présence du TSPT. Il est
essentiel de souligner que le PC-PTSD n’est pas un outil de diagnostic et qu’'un TSPT soupgonné n’a pas la valeur d’'un diagnostic.
Dans un contexte clinique, un résultat positif au questionnaire PC-PTSD indiquerait que le patient doit faire I'objet d’'une évaluation
plus approfondie et recevoir potentiellement un diagnostic.
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Prés de la moitié des cas de violence conjugale dans les territoires ont été signalés a la police

Dans prés de la moitié (49 %) des cas de violence conjugale, la violence avait été portée a I'attention de la police. Cette
proportion est prés du double de celle enregistrée dans les provinces (29 %).

Contrairement a la violence non conjugale, la police était presque aussi susceptible d’avoir été alertée par la victime elle-
méme (25 %) que d’une autre fagon (24 %). En moyenne, la police était avisée apreés le quatrieme incident de violence
conjugale.

La violence conjugale était plus susceptible de venir a I'attention de la police dans les Territoires du Nord-Ouest (61 %) ou au
Nunavut (50 %) gu’elle ne I'était au Yukon (23 %F).

Prés du quart des victimes de violence conjugale ont eu recours a un service d’aide aux victimes

En plus de pouvoir recourir a la police, les victimes de violence conjugale peuvent aussi se tourner vers une multitude de
services pour les victimes, tels que des centres de crise, des refuges, des programmes d’aide aux victimes, des
psychologues ou des travailleurs sociaux. Un peu moins du quart (23 %) des victimes de violence conjugale dans les
territoires se sont tournées vers au moins I'un de ces services. Environ les deux tiers des victimes n’ayant pas eu recours a
ces services disaient ne pas vouloir ou ne pas avoir besoin d’aide.

Caracteéristiques des incidents violents

Dans le cadre de 'ESG de 2014, on a demandé aux victimes de crimes violents de fournir des détails sur la nature des
incidents qu’elles ont subis. Ces renseignements permettent de mieux comprendre le contexte dans lequel se produisent les
incidents violents. La violence conjugale ayant été abordée dans la section précédente est donc exclue de I'analyse qui suit.

La majorité des agresseurs sont des hommes

A I'instar de ce qui a été observé dans les provinces et de ce qui est observé a partir des données de la police, la majorité
des agresseurs (77 %) étaient de sexe masculin. Les agresseurs étaient aussi pour la plupart relativement jeunes; selon la
victime, 80 % d’entre eux étaient 4gés de moins de 45 ans et 33 %F étaient Agés de moins de 25 ans (tableau 7).

La violence est souvent liée a la consommation d’alcool ou de drogues de I’agresseur

Non seulement la consommation d’alcool et de drogues est associée a un risque accru de victimisation avec violence, mais
les incidents violents sont, selon les victimes, souvent liés a la consommation d’alcool ou de drogues de I'agresseur. Prés
des deux tiers (63 %) des victimes de crimes violents ont dit que cela était le cas de I'incident dont elles avaient été victimes
(tableau 7).

La plupart des incidents violents n’impliquent pas d’arme

La présence d’une arme est un critére qui peut servir a évaluer la gravité d’un crime. Par exemple, la présence d’'une arme
est I'un des critéres servant a catégoriser les différents niveaux de voies de fait et d’agressions sexuelles dans le

Code criminel. En 2014, un peu plus du quart (27 %F) des victimes de violence non conjugale ont dit qu’'une arme était
présente lors de I'incident (tableau 7). Cette proportion est relativement similaire a celle observée en 2009.

Moins du tiers des incidents violents sont survenus dans une résidence privée

Moins du tiers (31 %F) des incidents violents sont survenus dans une résidence privée, que ce soit celle de la victime ou
ailleurs. La plupart des incidents (65 %) sont plutdt survenus dans un établissement commercial ou institutionnel ou dans un
lieu public. Par ailleurs, 1 incident violent sur 5 (20 %F) est survenu sur le lieu de travail de la victime (tableau 7).

Conséquences de la victimisation

Les conséquences de la victimisation peuvent étre multiples, allant des blessures corporelles aux effets psychologiques, en
passant par les pertes financiéres. L’ampleur des conséquences peut d’ailleurs aider a évaluer la gravité d’un crime.
L’information sur les conséquences de la victimisation peut aussi permettre de mieux évaluer les besoins des victimes. Les
conséquences de la violence conjugale ayant été abordées précédemment sont exclues de I'analyse qui suit.
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Baisse de la proportion de crimes violents causant des blessures

Selon les données de 'ESG de 2014 dans les territoires, environ 1 victime de crime violent sur 6 (16 %F), excluant la
violence conjugale, a déclaré avoir subi des blessures en raison de I'incident. Cette proportion était plus du double (36 %)
cing ans plus tot. Les résidents du Yukon étaient les moins susceptibles de déclarer des blessures, la majorité (93 %) n’en
ayant pas subi (tableau 7). En revanche, cette proportion s’établissait a 73 % au Nunavut. Outre la présence d’une arme,
l'infliction de blessures est un autre critére servant a établir les différents niveaux de voies de fait et d’agressions sexuelles
dans le Code criminel.

Prés des deux tiers des victimes ont dit avoir été touchées sur le plan émotionnel

Prés des deux tiers (63 %) des victimes ont déclaré avoir été touchées sur le plan émotionnel par 'incident qu’elles ont vécu.
Cette proportion était par ailleurs un peu plus élevée pour les crimes contre les ménages (68 %) qu’elle ne I'était pour les
vols de biens personnels (58 %)*2.

Les réactions émotionnelles les plus fréquentes concernaient le fait d’avoir été en colére ou faché (26 %), bouleversé, confus
ou frustré (21 %), dérangé ou agacé (8 %F) ou encore blessé ou décu (8 %F) (graphique 10).

Graphique 10
Conséquences émotionnelles, ensemble des crimes {sauf la violence
conjugale), territoires, 2014
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Le quart des victimes ont ressenti des effets a long terme

En 2014, on a posé aux victimes qui avaient répondu avoir été touchées sur le plan émotionnel des questions
supplémentaires sur les effets a long terme de la victimisation (voir I'encadré 4). Prés du quart (24 %) des victimes dans les
territoires ont dit avoir ressenti au moins I'un ou l'autre de ces effets. Cette proportion était toutefois plus élevée chez les
victimes de crimes violents (37 %) que chez les victimes de crimes ciblant les ménages (21 %F). Un peu plus de 1 victime
sur 20 a dit ressentir au moins trois des effets, ce qui indiquerait qu’un trouble de stress post-traumatique est soupgonné
(graphique 11).

20 Statistigue Canada — n° 85-002-X au catalogue


http://wwwstaging.statcan.gc.ca/pub/85-002-x/2016001/article/14470-fra.htm#n12

Article de Juristat — La victimisation criminelle dans les territoires, 2014

Graphique 11
Effets a long terme, ensemble des crimes (sauf la violence conjugale),
territoires, 2014
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Dans I'ensemble, I'effet a long terme le plus souvent mentionné était le fait d’étre sur ses gardes et de sursauter facilement
(16 %E). Parmi les victimes de crimes violents, I'effet le plus souvent mentionné était cependant le fait d’essayer de ne pas
penser a I'incident et de tout faire pour éviter les situations qui y font penser (28 %F).

Plus de 1 victime sur 6 a dii prendre congé de ses activités quotidiennes en raison de I'incident

En raison de l'incident qu’elles ont vécu, certaines victimes n’ont pu vaquer a leurs activités quotidiennes pendant au moins
une journée, que ce soit pour soigner des blessures, se remettre de leurs émotions, remplacer les biens volés, entreprendre
des démarches judiciaires ou pour toute autre raison. Cela était le cas de 17 % des victimes vivant dans les territoires en
2014.

Par ailleurs, les femmes (22 %) étaient plus susceptibles que les hommes (13 %) de n’avoir pu vaquer a leurs activités
quotidiennes. Il en allait de méme pour les Autochtones (23 %) comparativement aux non-Autochtones (12 %). Dans
I'ensemble, le nombre de jours d’absence médian était de trois jours, mais ce nombre s’élevait a sept jours pour les victimes
de crimes violents.

Six victimes sur dix ont subi des pertes financieres

Les pertes financiéres sont une autre des conséquences souvent encourues par les victimes. En 2014, 6 victimes sur 10
(60 %) dans les territoires ont déclaré des pertes financieres. Les victimes de crimes ciblant les ménages (87 %) et de vols
de biens personnels (84 %) étaient les plus susceptibles de déclarer des pertes.

Parmi les victimes ayant déclaré des pertes et ayant pu établir le montant des pertes, la majorité (82 %) ont déclaré des
pertes de moins de 1 000 $.
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Signalement a la police
Hausse du signalement a la police dans les territoires

En 2009, moins du tiers (30 %) des incidents criminels dans les territoires avaient été signalés a la police. Cette proportion a
toutefois augmenté pour atteindre 36 % en 2014. En comparaison, le taux de signalement a la police est demeuré, dans
I'ensemble, relativement stable dans les provinces au cours de la méme période.

La hausse du signalement dans les territoires était surtout attribuable a 'augmentation du taux de signalement des incidents
de victimisation des ménages, qui est passé de 30 % en 2009 a 38 % en 2014. Le taux de signalement des incidents
violents, qui est passé de 31 % a 42 %, a aussi contribué a la hausse globale, bien que la différence par rapport a 2009 ne
soit pas statistiguement significative. Le taux de signalement des vols de biens personnels est demeuré stable (tableau 8 et
graphique 12).

Par ailleurs, les taux de signalement variaient légérement d’un territoire a I'autre, mais aucune des différences n’était
statistiguement significative.

Graphique 12
Incidents signalés a la police, selon le type de crime, territoires,
2009 et 2014
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Dans la majorité des incidents n’ayant pas été signalés a la police, la victime considérait I'incident trop anodin

Plusieurs raisons peuvent inciter une personne a signaler ou non un incident criminel a la police. Dans le cadre de 'ESG, on
a demandé aux répondants n’ayant pas signalé un incident les raisons pour lesquelles ils ne I'avaient pas fait.

La raison la plus souvent évoquée (78 %) pour ne pas avoir signalé un incident a la police dans les territoires était que celui-
ci était trop anodin pour valoir la peine d’étre signalé. Cette proportion était inférieure au Nunavut (70 %), représentant tout
de méme la raison la plus souvent évoquée par les victimes vivant dans ce territoire (tableau 9).
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Les autres raisons les plus souvent mentionnées étaient que la police n’aurait pas jugé I'incident assez important (68 %),
qu’il s’agissait d’une affaire personnelle (50 %), que personne n’avait été blessé ou qu'’il n’y avait eu aucune perte financiére
(49 %), qu’il manquait de preuves (47 %) ou que la police n’aurait pas retrouvé les objets ou identifié le contrevenant (46 %).

A I'inverse, les raisons les plus souvent mentionnées pour signaler un incident a la police étaient le sens du devoir (61 %),
pour que le contrevenant soit arrété et puni (45 %), ou pour recevoir une protection ou que l'incident cesse (43 %),

Peu de victimes dans les territoires ont eu recours a des services aux victimes

Tres peu de victimes ont eu recours a des services aux victimes formels, tels que des refuges, des centres de crise, des
lignes d’écoute téléphonique, des programmes de soutien aux victimes et aux témoins d’actes criminels, ou des travailleurs
sociaux. Les victimes se sont tournées vers ce type de service dans seulement 5 %F des cas.

Les raisons les plus souvent mentionnées par les victimes pour ne pas avoir eu recours a un service d’aide formel étaient
qu’elles ne considéraient pas avoir besoin d’aide ou n’en voulaient pas (61 %), que l'incident n’était pas assez important
(23 %), qu’elles ne connaissaient pas I'existence de ces services (5 %F) ou encore qu’aucun service n’était offert (4 %F).

En revanche, la majorité (92 %) des victimes se sont confiées a quelqu’un, le plus souvent a un ami ou un voisin (72 %), a un
membre de la famille (70 %) ou a un colléegue de travail (47 %).

Perceptions de la sécurité, de la criminalité et du systeme de justice

La plupart des résidents des territoires sont satisfaits de leur sécurité personnelle par rapport a la criminalité

Outre I'étude des victimes, I'ESG de 2014 portait sur les perceptions de la sécurité personnelle chez les résidents des
territoires, qu'ils aient ou non été victimes d’un crime. Dans I'ensemble, la majorité (87 %) des résidents se sont dits soit trés
satisfaits, soit satisfaits, de leur sécurité personnelle par rapport a la criminalité; 4 % ont déclaré qu’ils en étaient soit
insatisfaits, soit trés insatisfaits. Les résidents du Yukon étaient un peu plus susceptibles que ceux du Nunavut de se dire
trés satisfaits de leur sécurité personnelle par rapport a la criminalité (38 % et 31 % respectivement) (tableau 10).

Des études révelent que les femmes craignent plus que les hommes d’étre victimisées, ce niveau accru de crainte découlant
habituellement de sentiments de vulnérabilité (Ambrey, Fleming et Manning, 2014; Snedker, 2015). Dans le cadre de 'ESG
de 2014, on a interrogé les répondants sur leurs sentiments de sécurité dans des situations particulieres, comme lorsqu’ils
marchaient seuls une fois la nuit tombée.

Les résultats montrent des différences encore plus marquées entre les femmes et les hommes a ces questions. Par
exemple, environ le tiers (34 %) des femmes résidant dans les territoires ont dit se sentir tout a fait en sécurité lorsqu’elles
marchaient seules une fois la nuit tombée, comparativement a pres des deux tiers (62 %) des hommes. Il convient de
souligner que, lorsqu’ils ont été interrogés sur leur satisfaction globale a I'égard de leur sécurité personnelle, 90 % des
hommes se sont dits satisfaits de leur sécurité personnelle, comparativement & 83 % des femmes.

Les personnes victimes de mauvais traitements durant ’enfance sont moins susceptibles de se dire satisfaites de
leur sécurité personnelle

Des études font ressortir un lien entre la violence subie durant 'enfance et des conséquences défavorables a long terme
chez les victimes, comme le fait de se sentir moins en sécurité (Cashmore et Shackel, 2013; Desai et autres, 2002; Walsh,
Fortier et Dilillo, 2010). Les résultats de 'ESG de 2014 vont dans le méme sens, surtout en ce qui a trait a la satisfaction a
I'égard de la sécurité personnelle par rapport a la criminalité. Les résidents des territoires ayant été victimes de mauvais
traitements pendant I'enfance étaient moins susceptibles de se dire tres satisfaits de leur sécurité personnelle (28 % par
rapport a 38 % de ceux qui ont déclaré ne jamais avoir subi de mauvais traitements durant 'enfance).

En ce qui concerne leur perception du travail de leur service de police local pour ce qui est d’assurer la sécurité des citoyens
de leur voisinage, les personnes qui ont été victimes a la fois de violence physique et de violence sexuelle durant I'enfance
étaient plus susceptibles de déclarer que leur service de police local faisait un mauvais travail (17 % par rapport a 7 % des
personnes n'ayant pas subi de violence durant I'enfance).
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Les résidents autochtones des territoires sont moins satisfaits de leur sécurité personnelle par rapport a la
criminalité

Dans I'ensemble, les Autochtones résidant dans les territoires étaient un peu moins susceptibles que les non-Autochtones de
se dire trés satisfaits de leur sécurité personnelle par rapport a la criminalité (31 % et 36 % respectivement®®). Cette
différence était la plus prononcée pour les résidents du Yukon, ou 28 % des Autochtones ont déclaré étre trés satisfaits de
leur sécurité personnelle par rapport a la criminalité, comparativement a 42 % des non-Autochtones.

Certaines études révelent qu’un plus faible sentiment d’appartenance a la communauté est associé a une crainte accrue de
victimisation (Mason, Kearns et Livingston, 2013). Toutefois, cela ne semblait pas étre le cas dans les territoires puisque les
Autochtones étaient plus susceptibles d’éprouver un trés fort sentiment d’appartenance a leur communauté locale
comparativement aux non-Autochtones (40 % et 24% respectivement).

Bien qu’ils aient déclaré se sentir moins en sécurité et malgré leurs taux de victimisation plus élevés (Perreault, 2015;
Perreault, 2011; Brennan, 2011), les Autochtones vivant dans les territoires étaient moins susceptibles que les non-
Autochtones de croire que le nombre d’actes criminels commis dans leur voisinage était plus élevé qu’ailleurs au Canada
(6 % par rapport a 10 % des non-Autochtones). Cela était particulierement vrai au Nunavut, ot 8 % des Autochtones
croyaient que le nombre d’actes criminels commis dans leur voisinage était plus élevé qu’ailleurs au Canada,
comparativement a 47 % des non-Autochtones.

La majorité des résidents des territoires croient que le nombre d’actes criminels commis dans leur communauté est
moins élevé qu’ailleurs au Canada

Les caractéristiques du voisinage peuvent influer sur la fagon dont les résidents percoivent la criminalité (Wu, Sun et Triplett,
2009). Lors de 'ESG de 2014, on a posé aux répondants une série de questions sur les caractéristiques de leur
communauté : on leur a notamment demandé s’ils croyaient que le nombre d’actes criminels commis dans leur communauté
était plus élevé ou moins élevé que dans les autres communautés au Canada, s'ils croyaient que leurs voisins alerteraient la
police s’ils étaient témoins d’'un comportement criminel, quel était leur niveau de confiance en leurs voisins et quel était leur
sentiment d’appartenance a leur communauté locale.

Il y avait certaines différences d’'un territoire a I'autre quant a la perception de la criminalité dans le voisinage. Les trois quarts
des résidents du Yukon croyaient que le nombre d’actes criminels commis dans leur communauté était moins élevé
gu’ailleurs au Canada, soit une proportion semblable a celle des provinces (74 %), mais supérieure a celle du Nunavut

(53 %) (tableau 10).

Les répondants qui ont dit croire qu’il se commettait plus d’actes criminels dans leur communauté qu’ailleurs au Canada
étaient moins susceptibles de déclarer se sentir tout a fait en sécurité lorsqu’ils marchaient seuls une fois la nuit tombée,
comparativement aux répondants qui croyaient qu’il se commettait moins d’actes criminels dans leur communauté (18 %F par
rapport a 55 %).

La moitié des résidents du Nunavut font état de signes de désordre social dans leur communauté

La crainte de la victimisation peut étre liée a la perception des résidents a I'’égard du désordre social dans leur communauté
(Ross et Jang, 2000). Lors de 'ESG de 2014, on a posé aux répondants une série de questions sur leur perception du
désordre social dans leur communauté. Dans I'ensemble, 41 % des résidents des territoires ont mentionné qu’au moins

un type de désordre social représentait un gros probléme ou un probléme modéré dans leur quartier. Plus précisément, les
résidents du Nunavut étaient les plus susceptibles de faire état d’au moins un signe de désordre social, alors que les
résidents du Yukon étaient les moins susceptibles (50 % et 28 % respectivement) (tableau 10).

Parmi les sept types de désordre social mesurés par 'ESG, les plus souvent mentionnés par les résidents des territoires
étaient les suivants : des gens en état d’ébriété ou faisant du tapage dans les endroits publics (26 %), des gens qui
consomment ou vendent des drogues (22 %), des déchets ou des ordures qui trainent (16 %), ainsi que du vandalisme, des
graffitis et d’autres dommages volontairement causés a des biens ou a des véhicules (15 %).

La confiance en la police s’est accrue depuis 2009

Dans le cadre de 'ESG de 2014, on a posé aux répondants une série de questions sur leur confiance dans le systeme de
justice pénale, comme la police ou les tribunaux de juridiction criminelle.
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Dans I'ensemble, 83 % des résidents des territoires ont dit avoir confiance en leur police locale, en hausse par rapport a
71 % en 2009. Plus précisément, plus du tiers (36 %) ont déclaré avoir une grande confiance, en progression par rapport a la
proportion de 22 % notée en 2009, et 46 % ont indiqué avoir une certaine confiance (tableau 11).

Les augmentations les plus prononcées ont été observées au Yukon, ou, en 2014, 85 % ont dit avoir confiance en leur
police, comparativement a 69 % en 2009, ainsi que dans les Territoires du Nord-Ouest (85 % par rapport a 74 %). Les
résidents du Nunavut étaient les moins susceptibles de déclarer faire confiance a leur police locale (76 % par rapport a 85 %
tant au Yukon que dans les Territoires du Nord-Ouest)*®.

En plus de la question sur la confiance générale en la police, 'ESG sur la victimisation contenait des questions servant a
déterminer si, selon les Canadiens, le travail de la police locale était bon, passable ou mauvais en ce qui a trait a un certain
nombre d’activités particulieéres. En général, la plupart des résidents des territoires considéraient que le travail de la police
était bon ou passable. Cela était particulierement vrai quand il s’agissait d’avoir une attitude ouverte, invitant a la discussion :
a cet égard, 64 % des résidents estimaient que la police faisait un bon travail et 22 % jugeaient que son travail était
passable.

Toutefois, 17 % des résidents estimaient que leur police locale faisait un mauvais travail lorsqu’il s’agissait d’informer le
public sur la prévention, tandis que 16 % jugeaient qu’elle faisait un mauvais travail lorsqu’il s’agissait de répondre
rapidement aux appels. De plus, 12 % des résidents des territoires du Canada ont déclaré que, selon eux, la police locale
faisait un mauvais travail quand il s’agissait de traiter les personnes équitablement, en baisse par rapport a la proportion de
15 % enregistrée en 2009.

La confiance en la police est plus faible chez les Autochtones

De fagon générale, les Autochtones vivant dans les territoires étaient moins susceptibles d’avoir des opinions favorables de
leur police locale. Par exemple, les personnes qui ont déclaré étre Autochtones étaient moins susceptibles que les autres
d’indiquer avoir une grande confiance en la police (30 % par rapport & 43 %).

En outre, moins de la moitié (49 %) des Autochtones étaient d’avis que la police faisait un bon travail lorsqu'’il s’agissait de
traiter les personnes équitablement, comparativement a 56 % des non-Autochtones. On a observé des différences
semblables pour ce qui était de faire respecter la loi, de répondre rapidement aux appels, d’avoir une attitude ouverte et
invitant a la discussion, et d’assurer la sécurité des citoyens du voisinage (tableau 11).

Il est ressorti d’'une étude antérieure que les gens ayant eu affaire a la police, pour une raison ou une autre, avaient tendance
a avoir une perception plus défavorable d’elle (Perreault et Hotton Mahony, 2012). Dans I'ensemble, 43 % des Autochtones
vivant dans les territoires ont déclaré avoir eu affaire a la police, pour une raison ou une autre, au cours des 12 mois
précédents. Cette proportion était similaire parmi les non-Autochtones résidant dans les territoires (40 %).

Comparativement aux non-Autochtones, les Autochtones vivant dans les territoires étaient plus susceptibles de déclarer
avoir eu affaire a la police parce qu’ils étaient en état d’arrestation, pour des problémes reliés a leurs émotions, a leur santé
mentale ou a leur consommation d’alcool ou de drogues, ou pour des problemes reliés aux émotions, a la santé mentale ou
a la consommation d’alcool ou de drogues d’'un membre de leur famille (19 % par rapport a 3 %).

Résumé

Depuis plusieurs années, les données policiéres indiquent que la criminalité serait plus élevée dans les territoires que dans
les provinces. Les données de 'ESG de 2014 sur la victimisation, qui comprend tant les crimes qui sont signalés a la police
que ceux qui ne le sont pas, révelent également des taux de victimisation supérieurs dans les territoires.

Néanmoins, les taux de victimisation dans les territoires ont affiché une baisse entre 2009 et 2014, soit un recul de 29 % de
la victimisation avec violence et de 34 % pour la victimisation des ménages. Ces baisses étaient surtout attribuables aux
diminutions enregistrées au Yukon, soit le territoire qui a généralement aussi enregistré les plus faibles taux de victimisation
en 2014. Cependant, contrairement a ce qui a été observé dans les provinces, ou le taux de violence conjugale est passé de
6 % en 2009 a 4 % en 2014, la violence conjugale est demeurée relativement stable durant cette période dans les territoires.

Malgré des taux de victimisation relativement élevés, la plupart des résidents des territoires se sont dits satisfaits de leur
sécurité personnelle et évaluent leur service de police généralement de maniére favorable. Par ailleurs, le taux de
signalement a la police enregistré en 2014 (36 %) était supérieur au taux observé en 2009 (30 %).
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Description de I’enquéte

En 2014, Statistique Canada a réalisé le sixieme cycle de 'Enquéte sociale générale (ESG) sur la victimisation dans les
provinces. Les cycles précédents ont été menés en 1988, 1993, 1999, 2004 et 2009. L’enquéte vise a fournir des données
sur les expériences personnelles des Canadiens relativement a huit types de crimes, a examiner les facteurs de risque liés a
la victimisation, a analyser les taux de signalement a la police, a évaluer la nature et I'étendue de la violence conjugale, a
mesurer la crainte face a la criminalité et a examiner les perceptions du public a I'égard de la criminalité et du systeme de
justice pénale.

En 2014, 'ESG sur la victimisation a aussi été menée au Yukon, dans les Territoires du Nord-Ouest et au Nunavut a I'aide
d’'un plan d’échantillonnage différent. L’enquéte a également été réalisée dans les territoires en 2009, aprés avoir fait I'objet
d’essais de collecte de données en 1999 et 2004.

La population cible était composée de personnes de 15 ans et plus habitant dans les trois territoires, sauf les personnes
vivant en établissement a temps plein. Une fois qu’'un ménage était choisi et contacté, une personne de 15 ans et plus était
sélectionnée au hasard pour participer a 'enquéte.

En 2014, 2 040 répondants ont participé a I'enquéte, soit environ prés de deux fois plus qu’en 2009 (1 094).
Collecte des données
La collecte des données s’est déroulée d’aolt 2014 a janvier 2015 inclusivement.

La méthode de collecte était un mélange d’interviews téléphoniques assistées par ordinateur (ITAO) et d’interviews sur place
assistées par ordinateur (IPAO). La plupart des interviews étaient d’abord des ITAO effectuées a partir du bureau régional et
pouvaient étre transférées a un intervieweur sur place (IPAO), selon les collectivités et les contraintes concernant la collecte.
Les répondants ont pu répondre dans la langue officielle de leur choix.

Taux de réponse

Le taux de réponse global était de 58,7 %, en hausse par rapport au taux de 50,7 % noté en 2009. Parmi les non-
répondants, certains ont refusé de participer a 'enquéte et d’autres ne pouvaient pas étre joints ou ne parlaient ni frangais ni
anglais. Les chiffres des répondants de I'échantillon ont été pondérés afin que leurs réponses représentent la population des
territoires de 15 ans et plus ne vivant pas en établissement.

Limites des données

Comme c’est le cas pour toutes les enquétes auprés des ménages, les données comportent des limites. Les résultats
reposent sur un échantillon et sont donc sujets a des erreurs d’échantillonnage. Des résultats Iégérement différents auraient
pu étre obtenus si la population entiére avait été visée par 'enquéte. Dans le présent article, le coefficient de variation (c.v.)
est utilisé comme mesure de I'erreur d’échantillonnage. Toute estimation ayant un c.v. élevé (plus de 33,3 %) n’a pas été
publiée, parce qu’elle était trop peu fiable. Dans ces cas, le symbole « F » est utilisé au lieu d’'une estimation dans les
graphiques et les tableaux de données. Lorsque le c.v. d’'une estimation se situe entre 16,6 et 33,3, il faut se servir de cette
derniére avec prudence et le symbole « E » est utilisé. Dans le cas des statistiques descriptives et des analyses par
recoupement, des intervalles de confiance de 95 % et 90 % ont été utilisés pour déterminer si la différence entre les valeurs
était statistiquement significative.
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Notes

Ea utiliser avec prudence

1. Sauf indication contraire, les différences présentées dans ce rapport sont statistiquement significatives a p < 0,05.
2. La différence par rapport a 2009 était significative a p < 0,1 seulement.

3. La différence par rapport au taux pour 'ensemble des territoires était significative a p < 0,1 seulement.

4. La différence par rapport au taux pour 'ensemble des territoires était significative a p < 0,1 seulement.

5. Pour les victimes ayant déclaré plus d’'un incident de mauvais traitements, on cherchait a savoir quel était le lien, avec la
victime, de la personne qui était a I'origine de l'incident le plus grave.

6. Considérant le nombre restreint de caractéristiques des ménages associées a des taux de victimisation des ménages plus
élevés, notamment du fait que certaines questions, comme celles portant sur le type de logement, n'ont pas été posées dans
les territoires, la victimisation des ménages n’a pas fait 'objet d’'une analyse multivariée. Ainsi, certains facteurs pourraient ne
pas étre directement associés au risque de victimisation advenant que d’autres facteurs seraient pris en considération.

7. La différence était significative a p < 0,1.

8. Les données présentées dans les sections précédentes du rapport comprenaient les agressions sexuelles et les voies de
fait entre conjoints survenues au cours des 12 mois précédant la tenue de I'enquéte.

9. Le taux de violence conjugale au Nunavut était significativement plus élevé seulement lorsqu’il était comparé a celui du
Yukon. Les différences par rapport aux Territoires du Nord-Ouest ou a 'ensemble des territoires n’étaient pas statistiquement
significatives (p < 0,1).

10. La différence était significative & p < 0,1.

11. Au Nunavut, 10 % des résidents ayant un conjoint marié ou de fait (actuel ou ancien) ont été victimes de violence
conjugale causant des blessures (16 % des personnes ayant un conjoint ont été victimes de violence conjugale et 62 %F
d’entre elles ont subi des blessures). Cette proportion est statistiquement différente de celle pour 'ensemble des territoires
(6 %E). Lorsque I'on considére la proportion de personnes blessées parmi les victimes plutot que parmi I'ensemble de la
population ayant un conjoint, comme c’est le cas au graphique 8, aucune différence entre les territoires ne s’avére
statistiquement significative (p < 0,1).

12. La différence était statistiquement significative a p < 0,1.
13. Les répondants pouvaient fournir plus d’une raison.

14. Les répondants pouvaient fournir plus d’une raison.

15. La différence était significative & p < 0,1.

16. En raison de I'arrondissement, la somme des catégories qui figurent dans le tableau 11 pourrait étre légérement
différente des chiffres présentés dans le texte.
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Tableaux de données détaillés

Tableau 1
Incidents de victimisation, selon le type de crime et le territoire, 2009 et 2014

Yukon Territoires du Nord-Ouest Nunavut* Ensemble des territoires
2009 2014 2009 2014 2009 2014 2009 2014
Type d'infraction nombre
Victimisation avec violence
Agression sexuelle? F F F F F F 3637 2 647¢
Vol qualifié F F F F F F 2 141F F
Voies de fait 3 393F 2 662F 5 270F 3 950F 3 222F 4 734F 11 885 11 346
Total 7 236F 3 583F 6 848F 5377 3579 6 002F 17 663 14 961
Victimisation des ménages
Introduction par effraction F 702¢ 1470¢ 828F 694F 1048¢ 3223 2579
Vol de véhicules a moteur ou de leurs F F F F F 425F 1 358F 986
piéces
Vol de biens du ménage 2218 1412% 2215 1929 953F 804F 5 386 4145
Vandalisme 1 556F 982F 1 449 870¢ F 709% 3395 2 561
Total 5234 3362 5758 3922 2370 2987 13 362 10 271
Vol de biens personnels F 4 417 4 212% 4 540F F 1 688F 7135 10 645
Yukon Territoires du Nord-Ouest Nunavut* Ensemble des territoires
2009 20141 2009 2014t 2009 20141 2009 20141
Type d'infraction taux
Victimisation avec violence®
Agression sexuelle? F F F F F F 50F 30F
Vol qualifié F F F F F F 29F F
Voies de fait 127F 89F 162F 118F 227F 190F 162 129
Total 271% 120% 210F 161F 252E 241F 240™ 170
Victimisation des ménages*
Introduction par effraction F 45E 98% 52F 120¢ 110 91" 63
Vo_I‘de véhicules a moteur ou de leurs F F F F F 45F 39% 24
piéces
Vol de biens du ménage 154 91F 147 122 164 84F 153" 102
Vandalisme 108E 64F 96% 55E F 74E 96™ 63
Total 362" 218 383" 248 409 313 379" 252
Vol de biens personnels® F 148 129¢ 136F F 68F 97 121

E & utiliser avec prudence

F trop peu fiable pour étre publié

* valeur significativement différente de I'estimation pour la catégorie de référence (p < 0,1)

** valeur significativement différente de I'estimation pour la catégorie de référence (p < 0,05)

1 catégorie de référence

1. En 2009, la collecte de données a été limitée aux 10 plus grandes collectivités du Nunavut et a menée a un sous-dénombrement de la population inuite ainsi qu’a des
taux de réponse inférieurs a ceux obtenus au Yukon et dans les Territoires du Nord-Ouest. Ainsi, les données de 2009 pour le Nunavut devraient étre utilisées avec
prudence.

2. Depuis 2014, I'agression sexuelle comprend les activités sexuelles pour lesquelles la victime n’était pas en mesure de consentir parce qu’elle avait été droguée,
manipulée, ou contrainte par d’autres moyens que la force physique.

3. Les taux sont calculés pour 1 000 personnes de 15 ans et plus.

4. Les taux sont calculés pour 1 000 ménages.

Source : Statistique Canada, Enquéte sociale générale de 2009 et 2014.
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Article de Juristat — La victimisation criminelle dans les territoires, 2014

Tableau 2
Incidents de victimisation, selon certaines collectivités, territoires, 2014

Ensemble des crimes Ensemble des crimes contre les Vols de biens
violents ménages personnels

Territoire ou collectivité nombre taux! nombre taux? nombre tauxt
Yukon

Whitehorse 2 919F 129E 2520 218 4 281 189"

Autres collectivités F F 843 218 F F

Total 3 583F 1205 3362 218 4417 148
Territoires du Nord-Ouest

Yellowknife 2 822F 177¢ 1990 264 3413F 2145

Autres collectivités 2 555E 146F 1932 234 F F

Total 5 377F 161F 3922 248 4 540F 1365
Nunavut

Iqaluit F F 977F 3558 F F

Rankin Inlet F F 401F 469F F F

Autres collectivités 3 547F 213F 1 608F 271F F F

Total 6 002E 241% 2987 313 1 688F 685
Ensemble des 14 961 170 10 271 252 10 645 121

territoirest

E & utiliser avec prudence

F trop peu fiable pour étre publié

* valeur significativement différente de I'estimation pour la catégorie de référence (p < 0,1)
** valeur significativement différente de I'estimation pour la catégorie de référence (p < 0,05)
1 catégorie de référence

1. Les taux sont calculés pour 1 000 personnes de 15 ans et plus.

2. Les taux sont calculés pour 1 000 ménages.

Source : Statistique Canada, Enquéte sociale générale de 2014.
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Article de Juristat — La victimisation criminelle dans les territoires, 2014

Tableau 3
Incidents de victimisation avec violence, selon certaines caractéristiques sociodémographiques et
le territoire, 2014

Territoires du Ensemble des
Yukon Nord-Ouest Nunavut territoires

Caractéristiques nombre taux nombre taux nombre taux nombre taux
Sexe

Masculin® 1337¢ 90F 2 442F 141F 3 288F 258F 7 066 157¢

Féminin 2 245F 150¢ 2 935F 182¢ 2 714¢ 223F 7 895 182
Age

15 a 24 ans’ F F F F 2 912¢ 460F 5 184F 298¢

25a 44 ans 1822F 173F 2517¢ 186¢ 2 112¢ 199¢ 6 450 186

45 ans et plus 853F 57 1 495F 113¢ F F 3 327 928™
Identité autochtone

Non-Autochtone® 2 209 96 2 469 154% F F 5087 121

Autochtone! F F 2 908F 169¢ 5 593F 256F 9839 215™

Inuit F F F F 5433F 254F 6 274F 2615
Premiéres Nations F F F F F F 2 544F 157¢

Etat matrimonial

Marié, conjoint de fait ou veuft 1 434F 80F 2 707¢ 139¢ 2 373F 157¢ 6 514 124F

Célibataire 1 853F 1945™ 2 209 195¢ F 383% 7536  251F7

Séparé ou divorcé F F F F F F 910% 165F
Situation des particuliers dans le ménage

Personne seule ou couple sans enfant? 1276F 102F 1731F 160¢ 410F 122F 3417 128

Conjoints avec enfants F F 2 254F 142F 3 906F 2465 7 286F 169¢

Famille monoparentale F F F F F F 28228  231F

Autre situation® F F F F F F F F
Plus haut niveau de scolarité atteint

Dipléme d’études secondaires ou sans dipléme* 1 863F 125 2 902¢ 149E 4 673F 244F 9437 176

Certificat, diplome ou grade d’études postsecondaires 1623F 109¢ 2 475F 180¢ 1218¢ 234F 5 316F 157¢
Activité principale

Occupé (en emploi) 2 371F 120% 4 2268 185F 3 114F 228F 9 711F 172

Autre F F 1 150¢ 110¢ F F 5 250¢ 165F
Revenu personnel

Moins de 60 000 $* 1815F 127¢ F F 2 737¢ F 6 413F 167¢

60 000 $ et plus F F 2 374F 193E F F 5 601F 205F

E & utiliser avec prudence

F trop peu fiable pour étre publié

* valeur significativement différente de I'estimation pour la catégorie de référence (p < 0,1)
** valeur significativement différente de I'estimation pour la catégorie de référence (p < 0,05)
1 catégorie de référence

1. Comprend les personnes qui ont déclaré étre Premieres Nations, Métis ou Inuits.

2. Comprend les couples vivant avec des personnes non apparentées.

3. Comprend les personnes non apparentées (p. ex. des colocataires) ou des personnes apparentées qui ne sont ni des conjoints ni des enfants habitant avec leurs parents.
4. Comprend les dipldmes ou certificats d’écoles de métiers.

Note : Les taux sont calculés pour 1 000 personnes de 15 ans et plus.

Source : Statistique Canada, Enquéte sociale générale de 2014.
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Article de Juristat — La victimisation criminelle dans les territoires, 2014

Tableau 4

Incidents de victimisation avec violence, selon certaines caractéristiques de santé, de style de vie et

du logement et selon le territoire, 2014

Territoires du

Ensemble des

Yukon Nord-Ouest Nunavut territoires

Caractéristiques nombre taux nombre taux nombre taux nombre taux
Agressé physiquement ou sexuellement par un

adulte durant I’enfance (avant I’dge de 15 ans)

Non' 1797 95¢ 1 350 68F F F 6 102F 111F

Oui — Agressé physiquement ou sexuellement? 1751F  169% 4 008E 330F" 2 990F 381F 8 749 288"

Violence physique 1630  183% 3 813F 34957 2 886 427¢ 8329 313"
Violence sexuelle F F F F F F 2 501F 267"

Etat de la santé mentale autoévalué

Excellente ou trés bonne’ 2 063F 99t 2749 128F 2375 1728 7 187 128

Bonne 1201F 167¢ F F F F 6 000F 230%

Mauvaise ou passable F F F F F F 1712¢ 3208
Incapacité

Aucune incapacité’ 2 746F 128F 2 802F 108F 4 351F 224F 9898 148

Incapacité liée a un trouble mental, du F F F F F F 1581F 251F

développement ou d’apprentissage

Incapacité liée a un autre trouble physique F F 1 834F 3585 F F 3 412F 236F
Consommation de drogues au cours du mois précédant ’enquéte

Nonf 2 511F 101F 3472 123F 3 541F 195¢ 9 524 134

Oui F F F F 2 400 366 5 376F 333"
Consommation excessive d’alcool (au moins

cing consommations en une méme occasion) au

cours du mois précédant I'’enquéte

Aucune’ 1 756F 88t 2 806 126 4 386° 234F 8 947F 147¢

A au moins une occasion 1827%  196F 2 523¢ 236F 1547¢F 274F 5 897F 230
Nombre de sorties en soirée au cours du dernier mois

0 a 14 activités’ 1432F 88t 2 596F 151F 1974 165F 6 001F 132F

15 activités et plus 2 151F 165 2 712F 177¢ 3917F 3345 8 780 219"
A déja connu une période d’itinérance

Nont 2 598 108F 2 9298 107 4 258F 197 9785 134

Oui F F F 428" 1744F 5505 5176F 3578
Nombre de déménagements au cours des cinq derniéres années

Aucunt 1 569% 83F F F F F 7 482F 139¢

Un ou deux F F 2 138F 266¢ 831F 139% 3 690F 178F

Trois et plus 12928 304 F F F F 3 789F 280"
Présence de désordre social dans le quartier

Nonf 1911F 89F 2 313F 127¢ F F 6 357¢ 1228

Oui? 1671 198F 3 064F 201F 3870 313 8 605 239"

Voir les notes a la fin du tableau.
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Article de Juristat — La victimisation criminelle dans les territoires, 2014

Tableau 4 — suite
Incidents de victimisation avec violence, selon certaines caractéristiques de santé, de style de vie et
du logement et selon le territoire, 2014

Territoires du Ensemble des
Yukon Nord-Ouest Nunavut territoires

Caractéristiques nombre taux nombre taux nombre taux nombre taux
Voisinage est un endroit ou les gens s’entraident

Nonf F F F F F F 3 031F 291F

Oui 2 528F 99F 4 200¢ 150¢F 4 821F 221F 11548 153
Probabilité que les voisins alertent la police s’ils

étaient témoins de ce qui semble étre un

comportement criminel

Probable’ 2 639F 100¢ 4 529 154F 4 155F 220F 11 324 152

Peu probable F F F F F F 3 354F 320F

E a utiliser avec prudence

F trop peu fiable pour étre publié

* valeur significativement différente de I'estimation pour la catégorie de référence (p < 0,1)

** valeur significativement différente de I'estimation pour la catégorie de référence (p < 0,05)

1 catégorie de référence

1. La somme des sous-catégories ne correspondra pas au total puisque certaines victimes ont vécu a la fois de la violence physique et de la violence sexuelle.

2. Comprend les personnes qui ont répondu qu’au moins une des situations suivantes était un gros probléme ou un probléme modéré dans leur quartier : soirées ou
voisins bruyants; gens qui trainent dans les rues; ordures ou déchets qui trainent; vandalisme; gens attaqués en raison de la couleur de leur peau, de leur origine
ethnique ou de leur religion; gens qui consomment ou vendent des drogues; gens en état d’ébriété ou faisant du tapage dans les endroits publics.

Note : Les taux sont calculés pour 1 000 personnes de 15 ans et plus.

Source : Statistique Canada, Enquéte sociale générale de 2014.
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Article de Juristat — La victimisation criminelle dans les territoires, 2014

Tableau 5

Incidents de victimisation des ménages, selon certaines caractéristigues des ménages et des

quartiers, 2014

Yukon Territoires du Nord-Ouest Nunavut Ensemble des territoires

Caractéristiques nombre taux nombre taux nombre taux nombre taux
Taille du ménage

Une ou deux personnes’ 2 252F 234 1887 236 F F 5210 253

Trois ou quatre personnes 746 165F 1 499F 264F 1 198¢ 397 3444 261

Cinq personnes et plus F F F F 718 199 1618 230
Situation des particuliers dans le ménage

Personne seulef 12198 277F 762¢ 206¢ F F 2 620F 276F

Couple! 679F 171F 703¢ 220F F F 1646 205

Conjoints avec enfants 823F 198F 1 346F 234F 1557 313 3726 251

Famille monoparentale F F 848F 388F" 438F 255¢ 1830 304

Autre situation? F F F F F F F F
Identité Autochtone®

Ménages non autochtones’ 2 396F 223 1457 218 468F 380F 4321 232

Ménages autochtones 755 264F 1 965F 298F 2 282F 299 5003 293

Autres ménages F F 5 000F 197¢ F F 948¢ 188F
Revenu du ménage

Moins de 40 000 $' F F F F F 216F 1619 270F

40000 $a79999 $ 727¢ 207¢ F 255F F 533¢ 1 855F 272%

80 000 $ & 149999 $ 825F 205 750¢F 1965 951F 5265 2526 261

150 000 $ et plus F F 1163 315¢ 6425 4205 2292 319
Mode d’occupation

Propriétaire-occupant? 1823F 177¢ 1841F 204 808F 334F 4472 205

Locataire 1539¢ 304” 2081 3117 2 179 310¢F 5799 309"
Habite le logement depuis...

Moins de 3 ans' 1259¢F 334F 1543F 255 912¢ 354F 3713 299

3 ans et plus 2 104 180% 2379 245 2 075F 301F 6 558 232"
Nombre de déménagement au cours des cing derniéres années

Aucunt 1 694F 176F 1976F 237F 1581 277 5251 222

Un ou deux 1132F 316F 1014 247F 729% 274F 2875 278

Trois et plus 536F 240F 933F 278F F F 2 145F 321F
Présence de désordre social dans le quartier*

Non' 1 359¢ 125F 1 255F 152F 519F 114¢ 3134 132

Oui 2 003F 4355 2667 353" 2 467 4945 7138 416

Voir les notes a la fin du tableau.
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Article de Juristat — La victimisation criminelle dans les territoires, 2014

Tableau 5 — suite
Incidents de victimisation des ménages, selon certaines caractéristigues des ménages et des
quartiers, 2014

Yukon Territoires du Nord-Ouest Nunavut Ensemble des territoires

Caractéristiques nombre taux nombre taux nombre taux nombre taux

Voisinage est un endroit ou les gens s’entraident
Nonf 850F 462F 902¢ 392F F 391F 2172 417
Oui 2 345F 180" 2822 218" 2 479F 299¢ 7 647 223"

Probabilité que les voisins alertent la police s’ils étaient témoins de ce qui semble étre un comportement criminel

Trés probable’ 1 037¢F 105 2196 241 1099 268F 4332 187
Plutét probable 1 302°F 363F" 1 228F 261F 1201F 367 3731 322"
Peu probable 935F 587F” F F F F 1 965 411F7

E & utiliser avec prudence

F trop peu fiable pour étre publié

* valeur significativement différente de I'estimation pour la catégorie de référence (p < 0,1)

** valeur significativement différente de I'estimation pour la catégorie de référence (p < 0,05)

1 catégorie de référence

1. Comprend les couples vivant avec des personnes non apparentées.

2. Comprend les personnes non apparentées (p. ex. colocataires) ou des personnes apparentées qui ne sont ni des conjoints ni des enfants habitant avec leurs parents.
3. Les ménages non autochtones comprennent les ménages dont les deux conjoints ne sont pas Autochtones, les familles monoparentales dont le répondant n’est pas
Autochtone, les non-Autochtones vivant seuls et les autres ménages dont le répondant a déclaré ne pas étre Autochtone et habiter avec des personnes apparentées
seulement. Les ménages autochtones comprennent les ménages dont les deux conjoints sont Autochtones, les familles monoparentales dont le répondant est
Autochtone, les Autochtones vivant seuls et les autres ménages dont le répondant a déclaré étre Autochtone et habiter avec des personnes apparentées seulement. Les
autres ménages sont inclus dans la catégorie « Autres ménages ».

4. Comprend les personnes qui ont répondu qu’au moins une des situations suivantes était un gros probleme ou un probléme modéré dans leur quartier : soirées ou
voisins bruyants; gens qui trainent dans les rues; ordures ou déchets qui trainent; vandalisme; gens attaqués en raison de la couleur de leur peau, de leur origine
ethnique ou de leur religion; gens qui consomment ou vendent des drogues; gens en état d’ébriété ou faisant du tapage dans les endroits publics.

Note : Les taux sont calculés pour 1 000 ménages.

Source : Statistique Canada, Enquéte sociale générale de 2014.
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Article de Juristat — La victimisation criminelle dans les territoires, 2014

Tableau 6

Victimes de violence conjugale, selon certaines caractéristiques, territoires, 2014

Aux mains du

Aux mains d’un

Aux mains d’un conjoint

conjoint actuel® ex-conjoint? actuel ou ancien
Caractéristiques nombre pourcentage nombre pourcentage nombre pourcentage
Territoire
Ensemble des territoires’ 4136 8 2859 23 6 956 12
Yukon F F 886F 18F 1 369¢ 7"
Territoires du Nord-Ouest 1 644F 9F 1262 265 2 906F 13F
Nunavut 1979 13 710F 27F 2681 16"
Sexe
Masculin® 2 148F 8k 1 336F 21F 3453 12
Féminin 1988F 8t 1523 25 3503 12
Groupe d’age
15a 24 ans F F F F F F
25 a 34 ans' 1532F 14F 1337¢ 498 2 869 22F
35a44 ans 1 509¢ 13F 6655 265" 2 144F 165
45 a 54 ans 634F 65 F F 1077¢ 8™
55 ans et plus F F F F F F
Plus haut niveau de scolarité atteint
Sans dipléme d’études secondaires? 1 366F 11F 897¢ 44F 2 232F 15
Dipllé_me d’études secondaires ou d’une école de 1 703F 11F 832F 228 2 527F 14
métiers
Certificat, diplome ou grade d’études 1 066F 5& 1 130% 178" 2 197 8™
postsecondaires
Activité principale
Occupé (en emploi)’ 3 227¢ oF 1 568F 17% 4764 11
Etudiant F F F F F F
Travail ménager 482¢ oF F 588" 1 025¢ 18F
Autre F F F F 678F 8t
Revenu personnel
Moins de 30 000 $' 707¢ 8t 1 296F 48 1 995F 17¢
30000$a79999 $ 2 021F 13F 449 1187 2 470F 14F
80 000 $ et plus 843F 6F F F 1121F 7E"
Identité autochtone
Non-Autochtone® 853F 3E 888F 13F 1741F 6%
Autochtone 3283 13" 1971F 365" 5215 18™
Premiéres Nations F F X X 1 6558 178"
Inuit 2 301F 17" F 365" 3010 205"
Métis X X F F F F

Voir les notes a la fin du tableau.
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Article de Juristat — La victimisation criminelle dans les territoires, 2014

Tableau 6 — suite
Victimes de violence conjugale, selon certaines caractéristiques, territoires, 2014

Aux mains du Aux mains d’un Aux mains d’un conjoint
conjoint actuel® ex-conjoint? actuel ou ancien
Caractéristiques nombre pourcentage nombre pourcentage nombre pourcentage
Agressé physiquement ou sexuellement par un
adulte durant I’enfance (avant I’age de 15 ans)
Jamais' 1433F 5E 1 452F 23F 2855 8
Au moins une fois 2 563F 145 1372F 24F 3928 18"
Violence physique 2 287¢ 1587 1233F 24F 3520 19
Violence sexuelle 1317¢ 238" F F 17168 245"
Témoin de violence durant I'enfance
Nonf 2 343F 6° 2 010¢F 23F 4323 9
Oui® 1719¢ 198 F 22F 2 389F 228"
Etat de la santé mentale autoévalué
Excellentef F F 959¢ 22F 1 390F 7E
Trés bonne 1 568F oF 599 165 2 876F 12F
Bonne 1943F 13F F 26F 2 159 165"
Mauvaise ou passable F F F F 474F 235"
Consommation de drogues au cours du mois
précédant 'enquéte
ouit 1760 24F F 34F 2 719¢ 29
Non 2 368EF 65" 1861F 20 4198 9”
Consommation de drogues par le conjoint marié
ou de fait au cours du mois précédant
I’enquéte
Oui? 1611F 32°
Non 2 476F 65"
Consommation excessive d’alcool (au moins
cing consommations en une méme occasion)
au cours du mois précédant ’enquéte
Ouif 11695 of 1 494F 31F 2 663F 165
Non 2 919 8k 1275F 17" 4 155 107
Consommation excessive d’alcool par le
conjoint marié ou de fait (au moins cing
consommations en une méme occasion) au
cours du mois précédant I'’enquéte
Ouif 2 812F 11F
Non 1174F 8k

... N‘ayant pas lieu de figurer

x confidentiel en vertu des dispositions de la Loi sur la statistique

E & utiliser avec prudence

F trop peu fiable pour étre publié

* valeur significativement différente de I'estimation pour la catégorie de référence (p < 0,1)

** valeur significativement différente de I'estimation pour la catégorie de référence (p < 0,05)

1 catégorie de référence

1. Comprend les conjoints mariés ou vivant en union libre.

2. Comprend les conjoints séparés ou divorcés d’un mariage ou d’une union libre et qui ont eu un contact avec leur ex-conjoint au cours des cing années ayant précédé
'enquéte.

3. Comprend les personnes ayant été témoins de violence de la part d’'un de leurs parents ou beaux-parents, ou d’un tuteur envers un autre adulte au moins une fois
avant I'age de 15 ans.

Source : Statistique Canada, Enquéte sociale générale de 2014.
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Article de Juristat — La victimisation criminelle dans les territoires, 2014

Tableau 7

Caractéristiques des incidents de victimisation avec violence, selon le territoire, 2014

Territoires du

Ensemble des

Yukon Nord-Ouest Nunavut territoires?
Caractéristiques pourcentage
Lieu de I'incident
Résidence privée F 35F 29% 31
Etablissement commercial ou institutionnel ou espace 67 59 70 65
public
Autre F F F F
Incident s'est produit sur le lieu de travail de la victime?
Oui F F F 20%
Non 70 78 74 74
Ne sait pas ou refus F F F F
Sexe de I'agresseur?
Masculin 68F 81 80 77
Féminin F F F 23E
Groupe d’age de I'agresseur?
Moins de 25 ans F F F 33F
25 a 44 ans F 53 47¢ 47
45 ans et plus F F F 17%
Lien de I’'agresseur avec la victime®
Etranger F 50 F 41F
Personne connue de la victime 64 50¢F 65 59
Ne sait pas ou refus F F F F
Nombre d’agresseurs
Un 87 84 85 85
Deux et plus F F F F
Incident lié a la consommation d’alcool ou de drogues
par I'agresseur
Oui 63 72 54F 63
Non F F F 26%
Ne sait pas ou refus F F F F
Présence d’une arme
Oui F F F 27F
Non 71 67 70 69
Victime a subi des blessures
Oui F F F 165
Non 93" 86 73" 84

Voir les notes a la fin du tableau.
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Article de Juristat — La victimisation criminelle dans les territoires, 2014

Tableau 7 — suite
Caractéristiques des incidents de victimisation avec violence, selon le territoire, 2014

Territoires du Ensemble des
Yukon Nord-Ouest Nunavut territoirest
Caractéristiques pourcentage
Victime présente des symptdmes de stress post-
traumatique*
Oui F F F F
Non 91 86 86 88

E & utiliser avec prudence

F trop peu fiable pour étre publié

** valeur significativement différente de I'estimation pour la catégorie de référence (p < 0,05)

1 catégorie de référence

1. En raison d’'une erreur dans 'application d’enquéte, les victimes ayant déclaré que le lieu de I'incident était « Autre » n’ont pas eu a répondre a la question
subséquente « Etait-ce votre lieu de travail? ». Environ le tiers de ces incidents ont pu étre recodés en fonction des autres renseignements fournis par les victimes. Les
proportions d’incidents s’étant produits sur le lieu de travail de la victime qui figurent dans le présent tableau ont été calculées uniqguement pour les incidents dont on avait
une réponse valide.

2. Exclut les incidents mettant en cause plus d’un agresseur.

3. Comprend les incidents pour lesquels la victime a indiqué le nombre d’agresseurs. Lorsqu’il y avait plus d’'un agresseur, seul le lien le plus proche avec la victime a été
retenu.

4. Repose sur le test de dépistage en premiére ligne du trouble de stress post-traumatique. Comprend les personnes ayant déclaré au moins 3 des 4 symptomes
évalués.

Note : Exclut les agressions sexuelles et les voies de fait entre conjoints. Les réponses « Ne sait pas » et « Refus » sont incluses dans le calcul des pourcentages mais
peuvent ne pas figurer dans le présent tableau lorsqu’elles représentent moins de 5 % des réponses. En raison de l'inclusion des réponses « Ne sait pas » et « Refus » et
de l'arrondissement, les totaux peuvent ne pas correspondre a 100.

Source : Statistique Canada, Enquéte sociale générale de 2014.
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Article de Juristat — La victimisation criminelle dans les territoires, 2014

Tableau 8

Incidents de victimisation, selon le signalement a la police et le territoire, 2009 et 2014

Territoires du

Yukon Nord-Ouest Nunavut Ensemble des territoires
Non Non Non Non Non
signalé Signalé signalé Signalé signalé Signalé signalé Signalé signalé Signalé
2014 2009 2014F
Type d'infraction pourcentage
Total des incidents 63 36 63 36 65 34 66 30" 64 36
de victimisation?
Incidents de victimisation avec violence!
Agression F F F F F F F F 90 F
sexuelle?
Vol qualifié F F F F F F F F F F
Voies de fait F F F F 60 408 54 39 50 50
Total F 45F 52 47F 66 33F 62 31F 58 42
Incidents de victimisation des ménages
Introduction par F F F F 41F 59 62" 315" 46 54
effraction
Vol de véhicules a F F F F F F F F 65 F
moteur ou de
leurs pieces
Vol de biens du 73 F 82 F 84 F 81 18 79 20F
ménage
Vandalisme F F F F F F 57 42F 46 53
Total 60 39 65 35 58 42 68 30™ 61 38
Vol de biens 72 F 72 F 76 F 72 27F 73 27
personnels

E a utiliser avec prudence
F trop peu fiable pour étre publié

* valeur significativement différente de I'estimation pour la catégorie de référence (p < 0,1)
** valeur significativement différente de I'estimation pour la catégorie de référence (p < 0,05)

1 catégorie de référence

1. Exclut les agressions sexuelles et les voies de fait entre conjoints.
2. Depuis 2014, I'agression sexuelle comprend les activités sexuelles pour lesquelles la victime n’était pas en mesure de consentir parce qu’elle avait été droguée,
manipulée, ou contrainte par d’autres moyens que la force physique.

Source : Statistique Canada, Enquéte sociale générale de 2009 et 2014.
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Tableau 9

Raisons pour ne pas signaler un incident de victimisation a la police, selon le territoire, 2014

Territoires du

Ensemble des

Yukon Nord-Ouest Nunavut territoirest
Raison pour ne pas signaler I'incident pourcentage
Il s’agissait d’un délit anodin et il ne valait pas la peine d’'étre 81 82 70" 78
signalé
La police n’aurait pas jugé l'incident assez important 74 67 62 68
Il s’agissait d’une affaire privée ou personnelle et elle a été 48 51 51 50
réglée de fagon informelle
Personne n’a été blessé ou aucune perte financiere 53 49 46F 49
Manque de preuves 45 53 42 47
La police n’aurait pas retrouvé les objets ou identifié le 46 50 41F 46
contrevenant
Communiquer avec la police était embétant 38 48 40 42
La police n’aurait pas été assez efficace 36 38 39 37
Contrevenant n'aurait pas été puni de fagon adéquate 31 42 40F 38
Il N’y avait aucune intention malveillante de la part du 33E 37 34E 35
contrevenant
Peur ou ne voulait pas étre embété par le processus judiciaire 20F 33F F 25
Ne voulait pas que le contrevenant ait des démélés avec la F F F 158
justice
Insatisfait du service regu (de la part de la police) dans le passé 158 18F 10% 14F
Ne voulait pas que d’autres soient au courant F F F 8k
Incident signalé & une autre instance officielle F F F 8F
Police aurait fait preuve de parti pris F F F 7E
Pas de remboursement d’assurance possible F F F 7E
Rien n’a été volé ou tout a été récupéré F F F 6t
Compagnie d’assurance n’exige pas de rapport de police F F F 4F
E & utiliser avec prudence
F trop peu fiable pour étre publié
* valeur significativement différente de I'estimation pour la catégorie de référence (p < 0,1)
1 catégorie de référence
Note : Les répondants pouvaient fournir plus d’une réponse. Exclut les agressions sexuelles et les voies de fait entre conjoints.
Source : Statistique Canada, Enquéte sociale générale de 2014.
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Tableau 10

Perceptions de la sécurité, de la criminalité et du voisinage, selon le territoire et le sexe, 2014

Territoires du

Ensemble des territoires

Yukon Nord-Ouest Nunavut Hommes Femmes Totalt
Perceptions de la sécurité, de la criminalité et du
voisinage pourcentage
Satisfaction par rapport a votre sécurité personnelle
face ala criminalité
Trés satisfait 38" 33 31 39" 29 34
Satisfait 51 52 57 52 55 53
Ni satisfait, ni insatisfait 7E 10 7t 6" 10 8
Insatisfait ou trés insatisfait 3E 5 3t 28" 58 4
Sans opinion ou ne sait pas ou refus F F F 1 1 1
Comparativement aux autres régions du Canada, est-ce
que le nombre d’actes criminels commis dans votre
voisinage est...
Plus élevé 4" 8t 12" 9 7 8
A peu prés le méme 18" 23 29" 21 25 23
Moins élevé 75" 64 53" 67" 62 65
Ne sait pas ou refus 3E 4F 6" 3E” 5 4
Au cours des cinq derniéres années, le nombre d’actes
criminels dans votre voisinage a...
Augmenté 13 19 15 12" 20 16
Diminué of of oF 1 8 9
Demeuré a peu pres le méme 71 65" 72 72" 66 69
N’a pas vécu assez longtemps dans le voisinage ou 7 7E 45 5€ 7 6
refus
Sentiment de sécurité face a la criminalité lorsque vous
marchez seul dans votre voisinage quand il fait noir
Tout a fait en sécurité 54" 41" 51 62" 34 48
Plut6t en sécurité 31 32 27 27" 34 30
Pas trés ou pas du tout en sécurité 65" 14 10% 8" 12 10
Ne marche jamais seul 9" 14 12 3E” 20 11
Ne sait pas ou refus F F F F F F
Désordre social : les situations suivantes représentent
un gros probléme ou un probléme modéré dans votre
voisinage :
Des soirées ou des voisins bruyants 9" 14" 12 9" 15 12
Des gens qui trainent dans les rues 8" 17" 12F 11 14 13
Des déchets ou des ordures qui trainent 6" 16 27" 13" 19 16
Du vandalisme, des graffitis 11" 16 19" 14 16 15
Des gens attaqués ou harcelés en raison de leur origine 5E 5E 6t 5E 6 6
ethnique ou de leur religion
Des gens qui consomment ou vendent des drogues 14" 25" 26" 20 23 22
Des gens en état d'ébriété ou faisant du tapage dans les 16" 32" 28 25 26 26
endroits publics
Au moins I'une ou l'autre de ces situations (total) 28" 46" 50" 37" 44 41

Voir les notes a la fin du tableau.
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Tableau 10 — suite
Perceptions de la sécurité, de la criminalité et du voisinage, selon le territoire et le sexe, 2014

Ensemble des territoires
Territoires du

Yukon Nord-Ouest Nunavut Hommes Femmes Total®

Per_cgptions de la sécurité, de la criminalité et du

voisinage pourcentage

Confiance envers les gens de votre voisinage?!
On ne peut pas leur faire confiance 9" 16 15 10™ 17 13
On peut plutdt leur faire confiance 28 29 31 31 28 29
On peut leur faire confiance 36" 32 26" 34 30 32
On peut leur faire entierement confiance 26 21" 26 24 24 24
Sans opinion ou ne sait pas ou refus 2F F F 28 28 28

Probabilité que les voisins alertent la police s’ils étaient

témoins de ce qui semble étre un comportement

criminel
Tres probable 65" 61" 40" 57 55 56
Plut6t probable 24™ 27 35”7 29 27 28
Plutét improbable ou improbable 9~ 9~ 197 11 12 12
Sans opinion ou ne sait pas ou refus 3E 3E 5™ 28" 58 3

Sentiment d’appartenance a votre communauté locale
Tres fort 27" 27" 45" 31 33 32
Plus ou moins fort 50 53" 39" 48 48 48
Plus ou moins ou tres faible 19 16 12" 16 15 16
Sans opinion ou ne sait pas ou refus 4F 3E F 4E 3E 4E

E & utiliser avec prudence

F trop peu fiable pour étre publié

* valeur significativement différente de I'estimation pour la catégorie de référence (p < 0,1)

** valeur significativement différente de I'estimation pour la catégorie de référence (p < 0,05)

1 catégorie de référence (sauf pour les comparaisons selon le sexe, pour lesquelles la catégorie de référence est « femmes »)

1. Les répondants devaient estimer leur niveau de confiance sur une échelle allant de 1 (on ne peut pas leur faire confiance du tout) a 5 (on peut leur faire entiére
confiance). Dans le présent tableau, les personnes ayant répondu 1 ou 2 ont été combinés dans la catégorie « On ne peut pas leur faire confiance ».

Source : Statistique Canada, Enquéte sociale générale de 2014.
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Tableau 11
Perceptions de la police et des tribunaux de juridiction criminelle, selon le territoire et I'identité
autochtone, 2014

Ensemble des territoires
Territoires du

Yukon Nord-Ouest Nunavut Autochtones  Non-Autochtones Totalt
Perceptions de la police et des tribunaux de
juridiction criminelle pourcentage
Dans quelle mesure faites-vous confiance au
service de police? Est-ce...?
Une grande confiance 36 40 32 30" 43 36
Une certaine confiance 49 46 43 46 47 46
Tres peu confiance 10 10% 16™ 16" 6 12
Aucune confiance 3 4E 5 5" 2 4
Ne sait pas ou refus 28 F F F F 28
Le travail de votre police locale est-il bon, passable
ou mauvais quand il s’agit :
De faire respecter la l0i?
Bon 50 51 44" 41" 57 49
Passable 38 35 39 41~ 33 37
Mauvais 8" 12E 12 14" 7 11
Ne sait pas ou refus 4% 28 5E 5" 3E 4
De répondre rapidement aux appels?
Bon 48™ 41 41 38" 50 44
Passable 27 32 30 32 27 30
Mauvais 10" 17 21" 23" 8 16
Ne sait pas ou refus 15" 9 8E™ e 15 11
D’avoir une attitude ouverte, invitant a la discussion?
Bon 66 65 62 59" 70 64
Passable 21 23 23 25™ 19 22
Mauvais 7 6F 10™ 10” 4E 8
Ne sait pas ou refus 6 6F F 6% 6 6

D’informer le public sur la prévention d’actes criminels?

Bon 43 42 41 39" 45 42
Passable 33 35 28™ 31 33 32
Mauvais 13" 16 24™ 23" 12 17
Ne sait pas ou refus 11~ 6 7E 7 10 8

D’assurer la sécurité des citoyens dans votre voisinage?

Bon 59 57 57 54" 62 58
Passable 29 32 30 32 29 30
Mauvais 65 8 8F 9” 58 7
Ne sait pas ou refus 6% 28 5E 58 4 4

Voir les notes a la fin du tableau.
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Tableau 11 — suite
Perceptions de la police et des tribunaux de juridiction criminelle, selon le territoire et I'identité
autochtone, 2014

Ensemble des territoires
Territoires du

Yukon Nord-Ouest Nunavut Autochtones  Non-Autochtones Totalt
Perceptions de la police et des tribunaux de
juridiction criminelle pourcentage
De traiter les personnes équitablement?
Bon 50 54 53 49" 56 52
Passable 31 32 28 31 30 30
Mauvais 128 11 14 15" 8 12
Ne sait pas ou refus 8" 4F F 58 6 6
Dans quelle mesure faites-vous confiance aux
tribunaux de juridiction criminelle au Canada?
Est-ce...?
Une grande confiance 13 16 16 16 14 15
Une certaine confiance 53 50 48 47" 54 51
Trés peu confiance 22 21 19 19 21 21
Aucune confiance 6 7 7 8" 5 7
Ne sait pas ou refus 6% 7E 11% 9™ 6 8

E a utiliser avec prudence

F trop peu fiable pour étre publié

* valeur significativement différente de I'estimation pour la catégorie de référence (p < 0,1)

** valeur significativement différente de I'estimation pour la catégorie de référence (p < 0,05)

1 catégorie de référence (sauf pour les comparaisons selon l'identité autochtone, pour lesquelles la catégorie de référence est « non-Autochtones »)
Source : Statistique Canada, Enquéte sociale générale de 2014.
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Article de Juristat — La victimisation criminelle dans les territoires, 2014

Modele 1
Régression logistique: risque de victimisation avec violence, selon certaines caractéristiques,
territoires, 2014

Variables indépendantes Rapport de cote
Age 0.5+
Sexe
Masculin Référence
Féminin 1,44"

Incapacité physique ou mentale
Non Référence
Oui 1,53
Consommation de drogue au cours de mois précédent
Non Référence
Oui 1,83"
Violence physique ou sexuelle durant ’enfance
Aucune Référence
Au moins une fois 2,92
Antécédents d’itinérance
Non Référence
Ouit 2,50™

Probabilité que les voisins alertent la police s’ils étaient témoins de ce qui semble étre un comportement
criminel

Tres probable ou plutdt probable Référence
Plutét improbable ou improbable 2,71

Revenu personnel

Moins de 60 000 $ Référence
60 000 $ et plus 2,36™
Inconnu n.s.

n.s. non significatif

* valeur significativement différente de I'estimation pour la catégorie de référence (p < 0,1)

** valeur significativement différente de I'estimation pour la catégorie de référence (p < 0,05)

*** yaleur significativement différente de I'estimation pour la catégorie de référence (p < 0,01)

1. Comprend les personnes qui ont déja été sans-abri ou qui ont déja d habiter chez des parents, des amis ou dans leur voiture parce qu’elles n’avaient nulle
part d’autre ou aller.

Note : Seules les caractéristiques significatives ont été conservées dans le modéle final. L’ensemble des variables testées figurent aux tableaux 3 et 4.
Source : Statistique Canada, Enquéte sociale générale de 2014.
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