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~ INTRODUCTION

La participation de l’EcoleiPolytechnique ai'été demandée
pour évaluer certains aspects du projet SOLIGAZ danslle cadre
de l'exémen TERMPOL. Le imandat convenu ést, d’analyser et
d’apprécier 1les sections des études soumises par le promoteur
du projet relatives & 1l’interaction du butane et du propane
avec 1l’air, la terre et l’eau et spécifiquement la méthodolb—
gie et les outils utilisés. Les études & ét?é examinées sont *
_intitulées:

- "Risk Assessment‘ for. LPG Trahsport on the St-Lawrence
River",

'~ "Evaluation des impacts sur l’environnement du transport
maritime.et’dés opérations de4transbordement", |

- "Plan.d’action'eﬁ cas d'uréence";

Lé présent rapport présente les résultats dé ces évaluétions

successivement pour chacune de ces trois études.

N'ayént qg’une ¢onnaissancé partielle . du projet global,
- nous avons -dd baser notre évaluétion sur les seules informa-
tioﬁs contenues dans lés trois.étudeS'soumises: Bien Quevcela
n’enléve en rien a l’analyse de la_méthodologie que nous avons
effectuée, cela ne hous perm¢t pas.de soulever des' questions
qui auraient pu étre'bertinentes quant & l’interactioh entre

notamment les installations de transbordement et les installa-

tions de stockage.



1. EVALUATION DE L’ETUDE DE RISQUES

Nous traitons dans cette partie de nos commentaires et
observations sur 1’étude intitulée:lURisk Assessment for.LPG
'Transport on the St-Lawrence River" rédigée par Concord Scien-
tific ,Corporation, que nous déﬁommerons c.s.cC. dans la suite
de ce rapport. Nous présentbns tout d’abord les points et 1es,
conclusions importants de cette étude. Nous indiquons par la
‘'suite nos commentaires, tout ‘d’abord ceux‘ d’ordre général;
ﬁpuis, ceux -relevént de 1l’analyse plus détaillée,de certains,

éléments critiques.

1.1. Céntenu de 1’étude

L;étude présentée évalue les risques et les cdnséquences
d’accidents sur la'population du transport maritime par ﬁavi-‘
res_citefnes de gaz de pétrole liquéfiés (GPL) et de léur
déchargement & quai & des installations prévues & Varennes
prés de Montréal. Les auteurs grésentent dans un  premier
chapitre‘-un survol des informations pertinentes aux études de
risques, une définition et une explication des principales.
notions employées et surtout une description des méthodes-
utilisées pour leuf propre éfude. sur la baée d’une défini-

tion du risque donnée par:

risque = fréquence d’accidents x leurs conséquences,



les auteurs prbposent une méthodologie  permettant d’estimer

les deux termes du membre de droite de 1/équation ci-dessus.

‘Lors d’un accident conduisant au‘déversement de GPL trans-
portés sous forme liquéfiée, les auteﬁrs' retiennent comme.
seules séquences dangereﬁses: |

- l’iﬁcendie du-nuage de gaz,

- 1’incenaie'de la nappe de GéL.
Les phénoménes plus typiques aux GPL'transportés-sous-forme
pressurisée‘(explosions du type BLEVE du UVCE) ne sont -pas

retenus. -

L’esfiﬁation ‘des coﬁséquences de l'incendie du nuage de
gaz formé lors du déVersgmént ou'ae ia_fuite est basée sur les
éléments sgivants: |

—_ie calcul de la zone couverte par le nuage a 1l’aide du
code COBRA qui utilise principalement un modéle rendant cbmpte
de la phase de déversement et uﬁ modéle simulant la dispérsion'
des gaz dans 1l’atmosphére pour un ensemble de conditions
météoroloéiQues précisé. Les auteurs soulignent que les hypo-
théses de simulation sont conservatrices, dans le sehs ol
elles conduisent a'uhe surestimation des risques. Ainsi, la
zone & ;isque est célle couﬁefte.par le nuage dont la concen-
tration 'éh propane est la moitié de sa limite inférieure
dfinflammabilité;

-= l’hypothése selon laquelle tous les individus se situant

dans la 2zone dans laquélle a diffusé le nuage.seront tués si



celui-ci explose.

- le calcul de la probabilité d’allumage du nuage basé sur
uh modéle probabilistique qui stipule que'chaque personne est
une source d’allumage, dque la prqbabilitéyd'allumage par la
source est de k, pris égal & 0.01 et que 1l’allumage ne peut
avoir lieu que lorsgque le nuage rencontre la personne et non.
pas & un temps ultérieur lors de sa diffusion. Le nombre de
morts probables est alors donné par une fonction de k, et du
nombre de personnes qui se trouveﬁt dans la zone de diffusion

maximale du nuage (équation 2.6.3).

L’estimation des conséquences de 1l’incendie de la nappe de
GPL.formée iors du déversement ou de la fuite est basée sur
les éléments suivants:

- la simuiation de la dynamique de l'inéendie de la nappe
dé GPL a l’aide du code COBRA.

- le calcul du flux radiatif émis par 1’incendie et de

celui regu par un individu cible placé & une distance x de la

nappe.

i

- 1l’estimation de la probabilité de décés de cet individu

en fonction de la dose regue.

~Dans un deuxiéme chapit?e, les auteurs décrivent les
‘caractéristiques des navires et des installatidné portuaires
" proposées ‘pour le projet. Ils'présentént'aussi des données
- d’accidents pour la flotte mondiale de transporteurs de gaz

liquéfiés et pour le trafic maritime sur le St Laurent. Fina-



*lement, ils'soumettent les caractéristiques démographiques et

météorologiques de la zone étudiée.

Le derniér'chapitre traite-de-l'étude dé,risques pour les
installations de SOLIGAZ. Trois scénarii de déversement de
GPL sont envisééés: le déversément de 20000 m® due & une
collision entre' le navire citerne et un autre navire, les
déversements de 100 m® ou de 633 m® & quai. Les probabilités
‘d’occurrence de chaque scénario sont déterminées pour trois
'secteurg sensibles sur la voie'maritime (secteurs 1A, 3 .et 6)
et pour les installations’ a quai. Pour chacun des trois
scénarii, l’incendie du nuage de géz et 1’incendie de la nappe
de GPL. sont considérés. Neuf combinaisons de conditions
météofologiques ayant été retenues, 27 é&vénements dangereux
sont évalués pour calculef les conséquenées de 1’incendie du
nuage de gaz. Les ' conditions météorologiques n’ayant pas
d'influence sur 1’incendie. de‘.ia nappe de GPL, seuls trois

événements sont évalués.

Dans le cas du nuage de gaz, le nombre de morts probables
sous 1les conditions météorologiques 1les plus défavorables
(référé comme le nombre maximum de morts probables) est de 99
pour le secteur 1A et de 100 pour les secteurs 3 et 6. Il est
de 21 ou de 1 pour les installations a quai suivant la taille
de la fuiée considérée. Dans le cas de 1l’incendie de la nappe
de GPL, le nombre maximum de morts probables est de 0 pour le

secteur 1A, 50 pour le secteur 3 et 1 pour le secteur 6. Le



risque total estimé est de 2.6 10'5.morts/an pour les trois
secteurs considérés et est extrapolé & 5 10°5 morts/an. pour

l’ensemble du projet.

Les auteurs concluent que le risque.dﬁAprojet_SOLIGAZ pour
chaque secteur est inférieur au risque jugé inaééeptable"par'
des critéresfreconpus et estvinférieur'aﬁ risque accepté péur
d’autres activités iﬁdustrielles. lLe‘sécfeur 3 ‘(Québec) est
‘celui & plus haut risque. Ils indiQuenﬁ de plus que le risque
maximal que court un individu d’étre’une victime d’un accident

mortel dd au projet_SOLIGAZ est de l’ordre de 10 % /an.

1.2. Appréciation de 1’étude

L’étuae.-sﬁumiselipér C.S.C. est éériéusé et assez bien
détaillée et appfofondie. Elle propose une réponse partielie
a la question: -"Quels SOnt les risqﬁes pour le public des
opérations ‘de transport'dé GPL sur le fleuve St-Laurent et des
opérations de déchafgement a Varennes qui-seront effectuées
dans le caare.du.projet SOLIGAZ ?" En effet, é"notre avis,
1(étudé'de risques auréit dﬁ: . .

- inclﬁre l’interaction'eﬁ les risque$ concomitants entre
1és installations de 'déchargemen; 'et' les installations  de
stbckage, un ;accidént éurvenant dans leé premiéres ayant des
cbnséquéncés beaucoup plus graves s’il se‘propage é ces der-

niéres. Nous reconnaissons que cet aspect ait pu étre étudié



dans 1l’étude de fisques des autres installations & .Varennes,
étude a lagquelle nous n'avons pas eu accés.

-Vs’efforcer d’imaginer des scénarii catastrophiques méme
trés»peu prpbables (sabbtages,-catastrophes-haturelles, etc.)
et notamment les erreurs humaines les piﬁs aberrantes. Cette
démarche est foftement réqomﬁandéé dans un récent rappért*
publié en France par le Centre National de Prévention et de
Protection car bon nombre d’accidénts techn&logiques qui ont
‘défrayé 1l’actualité ces derhiéres “années ont, & un moment
dqnné,,une‘actidn humaine négative comme origine.

- esﬁimer>en-paralléle, bour les mémes scénarii d'acci—

dents, les risques en termes de dégits matériels.

De plus, il ‘serait impOrtéﬁt de présenter les risques
qu'encourt l’éQuipage des navires citernes ou du personnel &
quai,v’adVenant un accident. Ces personnes sont les premiéreé~
i en subir les effets. Nous y reviendrons lors de 1l’analyse

plus détaillée de certains scénarii d’accidents.

La notion:  de risque qui a été retenue et qui est définie

par l’équation que nous avons rappelée précédemment est celle

/

* "Les accidents technologiques. Les données de l’expérience.
Analyses et recommandations." coédité par 1le Centre National
de Prévention et de Protection et l’Association Frangaise de

Normalisation (1988)
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qui ést'communément empioyée pour 1’évaluation du;riSque tech-
nologique” . Certains auteurs séulignent que cette définition
n’est pas‘ unique et qu’il peut étre plus appropriéide.meftre.
l'accent‘sur la probabilité d’un accident plutét que sur:‘ses

conséquences ou, au contraire, sur 1les pertes lorsque

‘1’accident a lieu*. La définition ~employée pour "le . projet

. SOLIGAZ est néanmpins appropriée et il_eSt de toutes facons

facile d’obtenir des estimations selon ces autres définitions

de risques a partir des données calculées. Par contre,.les.

conclusions seraient peut étre tout autres. -

"Le risque eét une grandeur dimensionnelle. C.S.C. utilise
comme unité: mofts/anfv,Cela ne veut pas dire que‘le‘nombre de
blessés n’est pas'inélﬁs dans les estimatibﬁs proposées. .Au
contraire, & des fins de éimplification, toute personne vic-
timé de 1’accideﬁt'est considéré décédéef_‘De ce point de wvue,
les risques soﬁt “maximisés (1l’évaluation est conservatrice)
puisqu’/il Qst communément admis que-la mort est la conséquence

la plus gravé d’un accident. Nous verrons. plus loin queAdans

Rasmussen N.C., "The Applicétion of Probabilistic Risk
~ Assessment Techniques to Energy Technologies", Prog. Enefgy

Combust. Sci.,‘g, 123 (1981)

* Kalbfleisch J.D., Lawless J.F., MacKay R.J., "The Estimation

of Small Probabilities - and Risk Assessment", Symposium on

Risk in New Technologies, Un. of Waterloo (1981) .



le‘cas de 1l’incendie de ‘la nappe de GPL ii n’éét pas'éléir si
le nombre de victimes (morts et biesSés) est réellement maxi-
ﬁisé en comptaht'séﬁlemept le nombreé de morts.

L’étude reprend la méthodqlégie reconnue et acceptée pour
deé études de risqﬁes. ‘Bien que les auteurs ne levmentionnent
pas, iés différentes étapes qu’ils éuivént, plﬁs ou moins dans
le méme  ordre, sont en' accord.évec 1e‘¢aheVas propbsé par
Cave;-pournles méthodes ‘d’évaluation :dé risques pour les
- incendies de nuégéé de gaz. Rappelons-les ici:

a) idéntification’des sources potenﬁiéllés de dahger,

‘b)»détérmihation de 1la ione.géographique méximale sﬁjétte
au pire des accidents, - |

C) évaluation des donséquences'ae tout 'accident, quelque
SOit sa grévité;.dans la zohe définieAen b),

-di estimation de 1la pfobabiliﬁé‘dés accidents considérés,

e) évaluation du risque pour_chaque'aCcident-postulé,

f) décision quant & l’éécéptation,du:risque estimé.

' Nous commentons cesvsix points,lies'unsjaprés les autres, pour -

17étude de c.s.c.

* cave L., "Risk.iAsseSSment Methods for Vapor-Cloud Explo-

sions", Prog. Energy Combust. Sqi., 6, 167 (1980)
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1.2.a. Identification des.sources de danger

Bien QUe 1’on ne’soit jamais sGr, a priori, d’avoir inven-
torié téutes leé sources de danger, les séquences déngereuses
retenues, 1’in¢endie du nuage'de gaz et de la nappe de GPL,
sont appropriées en ce qui a trait aué risques pour le public.
Il semble aussi raisonnable de ne pas retenir 1les explosions
du type BLEVE ou UVCE, celies-Ci étant plus typiques aux GPL
transportes sous forme pressurlsee que sous forme liquéfié.
Au chapitre‘3,‘les auteurs indiquent que 16 accidents de navi-
res citernes de GPL ont conduit & des déversements de GPL. Il
aurait été particuliérement intéressant d’obtenir . plus de
détails sur ceux-ci afin, dans un premier tempé, de vérifier
si les deux séquences dangéereuses retenueS~ont été les seules

d avoir lieu.
1.2.b. Détermination des zones géographiques sinistrables.

Plutdt que d'estlmér la zone maximale sujette au pire des
acc1dents,if1¢s' auteurs determlnent les zones géographiques
51nlstrables pour chaque type d’acc1dents et pour dlfferentes
conditions meteorploglques. Le travall accompli ici est trés
consc1enc1eux et tres exhaustlf pulsqu 11 est basé sur des
données meteorologlques et des donnees d’1n01dents sur la v01e
maritime trés appropriées. Les quantltes de GPL deversees
apparaissent estiméeéwde fagon conserVatrice._ Le modéle COBRA

utilisé pour prévoir 1a>dispersion‘ du huage de gaz semble
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particuliérément bien adapté et appéréit étre a la pointe des
récents développements dans le domaine. | |

Cette observation est basée sur 1l’analyse de la publica-
tion intitulée "COBRA: A Heavy Gas/Liquid Spill.and Disperéionv
Modellihg System" fournie en ahnexe‘_Azg La description
mathématique des phénoménes de dévéfsement,'.d’évaporation de
la nappe et de dispersion du gaz sembie suffisamment détaillée
pour représenter de fagon satisféisante;'dans‘les. limites du
pdssible; ies phénoménes réels. Nous supposons que ia résolu-
tion numéfiqué de ces équations et sa programmation informati-v
que sont correctes. La comparaison des prédictions du modélé
avec. des résultats d’expérience-sur le terﬁain'est trés satis-
faisanﬁe et est comparable, si cé h'est-supérieure, aux autres
modéles disponiblés dans la littérature.'.Soulignons.que bien
qu’il y aiﬁ un léger écaft (ce qui est tout a fait normai-péur
une modéiisation))npour une distancé donnéé du point de déver-
sement, entre laA cbnéentration prédite du nuage en gaé et
celle expériﬁentale, cet écart est généralement dans 1le sens
conservateur (figures- 5 & 9 de l’annexe A2);, En effet, la
concentfation pfédite est supérieure & la concentration expé-
rimentale‘Aen uﬁ ‘point donﬁé, ce qui a pour effet, lorsqu’on
utilise le modéle dans uné étude de risqueé, de maximiser ces

derniers. .

L’utilisation - du seu1>propane pour rendre compte de fagon

conservatrice de la dispersion du nuage de gaz devrait étre
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justifiée plus eﬁ détail pér les autéufs. En effet, s’il est
-vrai que ‘le tauk de Vaporisagion du'prépane eét plus élevé que
celui du butane, la limite inférieure d'inflammabilité du
propane est de 2.4%,'supérieure d celle du‘butane_qui est de
1.8%. La zone dangereuse loré d’un déversement de butane est
-dés lors plus grande puisqu'il peut exploser a des concentra-

tions plus faible.

L’utilisation du modeéle COBRA pour estimer la dynamique de
l’incendie de 1la néppe de GPL en remplagant le terme d{évapb—~
~ration par un terﬁe de’combustion est-juétifiable. -Par con-
tre, en supposant qu’il y a allumage dés le début de la,fuite;
la taille de la nappe peut étre sbus estimée si la cinétique
de combustion est plus rapide que la cinétique d’évaporation.

~

Ceci aurait pour effet de sous estimer la zone & risque.

Le modéle propoéé pour estimer le flux radiatif que rece-
vrait ‘uné) cible & une certaine distance de 1’incendie parait
approprié. Par contre 1é temps d’exposition choisi de 30
secondes n’est pas justifié. Il:serait opportun de vérifier
quelle est i’incidence de suppoéer un temps plus 1long .(l ou
plusieurs minuﬁes) sur la déterminatibn des éonséquences.

~

1.2.c. Evaluation des conséquences des deux types d’accidents

Crest pour cette partie de 1’étude de C.S.C. que nous

avons le plus de réserves.



13

Le modéle probabilistiqué choisi pour::réndre cdmpté' de
1’allumage du nuage de gaz est basé sur-la probabilité k,
Aqu’une persénne allume le nuage. Lé valeur de k;va été ‘pfise
'égale a 0.01 pour les besoiné de“_l'étudg. Bien qu’une
référence soit donnée pour justifier ce choix, aucune-explica-
tion n’est fourni bour éxpliquer«l’origine de cette valeur ‘et
sa validité. Du fait du délai‘_relativeﬁent court pendant
lequel nous dévions rédigér ce rapport d’évaluation, néus
- n’avons pu nous pfocurer et consulter la-référence'citée; 1 Il
est important de réaliser que toutes‘/es valeurs'numériques de
risques'présentées dans cette étude'dépehdént‘de la valeur‘ de
k,. En effet, le risque R¢ défini par i'équation‘(2,6.3) tend
vers 1/k, lorsque le nombre de personnes incluses dans la zone
géographique ,sinisffable maximaié’ ténd veré 17infini. Ceéi
.revient a dire gue le nombfe maximum de morts probables eét le
méme:- en face de Varennes dque. dané' le = centre viliet de

~

Montréa11  De plus, 'si k, est-pris-égal 4 0.001, 1le nombre
maximum de morts probables dues au nuage de gaz passe de 100_5
1000. Si l’on fapporte ce houVeau risqué‘dAhs une figure. du
type (4.5.1.), on constaterait que le risque -du projet SOLIGAZ
deviendrait inacceptable selon les critéres‘émployés. Inver-

sement, si k, est pris égal & 0.1, le nombre maximum de morts

probables serait de 10!

Il est esséntiel gu’une'étude_de risque ne repose pas sur
une hypothése non justifiée. Il convient de. plus d’effectuer

une étude de sensibilité'du modéle de prédiction wutilisé en
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regard du paramétre critiqUe, ici k,. C’est a dire, il s’agit
de déterminer les nouveaux risques pour des valeurs' de Kk,
différentes. Nous jugeons que cette démarche est indispensa-
ble pour ﬁouvoir prédire des riséhes' avec un intervalle de

confiance satisfaisant.

Nous tenons a souligner d’autre part qﬁe le modéle proba-
bilistique retenu donne beaucoup trop d’/importance au -nombre
de personhes: la probabilité qu’une nieme personne allume le
nuage de gaz décroit exponentiellemenﬁ avec n. Il serait sans
‘doute plus -réaiiste‘ de propoéer ‘un ﬁodéle considérant les
constructions bities (maisons, immeubles, etc.) comme  source
d’allumage. Ceci aurait pour effet de rendre compte de fagon
plus satisfaisante des risqueé encourus dans un site treés
peuplé. Eh résumé,lko devrait dépéndre'dﬁ peuplementAdu site

oll le risque est estimé.

Lors de l’estimation -des conséﬁuences de l’incendie de 1la
nappe de GPL, 1la probabilité de décés d’un individu est
-déterminée & paftir ‘dﬁ flux radiatif recu et de données
reliant 1la dose & la mértalité. Outre 1l’absence de justifi-
cation dans le choiX'duu temps. d’exposition gque nous avons
souligné précédémment, il est important de noter que lorsque
la dose est inférieure a V1001  les personnes n’ayant pas
vdécédé peuvent'cependéﬁt étre griévement blessées. Comme les
auteurs ﬁe-citent pés leur référence pour les véleurs de k, et

k, intervenant dans 1l’expression reliant la mortalité a la
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dose regue, il est impossible de vérifier si les éventuels
blessés ont été comptabilisés parmi les morts ou pas. Les

auteurs devraient préciser clairement ce point.

Enfin, il ne semble pas que les risques qu’encourt le
personnei>et notamment les équipages des navires citernes
aient été considérés. Des déversements de I10 m3.ont éteé
identifiés-comme accidenﬁs possibles.  Ils ont d’ailleurs des
probabilités d’occurrence*‘relativemenﬁ élevés. .Mais, aucune
conséquence n‘a été déterminée a leur égard. 11 convient' de
le faire car il est possible que les membres de 1’équipage, ou
les membres du bersonnel 4 quai dans le cas d’un accident a
quai, en soientvvictihes. D’autre. part, ii n’est pas clair si

"la présence de ces personnes aient été inclues dans le calcul

‘des probabilités d‘allumage du nuage de gaz.
1.2.d. Estimation de la probabilité des accidents

Le travail accompli est ici trés détaillé et tres exhaus-
tif puisqu’il est basé sur des données d’incidents de trans-
porteurs de gaz liquéfiééfet.d‘incidents sur la voie maritime.

-

1.2.e. Evaluation du risque

L’évaluation du risque ne pose aucune difficulté puisque
les conséquences -d’accidents ont été exprimées dans une unité

commune. L’évaluation du risque devrait étre corrigée de
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facon &  incorporer- les éléments que nous avons signalés aux
_paragraphes a, b et c précédents. Uneé estimation de la préci-

sion des risques annoncés devrait étre effectuée.
1.2.f. Acceptabilite du risque

L’acceptabilité du fisque a été déterminée'en fénction de
critéres.redénnus. Cétte “approche est valide mais n’est
valable que ‘dans‘ la mesure 'oﬁ les risques ont été évalués
‘correctément. Nous avons déja mentionné précédemment gu’une
mpdification dans la valeur de Kk, peut conduire & des risques

jugés inacceptables.

Afin dé tenir compte'des considérations barfois  subjecti—
ves discﬁtéés' au Chapitre 2 (risques volbntaires ou involon-
taires, etc.) qui influencent la décision quant & lﬁaccépta—
bilité des risques, il aurait.éﬁé intéressant de modifier la
figure (4{5.2) en multipliant chaqué courbe par un cbefficient
de correction: incorporant ces considératiohs subjectives tel

'que le propose Brzustowski”.

Brzustowski T.A;,'."Risk Assessment inALarge Chemical Energy
ProﬂectS", Symposium “on Risk in New Technologies, Un. of

Waterloo (1981)



1.3 Conclusions

L’étude de fisques présentéé par Concord.Sciéntific Corpo-
ration eSf incompléte.a certains égards. -Parmi ies_lacunes
les plus graves que nous avons observées, soulignons’ le choix
du modele vprobabilistique d’allumage‘ du nuage vde gaz qui -
laisse fortemeht a désirer. Les remarques qﬁe nous avons
~indiquées précédemment dans ce rappbrt.devraient étre pfises

en compte pour compléter 1’étude de risdues du projet SOLIGAZ.
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2. ANALYSE DE L’ETUDE D’IMPACT SUR L’ENVIRONNEMENT

Nous présentons dans cette partie nos commentaires sur le
- rapport intitulé: "Evaluation des impacts sur 1l’environnement
du transport maritime et des opérations de transbordement"

soumis par SOLIGAZ.

Dans ce rapbdrt,‘les auteurs 'spécifient  ¢lairement que
celui-ci est préliminaire. 1I1 convient-donc de faire un exa-
men beéucoup plug approfondi des impacts du projet SOLIGAZ sur
l’environnement avant l’implantation de celui-ci. ‘Néanmoins,
nous nous proposons dans ce chapitre d’analyser et d’évaluer .
les différents impacté‘environnementéUX dis & l’implantation
du prdjét4SOLIGAZ soulevéé ou non par ce rapport;' Ce Chapitre
ést divisé en quatre partieé'réparties comme suiﬁ:

2,1;'bref résumé du contenu et des conclusions du rapport,

2.2. évaluation généréle,i

2.3. évaluatién .détaillée devchaqﬁe<point séulevé par le
rapport, ainsi que d’autres propqsitions‘d’étude,

2.4. conclusion.

s}

2.1. Résumé du rapport

Dans ce rapport  les auteurs ont é&tudié les impacts sur
l’environnement du 'prqjet SOLIGAZ qui peuvent étre dis aux

accidents relatifs soit au transport maritime des 'GPL, soit
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aux opérations de transbordement.

Pour ie transport. maritime, 1’étude du risque et des
conééquences d’un déversement des GPL est basée sur ies esti-
mations de-Concord Scientific Corp.- (C.S.C.). Comme la proba-
bilité d’occurrence d’un tel incident.ést, d’aprés C.S.C., de
l’ordre de 10°7 .4 107, les auteurs‘éohCIuent que: |

“la peftinence de la détermination de |’ importance

de la conséquence peut étre rehise en cause. . .

C’est pourquoi SOLIGAZ propose de ne pas procéder-a

son évaluation.”

Qﬁant au# opérations de tranébérdement, l’identifiCatiOn
et l’évaluatién des impacts sont basées sur la description des
~installations: endiguéments, quai et le dragage de l’aire de
ménoeuvre. Cette <évaluation .a été faite a 1l’aide d‘une
matrice cohstituée‘ de sources d’impacts et de léurs.cibles.
Les impacts, pouvant'étre faibles, modérés ou forts, y sont
.portés. De plus, suivant de 1la nature de l’impact, les
auteurs recommandent le mode d’atténuation, d’amplification ou
de compensation. Ehfin, ils identifient les impécts résiduels
et éonciuent:\

"...qu’il ne subsiste, aprés atténuation et compen-

sation, qu’'un seul impact significatif: une perCeb-

tion négative, par certains résidehts,A des opéra-.

tions de transbordement”.
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2.2. Evaluation générale

Cette pértie traite de l’évaluation géné151e du rapport
sans pour autant. analysér des détails tels que la'nature de
l’impact, le mode d’atténuation, d’amplification ou de compen-
sation. Ces derniers seront traités a la troisiéme partie de

ce chapitre.

ie rapbort faisant état de l(évaluaﬁion‘ des impacts sur
'l'environnement- du projet SOLIGAZ est trés incomplet comme
l’estime les auteurs puisqu’ils 1le qualifient de prélimi-
naire. En effet, les carences de ce fapport'touchent aussi
bien les impacts du tranqurt maritime que ceux du transborde-

ment. Le rapport - soumis par SOLIGAZ ne constitue pas une

évaluation d’ impact sur |'environnement.

Pour les impacts du transpért ﬁaritime, les auteurs ont
confondu 1la probabilité d’occurrence d’un incident et le ris—.
que malgré ;{équation_uéuelle proposée a la premiére page du.
' répport. I1 ‘en découle'que méme si la probabilité d’occur-
rence est faible, les.conséquences sur l'environhément peﬁvent
étre catastrophiques, d'autant plus que ia compagnie C.S.C.
n’‘a analysé que le risque humain soienf les. conséquences en
terme . de' perﬁes _deAvies humaines. Il convient de noter.que
1’/étude de C.S.C. permet de déterminer la dimehsicn maximale
de la zone sinistrable loré de l’incendie,du nuage de gaz ou

de la nappe de GPL. La zone maximale sur laquéllé se répand
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/
le gaz avec des concentrations supérieures & “une limite de
toxicité sur 1l’environnement n’est pas pfésentée par C.S.C.
I1 faut absolument 1l’estimer 1lors de 1’étude d’impact sur

l’environnement.

Pour les‘impacts au site de-transbordement, les résultats
reiatifs aux. zones affectées lors d’un feu de nappe ou d’un
panache ou de la propagation du pénadhe non enflammé;évalués
parAC.S.C._péur le transport maritime n/ont pas été utilisés
dans le rapport présenté. Devplus, il faut effectuer le.méme,
type d’étude que célle'suggérée précédemment c’est;a-dire la
détermination de la superficie dé la zone sinistrable; autour
du site de transbordément) dont la cohéentration en butane ou

propane est supérieure a une valeur critique.

2.3. Evaluation détaillée

Dans cette partie, une analyse détaillée de tous les:
points soulignés dans le rapport est proposée. Parallélement &
celle-ci, des ﬁouvelleé études sont suggérées pour compléter

adéquatement évaluation des impacts sur l’environnement.

Pour 1l’impact du transport ,maritime;” nous avons‘ déja
signalé que cette étude.est inexistante et qu’il fallait 1la
faire. Cependant,"Lnous aimerions attirer 1l’attention des

i . S . . : .
auteurs du rapport en question sur l1l’inexactitude de certaines
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conclusions quant aux conséquences‘d’un incident maritime:

- le feu de nappe ou de‘panache est.circonscrit dans un
rayon de 1 km (pagezé). D’aprés le rapport. de C.S5.C., ce
rayon serait plutét de l’ordre de 1.5 km et méme au dela.

- un vpanache non ' enflammé rencontrerait une source
d’ignition dés qu’ilvatteindrait la rive ef s’enflammerait
'immédiatemenf. ~ Or, d’aprés 1’/étude de C.S.C.; la probabilité
‘d’ignition n’est pas égale & 1 lorsque lé nuage atteint 1la
ri§e. '

- d’autres types d’/incidents maritimes sont tout aussi
probabies bque ceux cités a 1la page 4 ~(erreur humaine,
sabotage, etc.). | -

- a la page 4, certaines agressions comme l;hypothermie
ou les engelures SQnt citées mais aucune conséquence n’est
analysée.

- y a-t-il une différence d’impact selon les saisons?

Pour vl’impact ‘sur l'envirénnement au site de transborde-
ment, 1l/insuffisance de 1/étude vient du fait que  les résul-
tats de 1’/étude de C.S.C.'n'ont pas été utilisés. Les aspects
biologiques surtout terrestres pourraient donc étre_différents

de ceux indiqués dans le rapport.

Les commentaires détaillés des sources d’impact, de leur
cible, -de la nature de 1l’impact et des modes d’atfénuation,

d’amplification ou de compensation est présentée ci-dessous:
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- au poinf 1.il,les aUteufs sigﬁaleﬁt que 1la valeufv'de
1’habitat pour l’esturgeon jaune n’est pas établie. Nous pén—
sons qu’il‘y a lieu d’apprbfondir ce point d’autant plus que
ce pbisSon est- en voiejd’extinction; De’plus, comme mode de
compensation, ils broposentide ¢réér une frayeére a pdissoﬁs
" d’eau chaude dans l7aire de rejet désvfésidus'de dragage. ‘Of,-
dans éette partie du St Laurent, la naturé des :sédiments est
généralemént ‘reconnue commé toxique, qu’elle serait aléfs la
qualiteé de 1;eau? » |
:iauvpoint 1.16, on parle de destruction dé O.36Iha d/her—

biers submergés dominés par Alisma gramineum et Potamogeton

pectinatus. Quel est alors leurs rdéles dans la chaine alimen-

taire et dans. 1l’habitat du benthoS?i

= au point 1.23, qu’ellefest la éuperficie des aires de
migration'qui vonf;disparaitfe?ﬁ |

- au point. 2.2 , on parle dé dragage,_ét spécialement de
la qualité-de l)eau. Les auteurs s’attgndent (et pourquoi?) a
~ce que la concenﬁraﬁion des solides en suspehsion respecte leé
normes. iIls jugent 1la natute‘ de 1/impact forte mais ne
éuggérent éucun mode'd’atténuation.

- le point 2.4 traite de la'sédimentatién. ~Nous pensons
gu’une étuée de la hafuré desrsédiments dans éette région et
de leurvdegré'de toxicité doit &tre entreprise afin de mieux
quantifier les impacts.' | | |

‘-_aux points 2.5, 3.5, 4.10, 4.11, 4.23, 5.10, 7.10, 7.24,
8.13 et 8.14., léé-auteurs,'tout en~considér§nt»que la ’nature

de l7impact serait' d’une intensité importante, ne suggérent



aucun correctif. D’autres solutions doivent étre proposées et
Adébattues.pour circonscrire leé»impacts négatifs ,gur' l’envi-
ronnement et la}qualité de vie.

- le point 2.11 feléve-'de la faune aquatique.> Il est
’ considéré qu’il y aura, d’abord, destruction du benthos sur
une superficie de 45,000 ﬁz. Ehsuite, ce néuvel habitat sera
rapidement colonisé. . Sera-t-il colonisé par la méme espéce?
Quel est 1le ﬁbde d’atténuation? Concernant l’asphyxie des
oeufs, les_auteurs'recommandent d’effedtuer les trayaux de
dragage apres 1e:15 juin. Quel_serdit alorsAl’impaqt sur la
fragiliteé de‘la‘future génératién?

- au point 3.2, la turbidité dans 1’aire de rejet‘et a sa
~sortie serait_aﬁgmentée;’ Quel serait l’/impact sur la nouvelle
zone de frayére?‘

- au point 3.12, les auteurs parlent d’une modification
- temporaire de 17utilisation dursecteur par la sauvagine. jQuel
est le temps évalué pour la reconstitution du milieu car,
apreés un certain temps, la sauvagine chanée sbn parcours et
son site?

- au point»lo.z,Ail est coﬁsidéré Qu’en cas de déversement
accidentel de GPL, ii y aurait é&aporation rapidé du produit
déversé.  Or, d’une part, 1l’évaporation n’est pas instantanée
.et, d’autre part, il y.aurait diséolution d’une certaine quan-
tité de butane et propane.b Quel serait 1l/impact sur lar faune
et la flore? | |

- Quelle .est ekactement la supérficie totale quli va étre

détruite (habitat des petits mammiféres, végétation herbacée}



25

habitat du benthos, etc.) par la réalisation du sife de trans-
bordement (entreposage 'des matériaux, aire correspondant au
site du quai,vetc.)?’  | | |

- Les ﬁfaVaux<au site de transbordement sont-ils conformes

aux réglements relatifs aux berges du St Laurent?

\
~

2.4. Conclusions

L’'étude soumise n'est pas du tout satisfaisante et. ne

répond pas aux critéres d’'une étude d’impact sur |’environ-

nement . . Nous - suggérons dgqu’une étude de méme type que celle

effectuée par.C.S.C. pOuf les risques au pﬁblic soit entre-
prise mais pour les risques environnementaux.i D’ailleurs, bon
nombre de donnéeé aé'l’étude de C;S.C.'péuvent étre utilisées
pour - 1’étude ‘d'impact sur l'ehvironnemenf. Il convient pour
la phase d’identification des séquences dangereuses de rajou-
ter aux’deux Séquendes refenues par C.S.C. (feux de panache ou
de nappes) la dispersion d’un_nuage‘de gaz qui ne s’enflam-
merait pas. Cet événement a d'ailleurS“une probabilité beau-
coup plus élevéé que 1’incendie du nuage de gaz.. La zone
sinistrable maximale pour ce 3¢ type de danger doit étre
-définie comme la zdne pour laguelle la concentration en butane
ou propane est supérieure a une conéentratign critique déter-
minéelen fonction de la faune et la flore devla zone en ques-
tion. Une étude similaire‘cdncernant le site de transborde-

ment devrait étre conduite pour délimiter la zone sinistrable.
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Il est nécessaire, de plus, .d’évaluer exhaustivement Iles
conséquences de tout -accident, gquel que soit sa gravitég,

spécialement dans le cas du transport maritime.
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3. EVALUATION DU PLAN D’/ACTION EN CAS D’ URGENCE

Cette derniére partie regroupe nos commentaires sur le
rapport intitulé: "Plan d’action en cas d’urgence" soumis par

SOLIGAZ.

Comme pour le rapporf précédent, leé auteurs indiquent que
- celui-ci est préliminaire. Il‘faudra‘donc qu’dﬁ plan d’urgen-
ce beaucoup plus élaboré soit rédigé avént de procéder a&a 1la
réalisation du projet SOLIGAZ. Nous.nous‘attacherons ici &

présenter un bref résumé du contenu du rapport et & en propo-

ser une évaluation générale.

3.1. Contenu du rapport

Le rapport présente ie blan préliminaire d’action en cas
d’/urgence pour faire facefé>un déversement de GPL aux instal-
lations de Varennes. Les auteurs, apreés aVoir rappelé les
types dfincidents tels que rapportés par :C.S.C., définissent
trois degrés d!urgencé:;‘

. dégré 1: dévefsement ou 1incendie rapidement limité et
cantonné dans les 1imiteé du site,

degré 2: déversement conduisant.a un panache s(éloignant‘
du site ou 4 un incendie maitrisé menagant les installations
périphériques, |

- degré 3: déversement conduisant - & un . important nuage
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‘s’é&loignant du site et de la zone industrielle de Varennes.

Le rappbrt=propose une'aescription soﬁmaire des mesures a
entreprendre dans les différents cas d’urgence. Il présehfe
aussi un-orgénigramme des gfoupeé d’interVehtion_ ainsi que
leurs responsabilités. Il indique finalement les conditions

de déclenchement et d’exécution du plan d’action.
) .

3.2. Commentaires généraux

L’étude soumise par SOLIGAZ n’est .que trés préliminaire et

ne contient que quelques idées directrices pour 1’élaboration

- d’un véritable plan d’urgence. A ce titre, il ne peut pas

étre considéré comme un-plan d’'urgence complet.

Le rapport ‘soumis par SO#IGAZ ne concerne qﬁe le site'de
Varennes. Il ne présente'pas les mesures d’urgénce a envisa-
ger dans le cas d’ﬁn.acéident sufveﬁéntAsur la Voiéimaritime.
Rappelbns que 1l’étude ' C.S.C. a identifié_‘la voie maritime
Hproche de Québec"¢ommé la zone ol le risque était.le plus

éleveé.

De plus, les mesurés d’/urgence proposées ne concernent que
le site de Varennes et ne permettraient de n’assurer que la
protection des installations et du personnel sur place. Dans

_ - AN A _ .
le cas d’un accident .dépassant la zone méme du site, aucun
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,*jfa_ plan n’est pfévu poﬁr assurer la protection de 1la populatiop.
Méme si le risque d’un tel accident peﬁt étre jugé relative-
ment faible, il n’en est bas moins vrai que 1es,c6nséquences
peuvent s’avérer catastrophiques. Il est essentiel qu'un'plan
d’urgence soit établi de fagon & pouvoir réagir promptement a
ce type d’accident. ‘Céci implique un effort importént ~pour
1’identifica£i§n de tous les intervenants souhaitables et de
toutes_les mesures & prendre pour diminuer les consééuences_de
l’accident et. pour 1/élaboration de stfuctures de communica-

tion, de commandement et d’intervention adéquates.

De la méme facgon, il est nécessaire d’envisager un plan
d’action en cas d’urgence “pourklimiter lés dégdts causés a
l’environnement. Au méme titre que l’étﬁde de risques doit
étre utilisée pour établir le plan d’urgence pour diminuer les
conséquenceé sur le personnel et 1la population, ‘17étude
d'impéct ~ sur’ l'envirohnement devrait servir de base &

1’/élaboration d’un plan d’urgence environnemental.

Enfin, le rqpport n’indique pas qﬁellés mesures éont a
énvisager dans ie cas d’ﬁn acciden£ ou d’un incendie dans une
des installations périphériques situées sur la zone indus-
trielle de Varennes. Des mésures devraient étre prévues de
facon a s’assurer qu’un accident extérieur, et - notamment un

:¥%ff> incendie, ne se propage pas aux installations de SOLIGAZ.



3.3 Conclusion

Le plan d’action en cas d’urgéhce prévu est trés largement .
_<€%§f} inéomplet et doit faire'l{objet‘d’une révisidn approfondie.
Il est recommandé que celuifci soit établi en fonction des
conclusions des études de risques et d’impact sur l’énviron—

nement.
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CONCLUSION GENERALE"

L’évaluation des trois’ rapports soumié ‘pour le projet
SOLIGAZ dans le cadre dell’examen TERMPOL é fait fessortif; |

- que 1’étude de risgués réalisée‘par 'Cohcord Scientifi;
Corpdration est relativement bien faité'maié incompléte et que
le modéle probabilistique d’allumage dh~hu5ge de gaz laisse
fortement a désirer, V -

- qué 17étude d’impact sur 1'envir§nneﬁent n’ést que trés
préliminaire.et qu’eile nefrépond pas, en 1l’état actuelvdev sa
rédaction,'aux critéres-d’ﬁne authentique éfude‘d’impact;

- que lé plan' d/actiohi en cas d’ufgénce n’est que tres

préliminaire et insatisfaisant.

Il'esf'évident que, é;ors éue,l’étude de C.S.C; est bien
-élaborée et approfondié,'les deux autres-études soumises parb
SOLIGAZ ont &té rédigées, beaucoup{ trop rapidement. Nous
" regrettons d’ailleurs Que 1’étude de C.S.C. n/éit pas éervi
d’exemple pour l'étudé-d'impact,sgr l/envirénnément et aussi

que vles‘-informétions contenues dans cette étude de risques

n’aient pas été véritablement utilisées par les deux autres.

Nous soulignons au lecteurlque tous. les commentaires que
nous avons  présentés dans  les trois ' chapitres précédents
devraient faire 1’objet d'une attention toute particuliére et

devraient ' donner lieu, soit & une explication ou a une justi-

fication de la part des auteurs des études critiquées,Asoit' a
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une correction ou & un développement ‘supplémentaire.

. Il est remerquabie de.constater que, daos leslntroie, rap-
ports,  l'aocident grave, QGoique de probabilité faible, appa;
({ff? rait comﬁe,une;fatalité contre laguelle on eet> impﬁiésant.
- Ainsi, pratiquement-auoune suggestion n’a éteée émise:pour dimi- 
nuer soit sa‘probabilité d’ocoufrence; soit ses consequences.
I1 est vra1 que: la- deflnltlon du rlsque employee, de par les
falbles valeurs qu elle lul attribue, 'n’ 1nc1te pas -1 cette
démarche. | Si cette notlon de risque semble étre approprlee
pour décider de la reallsatlon d’un prOJet il. n’en demeure -
pas moins  que e "est -+ plutdt surlvles conséquences (pour-le
publlc et pour l’env1ronnement) que -devraient étre établis

des scénarii d’ interventions et des consignes de prévention.

NouS' désirons_ettirer‘finalementbl’attention sur un point

qui n’a eté'traité‘par aucun des fapports; i1 s’agit du suivi
,¥jfjvque doit asSgrer 1efvoirec£ion'de SOLIGAZ sur le{dossier de
sécufité do projet, une fois en operatlon.. Un élément lfonda—_

- mental est d’analyser. systemathuement, tous les incidenﬁs,
méme sans consequence, éui.viennent perturber le déroulemenﬁ
des operatlons. B;en que cela soit une tache difficile, cela‘
.permettfajde déoiderAd’amelloratlons materlelles,- d’amellora—
tions. en matlere d'entretlen ou meme d'apporter des amellora-j
tions en matlere de - oomportement du- personnel. Cela aura-
finalement pour'effet de oimiﬁuef les risques pour’le person-

nel, le public et l’environnemeﬁt;





