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CHAMBRE DES COMMUNES

Le mardi 23 septembre 2025

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRES COURANTES

® (1000)
[Frangais)

LA VERIFICATRICE GENERALE DU CANADA

Le Président: Il est de mon devoir de déposer a la Chambre,
conformément au paragraphe 94(2) de la Loi sur 'accés a l'informa-
tion et au paragraphe 72(2) de la Loi sur la protection des rensei-
gnements personnels, les rapports de la vérificatrice générale du
Canada sur l'application de ces lois pour 'exercice se terminant le
31 mars 2025.

Conformément a l'article 108(3)h) du Reglement, ces rapports
sont réputés renvoyés en permanence au Comité permanent de 1'ac-
ces a l'information, de la protection des renseignements personnels
et de 1'éthique.

EE
[Traduction]

LA COMMISSAIRE A L'INFORMATION

Le Président: Il est de mon devoir de déposer a la Chambre,
conformément au paragraphe 94(2) de la Loi sur l'acces a I'informa-
tion et au paragraphe 72(2) de la Loi sur la protection des rensei-
gnements personnels, les rapports de la commissaire a I'information
du Canada sur l'application de ces lois pour 1'exercice se terminant
le 31 mars 2025.

Conformément a l'article 108(3)h) du Reéglement, ces rapports
sont renvoyés d'office au Comité permanent de 1'acces a l'informa-
tion, de la protection des renseignements personnels et de 1'éthique.

* % %

LA DEFENSE NATIONALE

Corey Hogan (secrétaire parlementaire du ministre de
I’Energie et des Ressources naturelles, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, conformément a l'article 32(2) du Reglement et a la poli-
tique actuelle sur le dépot des traités au Parlement, j'ai I'honneur de
déposer, dans les deux langues officielles, le traité intitulé « Accord
entre le gouvernement du Canada et le gouvernement de la Répu-
blique de Pologne sur la protection des informations classifiées »,
conclu a Varsovie le 16 janvier 2025, et le traité intitulé « Accord
entre le Canada et la République portugaise sur la protection des in-
formations classifiées », conclu a Lisbonne le 16 septembre 2025.

LES COMITES DE LA CHAMBRE

CITOYENNETE ET IMMIGRATION

Julie Dzerowicz (Davenport, Lib.): Monsieur le Président, je
suis ici ce matin pour présenter, dans les deux langues officielles, le
premier rapport du Comité permanent de la citoyenneté et de I'im-
migration, qui porte sur la motion adoptée le mardi 16 septembre au
sujet du systeme d'immigration du Canada.

LIAISON

L’hon. Judy A. Sgro (Humber River—Black Creek, Lib.):
Monsieur le Président, j'ai 'honneur de présenter, dans les deux
langues officielles, le premier rapport du Comité de liaison, intitulé
« Dépenses et activités des comités — Du 1% avril 2024 au
23 mars 2025 ».

DEFENSE NATIONALE

Charles Sousa (Mississauga—Lakeshore, Lib.): Monsicur le
Président, j'ai 'honneur de présenter, dans les deux langues offi-
cielles, les deux rapports suivants du Comité permanent de la dé-
fense nationale. Le premier rapport s'intitule « Des lacunes & com-
bler: logement et autres soutiens nécessaires pour les membres des
Forces armées canadiennes et leurs familles » et le deuxiéme rap-
port s'intitule « Rétablir la confiance: la transparence et la reddition
de comptes au sein du ministére de la Défense nationale et des
Forces armées canadiennes ».

Conformément a l'article 109 du Reéglement, le Comité demande
que le gouvernement dépose une réponse globale a chacun de ces
deux rapports.

* % %

[Frangais)
LA LOI SUR LE MULTICULTURALISME CANADIEN

Xavier Barsalou-Duval (Pierre-Boucher—Les Patriotes—
Verchéres, BQ) demande a présenter le projet de loi C-245, Loi
modifiant la Loi sur le multiculturalisme canadien (non-application
au Québec).

— Monsieur le Président, je suis trés fier de déposer un projet de
loi visant a soustraire le Québec de I'application de la Loi sur le
multiculturalisme canadien. On va se le dire, le multiculturalisme
canadien est en confrontation directe avec le modele d'intégration
québécois, l'interculturalisme.
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En réduisant le peuple du Québec a une minorité parmi d'autres,
la doctrine canadienne a une vision réductrice du Québec. Elle nie
qu'il existe une majorité d'accueil. Elle nie le devoir d'intégration.
Elle nie l'existence du peuple québécois. Le modéle canadien a
pour effet de folkloriser et d'isoler les communautés, alors qu'au
contraire, le modele québécois vise a favoriser une convergence
culturelle progressive par le contact et les échanges entre les nou-
veaux arrivants et la société d'accueil. Dans le modéle québécois, il
ne s'agit pas de rejeter 'autre, mais plutot de 'ajouter a ce que nous
sommes.

Le Canada traite le Québec comme une vulgaire entité adminis-
trative, mais nous sommes beaucoup plus que cela. Nous sommes
une nation qui aspire a se gouverner par elle-méme.

(Les motions sont réputées adoptées, le projet de loi est lu pour
la premiére fois et imprimé.)

* % %

® (1005)
[Traduction]

LE CODE CRIMINEL

Rachael Thomas (Lethbridge, PCC) demande a présenter le
projet de loi C-246, Loi modifiant le Code criminel (peines consé-
cutives a 1'égard d'infractions sexuelles).

— Monsieur le Président, depuis plus d'une décennie, les poli-
tiques libérales en mati¢re de justice favorisent de plus en plus les
criminels, ce qui nuit a la sécurité et a la dignité des victimes et des
collectivités. Cette réalité n'est que trop évidente dans le cas des
agressions sexuelles. La violence sexuelle est I'une des violences
les plus dévastatrices qu'une personne puisse subir. Elle prive les
victimes de leur dignité, de leur sentiment de sécurité et de leur
confiance. Pourtant, on traite souvent les agressions sexuelles mul-
tiples comme s'il s'agissait d'une seule infraction. Par conséquent,
les préjudices sont minimisés, la confiance du public s'érode et les
agresseurs ne sont pas découragés de recommencer.

Depuis 2015, les agressions sexuelles ont augmenté de prés de
75 %, et les infractions commises contre des enfants ont augmenté
de 120 %. Les réformes libérales favorisent constamment les récidi-
vistes, ce qui envoie un mauvais message, c'est-a-dire qu'il est plus
important de protéger les prédateurs que de protéger les Cana-
diens...

Le Président: Le secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement a la Chambre invoque le Réglement.

L’hon. Kevin Lamoureux: Monsieur le Président, vous avez dé-
ja souligné l'importance de la concision dans la présentation des
projets de loi d'initiative parlementaire. Or, on constate que ces pré-
sentations prennent de plus en plus une tournure politique, et la dé-
claration qui vient d'étre faite en est un bon exemple. Je crois qu'il
serait bon que vous consultiez le Réglement et que vous rappeliez a
tous les députés la maniére appropriée de présenter ce genre de pro-
jet de loi.

Le Président: En régle générale, nous visons des interventions
d'une soixantaine de secondes pour la présentation d'un projet de loi
d’initiative parlementaire. La députée n'avait pas encore atteint
cette limite. Il lui reste un peu de temps, mais pas beaucoup.

Le député de Kamloops—Thompson—Nicola invoque le Régle-
ment.

Frank Caputo: Monsieur le Président, le député politise a peu
pres tout, alors je crois que la députée de Lethbridge devrait avoir
le droit de reprendre son intervention depuis le début. A mon avis,
il s'agissait d'une tentative délibérée d'interruption. La députée n'a
pas pu livrer son message au public canadien d'un seul trait. Elle
mérite de recommencer.

Le Président: Je vais accorder un peu plus de temps a la dépu-
tée, mais elle ne pourra pas recommencer du début.

Je vous en prie, continuez.

Rachael Thomas: Monsieur le Président, ce que je dis, c'est que
de toute évidence, depuis plus de 10 ans, les politiques libérales en
matiere de justice privilégient de plus en plus les criminels au détri-
ment de la sécurité et de la dignité des victimes et de la population.
Le projet de loi que je présente aujourd'hui ferait passer les vic-
times avant les criminels, ce qui est la bonne approche a adopter
pour notre pays. En mettant continuellement en ceuvre des réformes
qui donnent la priorité aux récidivistes, les libéraux envoient le
mauvais message : il est plus important de protéger les prédateurs
que de protéger les Canadiens. C'est inacceptable. Assez, c'est as-
sez.

Mon projet de loi modifierait le Code criminel de maniére a obli-
ger les tribunaux & imposer des peines consécutives plutdt que
concurrentes pour les infractions sexuelles. Grace a lui, chaque acte
criminel serait passible de sa propre peine, et justice serait rendue a
chaque victime, comme elle le mérite.

J'espére que tous les députés conviendront comme moi qu'il est
grand temps que nous fassions passer les victimes avant les crimi-
nels.

(Les motions sont réputées adoptées, le projet de loi est lu pour
la premicere fois et imprimé.)

g
® (1010)
[Frangais)

PETITIONS

LES PERSONNES HANDICAPEES

Alexandre Boulerice (Rosemont—La Petite-Patrie, NPD):
Madame la Présidente, je me léve pour déposer une pétition signée
par des centaines de personnes qui disent que les personnes handi-
capées méritent évidemment de vivre dans la dignité.

Malheureusement, la nouvelle Prestation canadienne pour les
personnes handicapées ne contribue pas a faire reculer la pauvreté
de maniere significative. En plus de ¢a, cette prestation est liée au
crédit d'impdt pour personnes handicapées. Un des problémes, c'est
qu'il y a juste 1,6 million de personnes qui ont ce crédit d'impot,
alors qu'il y a 8 millions de personnes qui vivent en situation de
handicap. Il y a un écart qui est considérable.

Pendant la COVID-19, le seuil de 2 000 $ par mois avait été re-
connu comme le strict minimum nécessaire pour survivre. Ces
gens-1a demandent de hausser la Prestation canadienne pour les
personnes handicapées a 2 150 $ par mois et de dissocier le crédit
d'imp6t pour personnes handicapées d'avec cette prestation afin
d'améliorer l'accessibilité pour les gens.
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[Traduction]

LES INTERVENTIONS CONTRE LES INCENDIES DE FORET

Gord Johns (Courtenay—Alberni, NPD): Madame la Prési-
dente, je suis honoré de déposer une pétition au nom de citoyens de
ma circonscription, Courtenay—Alberni, qui sont aux premieres
loges des incendies de forét cette saison. Les pétitionnaires sou-
lignent que l'intensité et les colits sans cesse grandissants des feux
de forét au Canada, pas seulement en Colombie-Britannique, mais
partout au pays, requiérent des mesures énergiques et immédiates.

Sans flotte nationale de bombardiers a eau, chaque province doit
assumer les colits associés a 'achat ou a l'acquisition par contrat de
ressources d'aviation, sans garantie qu'elles seront disponibles au
moment et & l'endroit ou on en aura le plus besoin. Pour lutter
contre les feux de forét et la crise climatique, il faut déployer des
efforts et faire preuve d'une détermination comparables a ceux né-
cessaires en temps de guerre. Les autres pays recyclent leurs appa-
reils militaires pour qu'ils puissent servir a la lutte contre les incen-
dies, ce qui leur permet de réagir rapidement et d'accroitre leur rési-
lience.

La conversion par le Canada de ses anciens CC-130 Hercules en
bombardiers a eau dernier cri permettrait de protéger a la fois la po-
pulation et les infrastructures essentielles du pays, en plus de
contribuer a l'atteinte des cibles climatiques en réduisant les émis-
sions catastrophiques de carbone provenant des feux de forét.

Les pétitionnaires demandent au gouvernement: de travailler en
partenariat avec le secteur privé et, potentiellement, les Premiéres
Nations, pour recycler une partie de la flotte canadienne de
CC-130H Hercules maintenant hors service en bombardiers a eau
de grande capacité et de s'en servir pour lutter contre les feux de fo-
rét; d'utiliser ces appareils pour renforcer ses capacités nationales
d'intervention et de lutte contre les feux de forét, d'en faire profiter
les provinces et les territoires et, au besoin, de les rendre dispo-
nibles pour des missions humanitaires et d'urgence a l'étranger; de
faire de cette solution toute canadienne une priorité, puisqu'elle al-
lie le génie canadien a l'expertise internationale et comporte de nets
avantages en ce qu'elle permet de protéger des vies, des régions en-
tiéres et I'environnement.

LES SOINS DE SANTE

L’hon. Kevin Lamoureux (Winnipeg-Nord, Lib.): Madame la
Présidente, je suis heureux de présenter une pétition signée par des
concitoyens qui sont sincérement préoccupés par les soins de santé,
qu'il s'agisse de la reconnaissance des titres de compétence, du trai-
tement que le personnel infirmier et les professionnels de la santé
recoivent dans les établissements, des infrastructures ou de bien
d'autres choses. Les pétitionnaires demandent une plus grande co-
opération entre les différents ordres de gouvernement afin de pou-
voir offrir le type de soins de santé auquel les Canadiens s'at-
tendent.

* % %

QUESTIONS AU FEUILLETON

L’hon. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire du leader
du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Madame
la Présidente, je demande que toutes les questions restent au
Feuilleton.

La vice-présidente adjointe (Alexandra Mendés): D'accord?

Des voix: D'accord.

Recours au Reglement
RECOURS AU REGLEMENT

LE CALENDRIER DES REUNIONS DES COMITES

Larry Brock (Brantford—Brant-Sud—Six Nations, PCC):
Madame la Présidente, mardi dernier, une vidéo a été tournée dans
une salle de comité inoccupée. J'ai participé a cette vidéo, tout
comme mes collégues conservateurs qui siégent au comité¢ de la
justice. Dans cette vidéo, nous avons attiré¢ l'attention sur le fait
que, méme si c'était un jour ou une réunion du comité de la justice
aurait normalement lieu, aucun libéral n'était présent, ni aucun blo-
quiste.

La vérité, c'est que ce ne sont pas les députés de I'opposition qui
fixent le calendrier du comité de la justice. C'est le Parti libéral qui
s'en charge. La vidéo a eu des conséquences imprévues pour le
Bloc québécois et, en particulier, pour mon collégue et ami, le dé-
puté de Riviere-du-Nord, ce pour quoi je présente des excuses.

La réalité, c'est que ce sont les libéraux qui établissent le calen-
drier des travaux. Nous étions préts a tenir une réunion ce jour-1a,
mais le Parti libéral ne s'est pas présenté.

[Frangais]

Yves Perron (Berthier—Maskinongé, BQ): Madame la Prési-
dente, premicérement, je remercie mon collégue pour cette dé-
marche. Effectivement, le 16 septembre dernier, les députés de
Brantford—Brant-Sud—Six Nations, de York-Centre, de Bramp-
ton-Ouest et de Elgin—St. Thomas—London-Sud ont réalisé une
vidéo dans un local de la Chambre des communes alors que le co-
mité n'avait pas ét¢ convoqué. Nous avons eu des discussions la-
dessus entre les partis.

Comme le comité n'avait pas été convoqué, la vidéo pouvait lais-
ser penser que les gens, et du gouvernement et du Bloc québécois,
n'étaient pas au travail, alors que nous y sommes. Evidemment,
lorsqu'un comité n'est pas convoqué, les gens ne sont pas 1a. Nous
avons beaucoup d'autres choses a faire.

Alors, je remercie mon collégue de reconnaitre le tort que cela a
causé, parce qu'il est trés important que nous soyons vigilants, que
nous protégions le privilége parlementaire et, surtout, que nous évi-
tions d'induire la population en erreur. Il est important, a la
Chambre, que nous nous donnions des valeurs communes, dont le
respect du travail de tous les députés, et de faire attention de ne pas
transmettre de la désinformation.

Je lance un message aux gens de la Chambre: nous sommes ici
pour travailler pour le bien commun. Je nous invite a ne pas faire
dans les attaques personnelles ou le dénigrement de 1'adversaire, et
plutdt a débattre sur le fond et sur nos positions politiques. Bien
stir, nous aurons des désaccords, mais nous pourrons aussi souvent
arriver a un consensus. Travaillons pour le bien commun dans le
respect de nos collégues.

Je remercie encore une fois mon collégue pour cette démarche, et
soyons vigilants pour la suite.
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® (1015) ment d'une disposition donnée de l'article 2 ou des articles 7 a 15 de la présente

[Traduction] charte.

L’hon. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire du leader
du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Madame
la Présidente, j'interviens au sujet du méme rappel au Réglement. Je
pense qu'il importe de souligner que la réunion était en fait prévue
le jeudi, et non le mardi. Le député s'est excusé, et je lui suis recon-
naissant d'avoir soulevé cet incident, mais, dans ses remarques fi-
nales, il a tout de méme dit que les libéraux ne s'étaient pas présen-
tés. Les libéraux ne se sont pas présentés parce qu'aucune réunion
n'était prévue; celle-ci ne devait avoir lieu que le jeudi.

ORDRES EMANANT DU GOUVERNEMENT
[Frangais)
TRAVAUX DES SUBSIDES

MOTION DE L'OPPOSITION — LES POUVOIRS CONSTITUTIONNELS DU
QUEBEC ET DES PROVINCES
Rhéal Kloi Fortin (Riviére-du-Nord, BQ) propose:
Que la Chambre:
a) demande au gouvernement de se retirer complétement de la contestation judi-
ciaire de la loi sur la laicité de I’Etat du Québec en Cour supréme;

b) demande au gouvernement de retirer son mémoire déposé le 17 septembre
2025 a la Cour supréme contestant le droit du Québec de se prévaloir de la
clause de dérogation;

¢) dénonce la volonté du gouvernement d’utiliser la Cour supréme pour enlever
des pouvoirs constitutionnels au Québec et aux provinces.

— Madame la Présidente, avant de commencer, je précise d'em-
blée que je vais partager mon temps de parole avec la députée de
Saint-Jean, leader a la Chambre du Bloc québécois.

Je suis heureux de prendre la parole aujourd'hui sur cette motion
que j'ai I'honneur de déposer au nom du Bloc québécois. Celle-ci
comporte trois éléments, qui sont trés clairs et sur lesquels nous au-
rons l'occasion de nous pencher. Avant d'entreprendre les débats, je
tiens toutefois a faire quelques rappels qui m'apparaissent impor-
tants.

D'abord, la disposition de dérogation, honnie par le gouverne-
ment actuel qui voit cette atrocité comme une épée de Damocles
au-dessus de la Charte canadienne des droits et libertés, n'est ni
plus ni moins ce qui a permis au gouvernement libéral de Pierre El-
liott Trudeau de rapatrier la Constitution sans l'accord du Québec,
le couteau de ce qu'on a appelé « la nuit des longs couteaux ». Sans
disposition de dérogation, il n'y a pas d'entente avec les provinces,
il n'y a pas de René Lévesque tout seul dans son coin. Pourquoi
donc, me demandera-t-on?

En fait, cette disposition assure aux provinces que le fédéral et sa
Charte ne sont pas un palier supérieur, que la Charte fédérale ne
supplante pas la volonté des provinces, que la souveraineté parle-
mentaire des provinces n'est aucunement remise en question. La
disposition de dérogation permet aux gouvernements du Québec et
des provinces, et au gouvernement fédéral, d'adopter des lois non-
obstant l'article 2 ou les articles 7 a 15 de la Charte canadienne des
droits et libertés.

A l'article 33, on peut lire ce qui suit:
® (1020)

(1) Le Parlement ou la législature d'une province peut adopter une loi ou il est
expressément déclaré que celle-ci ou une de ses dispositions a effet indépendam-

(2) La loi ou la disposition qui fait I'objet d'une déclaration conforme au présent
article et en vigueur a 'effet qu'elle aurait sauf la disposition en cause de la charte.

(3) La déclaration visée au paragraphe (1) cesse d'avoir effet a la date qui est
précisée ou, au plus tard, cinq ans apres son entrée en vigueur.

(4) Le Parlement ou une législature peut adopter de nouveau une déclaration vi-
sée au paragraphe (1).

(5) Le paragraphe (3) s'applique a toute déclaration adoptée sous le régime du
paragraphe (4).

Nulle part, il n'est question d'utilisation préventive ou non pré-
ventive ou curative. Nulle part, on ne mentionne une limite au re-
nouvellement de la clause dérogatoire. C'est tout simplement un ou-
til.

Mon premier rappel, c'est donc celui-ci: le gouvernement du
Québec a le droit d'utiliser la clause dérogatoire de la facon qu'il le
souhaite, dans les limites de sa portée, évidemment. Ce n'est pas a
Ottawa de lui imposer ses vues.

Mon deuxiéme rappel va comme suit: depuis les années 1960, le
Québec a fait de la laicité un élément fondamental de son vivre-en-
semble. D'abord, on a laicis¢ I'enseignement avec la création du mi-
nistére de 'Education. On a ensuite remplacé les cours classiques
par les cégeps. Les profs ont cédé leur soutane pour des pantalons
et leur cornette pour des mises en plis. Cette laicisation s'est pour-
suivie jusqu'a un amendement constitutionnel mettant un terme aux
commissions scolaires confessionnelles, remplacées par des com-
missions scolaires linguistiques.

Au cours des 20 derniéres années, on a débattu d'accommode-
ments raisonnables, on a mis en place la commission Bou-
chard-Taylor, on a eu des consultations publiques sur la Charte des
valeurs, qui ont duré des mois, on a eu le débat sur la loi 21 et, tout
récemment, on a eu le comité Pelchat-Rousseau sur les limites de la
Loi sur la laicité de 1'Etat.

Depuis 60 ans, le Québec réfléchit a la laicité, pose les fonda-
tions du vivre-ensemble québécois, de la séparation de I'Eglise et de
'Etat, le francais comme langue commune, I'égalité entre les
hommes et les femmes et la reconnaissance d'un patrimoine histo-
rique commun.

Depuis 60 ans, Ottawa essaie de saboter les efforts du Québec en
contestant nos fagons de faire. Encore aujourd'hui, la Chambre des
communes commence ses travaux quotidiens par une priére. Que ce
gouvernement reste absolument inactif ou insensible a protéger la
laicité, c'est une chose, mais ce qu'il fait maintenant, c'est bien pire.
11 essaie d'affaiblir la laicité québécoise. Ca, c'est littéralement juger
puis condamner, méprisant les choix du Québec du haut d'une supé-
riorité morale qu'il s'arroge. Ottawa n'aime tout simplement pas les
choix de la société québécoise.

Nous voila donc aujourd'hui avec cette motion qui demande trois
choses au gouvernement fédéral. Premiérement, qu'il ne vienne pas
contester les choix du Québec en Cour supréme. Deuxiémement,
qu'il garde pour lui ses commentaires. Troisiémement, qu'il n'ait pas
la mauvaise idée d'utiliser cette disposition pour affaiblir les pou-
voirs du Québec et des provinces.
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Quand nous avons rédigé cette motion, le procureur général du
Canada n'avait pas encore déposé son mémoire. Ce que nous avions
comme information, c'est qu'Ottawa allait contester strictement 1'u-
tilisation de la disposition de dérogation, mais pas la Loi sur la lai-
cité de I'Etat. Nous trouvions cela plutdt absurde. Nous pensions
que, sans la disposition de dérogation, une série de lois telles que la
Loi sur la laicité et celle sur la protection de la langue frangaise se
retrouveraient nécessairement devant les tribunaux. Ainsi, pendant
des mois, nous avions l'impression qu'Ottawa allait devant la Cour
supréme pour affaiblir la laicité québécoise, mais nous étions dans
l'erreur. Le gouvernement fédéral va devant la Cour supréme pour
enlever au Québec des outils qui lui permettent d'établir les regles
et les balises de son vivre-ensemble. Nous demandons au gouverne-
ment qu'il se retire de la contestation de la loi 21.

J'irai plus loin. Lors du rapatriement de la Constitution de 1982,
c'est afin d'isoler le Québec que le gouvernement Trudeau pére a in-
séré dans la Charte canadienne des droits et libertés l'article 33 sur
la disposition de dérogation.
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Pour s'assurer que rien ne change, il a mis en place un véritable
verrou constitutionnel. Pour modifier la Constitution, rappelons-le,
il faut l'appui de la Chambre, du Sénat et de sept provinces qui re-
présentent au moins 50 % de la population. Ce que le gouverne-
ment libéral est en train de faire aujourd'hui, c'est remplacer les
Parlements et les élus de la population par quelques juges qu'il a
Iui-méme nommés. C'est une tentative de coup de force constitu-
tionnel. Si le gouvernement est mal a l'aise avec la disposition de
dérogation, ce qui semble étre évidemment le cas, qu'il invite les
¢lus a une conférence constitutionnelle. Ce débat doit avoir sa place
dans les Parlements, pas devant les tribunaux. Il doit se tenir entre
les élus de la population, pas entre des juges et des avocats.

Les libéraux prétendent défendre la Charte canadienne des droits
et libertés, et, en demandant a la Cour supréme de limiter l'ar-
ticle 33, ils écartent le processus démocratique de leur démarche.
En utilisant la loi 21 comme prétexte pour demander a la Cour su-
préme de modifier la Constitution, les libéraux veulent démontrer
les dérives de la disposition de dérogation. Ils disent qu'il faut enca-
drer la disposition de dérogation, sous prétexte que ce que les mé-
chants Québécois font avec la laicité est épouvantable. C'est ce que
ce gouvernement est en train de dire.

N'aimant pas les choix du Québec, il veut retirer les outils qui lui
permettent de faire ses choix. C'est une bataille politique. Nous
sommes dans l'univers politique, non pas juridique. C'est ici, dans
les assemblées 1égislatives des provinces et avec 1'Assemblée natio-
nale du Québec que ce débat doit se tenir. Un des arguments en fa-
veur de la disposition de dérogation, c'était que les provinces ne
voulaient pas d'un gouvernement des juges. Pour contester cette
disposition, le gouvernement fait exactement le contraire et de-
mande a la Cour supréme de faire de la politique et de changer la
Constitution et son esprit. C'est antidémocratique.

Le gouvernement doit se retirer, retirer son mémoire et oublier,
une fois pour toutes, cette mauvaise idée d'utiliser la Cour pour af-
faiblir le Québec et les provinces.

L'hon. Elisabeth Brié¢re (Sherbrooke, Lib.): Madame la Prési-
dente, j'ai bien écouté le discours de mon collégue. Il sait trés bien
qu'il y a plusieurs provinces et territoires qui forment le Canada.

A son point de vue, est-ce qu'il y a des limites pour les provinces
quant a I'utilisation de la disposition de dérogation?

Travaux des subsides

Rhéal Eloi Fortin: Madame la Présidente, malgré mes cheveux
blancs, je suis malheureusement trop jeune pour avoir rédigé la dis-
position de dérogation. Les limites de celle-ci se retrouvent dans la
loi qui inclut cette disposition, et il n'y a pas 1a de limites comme
celles que le gouvernement actuel veut proposer.

Est-ce que les provinces ont des limites? Elles n'en ont pas plus
que le Québec ou le gouvernement fédéral. L'article 33 existe et il
ne peut étre modifié qu'avec le consentement des élus, pas par un
jugement rendu par la Cour supréme.

Jacques Gourde (Lévis—Lotbiniere, PCC): Madame la Prési-
dente, nous sommes devant un gouvernement libéral qui tente pré-
sentement de créer une crise, et c'est vraiment trés décevant. J'aime-
rais poser une question plus ou moins technique a mon collégue du
Bloc québécois.

Le caracteére non permanent de la disposition de dérogation per-
met-il de protéger la Constitution dans son ensemble?

Rhéal Eloi Fortin: Madame la Présidente, je remercie mon col-
legue de sa question, mais il y a quelque chose comme une confu-
sion des genres. L'article 33 ne permet pas de protéger la Constitu-
tion, mon collégue a raison. L'article 33 permet aux provinces, au
Québec et au gouvernement fédéral d'adopter des lois qui vont aller
a I'encontre, ou qui ne tiendront pas compte, des spécificités de 1'ar-
ticle 2 et des articles 7 a 15 de la Charte canadienne des droits et
libertés. Ca ne protége donc pas la Constitution, mais ¢a protége le
droit des citoyens et de leurs dirigeants, dans les différentes assem-
blées législatives, de travailler malgré les restrictions imposées par
la Charte.
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Yves Perron (Berthier—Maskinongé, BQ): Madame la Prési-
dente, je félicite mon honorable collégue pour sa belle présentation
claire et limpide.

Tout le monde sait que le déclencheur de cette contestation, c'est
la Loi sur la laicité de I'Etat, qui a été votée au Québec. Mon col-
légue peut-il nous faire part de ses commentaires concernant 1'hy-
pocrisie gouvernementale d'aller sur une facon générale de limiter
la disposition de dérogation?

Rhéal Eloi Fortin: Madame la Présidente, c'est une bonne ques-
tion. Je l'ai dit rapidement dans mon intervention. On s'est rendu
compte que c'est non seulement la Loi sur la laicité de I'Etat, mais
également I'ensemble des lois du Québec et de 1'ensemble des pro-
vinces canadiennes qui sont mises en péril avec la contestation judi-
ciaire du gouvernement actuel.

Ce qu'on fait, c'est dire qu'il faut encadrer la disposition de déro-
gation, donc limiter son utilisation. Or, au Québec seulement, sans
la disposition de dérogation, la Charte de la langue frangaise prend
le bord; la protection des enfants qui peuvent témoigner hors cour
devant les tribunaux prend le bord; I'absence d'avocat a la cour des
petites créances pour permettre aux gens de se représenter a
moindre coft, ¢a prend le bord.

Il y a bon nombre de dispositions qui ont été adoptées grace au
fait qu'on peut se soustraire a l'application de la Charte. Autant
ailleurs au Canada qu'au Québec, c'est le probléme qu'on a. On va
avoir tout...
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La vice-présidente adjointe (Alexandra Mendés): L'honorable
député de Rosemont—La Petite-Patrie a la parole.

Alexandre Boulerice (Rosemont—La Petite-Patrie, NPD):
Madame la Présidente, en effet, la disposition de dérogation est un
outil qui est constitutionnel, 1égal et 1égitime dans plusieurs cas,
dont ceux qu'il vient de nommer. Cependant, on a vu dans les der-
niéres années une multiplication de 'utilisation de la disposition de
dérogation qui était parfois abusive, surtout quand on l'inscrit dans
le projet de loi en tant que tel. Les gouvernements provinciaux
disent qu'ils suspendent les droits et libertés fondamentales, et que
le gouvernement fédéral et les tribunaux ne peuvent rien faire pour
les en empécher. Nous sommes inquiets de ¢a.

Nous avons vu le gouvernement conservateur de Doug Ford sus-
pendre le droit de gréve des travailleurs et des travailleuses du sec-
teur de 1'éducation en utilisant la disposition de dérogation. C'est un
glissement que les néo-démocrates ne veulent pas.

Rhéal Eloi Fortin: Madame la Présidente, les glissements du
gouvernement ontarien, je n'y peux rien, mais c'est contestable. Ce
qu'il faut comprendre avec l'utilisation préventive de l'article 33,
c'est que ce n’est ni préventif ni curatif. C'est comme c¢a que la
Charte canadienne des droits et libertés est constituée.

Admettons, pour discuter, qu'il n'y a pas de disposition de déro-
gation. La loi va étre en vigueur tant et aussi longtemps que la Cour
supréme ne dira pas qu'elle n'est plus en vigueur et qu'elle est inva-
lide. Le cas échéant, le gouvernement va y ajouter la disposition de
dérogation et elle va redevenir en vigueur. La loi va donc étre en
vigueur tout le temps. Le probléme, c'est qu'il y a des gens qui vont
dépenser des centaines de milliers de dollars pour la contester, qui
vont faire pendant des années des débats judiciaires et créer un
chaos dans la société pour arriver au méme point.

Dans sa sagesse, si sagesse il y a, le gouvernement de 1'époque
avait permis l'utilisation de la disposition de dérogation dés le dé-
but, et je crois qu'on doit continuer de le faire...

La vice-présidente adjointe (Alexandra Mendés): Nous de-
vons reprendre le débat.

L'honorable députée de Saint-Jean a la parole.

Christine Normandin (Saint-Jean, BQ): Madame la Prési-
dente, je suis heureuse de prendre la parole au sujet de cette impor-
tante motion et je tiens & remercier mon colleégue de Riviére-du-
Nord de 'avoir déposée aujourd'hui afin que nous puissions en dé-
battre. Je le remercie également de son discours trés éclairant.

Comme il I'a fait, je vais me permettre de relire la motion au bé-
néfice de tout le monde et des nombreuses personnes qui, j'en suis
convaincue, nous écoutent a la maison.

Que la Chambre:

a) demande au gouvernement de se retirer complétement de la contestation judi-
ciaire de la loi sur la laicité de I’Etat du Québec en Cour supréme;

b) demande au gouvernement de retirer son mémoire déposé le 17 sep-
tembre 2025 a la Cour supréme contestant le droit du Québec de se prévaloir de
la clause de dérogation;

c) dénonce la volonté du gouvernement d’utiliser la Cour supréme pour enlever
des pouvoirs constitutionnels au Québec et aux provinces.

Le procureur général du Canada a déposé a la Cour supréme son
mémoire contestant la loi 21. Il dira que c'est inexact, mais c'est
pourtant bien le cas. Il conteste la loi 21. Il peut prétendre qu'il
conteste strictement 'utilisation préventive de la disposition de dé-
rogation, mais il le fait quand méme dans le cadre de la contestation

de la loi 21. C'est bien la Loi sur la laicité de I'Etat qui est contes-
tée.

Le député de Beloeil—Chambly, qui est également chef du Bloc
québécois, aime a dire que la conséquence connue fait partie de
l'intention.

Le procureur général conteste donc indirectement la loi 21, qui a
été promulguée en 2019. Si d'aventure la Cour supréme devait se
rendre aux arguments du procureur général voulant que la disposi-
tion de dérogation ne puisse étre utilisée que pour une durée de cinq
ans, la conséquence serait que la loi 21 pourrait étre annulée. En
tout cas, elle ne pourrait plus étre protégée par la disposition de dé-
rogation. La conséquence connue fait partie de l'intention, et nous
sommes d'avis que le fait de contester la loi sur la laicité fait égale-
ment partie de l'intention du procureur général, méme s'il ne le dit
pas précisément.

11 faut garder ¢a en téte quand on lit le mémoire du procureur gé-
néral. La thése défendue par le gouvernement libéral est celle-ci:
I'utilisation de la disposition de dérogation est un pas vers la fin des
libertés. Selon lui, la disposition de dérogation est une arme antidé-
mocratique qui a le potentiel de faire disparaitre la liberté de presse,
les syndicats et la liberté de culte. Selon lui, avec la disposition de
dérogation, on peut faire taire les journalistes, on peut fermer les
églises et on peut rendre illégal le syndicalisme. On pourrait croire
que je délire, que je fabule et que j'invente. Je comprendrais. Je vais
citer un passage du mémoire qui se trouve a la page 13:

La disparition de moyens essentiels & 1’exercice d’un droit ou d’une liberté pour-
rait produire des effets qui perdureront au-dela de I’expiration de toute déclaration
sous I’art. 33. La liberté de presse, garantie a I’al. 2b) de la Charte, pourrait dispa-
raitre si, pendant une période prolongée, il était interdit aux journaux et aux médias
indépendants d’exercer leurs activités. La liberté de religion, garantie a I’al. 2a) de
la Charte, pourrait disparaitre si, pendant une longue période, les lieux de culte
étaient déclarés illégaux. La liberté d’association, garantie a I’al. 2d) de la Charte,
pourrait disparaitre si tous les syndicats étaient déclarés illégaux et qu’il leur était
interdit d’exercer quelque activité que ce soit durant une longue période.

Selon le procureur général, la disposition de dérogation nous per-
mettrait d'établir une dictature, comme si le Québec n'avait rien de
mieux a faire la nuit que de penser a toutes les fagons de contourner
les articles 2 et 7 a 15 de la Charte canadienne des droits et libertés.

Le choix des exemples du procureur général n'est d'ailleurs pas
anodin. Le procureur général utilise les lieux de culte en envoyant
un bien étrange message: les Québécois sont tellement anti-religion
qu'ils pourraient aller jusqu'a interdire les églises, les synagogues et
les mosquées. C'est pratiquement ce que nous dit le procureur géné-
ral. C'est le sous-entendu pas trés subtil du gouvernement qu'on dé-
code dans ce pamphlet libéral.

On n'a cependant pas besoin de la disposition de dérogation pour
affaiblir les journaux, les syndicats et les droits et libertés. En tout
cas, le fédéral réussit a le faire sans recourir 4 un article de déroga-
tion. Le gouvernement est en train de retirer hypocritement le droit
de gréve aux travailleurs fédéraux. Son usage excessif de l'arbitrage
exécutoire et de l'article 107 du Code canadien du travail en té-
moigne.
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Je tiens a rappeler que le Québec a adopté sa propre loi anti-bri-
seurs de greve a la fin des années 1970, alors que le fédéral vient a
peine d'en faire autant 45 ans plus tard. Par ailleurs, nous pourrions
rappeler les trous et les failles qu'il y a dans ce projet de loi, mais ¢a
prendrait une autre session au complet.
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Le Bloc québécois, quant a lui, avait déposé pas moins de
11 projets de loi en ce sens, lesquels ont tous été rejetés. Ottawa
nous dit qu'on peut utiliser la disposition de dérogation pour inter-
dire les syndicats. Ottawa utilise I'argument des journaux, alors que
son inaction est en trés grande partie responsable de la fermeture de
la majorité des journaux régionaux du Québec et du Canada. Le fé-
déral se drape dans sa vision de la liberté de culte alors qu'il ne fait
rien pour empécher les discours haineux sous couvert de préches.
Rien ne justifie ces exemples dans une cause qui concerne une loi
québécoise. Ces exemples devraient nous inciter a la méfiance et
c'est exactement la ou les Québécois devraient aller.

Le mémoire du procureur général va méme jusqu'a parler d'exé-
cution et d'esclavage. Voici ce qu'il est écrit: « [...] une loi qui in-
voquerait l'art. 33 de maniére a autoriser l'exécution arbitraire ou
l'esclavage franchirait dés lors une limite constitutionnelle [...] »
Le procureur général nous dit qu'une loi qui utiliserait la disposition
de dérogation pour permettre les pelotons d'exécution et I'esclavage
irait trop loin. On peut en convenir, mais pourquoi inscrire dans son
mémoire ce qui ne peut étre fait, si ce n'est que pour faire la dé-
monstration que l'utilisation de la disposition de dérogation est né-
cessairement contraire aux valeurs de justice et de démocratie? En
lisant ce mémoire, on peine a croire que la disposition de déroga-
tion est en vigueur depuis déja 43 ans. C'est a se demander com-
ment on a survécu, ou sont les goulags, et comment on a fait pour
conserver nos droits.

C'est ce gouvernement, qui fait la legon au Québec et aux pro-
vinces, qui vient pourtant de déposer le projet de loi C-5, un projet
de loi qui dit que, pour les projets déterminés par le gouvernement,
toutes les autres lois ne tiennent plus. C'est une loi au-dessus des
lois. Est-ce que, ¢a, ¢a respecte 'esprit de la Charte canadienne des
droits et libertés? On ne peut certainement pas dire du gouverne-
ment qu'il préche par I'exemple. C'est ce gouvernement qui a impo-
sé de fagon négligente la Loi sur les mesures d'urgence et suspendu
pour un temps des droits fondamentaux, eux aussi garantis par la
Charte. C'est ce méme gouvernement pour qui 50 % plus 1, ce n'est
pas assez. C'est ce gouvernement qui juge de haut le Québec, une
société accueillante et généreuse, et qui nous soupgonne de xéno-
phobie, de racisme et de tentation autoritaire.

Ce mémoire est une insulte qui en dit davantage sur la perception
du fédéral a I'égard du Québec qu'il n'en dit sur la laicité et I'utilisa-
tion de la disposition de dérogation. Nous demandons au gouverne-
ment qu'il se retire de la cause et qu'il reprenne avec lui son mé-
moire surréaliste. Nous lui reconnaissons le droit de vouloir revoir
la disposition de dérogation, mais ¢a s'appelle un amendement
constitutionnel, et ¢a se fait en négociant avec le Québec et les pro-
vinces dans le cadre de rondes constitutionnelles. Comme I'a rappe-
1€ mon confrére avant moi, ce débat ne se fait pas devant les tribu-
naux. Si le gouvernement veut débattre de I'utilisation de l'ar-
ticle 33, ¢a va nous faire plaisir d'en débattre avec lui. Il pourra
nous parler autant qu'il veut ensuite d'esclavage, de pelotons d'exé-
cution, d'exploitation des enfants ou de dictatures, et nous allons lui
demander a ce moment-1a un peu de sérieux.
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Je veux rappeler une autre chose au gouvernement concernant
l'article 33. Le gouvernement prétend que cet article doit étre utilisé
de facon temporaire et non permanente. Il nous dit que la Charte,
qui fait partie de la Constitution, est inconstitutionnelle et que le pa-
ragraphe 4 de l'article 33 n'a pas lieu d'étre. A tout événement, on
peut contester sa notion de permanence de la loi. Nous sommes des
l1égislateurs. Le gouvernement 1égifére. Les lois peuvent étre chan-
gées, amendées ou abrogées, si c'est la volonté des élus, qui, elle,
refléte la volonté de la population, tout aussi susceptible d'évoluer.
Quand ce gouvernement parle de permanence de la loi, il parle d'un
concept ésotérique en politique. Nous avons le pouvoir de tout mo-
difier, incluant les lois qui utilisent la disposition de dérogation. Si
le procureur général n'aime pas les lois qui utilisent la disposition
de dérogation de fagon préventive, il a juste a appuyer un parti qui
s'y oppose, ou faire comme Pablo Rodriguez et se présenter au
Québec.

Il y a une chose qui est claire: ce débat-1a ne doit pas se faire
dans une salle de tribunal.
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L'hon. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire du leader
du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Madame
la Présidente, je pense que nous devrions réfléchir au fait que cette
question ne concerne pas seulement le Québec, mais toutes les pro-
vinces.

1l serait raisonnable de reprendre une question qui a été posée
plus tot: y a-t-il des situations pour lesquelles le Bloc croit que la
disposition de dérogation devrait étre invoquée?

Dans les années 1980, j'ai été tres fier de voir notre pays signer la
Charte des droits et libertés. J'en étais trés satisfait, ainsi que de la
fagon dont la disposition de dérogation a été instaurée. Cependant,
je tiens a ce que ce soit équitable. J'ai siégé a 'Assemblée 1égisla-
tive du Manitoba pendant prés de 20 ans. Je m'inquiéte de ce que le
Bloc pense que nous devrions faire ou pas.

[Frangais)

Christine Normandin: Madame la Présidente, le secrétaire par-
lementaire vient de faire la preuve que la position du procureur gé-
néral va bien au-dela de la question de la laicité. Ce qu'il souhaite,
c'est retirer de l'autonomie aux provinces, autonomie arrachée a
I'époque des négociations constitutionnelles par I'entremise de 1'ar-
ticle 33.

Sur la question de l'utilisation excessive, préventive ou démesu-
rée de la disposition, cela reléve des assemblées législatives des
provinces, et celles-ci sont soumises a un outil qui, malgré ses
failles, est le meilleur qu'on a, soit la démocratie. La fagon d'infir-
mer une décision d'un gouvernement, c'est de déclencher des élec-
tions pour le remplacer.

Marc Dalton (Pitt Meadows—Maple Ridge, PCC): Madame
la Présidente, est-ce que la députée du Bloc québécois est d'accord
que le premier ministre libéral essaie de créer une crise pour éviter
de parler de la vraie crise qui a lieu, ici, au Canada, en ce qui a trait
au crime, a 'économie et a I'immigration, et a laquelle les Québé-
cois sont aussi confrontés?
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Christine Normandin: Madame la Présidente, je remercie mon
collégue de sa question, qu'il m'a posée dans un trés bon frangais,
ce que j'apprécie.

Le gouvernement ne rate aucune occasion de détourner l'atten-
tion de quelque chose. Par contre, c'est notre role de lui demander
des comptes constamment concernant I'ensemble de ses actions, et
nous pouvons le faire sur plusieurs fronts. C'est ce que nous tentons
de faire aujourd'hui. Nous pouvons parler de la nécessité pour les
provinces d'étre capables de prendre leurs propres décisions et, en
méme temps, nous pouvons demander au gouvernement de rendre
compte de ses mauvaises décisions en matiére de logement, d'im-
migration et d'économie. Comme le dit I'adage, nous pouvons mar-
cher et macher de la gomme en méme temps.

Cela dit, je suis d'accord avec mon collégue pour dire que le gou-
vernement ne rate pas une occasion de balayer certains de ses mau-
vais coups sous le tapis.

Anthony Housefather (secrétaire parlementaire de la mi-
nistre de la Gestion des urgences et de la Résilience des commu-
nautés, Lib.): Madame la Présidente, je remercie ma collegue de
son discours.

Cela m'étonne un peu que la motion du Bloc québécois demande
que le procureur général du Canada retire son mémoire dans un cas
ou la disposition de dérogation touche non seulement les provinces,
mais aussi le gouvernement du Canada. Elle touche aussi la
Chambre des communes et le Sénat. On peut 'utiliser.

Le Bloc québécois est-il d'avis que le gouvernement du Canada
ne devrait pas intervenir, alors qu'il y a un conflit entre les juge-
ments de la Cour d'appel du Québec, de la Cour d'appel de la Sas-
katchewan et de la Cour supérieure du Québec sur l'utilisation de la
disposition de dérogation?

Christine Normandin: Madame la Présidente, au risque de me
répéter, nous ne disons pas que le gouvernement ne devrait pas étre
en désaccord sur la disposition de dérogation. C'est son droit le plus
strict. Toutefois, s'il veut y mettre fin, il devrait lancer des rondes
constitutionnelles, plutét que d'utiliser les tribunaux pour se cacher
d'un débat politique qui pourrait &tre fort intéressant. C'est une
preuve de lacheté, a notre avis, et c'est ce que nous dénongons.

Alors, si le gouvernement souhaite parler de la disposition de dé-
rogation, qu'il nous invite a des rondes constitutionnelles. Nous au-
rons certainement quelques petites demandes a faire.

Jacques Gourde (Lévis—Lotbiniere, PCC): Madame la Prési-
dente, la députée croit-elle que le fait d'enlever 1'aspect non perma-
nent de la disposition dérogatoire nous ménera a une modification
de la Constitution sans rondes de négociations nationales?

Christine Normandin: Madame la Présidente, malheureuse-
ment, j'ai manqué le début de la question, mais je crois en saisir
I'essence, et je viens d'y répondre un peu. Ce travail sur l'utilisation
de la disposition de dérogation ne devrait pas passer par les tribu-
naux. On ne dit pas qu'il ne devrait pas y avoir de discussion sur la
disposition de dérogation; nous disons que le gouvernement est en
train d'utiliser le mauvais forum pour le faire.

Rhéal Eloi Fortin: Madame la Présidente, j'invoque le Régle-
ment.

Lorsque j'ai lu mon discours, vous m'avez fait signe que mon
temps de parole était écoulé, alors que, selon mon minuteur, que
j'avais démarré avant de commencer, mes 10 minutes n'étaient pas

encore écoulées. D'autre part, vous m'avez interrompu. En tout res-
pect, je ne dis pas que vous n'avez pas le droit de le faire, c'est cor-
rect, mais cela m'a fait perdre du temps aussi.

La, je me suis levé pour poser des questions & ma collégue et
vous avez donné deux tours de parole aux libéraux, puis deux tours
aux conservateurs, et vous ne nous en avez pas donné.

Est-ce qu'il y a un probléme concernant ma participation aux dé-
bats de la Chambre?

La vice-présidente adjointe (Alexandra Mendés): Au sujet de
votre temps de parole, je suis désolée, mais je dois suivre la minute-
rie que j'ai devant moi. Je n'en ai pas d'autres. Quant a l'interrup-
tion, je vous ai interrompu parce qu'une députée s'était levée et je
pensais qu'elle voulait invoquer le Réglement, ce qui n'était pas le
cas, finalement. Pour ce qui est de cette fois-ci, je vous ai vu trés
tard, alors que je venais de donner la parole au député conservateur.

L'honorable secrétaire parlementaire du ministre de 1'Agriculture
et de 'Agroalimentaire a la parole.

Sophie Chatel (secrétaire parlementaire du ministre de
I’Agriculture et de I’Agroalimentaire, Lib.): Madame la Prési-
dente, je me léve aujourd'hui a la Chambre pour dire que la Charte
canadienne des droits et libertés est importante pour moi et est au
coeur méme de mon identité de Québécoise et de Canadienne. J'ex-
pliquerai aussi pourquoi il faut la protéger.

Comme tant de femmes avant moi, ma mére et ma grand-meére se
sont battues pour obtenir 1'égalité devant la loi. Pour la petite his-
toire, ma grand-mere possédait des kiosques a journaux a Montréal.
C'était une entrepreneure. Elle en avait plusieurs. Elle engageait des
travailleurs. Pourtant, la loi de 1'époque lui interdisait d'avoir un
compte bancaire. Elle devait passer par son mari. Elle n'avait pas
non plus le droit de vote.

Compte tenu de ce qu'on voit aujourd'hui chez nos voisins du
Sud, il est plus que jamais essentiel de protéger nos droits et liber-
tés enchassés dans notre Constitution, dans la Charte. On ne doit
pas permettre aux assemblées 1égislatives de limiter ces droits sans
encadrement ni sans qu'un tribunal puisse examiner exactement si
les limites sont justifiées.

J'aime bien citer Simone de Beauvoir, selon qui « il suffira d'une
crise politique, économique ou religieuse pour que les droits des
femmes soient remis en question ». Elle ajoutait: « [Nous devrons]
rester vigilantes [notre] vie durant. » C'est exactement ce que je fais
aujourd'hui. Je me I1éve a la Chambre pour défendre les droits et les
libertés que ma grand-mere et que des générations de femmes au
Québec ont durement gagnés. Je me léve pour appuyer notre gou-
vernement et pour éviter qu'une bréche soit faite dans la protection
et les garanties que nous offre la Charte canadienne des droits et li-
bertés. Je parle du droit des femmes, bien siir, mais aussi de celui
des minorités et des travailleurs, comme mon collégue en a parlé.

Je prends la parole aujourd’hui pour appuyer le réle important
que joue le procureur général du Canada lorsqu'il comparait, par
l'intermédiaire d'un avocat, devant le plus haut tribunal du pays,
soit la Cour supréme du Canada, afin de donner son point de vue
juridique sur des questions constitutionnelles, y compris la protec-
tion de nos droits si chérement acquis et la définition des limites de
la disposition de dérogation de la Charte, 1'article 33, dont on discu-
tait tout a I'heure.
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Les limites constitutionnelles prévues a l'article 33 empéchent
que la disposition de dérogation soit utilisée pour modifier ou abro-
ger les droits et les libertés garanties par la Charte. En effet, une uti-
lisation non encadrée et sans limite d'aucune sorte reviendrait a dire
que nos droits et nos libertés peuvent étre réduits comme peau de
chagrin. Les tribunaux ont la responsabilité de veiller a ce que 1'uti-
lisation d'une disposition de dérogation soit limitée, respectée et ex-
ceptionnelle.

Notre démocratie constitutionnelle repose sur un équilibre. Je
vais beaucoup revenir sur ce concept de 1'équilibre. Cet équilibre
essentiel est au ceeur de notre démocratie. Le Parlement et les gou-
vernements provinciaux ont une large marge de manceuvre pour
adopter des lois dans l'intérét du public a l'intérieur de leurs champs
de compétence, mais cette latitude n'est pas absolue, et c'est un peu
le débat de cette affaire. Le principe de souveraineté parlementaire
a toujours été encadré par la Constitution canadienne, qui comprend
une charte des droits et libertés. La disposition de dérogation ne
doit pas écarter la compétence d'un tribunal de déclarer que les
droits et les libertés ont été indiment limités au sens de l'article 1
de la Charte.

Il est important de rappeler que notre pays est régi par la primau-
té du droit et que la Constitution est la loi supréme du Canada.
Dans notre systeme fédéral, c'est la Constitution qui attribue les
pouvoirs 1égislatifs au Parlement et aux gouvernements provin-
ciaux.

® (1050)

Comme I'a souligné la Cour supréme, la Constitution lie tous les
gouvernements. En effet, leur seule prétention a exercer l'autorité
Iégitime repose sur les pouvoirs qui sont conférés en vertu de la
Constitution et ne peut provenir d'aucune autre source.

Dans notre systéme, les gouvernements, fédéral, provinciaux et
territoriaux s'efforcent de coopérer, afin d'offrir le plus grand bien
possible a l'ensemble des citoyens qu'ils représentent, ainsi qu'a
leurs communautés, qu'elles soient provinciales, territoriales ou lo-
cales. A l'occasion, il est possible que des différends surgissent sur
la question de savoir si un palier de gouvernement ou un autre a ou-
trepassé les limites de son autorité en vertu de la Constitution. Les
tribunaux sont 1a pour trancher ces différends sur la base de prin-
cipes juridiques. Nos tribunaux sont sensibles aux efforts visant a
promouvoir la coopération entre les différents paliers de gouverne-
ment et, bien sir, a préserver — ¢a, c'est important — l'autonomie
des provinces, qui est une caractéristique de notre systéme fédéral.

En effet, la volonté de préserver l'autonomie des provinces ex-
prime a la fois, tel que nous le rappelle la Cour, un souci d'accom-
moder la diversité au sein d'un méme pays en accordant des pou-
voirs importants aux gouvernements provinciaux, et une préoccupa-
tion constitutionnelle plus large visant a maintenir 1'équilibre entre
la conciliation de I'unité et la diversité. Nous sommes unis dans
notre diversité. C'est, selon moi, une valeur qui est au ceeur de notre
démocratie et de notre pays, mais aussi au cceur de la Charte.

De méme, d'autres principes et valeurs constitutionnelles sont
constamment en équilibre. On a la souveraineté parlementaire,
d'une part, et la protection des minorités enchassée dans la Charte
canadienne des droits et libertés, d'autre part. La Constitution cana-
dienne a toujours reflété le souci de respecter les minorités, comme
en témoignent historiquement des dispositions de la Loi constitu-
tionnelle de 1867 et de la Loi de 1870 sur le Manitoba, qui traitent
des droits linguistiques et des écoles confessionnelles. Avec l'ave-
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nement de la Charte canadienne des droits et libertés, des garanties
supplémentaires, y compris les libertés et les droits fondamentaux,
les droits juridiques, le droit a 1'égalité et un plus large éventail de
droits linguistiques, ont été enchassées dans la Constitution.

Le procureur général du Canada a joué un rdle important, tant
avant qu'apres l'entrée en vigueur de la Charte, pour veiller a ce que
ces principes tels que la souveraineté parlementaire soient équili-
brés dans le cadre général de la Constitution, y compris la protec-
tion des droits des minorités et des garanties fondamentales dans la
Charte. Par exemple, le procureur général a comparu devant la
Cour supréme dans les affaires Procureur général du Québec c
Blaikie et autres et Procureur général du Manitoba ¢ Forest, en
1979, au sujet du droit constitutionnel d'utiliser le frangais et I'an-
glais dans les lois, les législatures et les tribunaux du Québec et du
Manitoba. De plus, dans 1'affaire de 1'association des commissions
scolaires protestantes du Québec, en 1984, et dans de nombreux cas
depuis, le procureur général est également intervenu pour aider la
Cour supréme a interpréter le droit a l'instruction dans la langue de
la minorité. Ce droit est maintenant enchassé dans l'article 23 de la
Charte et son application dans plusieurs provinces.

Comme 1'a fait remarquer le juge en chef de la Cour supérieure
du Québec, le regretté Jules Deschénes, en accordant le statut d'in-
tervenant au procureur général du Canada dans l'affaire de I'Asso-
ciation des commissions scolaires protestantes du Québec en 1982,
la Charte canadienne des droits et libertés est un instrument consti-
tutionnel qui s'applique partout au pays et il est évident que le pro-
cureur général du Canada a un intérét sur la base d'une saine admi-
nistration de la Charte a travers tout le pays.

® (1055)

La Constitution nous fournit un cadre juridique stable et équili-
bré pour la gouvernance démocratique et la protection de tous nos
droits et libertés fondamentaux. Le Parlement et les 1égislatures
provinciales sont souverains dans leurs sphéres de compétence res-
pectives, telles qu'elles leur sont attribuées par la Constitution et
tant qu'elles ne transgressent pas d'autres dispositions. Depuis 1982,
la Charte fait partie intégrante de la Constitution et elle garantit les
droits et libertés qui y sont énoncés, sous réserve bien str des li-
mites raisonnables permises par la régle de droit dont la justifica-
tion peut se démontrer dans le cadre d'une société libre et démocra-
tique.
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11 est vrai que, dans le compromis conclu avec les provinces lors
de la finalisation du rapatriement constitutionnel en no-
vembre 1981, la disposition de dérogation a été ajoutée. Elle permet
au Parlement ou a une législature provinciale d'adopter exception-
nellement une loi qui s'applique nonobstant certains droits. On a dit
donc que l'article 33, c'est-a-dire la disposition de dérogation, pré-
serverait un minimum de souveraineté parlementaire dans des cir-
constances exceptionnelles. Toutefois, 1'équilibre inhérent dans le
cadre constitutionnel serait rompu si I'exception devenait la régle,
de sorte qu'au lieu de respecter I'idée maitresse de la Charte, qui est
une sorte de Magna Carta solennelle destinée a protéger et a garan-
tir constitutionnellement les droits et libertés fondamentaux des Ca-
nadiens, les législatures provinciales auraient systématiquement re-
cours a la disposition de dérogation comme moyen de rechange
pour complétement écarter la Charte et de refuser aux tribunaux
toute possibilité de s'exprimer. Cela ne respecterait pas la structure
sous-jacente de notre Constitution et 1'objectif principal d'avoir une
Charte canadienne des droits et libertés enchdssée dans notre
Constitution. La disposition de dérogation, qui se trouve a la fin de
la Charte, réduirait nos droits et libertés garantis par la Charte a des
peaux de chagrin, c'est-a-dire les faire dépérir au point de devenir
de simples fictions juridiques.

La tentation croissante de recourir a la disposition de dérogation
et de tenter d'empécher tout examen judiciaire de l'action législative
compte tenu des garanties de la Charte menace nos droits et valeurs
fondamentaux, et elle menace I'équilibre entre la souveraineté par-
lementaire et d'autres principes constitutionnels comme la sépara-
tion des pouvoirs exécutif, 1égislatif et judiciaire. Le principe fon-
damental de la séparation des pouvoirs nous confere un pouvoir ju-
diciaire fort et indépendant, et souligne le role 1égitime des tribu-
naux dans l'interprétation et l'application des dispositions de la
Constitution, y compris la Charte.

La Chambre respecte depuis longtemps la régle inhérente a la
convention constitutionnelle dite sub judice: elle s'abstient de dé-
battre des questions juridiques qui font I'objet d'une procédure de-
vant les tribunaux. Comme I'a dit la Cour supréme dans l'affaire
Canada c Vaid en 2005, « [c]'est suivant un principe d'une grande
sagesse que les tribunaux et le Parlement s'efforcent de respecter
leurs roles respectifs dans la conduite des affaires publiques. » Le
Parlement, pour sa part, s'abstient de commenter les affaires dont
sont saisis les tribunaux en vertu de la régle du sub judice. Les tri-
bunaux, pour leur part, veillent a ne pas interférer dans le fonction-
nement du Parlement ou d'une législature provinciale.

Dans l'appel interjeté par la Commission scolaire English-Mont-
réal et d'autres parties, le mémoire du procureur général du Canada,
a titre d'intervenant, n'a pas contesté la validité de la Loi sur la lai-
cité de I'Etat. A la lumiére du recours croissant a la disposition de
dérogation de l'article 33 de la Charte, le procureur général invite la
Cour supréme a clarifier les limites constitutionnelles de ce pou-
voir. Cela est trés important pour les droits et libertés de tous les
Québécois, de toutes les Québécoises, de tous les Canadiens et de
toutes les Canadiennes.

® (1100)

Cet argument repose fondamentalement sur le principe selon le-
quel la Constitution du Canada établit un équilibre délicat entre la
compétence législative et nos droits fondamentaux. Bien que le Par-
lement et les 1égislatures disposent d'un large pouvoir discrétion-
naire pour adopter des lois dans leurs domaines de compétence res-
pectifs, la souveraineté parlementaire a toujours été assujettie a la

Constitution, y compris depuis 1982, depuis la Charte. Cet appel
offre une occasion de réaffirmer 1'équilibre qui est au coeur de notre
démocratie.

La Cour supréme du Canada est la cour d'appel générale du
Canada et, en tant qu'institution judiciaire la plus élevée, elle sera
bien servie par l'intervention du procureur général du Canada, dans
I'examen des garanties de la Charte et de 1'utilisation de la disposi-
tion de dérogation. Les Canadiens et les Québécois n'en attendent
pas moins.

® (1105)

Xavier Barsalou-Duval (Pierre-Boucher—Les Patriotes—
Verchéres, BQ): Madame la Présidente, dans son discours, ma col-
legue d'en face a prétendu vouloir défendre les droits des femmes
en s'attaquant a la disposition de dérogation. Je trouve cela particu-
lier parce qu'on sait trés bien que la loi sur la laicité du Québec
vient inscrire noir sur blanc que l'égalit¢é des hommes et des
femmes est une chose non négociable. Ma collégue veut combattre
indirectement la loi sur la laicité du Québec, qui consacre les droits
des femmes.

Elle dit aussi qu'elle veut protéger les droits des travailleurs,
alors qu'on ne compte méme plus le nombre d'interventions faites
par les gens de son propre gouvernement pour empécher les tra-
vailleurs de se mettre en gréve et d'exercer leurs droits, finalement.
Elle cite aussi, et c'est le pire de tout, I'arrét Blaikie, qui est 1'un des
premiers affaiblissements par la Cour supréme de la loi 101 au
Québec. Je ne comprends pas.

Dans le fond, ce qu'elle est en train de nous dire, c'est qu'elle
souhaite un amendement constitutionnel créé par la Cour supréme.
C'est ce que le fédéral revendique: changer la Constitution pour af-
faiblir encore plus le Québec. En fin de compte, que nous cache ma
collegue? Quelles lois du Québec veut-elle attaquer? Quelles sont
les autres lois qui ne font pas son affaire? Dans quelle mesure doit-
on craindre son travail?

Sophie Chatel: Madame la Présidente, je remercie mon collégue
de sa question, qui me permet de réaffirmer a quel point c'est im-
portant.

Je suis Québécoise, je suis fiere d'étre dans une province qui sou-
tient le droit des femmes, mais j'ai aussi des craintes. Je vois ce qui
se passe aux Etats-Unis et je veux m'assurer que nos droits et liber-
tés, qui sont enchassés dans la loi constitutionnelle, dans la Charte
canadienne des droits et libertés, seront toujours respectés.

C'est stir que 1'on peut faire des exceptions dans n'importe quelle
législature ou loi provinciale, mais je ne veux pas que l'utilisation
de la disposition de dérogation crée une bréche dans nos droits et
libertés fondamentales. Je tiens absolument a ce que ces droits,
lorsqu'on décide de les limiter, soient sujets a un examen judiciaire.

[Traduction]

Vincent Ho (Richmond Hill-Sud, PCC): Madame la Prési-
dente, aucun parti n'a autant divisé les Canadiens et suscité la pola-
risation que le Parti libéral du Canada.

Les Canadiens traversent plusieurs crises qui ont été provoquées
par le gouvernement libéral: une crise alimentaire, une crise de I'in-
flation, une crise de la criminalité et une crise de l'immigration.
Nous traversons également une crise du chomage et une crise du
chomage chez les jeunes, qui atteignent des niveaux dignes d'une
récession.



23 septembre 2025

DEBATS DES COMMUNES

1967

Pourquoi le premier ministre libéral tente-t-il de détourner I'at-
tention des Canadiens et de provoquer une crise d'unité nationale
alors que ces derniers s'attendent a ce que nous unissions nos ef-
forts pour résoudre les problémes que les libéraux ont créés?

Sophie Chatel: Madame la Présidente, je suis trés fiere de vivre
dans un pays uni dans sa diversité. Le gouvernement a toujours été
12 pour protéger la Charte canadienne des droits. Elle nous est si
cheére, et, comme je l'ai dit, des générations de Canadiens se sont
battues pour l'obtenir. En protégeant la Charte, nous protégeons
notre unité. C'est plus important que jamais alors que nous vivons
dans un village planétaire en constante évolution. Ailleurs dans le
monde, on assiste a une érosion des droits et des libertés. Il est donc
plus important que jamais d'étre unis et de défendre ce qui nous est
le plus cher, c'est-a-dire notre Charte des droits.

[Frangais)
Tim Watchorn (Les Pays-d'en-Haut, Lib.): Madame la Prési-

dente, je suis toujours heureux de me lever pour les citoyens des
Pays-d'en-Haut.

Je suis un fier Québécois, et je suis aussi préoccupé par l'utilisa-
tion grandissante de la disposition de dérogation.

J'aimerais demander & mon honorable collégue de nous décrire
comment l'intervention du procureur général du Canada pourrait
empécher I'érosion des droits et libertés qui sont enchassés dans la
Charte canadienne.

® (1110

Sophie Chatel: Madame la Présidente, je remercie mon collégue
de sa question.

Effectivement, il est important que le procureur général inter-
vienne. Malheureusement, on voit de plus en plus des législatures
qui invoquent la disposition de dérogation pour limiter nos droits et
nos libertés fondamentales. C'est peut-étre justifié, mais c'est a la
Cour de faire cet examen.

L'intervention du procureur général va éviter qu'il y ait une
bréche béante dans nos droits et que I'exception de la disposition de
dérogation devienne la régle et qu'on ne respecte plus nos droits et
libertés.

Andréanne Larouche (Shefford, BQ): Madame la Présidente,
je remercie ma collegue de son discours.

Je vais poursuivre dans la méme veine que le député de Pierre-
Boucher—Les Patriotes—Vercheres dans sa question.

La secrétaire parlementaire a répondu qu'il y avait un risque de
dérive inspiré de ce qui se passait aux Etats-Unis. Or c'est exacte-
ment 14 que se situe le nerf de la guerre. Aux Etats-Unis, en ce mo-
ment, on voit une montée de I'influence religieuse sur I'Etat. C'est
pour cela que le principe de laicité est de ne pas s'attaquer aux
droits de chaque personne de pratiquer sa religion. La secrétaire
parlementaire a aussi invoqué les droits et libertés. Il s'agit plutot de
rappeler qu'il ne doit pas avoir de lien entre la religion et I'Etat. De
plus, la contestation de ce principe fondamental — on voit ce que
cela cause comme dérive aux Etats-Unis — se fait avec I'argent des
Québécois et des Québécoises pour contester une loi votée par I'As-
semblée nationale du Québec.

Sophie Chatel: Madame la Présidente, je suis contente d'en-
tendre ma collégue réaffirmer que la situation est préoccupante.

Encore une fois, comme 1'a dit Simone de Beauvoir, il faut tou-
jours rester vigilant. Nos droits ne sont jamais acquis. En ce mo-
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ment, nos droits sont protégés par la Charte canadienne des droits et
libertés.

11 est important de ne pas créer de bréche par-derriére pour dé-
jouer la protection et la garantie que nous offre la Charte. C'est le
risque qu'on court en adoptant des lois ayant recours a une disposi-
tion de dérogation pour éviter I'examen judiciaire qui permettrait de
voir si, effectivement, ces droits sont limités de manicre injusti-
fiable. Nous sommes donc d'accord la-dessus.

Or le moyen d'y arriver, c'est de protéger la Charte et de prescrire
des limites et des balises quand quelqu'un veut faire fi des droits et
libertés enchassés dans la Charte.

[Traduction]

Andrew Lawton (Elgin—St. Thomas—London-Sud, PCC):
Madame la Présidente, actuellement, un élan d'unité se fait sentir
dans tout le pays. Les Canadiens de toutes les allégeances et de
toutes les régions sont conscients que le gouvernement libéral a
échoué dans sa lutte contre la criminalité et a échoué en laissant
I'immigration augmenter de maniére incontr6lée et irresponsable.
Les Canadiens s'accordent également sur les nombreux probléemes
d'abordabilité que le gouvernement a causés.

Alors que tant de Canadiens s'accordent sur les crises bien réelles
auxquelles le Canada fait face, pourquoi le gouvernement libéral
tente-t-il de semer la division et de provoquer une crise d'unité na-
tionale?

[Frangais]

Sophie Chatel: Madame la Présidente, nous sommes d'accord
sur le fait que les Canadiens sont unis plus que jamais pour faire
face aux répercussions des tarifs de Donald Trump sur notre écono-
mie. On a constaté I'engouement pour l'achat de produits canadiens,
le soutien a nos entreprises et nos organismes et le soutien au pre-
mier ministre. C'est trés important que nous soyons unis derriére
lui, parce que nous sommes devant des défis historiques sur le plan
économique. Comme le disait aussi Simone de Beauvoir, quand il y
a une crise économique, les droits des femmes sont remis en ques-
tion. C'est trés important de s'unir derriére la Charte.

Mario Simard (Jonquiére, BQ): Madame la Présidente, ma col-
légue cite abondamment Simone de Beauvoir. Je I'en félicite et lui
dis bravo! Cela dit, elle devrait étre consciente que les femmes au
Québec ont bataillé solidement pour s'émanciper de la religion. Les
femmes dans les années 1940-1950 au Québec n'avaient pas les
mémes droits que les hommes et elles ont di faire de nombreuses
représentations et se battre solidement pour remplacer le religieux
par autre chose.

Maintenant, ce que nous dit ma collégue, c'est que le fait de se
donner les outils pour pouvoir sortir du religieux représenterait un
recul. J'ai du mal a la suivre. Soit elle ne comprend pas Simone de
Beauvoir, soit je ne comprends pas l'articulation qu'elle souhaite
faire quand elle parle du féminisme et qu'elle fait un lien entre le
féminisme et la disposition de dérogation.

® (1115)

Sophie Chatel: Madame la Présidente, il faut étre une femme
pour vraiment comprendre 'insécurité qu'elles ressentent et l'impor-
tance de garantir le respect de leurs droits et libertés dans la Charte
canadienne.
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[Traduction]

L’hon. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire du leader
du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Madame
la Présidente, je suis sensible au long discours prononcé par la dé-
putée.

Ce qui me dérange, c'est le fait que 'on utilise la disposition de
dérogation de maniére préventive. Voici un bon exemple a 1'échelle
nationale: pour la premiére fois de I'histoire du Canada, le chef de
I'opposition a déclaré son intention d'invoquer la clause de déroga-
tion afin de présenter et de promouvoir un projet de loi.

Je crois que les Canadiens sont trés fiers de la Charte des droits
et qu'ils estiment que nous ne devrions pas 1'oublier trop facilement.
Nous avons donc tous la responsabilité, quelle que soit notre pro-
vince, de prendre au sérieux la disposition de dérogation.

[Frangais)

Sophie Chatel: Madame la Présidente, effectivement, je suis
d'accord.

La soumission et l'intervention du procureur général visent a ap-
puyer la Cour supréme dans l'interprétation de la disposition de dé-
rogation, en vue d'en encadrer l'usage et de garantir que nos droits
et libertés ne diminuent pas, comme je le disais tout a I'heure,
comme une peau de chagrin, au point qu'on ne les reconnaisse
méme plus et qu'ils disparaissent a long terme.

Luc Berthold (Mégantic—L'Erable—Lotbiniére, PCC): Ma-
dame la Présidente, je vais commencer par lire un extrait du mé-
moire du procureur général du Canada dans la cause qui nous pré-
occupe aujourd'hui.

Voici ce qu'on peut lire au premier paragraphe:

Conformément a son réle d'intervenant, le Procureur général du Canada ne fera
pas d'observations quant a la validité constitutionnelle des dispositions de la Loi sur
la laicité de I'Etat, sur quelque base que ce soit. Néanmoins, alors que l'art. 33 de la
Charte canadienne des droits et libertés est invoqué de plus en plus fréquemment, il
est opportun de considérer si, en sus des exigences abordées dans l'arrét Ford c.
Québec, il existe d'autres limites constitutionnelles liées au recours a cette disposi-
tion que celles déja reconnues dans cette affaire.

Je pense qu'il est trés important que nous fassions le point et que
nous parlions de cette situation. Il s'agit, en réalité, d'une autre crise
que les libéraux veulent créer pour éviter de parler des vraies crises
qu'ils ont eux-mémes engendrées et que le premier ministre a infli-
gées aux Canadiens, aprés 10 ans de ce régime dépensier, idéolo-
gique et opportuniste.

On peut penser a la crise des opioides, qui tue des Canadiens vul-
nérables a un rythme alarmant. En lien avec cette crise, je tiens a
remercier tous les Canadiens ainsi que les députés de la Chambre
qui m'ont exprimé leur soutien depuis la semaine derniére. Il est
important pour moi de le souligner. Partout au pays, les gens ont été
trés sympathiques a la déclaration que j'ai faite concernant ce qui
est arrivé a mon fils, ainsi qu'au projet de loi que j'ai déposé la se-
maine derniére. Je tiens personnellement a remercier chacune des
personnes qui ont pris quelques minutes pour me témoigner leur
soutien.

Revenons aux crises engendrées par ce gouvernement libéral que
le premier ministre tente désespérément de mettre sous le tapis en
en créant une nouvelle, une crise constitutionnelle cette fois, pour
¢éviter de parler de ses résultats. Parlons plus particuliérement de la
crise du colit de la vie. Tout le monde ici sait trés bien que le coftit
de la vie lié a l'inflation connait une augmentation fulgurante. Je me
souviens trés bien des paroles du premier ministre lorsqu'il a asser-

menté son Cabinet. Il a dit qu'on le jugerait en fonction des prix a
I'épicerie.

Je pense que le jugement est sans équivoque. Le résultat est que
l'inflation alimentaire est 70 % plus ¢levée que le taux cible de base
de la Banque du Canada. Qu'est-ce que cela veut dire? Ca veut dire
que le beeuf cotite plus cher. Ca veut dire que les 1égumes cotitent
plus cher. Ca veut dire que le panier d'épicerie cotite plus cher que
jamais. J'ai méme lu dans un article, cette semaine, qu'une dame
agée a di faire des choix extrémement difficiles en raison du coit a
I'épicerie. Maintenant, elle ne mange que deux repas par jour. Elle
ne se rappelle plus la derniére fois qu'elle a mangé un steak.
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Mario Simard: Madame la Présidente, j'invoque le Réglement.

Je comprends que mon collégue puisse croire que le gouverne-
ment essaie d'escamoter présentement la crise du colt de la vie, qui
affecte les gens. Cependant, je pense que la Loi sur la laicité de
I'Etat et sa contestation sont des questions importantes pour les
Québécois. Je demanderais poliment & mon collégue de revenir a la
motion que nous avons déposée aujourd'hui. Je ne sais pas com-
ment, par extension, on peut voir un lien entre le prix des petits pois
et la question de la laicité.

La vice-présidente adjointe (Alexandra Mendés): L'honorable
député de Jonquicre sait qu'il y a quand méme beaucoup de latitude
dans les thémes que les députés développent dans leurs discours.

Je vais quand méme rappeler a I'honorable député de Mégantic—
L'Erable—Lotbiniére le sens de la motion d'aujourd'hui. Il a la pa-
role.

Luc Berthold: Madame la Présidente, le lien est évident.

Ce premier ministre libéral a fait tellement de promesses aux Ca-
nadiens qu'il tente aujourd’hui de diviser davantage les citoyens
pour éviter de faire face a son bilan. Le mémoire qui a été déposé
devant la Cour supréme vise encore une fois a diviser les Cana-
diens, a les dresser les uns contre les autres pour faire oublier les
nombreuses crises et les nombreuses promesses que ce premier mi-
nistre a faites aux Canadiens pour se faire élire. Or il se retrouve
aujourd'hui dans une situation ou il n'a pas de réponse.

Clest ¢a, la réalité. C'est la crise alimentaire a laquelle font face
les Canadiens et les Québécois.

Cette dame agée, dont j'étais en train de parler avant d'étre inter-
rompu par mon collegue du Bloc québécois, doit faire des choix ex-
trémement difficiles. Elle se prive de manger. Elle dit qu'elle ne se
souvient pas de la derniére fois ou elle a mangé un steak. Ca, c'est
la réalité, malgré les promesses de ce premier ministre libéral de
faire les choses différemment et de mettre fin a 10 années de chaos
ou il était censé étre celui qui allait rétablir 1'ordre et rabaisser le
cotit de la vie a un niveau acceptable. Pourtant, ce n'est pas ce qui
est arrivé.

Des exemples comme ¢a, il y en a plein. Il y a une augmentation
de 4 millions de personnes dans les banques alimentaires, seule-
ment a Toronto. C'est incroyable. Il y a une augmentation de l'infla-
tion qui fait que les gens ont des choix difficiles a faire. Les fa-
milles n'ont plus les moyens d'offrir ce que les enfants méritent
d'avoir dans leur boite a lunch. C'est ¢a, la réalité. C'est de ¢a que
les Canadiens veulent entendre parler.

Quelles sont les solutions que propose ce gouvernement pour
mettre fin a la crise libérale du cott de la vie?
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Il y a une autre crise aussi, c'est la crise de la dette. Peut-on ima-
giner que ce premier ministre libéral dépense plus et plus vite que
son prédécesseur, Justin Trudeau? C'est vrai: il dépense plus et plus
vite que son prédécesseur, Justin Trudeau. On ne pensait pas ¢a
possible. Je pense que, si on avait posé la question avant les élec-
tions a quelqu'un pour savoir si on croyait sincérement qu'un pre-
mier ministre pourrait dépenser plus et plus rapidement que Justin
Trudeau, on ne l'aurait pas cru. Pourtant, c'est ce qui est arrivé. On
se retrouve dans une situation de crise que le gouvernement veut
désespérément faire passer sous le tapis, tout ¢a, sans avoir présenté
de budget. Imaginons qu'on se prépare a rénover sa maison, qu'on
fait venir des entrepreneurs et qu'on dit qu'on veut un chateau, mais
qu'on se fait demander si on a les moyens de payer et qu'on répond
qu'on verra ¢a plus tard. Qu'est-ce qui va arriver? Le chateau ne se-
ra pas a moitié¢ construit qu'on va avoir les huissiers a la maison. Ils
vont tout saisir et on va tout perdre.

C'est dans cette direction qu'on va. C'est une crise comme celle-
la qu'est en train de créer le premier ministre libéral en refusant de
présenter aux Canadiens un budget. Il nous avait promis un budget
au début de l'automne, parce qu'on l'attendait. Ensuite, ¢a devait
étre en octobre. Finalement, on a appris que ce serait le 4 no-
vembre, ce qui est quand méme assez tard, parce que l'année est
quand méme pas mal avancée. Il ne se passera pas six mois avant la
présentation d'un autre budget si on suit les rythmes normaux et ha-
bituels.

® (1125)

Rhéal Eloi Fortin: Madame la Présidente, j'invoque le Régle-
ment.

Je pense que mon collégue, en tout respect pour l'individu que
j'apprécie, est un peu hors sujet. On parle d'un débat, lors de la jour-
née de l'opposition du Bloc québécois, sur la Loi sur la laicité de
1'Etat, sur l'article 33 de la Charte canadienne des droits et libertés,
sur sa constitutionnalité et sur des fagcons de 'amender, entre autres.
Or je ne pense pas que c'est de ¢a que mon collegue parle. Je lui
serais donc reconnaissant de s'en tenir a l'ordre du jour.

La vice-présidente adjointe (Alexandra Mendés): Je prends
bonne note du rappel au Reéglement de I'honorable député. J'ai fait
remarquer tout a I'heure qu'il y a quand méme beaucoup de latitude
quant aux sujets que les députés peuvent aborder dans leur dis-
cours.

J'invite 'honorable député de Mégantic—L'Erable—Lotbiniére &
prendre les trois minutes de temps de parole qu'il lui reste pour re-
venir au ceeur de la motion.

Luc Berthold: Madame la Présidente, l'intervention du gouver-
nement fédéral est claire: « [...] le Procureur général du Canada ne
fera pas d'observations quant a la validité constitutionnelle des dis-
positions de la Loi sur la laicité de I'Etat, sur quelque base que ce
soit ». C'est la position qu'a prise le gouvernement devant la Cour
supréme pour éviter de parler des vrais problémes qui touchent les
Canadiens et les Canadiennes. Il veut créer une crise constitution-
nelle pour éviter que nous parlions de la crise des opioides, de la
crise de l'inflation et de la crise de la dette.

Je vais me permettre de revenir sur le budget. Combien de notre
argent ce premier ministre aura-t-il dépensé avant qu'on nous pré-
sente finalement un budget? Personne ne peut le dire. Cependant, le
directeur parlementaire du budget par intérim a été clair. Je précise
que c'est le directeur parlementaire du budget par intérim, on et ver-
ra plus tard que c'est une précision importante.

Travaux des subsides

Il a déclaré la semaine derniére en comité qu'il ne sait pas si le
gouvernement dispose actuellement de repéres budgétaires. Il nous
dit carrément que le gouvernement ne sait pas ou il s'en va. Il a dit
que, a ce stade, il est impossible pour lui et pour nous, en tant que
parlementaires, d'évaluer la probabilit¢é que le gouvernement at-
teigne un objectif budgétaire quelconque. Il a dit aussi que nous
pouvons étre slirs que nous allons tres vite payer plus pour la dette.

La seule certitude que nous avons suite au passage du directeur
parlementaire du budget par intérim devant le comité, c'est que
nous allons payer plus pour la dette. Le plus aberrant, c'est que les
libéraux qui sont membres de ce comité maintiennent le directeur
parlementaire du budget en état de crise permanent en le nommant
par intérim plutét que de confirmer son embauche. Pourquoi? C'est
peut-étre parce qu'il a été tres critique a 1'égard du gouvernement.

La vice-présidente adjointe (Alexandra Mendés): L'honorable
député de Pierre-Boucher—Les Patriotes—Verchéres invoque le
Réglement.

Xavier Barsalou-Duval: Madame la Présidente, je trouve que ce
qui se passe est vraiment fachant et insultant. J'espere que vous se-
rez en mesure de rappeler mon collégue a l'ordre parce que nous
parlons d'un enjeu qui est crucial pour le Québec. Le gouvernement
fédéral est en train de s'attaquer au pouvoir du Québec de décider
de sa destinée, de faire ses propres lois. Mon collégue conservateur,
qui est lui-méme du Québec, ne semble pas s'intéresser a la ques-
tion et il ne se prononce pas sur la motion du jour, alors que nous
avons une seule journée pour en parler.

Quand mon collégue parlera-t-il de sa position sur le sujet du
jour?

La vice-présidente adjointe (Alexandra Mendés): L'honorable
député sait que la présidence dispose de peu de moyens pour orien-
ter les discours des députés tant qu'on reste plus ou moins dans le
cadre de la motion en question.

L'honorable député de Mégantic—L'Erable—Lotbiniére a la pa-
role.

Luc Berthold: Madame la Présidente, j'ai oubli¢é de mentionner
que je vais partager mon temps de parole avec le député de Regi-
na—Qu'Appelle.

Une chose est trés claire. Ce que je suis en train d'expliquer, c'est
la raison pour laquelle le premier ministre tente de faire dévier 1'at-
tention des vrais problémes qui touchent les Canadiens et les Cana-
diennes, des problémes qui touchent le quotidien des gens. C'est la
réalité et ce n'est pas pour rien que, dans le préambule, on dit qu'on
ne touchera pas a la loi 21. Le but n'est pas de se prononcer sur le
sujet, c'est de créer une crise pour éviter que nous parlions des
autres crises libérales qui touchent le pays, les Canadiens et les Ca-
nadiennes depuis une dizaine d'années.

Le ministre des Finances et du Revenu national nous a promis un
budget avec des investissements générationnels, mais comme il a si
bien l'art de le faire, il nous présentera un budget de dépenses et de
dettes multigénérationnelles que les citoyens et les jeunes payeront
de génération en génération. Je tiens a le dire aux Canadiens et aux
Canadiennes.

Xavier Barsalou-Duval (Pierre-Boucher—Les Patriotes—
Verchéres, BQ): Madame la Présidente, j'aimerais que mon col-
légue réponde a la question que je vous ai adressée un peu plus tot.
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J'aimerais savoir pourquoi, en tant qu'ardent fédéraliste, mais
surtout en tant que député du Parti conservateur, qui prétend tou-
jours étre le parti le plus décentralisateur au Canada, il ne défend
pas les droits de sa province. Il a en ce moment I'occasion de le
montrer. Le gouvernement libéral dit qu'il va s'attaquer a des pou-
voirs qui sont déja dans la Constitution et qui permettent a des pro-
vinces de déroger a certains excés que le gouvernement fédéral
pourrait faire ou a certaines contraintes que le fédéral pourrait im-
poser aux provinces.

Pourquoi le député, qui est lui-méme prétendument décentralisa-
teur, ne défend-il pas le pouvoir de sa province de faire ses propres
lois?

® (1130)

Luc Berthold: Madame la Présidente, je n'accepterai jamais de
me faire dire que je ne défends pas les intéréts de ma province, les
intéréts des gens chez nous et mon monde. Ce n'est pas vrai.

Quand je parle de cette mére de famille qui n'est pas capable de
payer des lunchs pour ses enfants, quand je parle de ces ainés qui
sont obligés de faire des choix difficiles, je défends les Québécois
qui ont de la difficulté aprés 10 ans de ce régime libéral. Ce que je
fais, c'est que je défends les gens de chez nous, les gens de la
Beauce et des Appalaches.

Mon collégue devrait attendre de voir le résultat du vote demain
avant de prétendre toutes sortes de choses et de parler a tort et a tra-
vers.

L’hon. Andrew Scheer (Regina—Qu'Appelle, PCC): Madame
la Présidente, j'ai une petite question pour mon collégue.

Est-ce que c'est la premiére fois que le gouvernement essaie de
détourner l'attention de son terrible bilan en matiére de cotit de la
vie et en matiére de criminalité? Durant les 10 dernicres années, j'ai
constaté que, chaque fois que la situation s'aggravait au Canada,
surtout en ce qui concerne des aspects comme la qualité de vie et le
cout de la vie, le gouvernement libéral trouvait des facons de faire
diversion.

Est-ce que mon collégue est d'accord avec moi pour dire que
c'est un modus operandi du gouvernement?

Luc Berthold: Madame la Présidente, c'est effectivement un
modus operandi depuis les 10 derniéres années. Accidentellement,
parfois, il arrive que des libéraux disent la vérité. On I'a vu cette se-
maine avec le ministre de la Sécurité publique. Il s'en mord les
doigts aujourd'hui.

Je dois dire que, malheureusement, quand il y a des épisodes de
Iucidité comme ceux-la, ce n'est qu'accidentel. Habituellement, ce
que veulent les libéraux, c'est camoufler et mettre sous le tapis les
crises qu'ils traversent et qu'ils ont créées.

Tim Watchorn (Les Pays-d'en-Haut, Lib.): Madame la Prési-
dente, j'aimerais demander & mon honorable collégue de 'autre coté
de la Chambre s'il envisage une situation particuliére ou le Parti
conservateur utiliserait la disposition de dérogation de fagon pré-
ventive, comme les provinces le font présentement.

Luc Berthold: Madame la présidente, j'aimerais savoir si mon
collégue est favorable aux opérations de camouflage de son premier
ministre, parce que, ce qu'on voit depuis 10 ans, c'est un gouverne-
ment...

La vice-présidente adjointe (Alexandra Mendés): Le député
sait qu'on doit répondre a la question ou faire un commentaire, mais
qu'on ne peut pas poser une autre question.

Luc Berthold: Madame la Présidente, j'invoque le Réglement.

Je ne posais pas une question, je faisais un commentaire. Si vous
m'aviez laissé terminer mon intervention, vous auriez constaté que
c'était effectivement un commentaire que j'allais faire.

La vice-présidente adjointe (Alexandra Mendés): Le député
peut reprendre son commentaire.

L'honorable député de Mégantic—L'Erable—Lotbiniére a la pa-
role

Luc Berthold: Madame la Présidente, je me demande si le dépu-
té sait que, depuis de années, le gouvernement libéral procéde a des
opérations de camouflage. Ce que j'aimerais savoir, c'est si ce dépu-
té et tous les autres députés du Parti libéral sont d'accord sur le fait
que le gouvernement est en train de nous amener dans une direction
totalement inacceptable en raison du manque de contrdle de la
dette, de la crise de l'inflation et de la crise de la criminalité.

Mario Simard (Jonquiére, BQ): Madame la Présidente, je suis
d'accord avec mon collégue pour dire que la crise du cofit de la vie
est une question fort importante et louable dont on peut parler.

Or il y a une autre question qui est fort importante, et c'est celle
de la pérennité d'une nation minoritaire, de la possibilité pour le
Québec d'établir ses propres lois afin d'encadrer le religicux dans sa
société. La-dessus, mon collégue ne s'est pas prononcé, et je vais
donc lui poser une question fort simple.

Est-ce qu'il croit, comme moi, en sa qualité¢ d'élu du Québec, que
le Québec a la pleine capacité de répondre, de faire ses propres lois
et d'encadrer le religieux? Est-ce qu'il croit cela, oui ou non?

Luc Berthold: Madame la Présidente, oui.
® (1135)
[Traduction]

L’hon. Andrew Scheer (Regina—Qu'Appelle, PCC): Madame
la Présidente, je remercie mon collégue de partager son temps de
parole avec moi aujourd'hui.

11 s'agit d'une autre manceuvre de diversion orchestrée par le pre-
mier ministre. Il tente de détourner l'attention de son terrible bilan.
Méme s'il occupe ses fonctions de premier ministre depuis peu, son
bilan est catastrophique, et il tente désespérément de détourner 1'at-
tention. Je vais vous expliquer comment je le sais. C'est une distrac-
tion montée de toutes piéces parce que le premier ministre n'a ja-
mais dit qu'il était contre la loi 21 au Québec.

Nous pouvons examiner le mémoire officiel. J'ai ici une copie du
mémoire de l'intervenant, le procureur général du Canada. Pour les
personnes a la tribune ou a la maison, ou les journalistes, qui re-
gardent le débat et qui essaient de déterminer comment encadrer la
conversation, je vais lire la premiére ligne. Au moyen de ce docu-
ment, le procureur général du Canada présente officiellement de-
vant la cour la position du gouvernement du Canada, le gouverne-
ment libéral, sur la loi 21.
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L'extrait est tiré de la partie I, section A, a la ligne 1 du para-
graphe 1. Je tiens a le préciser, car il s'agit de la déclaration prélimi-
naire, l'argument principal avancé par le gouvernement dans son
mémoire: « Conformément a son role d'intervenant, le Procureur
général du Canada ne fera pas d'observations quant a la validité
constitutionnelle des dispositions de la Loi sur la laicité de 'Etat,
sur quelque base que ce soit. » Il ne prend aucune position, quelle
qu'elle soit. C'est la position du gouvernement.

Il y aurait sans doute lieu de se demander quel est le but de la
distraction orchestrée. Elle a pour objet de détourner l'attention de
la terrible crise du cott de la vie que le gouvernement libéral a dé-
clenchée il y a 10 ans, avec des hausses d'impdt touchant les tra-
vailleurs et les propriétaires de petites entreprises canadiens, la
multiplication massive des reglements visant les secteurs productifs
de 1'économie canadienne, les obstacles a l'investissement et a la
construction, et l'interdiction d'exporter l'énergie canadienne, tandis
que le pétrole et les ressources étrangeres entraient dans notre pays.

Qu'on me permette d'énumérer certaines de ces crises pour que la
Chambre puisse bien comprendre pourquoi le gouvernement
cherche tant a poursuivre ce débat au lieu d'une conversation sur les
difficultés auxquelles les Canadiens font face. Le premier ministre
a déclaré, on le sait bien, qu'il serait jugé en fonction des prix payés
a 1'épicerie. C'est ce qu'il a dit pendant la campagne électorale.
Qu'est-il arrivé a ces prix-la? Ils continuent d'augmenter; le taux
d'inflation a cet égard dépasse maintenant de 70 % le seuil visé. Les
aliments cotitent 40 % de plus qu'avant l'arrivée du gouvernement
libéral au pouvoir.

Le premier ministre aggrave encore la crise de la dette créée sous
le gouvernement Trudeau. On se rappelle que Justin Trudeau a ac-
cumulé plus de dettes pendant la courte période ou il a été au pou-
voir que tous les autres premiers ministres réunis. On n'a qu'a pen-
ser a la Premiére Guerre mondiale, a la Seconde Guerre mondiale et
a la Grande Dépression; le Canada a affronté toutes ces crises, mais
il a fallu Justin Trudeau pour accumuler une dette massive.

Depuis l'arrivée du premier ministre au pouvoir, les dépenses fé-
dérales ont augmenté de 8,4 %. Nous rappelons-nous ce qu'il a pro-
mis pendant la campagne électorale? Il a garanti par écrit aux élec-
teurs, pour obtenir leur vote, qu'il limiterait le déficit & 63 milliards
de dollars. Les dépenses ont augmenté de 8,4 %.

Le premier ministre a invité le roi du Royaume-Uni a venir ici
depuis Londres. Le roi Charles a gracieusement accepté cette invi-
tation et est venu au Sénat pour lire le discours du Tréne. Dans ce
discours, le gouvernement s'engageait a limiter a 2 % la hausse des
dépenses. A peine 48 heures plus tard, le gouvernement a déposé
ses prévisions des dépenses et a fait voler ce pourcentage en éclats.
Pourquoi avoir invité Sa Majesté a traverser 1'océan pour venir lire
le discours si ce dernier ne valait méme pas le papier sur lequel il
était imprimé? Que cela passe a l'histoire comme étant la promesse
libérale ayant été tenue le moins longtemps: 48 heures, un nouveau
record mondial.

® (1140)

Je suis géné pour le gouvernement. Je sais que les libéraux ne
sont pas génés, car il faut savoir ce qu'est la honte pour cela. Je suis
toutefois géné qu'ils aient invité Sa Majesté a venir faire diversion
dans le but de tromper les Canadiens.

Parlons plutét de la crise du salaire net. Les premiers a souffrir
de l'inflation sont ceux qui vivent au jour le jour, les travailleurs de
quart et les personnes qui doivent avoir un deuxiéme emploi pour
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joindre les deux bouts. En effet, quand le gouvernement crée une
crise inflationniste, il y a quelques gagnants et beaucoup de per-
dants.

Les gagnants sont ceux qui regoivent l'argent frais en premier: les
gestionnaires d'actifs, les exploitants de fonds spéculatifs et les
grandes banques. IlIs recoivent l'argent frais avant tout le monde, et
ils peuvent ainsi acheter des actifs avant que les prix augmentent.
Cependant, les personnes qui travaillent dur dans un hétel, les
plombiers, les mécaniciens et tous ceux dont le salaire ne suit pas
l'inflation doivent d'abord payer les prix majorés avant d'obtenir la
moindre augmentation de salaire. Ils doivent faire durer leur salaire
plus longtemps. Ils travaillent plus dur pour acheter moins.

Depuis que le premier ministre est entré en fonction, 86 000 Ca-
nadiens de moins touchent un salaire, car 86 000 personnes ont per-
du leur emploi. Il avait promis d'avoir 1'économie la plus dyna-
mique du G7; or, le Canada a I'économie qui se contracte le plus ra-
pidement du G7. Le taux de chomage dans la région du Grand To-
ronto est maintenant de 9 %, avec 365 000 personnes sans emploi.
Le taux d'emploi chez les jeunes est de 53,6 %, a son plus bas en
pres de trente ans. Ainsi, prés de la moitié des jeunes actifs a la re-
cherche d'un emploi n'en trouvent pas. Le taux d'emploi chez les
jeunes est a son plus bas en pres de trente ans. L'endettement des
ménages canadiens est le plus élevé du G7. Les faillites augmentent
a un rythme jamais vu depuis 2008.

Ce n'est pas seulement la crise du cofit de la vie qui cause tant de
difficultés au Canada et dont le gouvernement tente de détourner
I'attention; nous connaissons aussi une crise de la criminalité. Nous
avons un gouvernement libéral qui a décidé de demander aux juges
d'accorder la liberté sous caution a des délinquants parmi les pires,
les plus violents et les plus enclins a récidiver au pays. Qu'est-ce
que cela signifie? Cela signifie qu'aujourd'hui, la personne qui se
fait arréter pour la 14°, 1a 15° ou la 20° fois recouvre souvent sa li-
berté le jour méme.

Selon des associations de policiers, il est arrivé que, vers 17 ou
18 heures, on arréte quelqu'un qu'on avait déja arrété le matin
méme. Ces délinquants dangereux et récidivistes ont été libérés par
le gouvernement fédéral, et les Canadiens en ont ras-le-bol de ce
manege. Cependant, au lieu de prendre des mesures concretes
comme l'adoption de la régle conservatrice des trois infractions et
de présenter des excuses aux Canadiens pour toutes les vies qui ont
été brisées par les criminels que le gouvernement a libérés, les libé-
raux bloquent et entravent les tentatives légitimes de corriger le
systéme de mise en liberté sous caution et d'imposer des peines plus
séveres aux délinquants dangereux et aux récidivistes.

C'est ce que font les libéraux. Ils essaient de détourner l'attention
de leur pictre bilan, que ce soit par rapport au coit de la vie, a la
sécurité publique ou aux promesses rompues de responsabilité bud-
gétaire, eux qui ont laissé la criminalité et le chaos régner dans nos
rues en faisant passer les droits des délinquants dangereux avant
ceux des Canadiens respectueux de la loi.

C'est honteux, mais le premier ministre utilise la méme tactique
que son prédécesseur, Justin Trudeau, c'est-a-dire diviser pour dé-
tourner l'attention de son médiocre bilan, ce qui confirme bien qu'il
n'est qu'un libéral parmi tant d'autres.
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L’hon. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire du leader
du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Madame
la Présidente, je dois admettre que je m'éloigne un peu de ce dont
nous sommes censés parler aujourd’hui, mais permettez-moi de
poursuivre sur cette lancée. Le député d'en face a un parti pris ex-
ceptionnel, et je suis certain qu'il le reconnaitra.

En réalité, c'est tout le contraire qui se produit. Nous aimerions
pouvoir parler davantage des mesures que nous prenons. Nous
pourrions parler des 22 millions de Canadiens qui ont bénéficié
d'un allégement fiscal. Nous pourrions parler de la Loi visant a
batir le Canada, sans oublier les différents projets, soit les mines de
cuivre en Colombie-Britannique et en Saskatchewan, le gaz naturel
liquéfié en Colombie-Britannique, I'énergie nucléaire en Ontario, le
port de Montréal au Québec ou l'attention accordée au Canada at-
lantique et a toutes les régions. Le gouvernement accorde une
grande importance a tous les aspects du développement écono-
mique, tout en se souciant de la protection de 1'environnement.

En ce qui concerne la motion présentée par le Bloc, je me de-
mande si le député pourrait nous dire ce qu'il pense du recours pré-
ventif a la disposition de dérogation par le gouvernement fédéral et
les autres parlements ou assemblées législatives.

® (1145)

L’hon. Andrew Scheer: Madame la Présidente, le député al-
légue sans fondement que je pourrais avoir un parti pris alors que je
n'ai fait que lire des statistiques. Les mathématiques sont impar-
tiales. Les chiffres ne sont pas subjectifs. Ils sont le résultat de cal-
culs.

Jetons un coup d'eeil a certains de ces calculs. Les sommes
consacrées a des services de consultants ont augmenté de 37 %,
passant de 19 milliards de dollars a 26 milliards de dollars. Quant
aux sommes consacrées aux bureaucrates par le gouvernement libé-
ral, elles sont passées de 59 a 63 milliards de dollars, une augmen-
tation de 6 %. Il n'y a aucun parti pris dans ces données. Ce ne sont
que des chiffres tirés des sites Web des ministéres, du budget des
dépenses et de sources comme 1'analyse impartiale et indépendante
des dépenses gouvernementales faite par le directeur parlementaire
du budget.

Les députés ministériels parlent du nombre de Canadiens qui
sont touchés par leur politique. Qu'en est-il du fait que tous les Ca-
nadiens sont touchés par la crise de l'inflation provoquée par le
gouvernement actuel?

[Frangais)

Andréanne Larouche (Shefford, BQ): Madame la Présidente,
je vais ramener mon collégue vers le débat du jour. Depuis ce ma-
tin, il est difficile pour les conservateurs de se prononcer sur cette
question.

Comme I'a dit ma collegue la députée de Saint-Jean ce matin, je
pense qu'on peut trés bien marcher et macher de la gomme en
méme temps. Nous sommes d'accord qu'il faut s'attaquer a la ques-
tion du cout de la vie. Cependant, je pense qu'il est tout a fait 1égi-
time de vouloir défendre le droit de la Saskatchewan ou du Québec
de voter leurs propres lois sans que ce soit contesté.

Que pense mon collégue de la capacité que nous avons ici, au
Parlement, de penser au cout de la vie des citoyens, mais aussi de
défendre le droit, du Québec dans notre cas, de voter ses propres
lois sans que ce soit contesté par le régime fédéral?

L’hon. Andrew Scheer: Madame la Présidente, nous avons déja
fait part de notre opinion sur la stratégie libérale de faire diversion
pour que les Canadiens ne pensent pas a leur horrible bilan.

Je n'ai pas le texte en frangais, alors je m'excuse auprés de ma
collégue. Toutefois, en anglais, la position du gouvernement est
claire.

[Traduction]

Le mémoire dit ceci: « Conformément a son role d'intervenant, le
Procureur général du Canada ne fera pas d'observations quant a la
validité constitutionnelle des dispositions de la Loi sur la laicité¢ de
1'Etat, sur quelque base que ce soit. »

[Frangais)

C'est clair. On doit parler de la motivation qui inspire cette straté-
gie libérale: le premier ministre ne veut pas que les Canadiens,
quand ils sont a table au diner, discutent de la crise du cofit de la
vie, de la crise de l'inflation et de la crise de la criminalité dans les
communautés.

Les conservateurs sont en train de souligner les motivations de ce
gouvernement libéral.

Luc Berthold (Mégantic—L'Erable—Lotbiniére, PCC): Ma-
dame la Présidente, je pense qu'une des grandes crises que les libé-
raux essaient présentement de camoufler et de mettre sous le tapis
en créant cette division et en tentant de diviser davantage les Cana-
diens, c'est la crise de la dette.

J'ai entendu le ministre des Finances dire que ce serait un budget
générationnel. Imaginons un budget avec des dépenses que méme
Justin Trudeau n'aurait pas pensé étre capable de réaliser.

J'aimerais entendre les commentaires de mon collégue sur cette
autre opération de camouflage de la part des libéraux.

[Traduction]

L’hon. Andrew Scheer: Madame la Présidente, mon collégue a
tout a fait raison, et le gouvernement a également raison: cela aura
des répercussions sur plusieurs générations. Les générations futures
de Canadiens devront rembourser la dette que le gouvernement ac-
tuel accumule, y compris les intéréts sur la dette, qui vont aux ban-
quiers et aux détenteurs d'obligations. Ce n'est pas ce que sou-
haitent les conservateurs.

[Frangais)

Yves-Frangois Blanchet (Beloeil—Chambly, BQ): Madame la
Présidente, j'ai envie de commencer en disant « mais quelle mouche
les a piqués? » ou, en québécois, « y sont-tu tombés su'a téte? »

Il y a, dans les mémoires déposés par les procureurs du gouver-
nement, des propos qui nous étonneraient méme de ce qu'il y a de
plus radical de l'autre bord de la frontiére. On va regarder cela.
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En termes plus polis, le gouvernement s'est couvert de ridicule,
mais il a mis en évidence la différence profonde de culture, de tra-
dition et d'histoire entre le Canada et le Québec. 11 a mis en évi-
dence une différence de vue, une différence de modeéles, celle qu'il
y a entre le modele du multiculturalisme canadien et le modéle « in-
terculturaliste » du Québec. C'est le modele du conquérant qui veut
effacer non pas toutes les différences — il y en a qui sont utiles
dans bien d'autres provinces relativement au Québec —, mais les
différences du conquis qui n'a pas voulu s'intégrer, disparaitre dans
le conquérant. Or le geste posé s'inscrit dans la lecture d'une consti-
tution qui refléte l'intention du législateur, du gouvernement de
I'époque, ou nommément de M. Trudeau pére.

Il y a quelque chose d'un peu insultant dans le fait de dire qu'ils
n'ont pas compris leur propre Constitution, qu'ils n'ont pas été hon-
nétes ou qu'ils n'ont pas été compétents, ce qui, a bien des égards,
s'appliquerait davantage au gouvernement actuel, en de telles ma-
ticres.

La Constitution reflete la volonté des signataires de la Constitu-
tion. On ne peut pas revoir, présumer, inventer, fabuler, multiplier
les fariboles sur ce qu'était l'intention du législateur. De plus, on ne
peut pas demander au juge de se préter a cet exercice. L'intention a
été écrite, 'intention a été signée, l'intention a été imposée au Qué-
bec, qui n'a jamais, tous gouvernements confondus, adhéré a cette
Constitution.

Alors, faisons un peu d'histoire. Commengons en 1760.

Pendant environ 200 ans, les Frangais de Nouvelle-France sont
essentiellement coupés des Frangais de France. Au cours du
XX siécle, les élites intellectuelles et les artistes, lorsqu'ils y arri-
vaient, partageaient un réve qui survivra longtemps, jusqu'a tout ré-
cemment, celui de pouvoir reprendre contact avec la France. Toute-
fois, les Canadiens frangais, dans les années 1950, c'était des Cana-
diens frangais qui travaillaient pour le boss anglais. Ils étaient assu-
jettis a cette autorité, parce qu'ils n'avaient que trés peu de controle
sur leur propre économie. Ils étaient aussi assujettis a une entente
tacite et trés ancienne entre I'Eglise et cette méme autorité anglaise
qui avait dit a 'Eglise qu'elle garderait son autorité si elle les gar-
dait bien en rang.

Ensuite est arrivée la Révolution tranquille. La Révolution tran-
quille, c'est I'appropriation par les Canadiens frangais, qui allaient
devenir Québécois, de leur propre destinée par les moyens a leur
portée. On mentionnera évidemment le premier trés grand geste
d'appropriation de nos outils économiques par la nationalisation de
I'hydroélectricité par René Lévesque dans le gouvernement de Jean
Lesage.

Par la suite, suivront de nombreuses institutions parmi lesquelles
il y aura la loi 101 — je me permets de la classer dans les institu-
tions —, la Charte de la langue francaise, ainsi que des institutions
absolument fondatrices, exemplaires, extraordinaires de 1'histoire
du Québec, comme le systéme d'éducation avec la fondation des
polyvalentes et des cégeps et la création de toutes piéces d'un ré-
seau d'universités qui, aujourd'hui, fait non seulement la fierté¢ des
Québécois, mais leur permet aussi d'avoir un niveau de scolarisa-
tion et de diplomation comparable a ce qui existe en Occident, alors
qu'a I'époque, on était loin, en queue de peloton.

Ce sont des révolutions, quant au réle de 1'Etat, son role écono-
mique, mais son rdle a tous égards.

Travaux des subsides
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Le regretté Guy Rocher a joué un role extraordinaire en ce qui
concerne plusieurs de ces éléments. Ce n'est pas banal de le souli-
gner. Il a joué un role extraordinaire dans la rédaction de la Charte
de la langue francaise, dans la création de notre réseau d'établisse-
ments scolaires et universitaires et dans la mise en place fondatrice
des €éléments qui ont donné naissance a une vision toute québécoise
de la laicité de 'Etat. Ce faisant, nous sommes devenus des Québé-
cois.

On pourra nous « Elvis-Grattoniser » tant qu'on le voudra. Toute-
fois, nous ne sommes rien d'autre; nous sommes entiérement et fie-
rement des Québécois.

La stratégie du gouvernement canadien est la méme depuis long-
temps, et elle ne changera pas. Il s'agit d'abuser de l'accueil et de la
bienveillance généreuse et incomparable de la société québécoise
en nombre et en gestes a I'égard des nouveaux arrivants dans le but
de faire de la société québécoise une minorité de plus en plus affai-
blie a l'intérieur de la majorité canadienne. I s'agit d'utiliser aussi le
déséquilibre fiscal pour assujettir économiquement le Québec et
toutes les provinces dans le but de procéder a une centralisation
dont l'odieux projet de loi C-5 n'est qu'un exemple. Sans déséqui-
libre fiscal, il n'y aurait pas de projet de loi C-5. La volonté centra-
lisatrice d'Ottawa, c'est aussi simple que cela.

Or, la valeur de laicité est un héritage fondamental de notre af-
franchissement. Le Canada assume son multiculturalisme au moyen
de la Charte et de la Cour et il se dote d'outils, dont le principal est
le recours a la Cour supréme. Il finance les gens qui veulent contes-
ter les valeurs québécoises jusqu'en Cour supréme.

Le sujet, au Québec, est toxique. Il est dangereux pour les multi-
culturalistes. Les appuis a la valeur de séparation de I'Eglise et de
I'Etat — car c'est bien ce dont il s'agit — sont massifs. Ils traversent
largement les lignes de partis. Tout se complique lorsqu'on ajoute la
variable d'une immigration qui n'est pas réussie au mélange du mul-
ticulturalisme canadien. C'est une connotation récente qui n'existait
pas au moment de l'apparition d'une telle valeur. Aujourd'hui, elle
est devenue, pour les libéraux, électoraliste et idéologique.

Au fond, pour les libéraux, et pour le néolibéralisme en général,
I'immigration est l'accueil de gens qui sont a la fois producteurs et
consommateurs. Ce sont de pures variables économiques. On ne se
soucie pas des éléments contributifs & ce qui pourrait étre une iden-
tité collective. Il ne s'agit pas de participer a une culture commune,
qui est évidemment en transformation continuelle, comme I'a été
celle du Québec, qui a accueilli les Irlandais, les Ecossais et toutes
les autres vagues d'immigration. Il n'y a pas de tronc commun de
langue dans le multiculturalisme canadien, parce que cela va de soi:
l'attrait de I'anglais est assez prononcé.

Il n'y a pas de valeur associée ou requise a la prétention d'égalité,
parce qu'on prétend, bien siir, que le Canada va défendre I'égalité de
tout le monde. Dans la défense de 1'égalité de tout le monde, il y a
la tolérance, sinon la promotion, de comportements et de valeurs
qui nient littéralement I'égalité entre les femmes et les hommes. De
surcroit, il y a dans la stratégie la volonté de dépeindre, auprés des
gens qui arrivent ici, les Québécois comme étant des ennemis xéno-
phobes qui font preuve d'un racisme identitaire hostile. C'est un peu
odieux.
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Evidemment, rien n'est plus faux. Cependant, on ne veut pas af-
fronter les Québécois de front en ce qui a trait a leurs valeurs et a
leur langue, parce que l'appui a la souveraineté monte, et que le
prochain gouvernement du Québec sera probablement un gouverne-
ment souverainiste.

Alors, on progresse vers la contestation. On parle d'encadrement
du recours a la disposition de dérogation. On nous parle du
« avant », du recours préventif. Bon, il n'existe pas de recours pré-
ventif dans la Constitution. Il y a un quelconque légiste de l'autre
bord qui, un beau jour, a dit qu'il venait d'avoir une bonne idée. Ses
amis lui ont donné une tape dans le dos et lui ont dit qu'il n'avait
pas le courage de le dire. Il a eu le courage, il I'a dit, et le recours
préventif s'est inscrit dans le narratif. L'article 33 est clair. Il dit ce
qu'il a a dire et il correspond a l'intention.

® (1155)

Qu'en est-il du « aprés »? Ici aussi, c'est écrit, c'est trés clair. 11
s'agit de périodes de cinq ans, renouvelables, sans détermination du
nombre maximum de fois ou c'est renouvelé. Il n'y a pas de morali-
té attachée a ¢a, pas de proces d'intention attaché a ¢a. C'est la pré-
servation de la souveraineté des Parlements du Québec et des pro-
vinces. Je nous rappelle qu'un Parlement est toujours souverain
dans ses décisions et ses prérogatives.

Il y a néanmoins un bonus. Si le gouvernement gagne en Cour
supréme pour encadrer la disposition de dérogation et faire obstacle
4 la valeur québécoise de laicité de I'Etat, il gagne en méme temps,
sur la question de la langue, la contestation de la loi 96 pour enca-
drer encore une fois le recours a la disposition de dérogation et sur
tout le reste; les velléités relatives aux syndicats dans d'autres pro-
vinces et tout ce qui pourrait se présenter. La disposition de déroga-
tion a été évoquée ou renouvelée largement plus de 100 fois au
Québec. C'est le plus puissant outil de centralisation depuis 1982.
Combiné a la loi découlant du projet de loi C-5, c'est proprement
effrayant.

Pourtant, I'effet pourrait étre le contraire de celui que le gouver-
nement souhaite, notamment parce que, comme je le disais, les li-
béraux sont peut-étre tombés sur la téte. Selon lui, le recours a la
disposition de dérogation pourrait en théorie permettre a un gouver-
nement du Québec d'autoriser des exécutions sommaires — rien de
moins —, d'avoir recours au travail forcé, d'abroger la liberté de
presse et la liberté de rassemblement. Quel est donc ce délire, en
particulier a I'encontre de la société la plus progressiste du conti-
nent?

Il y a quelque chose de « tarla » la-dedans. En effet, si je com-
prends bien, imaginons que je sois I'Etat québécois et que j'adopte
une loi qui permet I'exécution sommaire de quelqu'un, qui permet le
travail forcé et l'esclavage ou qui abolit la liberté de presse. Leur
démarche ne dit pas que je n'ai pas le droit. Elle dit que j'ai le droit
pendant cinq ans, jusqu'a ce que quelqu'un conteste. Le raisonne-
ment du fédéral, c'est donc qu'une province pourrait autoriser 1'exé-
cution sommaire pendant cinq ans. Je ne sais pas qui a pensé a ¢a,
mais c'est grave et il faut trés vite retourner au cégep. Il faut aller a
'école parce qu'en matieére de niaiserie, c'est gratiné. Qui est le
smatte qui pense que le Québec va avaler ¢ca? En passant, je sou-
ligne que Robert Bourassa et Jean Charest ont eu recours a la dispo-
sition de dérogation. J'ai fouillé et je n'ai pourtant pas trouvé chez
ces hommes de carte de membre du Parti québécois. Tous les gou-
vernements du Québec depuis I'époque ont renouvelé, dans la plu-
part des cas, la disposition dérogatoire.

Ce gouvernement fédéral a recours a des procédés trés compa-
rables a ceux qu'il reproche a la droite américaine: populisme, plus
petit dénominateur commun, abus du manque d'information qui se
rend a la population, utilisation du genre de biais médiatique qu'on
va retrouver dans les réseaux sociaux et qui contient n'importe quoi,
sauf de l'information dans la majorité des cas. En comparaison,
moi, je propose le rapport de Richard Rousseau, un travail de syn-
thése absolument exceptionnel, malheureusement ni assez diffusé
ni assez lu. Ce rapport fait l'histoire de la valeur de laicité a travers
I'évolution québécoise tout au long de la Révolution tranquille. On
y sent tellement la trace de Guy Rocher. C'est une analyse sérieuse,
intelligente et respectueuse de 1'intelligence du lecteur.

Je me répéte, l'intention de Pierre Trudeau est celle qui est ins-
crite dans la Constitution. Toute autre interprétation, y compris
celle de son fils ou celle du gouvernement, est une insulte qui
s'ajoute a l'injure. Il y a deux premiers ministres qui ont suspendu
les libertés fondamentales dans I'histoire: Pierre Elliott Trudeau, en
1970, et Justin Trudeau, en 2021.

La loi issue du projet de loi C-5 contient aussi la suspension de
n'importe quelle loi fédérale que le ministre décidera de suspendre,
alors qu'on nous oppose de ridicules proces d'intention. Le gouver-
nement des juges et celui du populisme ne sera pas celui du Qué-
bec. Nous sommes ceux qui sont les plus hostiles au populisme, a la
démagogie, aux extrémismes de toute nature.
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Les Québécois sont tellement tolérants que, parfois, on se ravise
et on se demande s'ils ne le sont pas trop, avant de réaliser que c'est
sagesse. C'est ce qui fait toute la force, la vigueur et la valeur de
cette extraordinaire nation qu'est la nation québécoise.

Je dis donc au gouvernement d'avoir le courage de débattre des
enjeux de modéle, de laicité, de langue et d'immigration. A ce jour,
ce gouvernement ne 1'a pas davantage que le précédent. Le premier
ministre m'a répondu, la semaine derniére, qu'une des responsabili-
tés du gouvernement est de défendre la Charte canadienne des
droits et libertés. Ce n'est donc pas la responsabilité de la cour, c'est
la responsabilité du gouvernement. On se fait pousser la colonne
vertébrale de 1'autre, on la solidifie un peu, on s'assoit autour d'une
table et on dit qu'on veut avoir une conversation sur la Constitution.
Qu'on m'invite. Moi, je vide mon agenda. Allons-y, mais qu'on ne
se cache pas derricre les juges.

Je remercie donc le gouvernement pour la démonstration de la
fagon dont il travaille et réfléchit. Je nous rappelle a tous que tout
fonctionnera mieux quand nous serons de bons voisins, avec des af-
finités, avec des défis partagés, avec des différences qui nous défi-
nissent, mais qui nous définissent librement, chacun a sa fagon. Au
fond, tout nous rameéne a cette opposition entre les droits indivi-
duels et les droits collectifs. Imposer la suprématie des droits indi-
viduels jusqu'au déraisonnable, c'est diviser pour régner. C'est ato-
miser la société. C'est en faire une addition d'individus au mépris de
ce qu'ils ont en commun, de ce qu'ils batissent en commun et de ce
dont ils révent en commun.

C'est d'autant plus étonnant, lorsqu'on forme 80 % de la popula-
tion et qu'on est riche, de devoir recourir a la division pour essayer
de régner. C'est, sans équivoque, la doctrine des faibles.

Je nous invite donc a discuter de nation a nation, entre égaux, qui
seront liées par traités. Au fond, vive le Québec libre.
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L’hon. Greg Fergus (Hull—Aylmer, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, en tant que Québécois, c'est trés intéressant d'écouter mon
collégue. Je suis un tres fier Québécois et j'ai écouté attentivement
son discours.

J'aimerais lui poser une question qui est liée au débat que nous
avons, mais qui est un peu plus théorique.

Est-ce important de s'assurer que les droits sont toujours des
droits non seulement au Québec, mais partout au Canada?

Yves-Francois Blanchet: Monsieur le Président, je sais que telle
n'est pas l'intention de mon collégue, qui est tout a fait gentleman,
tel que je le connais. Cependant, il existe une telle chose que des
droits collectifs. Si par un ensemble de procédés, de solidarité, de
coudes serrés, jusqu'a en briler dans une église, si les Québécois, si
les Canadiens frangais n'avaient pas ensemble fait valoir des droits
collectifs qui les additionnent sans pour autant marcher sur les
droits individuels, il n'y aurait rien aujourd'hui de tel qu'une société
québécoise, nationale et frangaise.

[Traduction]

L’hon. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire du leader
du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, quand j'entends le chef du Bloc, j'aime souvent évo-
quer mes racines ancestrales dans la province de Québec. Je suis
trés fier du fait que le Québec soit une société trés distincte qui, a
mon avis, a contribué a faire du Canada le meilleur pays au monde.

Maintenant, ayant siégé tout prés de 20 ans a 'Assemblée 1égis-
lative du Manitoba, j'ai pu observer ce que les provinces ont fait. Si,
par exemple, 'actuel chef du Parti conservateur devait invoquer la
disposition de dérogation pour un projet de loi sur la criminalité, je
soupgonne que les assemblées législatives provinciales auraient
leur mot a dire. En tant que parlementaire...

[Frangais)

Le vice-président adjoint (John Nater): Je dois interrompre le
député pour qu'il reste assez de temps pour une réponse.

L'honorable député de Beloeil—Chambly a la parole.

Yves-Francois Blanchet: Monsicur le Président, il y a dans I'at-
titude d'un gouvernement libéral la présomption et la prétention
d'étre d'emblée et irrévocablement moralement supérieur: « Je suis
un libéral canadien, vous valez moins, et si je controle le Parlement
fédéral, évidemment, les provinces sont suspectes d'une éthique et
d'une moralité moindres que celles d'un libéral fédéral. » On vit
avec ¢a depuis tellement longtemps, et on est tellement écceurés de
¢a. On applique la Constitution, on a le droit, puis c'est tout.

® (1210)

Jean-Denis Garon (Mirabel, BQ): Monsieur le Président, j'ai-
merais qu'on revienne au ras des paquerettes. C'est souvent néces-
saire, avec les libéraux.

Le chef du Bloc québécois I'a énoncé: la disposition de déroga-
tion a été utilisée, depuis 43 ans, a plus d'une centaine de reprises.
Méme si on accrédite 1'idée farfelue et illogique selon laquelle elle
ne peut pas étre utilisée a des fins préventives, ce pour quoi elle a
été créée, comment se fait-il qu'en 43 ans, cette nouvelle idée juri-
dique n'ait pas été¢ invoquée une seule fois devant les tribunaux,
avant la loi 21, soit la Loi sur la laicité de 'Etat du Québec?

Yves-Francois Blanchet: Monsieur le Président, c'est parce
qu'ils n'y ont pas pensé.
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A la base, pendant un certain nombre d'années, on avait une vo-
lonté de confronter deux visions en se disant qu'on allait gagner. Ce
n'était pas si béte que ca, parce que c'est payant de faire de la poli-
tique au Canada si on s'en prend a la singularité des valeurs québé-
coises. Cependant, ¢a n'allait pas fonctionner. Le prochain gouver-
nement du Québec a de fortes chances d'étre un gouvernement in-
dépendantiste. L'actuel premier ministre du Québec a déja été indé-
pendantiste, et Dieu sait ce que la sagesse du grand age lui apporte-
ra un jour.

Ensuite, on a vu la possibilité de prendre ¢a de front en se disant
qu'on allait faire d'une pierre plein de coups: casser la laicité et, ce
faisant, la protection de la langue frangaise et plein d'autres choses,
en centralisant d'emblée, de fagon permanente et systématique, le
pouvoir vers la moralité supérieure du gouvernement fédéral, bien
sar.

Anthony Housefather (secrétaire parlementaire de la mi-
nistre de la Gestion des urgences et de la Résilience des commu-
nautés, Lib.): Monsieur le Président, je remercie le chef du Bloc
québécois de son discours.

Je dois signaler que la question de savoir si la disposition peut-
étre utilisée d'une maniére préventive n'est pas méme pas dans le
mémoire du gouvernement. Cela n'a méme pas été soulevé.

Le Bloc nous demande de retirer le mémoire déposé a la Cour
supréme, mais il y a une question trés importante. La Cour supé-
rieure du Québec et les cours de la Saskatchewan ont rendu des dé-
cisions qui illustrent une position différente de celle de la Cour
d'appel du Québec au sujet du pouvoir déclaratoire.

Le chef du Bloc ne reconnait-il pas que le procureur général du
Canada doit clarifier la loi pour tous les Canadiens?

Yves-Franc¢ois Blanchet: Monsieur le Président, j'ai envie de
leur dire, en tout respect, de se faire une idée.

C'est le travail des juges ou du gouvernement, qui va payer pour
que des procureurs soient engagés pour rédiger un document, ce qui
devrait les géner beaucoup, d'ailleurs. On peut penser aux notions
d'exécution sommaire, de liberté de la presse, etc. Il y a des fantai-
sies incroyables, la-dedans. Cependant, s'il y a différentes instances
au sein de la société québécoise et canadienne qui veulent recourir
a la Cour supréme, je l'ai toujours dit et je le répéte: je n'ai rien
contre ¢a, elle est la pour ¢a. Cependant, le gouvernement fédéral
n'est pas censé adopter une posture idéologique et financer les dé-
tracteurs d'une loi ou d'un ensemble de lois diiment votés par le
Québec ou les provinces.

Jacques Gourde (Lévis—Lotbiniére, PCC): Monsieur le Pré-
sident, j'ai l'impression que le gouvernement libéral a réussi a créer
une crise pour détourner l'attention des vraies crises qui sévissent
en ce qui concerne l'inflation, la dette et la criminalité. On ne parle
d'aucune d'entre elles.

Mon collégue du Bloc est-il tombé dans le panneau en entrant
dans le jeu des libéraux, au lieu de parler de la réalité des Cana-
diens? Nous allons parler toute la semaine du sujet dont il est ques-
tion aujourd'hui.
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Yves-Francois Blanchet: Monsieur le Président, est-ce que mon
estimé collégue est tombé dans le panneau multiculturaliste et liber-
ticide pour les Québécois?

® (1215)

L'hon. Arielle Kayabaga (London-Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, ce dont mon collégue discute aujourd'hui, c'est la laicité.

Comme il veut que le gouvernement fédéral reste en dehors
d'une situation qui est directement liée au gouvernement fédéral,
qu'est-ce qu'il penserait si d'autres provinces avaient recours a cette
disposition, surtout si ¢a venait attaquer la langue frangaise au
Canada ou au Québec? Qu'est-ce qu'il dirait si c'était le cas?

Yves-Francois Blanchet: Monsieur le Président, le gouverne-
ment fédéral porte le chandail rayé blanc et noir. Il est un peu
comme l'arbitre. Il se dit qu'il fait la Constitution, qu'il finance les
opposants, qu'il participe a l'exercice d'avoir des procureurs qui
vont monter l'argumentaire et qu'il fait la propagande politique.
D'ailleurs, je peux y faire référence. En effet, le mémoire ne parle
pas d'utilisation préventive, mais il y a un sacré paquet de monde de
l'autre bord de la Chambre qui en parle toujours comme étant un
des sept péchés capitaux.

Le gouvernement centralise et s'arroge un paquet de pouvoirs et
espere atteindre, face au Québec, le point de non-retour avant que
le Québec ait collectivement la bonne idée de faire 1'indépendance.

Rhéal Eloi Fortin (Riviére-du-Nord, BQ): Monsieur le Pré-
sident, je remercie mon collégue et chef de son discours, que j'ai
beaucoup apprécié.

L'article 33 est un outil qui permet de mettre certaines lois a
I'abri des dispositions de la Charte canadienne des droits et libertés.
Supposons que le gouvernement du Québec ou d'une autre province
adopte une loi qui permette 1'esclavage. Selon mon collégue, est-ce
que, grace a l'article 33, la loi de ce gouvernement va subsister
longtemps? Quelles seraient les conséquences de I'adoption d'une
telle 1oi?

Yves-Francois Blanchet: Monsieur le Président, il y a des lec-
tures a faire de l'application précise de la disposition de dérogation,
mais j'ai envie de présenter a mon précieux collégue et ami le fait
qu'il existe a travers le monde un grand nombre de sociétés libres et
démocratiques qui, sans avoir la suprématie morale d'un Canada
qui les surveille et les écrase, ne recourt ni a la peine de mort, ni &
l'abrogation de la liberté de presse, ni au travail forcé.

L’hon. Greg Fergus (Hull—Aylmer, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, c'est avec grand plaisir que je me Iéve a la Chambre pour
participer a ce débat. J'aimerais d'abord préciser que je vais partager
mon temps de parole avec mon honorable collegue de Mont-Royal.

11 est trés important, dans ce débat, de se rappeler comment nous
en sommes arrivés ici. Nous sommes ici pour discuter d'une motion
présentée par mes honorables collégues du Bloc québécois. Cette
motion comporte trois volets, dont le premier « demande au gou-
vernement de se retirer complétement de la contestation judiciaire
de la loi sur la laicité de I'Etat du Québec en Cour supréme ». Or,
apres avoir lu le document qui a été soumis a la Cour supréme par
le procureur général du Canada, je peux affirmer qu'on ne conteste
pas la validité de la loi 21.

Deuxi¢mement, le Bloc québécois « demande au gouvernement
de retirer son mémoire déposé le 17 septembre 2025 a la Cour su-
préme contestant le droit du Québec de se prévaloir de la clause de
dérogation ». Encore une fois, on voit dans le mémoire qui a été dé-

posé qu'on ne conteste méme pas le droit d'une province d'utiliser la
disposition de dérogation.

Troisiemement, le Bloc québécois demande a la Chambre qu'elle
« dénonce la volonté du gouvernement d'utiliser la Cour supréme
pour enlever des pouvoirs constitutionnels au Québec et aux pro-
vinces ». Sur ce troisiéme point, la réponse est non. Toutefois, cer-
taines nuances méritent d'étre apportées.

En réalité, le gouvernement fédéral poursuit une approche
contraire: il ne cherche pas a empécher les provinces d'utiliser la
disposition de dérogation. Cette disposition demeure utile, notam-
ment lorsqu'un projet de loi adopté par 1'Assemblée nationale du
Québec, une autre assemblée provinciale, ou méme par ce Parle-
ment, entre en conflit avec certains droits fondamentaux.

Le génie dans tout ¢a, c'est qu'on laisse ouverte la possibilité de
recourir a la disposition de dérogation dans certaines circonstances
ou cela s'avere nécessaire. Certains contestent cette idée, d'autres
croient que la disposition de dérogation ne devrait méme pas exis-
ter. Pour ma part, je considére qu'il s'agit d'une soupape utile: lors-
qu'un jugement de la Cour supréme conclut qu'une loi contrevient a
des droits fondamentaux, cette disposition permet aux législateurs
de trouver une solution. Ils peuvent soit modifier leur loi pour se
conformer a la décision, soit chercher un compromis temporaire qui
leur permet de poursuivre leur objectif sans que cela devienne une
solution permanente.

Nous arrivons au coeur du mémoire déposé a la Cour supréme. Il
s'agit d'une situation ou plusieurs provinces sont concernées. Il ne
s'agit pas seulement de ma belle province de Québec a laquelle je
suis profondément attaché. Le Québec est mon foyer, ma patrie,
I'endroit ou j'ai choisi d'élever ma famille, mes enfants et mes pe-
tits-enfants. Comme on 1'a sans doute deviné a mon accent, ma
langue maternelle est 1'anglais. Toutefois, j'ai fait le choix de m'in-
tégrer a la société québécoise, notamment en apprenant a parler le
frangais couramment. Je suis un fier francophile et je tiens a le sou-
ligner, car je suis attaché au Québec.

® (1220)

Quand on a des droits fondamentaux qui sont en conflit avec un
projet de loi, nous, les citoyens, les Québécois, ou les Canadiens si
¢a arrive dans d'autres provinces comme c'est arrivé en Saskatche-
wan ou en Ontario, ou ils avaient proposé des projets de loi qui re-
courraient a la disposition de dérogation d'une fagon préventive,
nous avons le droit de contester ¢a devant les tribunaux.

Je pense qu'il est tout a fait normal que les gens le fassent. Cer-
tains Québécois vont étre en désaccord avec 1'adoption de certains
projets de loi. Ils ont donc ce droit. Le gouvernement décide de se
protéger de cette contestation et de recourir a la disposition de déro-
gation. Je dis bravo et je peux comprendre ca. Par contre, si on fait
¢a a répétition, ¢a souléve une question trés 1égitime: a quoi sert la
Charte canadienne des droits et libertés? A quoi sert-elle si on peut
toujours abroger les droits qui sont garantis dans ce document? Ef-
fectivement, ce qui est en train d'arriver, c'est que, si on recourt a
l'article 33 a l'infini, tous les cinq ans, on va se trouver dans une si-
tuation ou on n'aura plus de droits. Je pense donc que, dans l'esprit
des Québécois et des Canadiens, il est tout a fait 1égitime et raison-
nable de revoir cette question, et c'est ¢a, le noyau du mémoire qui
a été déposé.
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J'espere que les juges de la Cour supréme vont en prendre note et
vont offrir une feuille de route aux Canadiens et au gouvernement
pour dire comment baliser l'utilisation de cette disposition. Je pense
que les droits qui ont été conférés a tous les Canadiens par la
Charte canadienne des droits et libertés sont des droits qui sont trés
importants, qui sont fondamentaux. Ce sont des droits qui assurent
qu'on peut vivre dans une démocratie constitutionnelle, ot on peut
prendre des décisions et la majorité peut proposer des lois et, jus-
qu'a un certain point, ou on peut protéger les minorités des lois qui
vont trop aller a l'encontre de leurs intéréts. Pour moi, c'est ¢a la
chose la plus importante, la raison pour laquelle je comprends trés
bien pourquoi le procureur général du Canada a proposé cette voie.

Pour résumer, je pense que pour deux des trois éléments de la
motion qui a été proposée par le Bloc québécois, la réponse est que
¢a ne s'applique manifestement pas. Pour le troisi¢éme, nous voulons
empécher des changements constitutionnels par la porte arriére en
recourant a la disposition de dérogation a 1'infini. Je pense que c'est
trés important, dans une démocratie. On dit souvent qu'on utilise ce
mot avec certaines réserves, mais il faut chercher des compromis.
Ca, c'est important. C'est ¢a qu'on fait chaque jour ici, a la Chambre
des communes. On cherche des compromis pour proposer des lois
qui tiennent la route et qui protégent tout le monde.

® (1225)

Xavier Barsalou-Duval (Pierre-Boucher—Les Patriotes—
Verchéres, BQ): Monsieur le Président, si on a ce débat aujourd'-
hui, et que mon collégue n'a pas dit dans son discours, c'est que le
Québec a décidé d'utiliser la disposition de dérogation pour mettre
en place la Loi sur la laicité de I'Etat, pour avoir la laicité au Qué-
bec. Le Québec a aussi utilisé la disposition de dérogation pour pro-
téger la langue frangaise au Québec. C'est drdle, n'est-ce pas? Les
libéraux de l'autre c6té de la Chambre et tous les gouvernements
avant eux n'ont jamais dit que le recours a la disposition de déroga-
tion n'était pas correct, jusqu'a ce que le Québec décide de I'utiliser
pour protéger la laicité et le francais au Québec. C'est ¢a, la réalité:
il y a toute une hypocrisie devant nous, qu'on refuse de nommer
ainsi.

Ce qui se passe, en somme, c'est que les libéraux se rendent
compte que la disposition de dérogation les dérange et qu'elle ne
fait pas leur affaire. La réalité, c'est qu'elle a été imposée par les
autres provinces — méme pas par le Québec, mais par les autres
provinces — pour ratifier la Constitution qu'on nous a imposée.
Comme la Constitution ne fait pas 1'affaire du gouvernement, est-il
est en train d'admettre que sa Constitution ne serait pas si bonne
que ¢a? Au bout du compte, comme ils ne peuvent pas la modifier
unilatéralement, les libéraux conférent a la Cour supréme un role
politique.

L’hon. Greg Fergus: Monsieur le Président, je remercie mon
collegue du Bloc de sa question. Je ne veux pas contribuer a faire
monter le ton la-dessus et je vais simplement répondre a sa ques-
tion.

Je pense que les prémisses qui sous-tendent sa question ne sont
pas valides. Le gouvernement canadien croit fermement que le gou-
vernement du Québec a le droit et la responsabilité, tout comme le
gouvernement fédéral, de protéger la langue frangaise. Par contre,
quand on voit que des provinces — le Québec, I'Ontario, la Saskat-
chewan — se servent de cette disposition de dérogation pour dé-
faire des droits constitutionnels garantis par la Charte et pour les ré-
adapter, ¢a pose un probléme, parce que ¢a souléve encore une fois
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la question de savoir si les droits existent si on se sert de la disposi-
tion de dérogation.

® (1230)

Sophie Chatel (secrétaire parlementaire du ministre de
I’Agriculture et de ’Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, j'aimerais poser une question a mon collégue.

Comme lui, je vis au Québec. Nous sommes de fiers Québécois.
Beaucoup de concitoyennes de ma circonscription s'inqui¢tent du
recul des droits des femmes partout au monde. Si on laissait les
provinces, ou n'importe quelle législature, faire du recours a la dis-
position de dérogation la régle plutot que I'exception, est-ce que nos
droits seraient vulnérables?

L’hon. Greg Fergus: Monsieur le Président, je remercie ma col-
légue de sa question, mais je ne peux pas y répondre spécifique-
ment.

Je peux dire que, en théorie, l'utilisation préventive et la réadop-
tion éternelle de la disposition de dérogation soulévent un pro-
bléme: on va effectivement nier les droits fondamentaux des gens
qui en ont besoin. Or on ne peut pas faire ¢a, car ¢ca va brimer les
droits de fagon permanente, ce qui équivaut a un changement
constitutionnel par la porte arricre.

[Traduction]

Garnett Genuis (Sherwood Park—Fort Saskatchewan,
PCC): Monsieur le Président, le mémoire du gouvernement fédéral
dont nous discutons aujourd'hui est remarquable en ce qu'il indique
explicitement qu'il ne porte pas sur le projet de loi 21, mais plutét
sur l'article 33. Le gouvernement a choisi d'intervenir sur la ques-
tion en basant ses arguments uniquement sur l'article 33.

Je me demande si le député pourrait expliquer pourquoi le gou-
vernement fédéral a fait ce choix.

L’hon. Greg Fergus: Monsieur le Président, je suis trés heureux
de voir que, pour une fois, l'opposition officielle pose une question
liée a ce dont nous débattons aujourd'hui plutét qu'a d'autres sujets.
Je remercie le député de Sherwood Park—Fort Saskatchewan
d'avoir posé cette question.

Comme je l'ai dit dans mon discours, le recours a la disposition
de dérogation est légitime. L'adoption de diverses mesures législa-
tives par les provinces est également tout a fait Iégitime. Ce n'est
pas cela que nous mettons en doute, mais plutét la pertinence de re-
courir a la disposition de dérogation de fagon préventive et d'en re-
nouveler constamment l'application. La question qui se pose alors
est la suivante: ces droits qui étaient censés étre garantis par la
Charte existent-ils encore?

A mon avis, la réponse est non, et il s'agit dans les faits d'une
modification constitutionnelle détournée qui élimine des droits dont
les gens devraient jouir. Les assemblées législatives provinciales et
le Parlement fédéral peuvent se pencher sur ces mesures législa-
tives, examiner les décisions des tribunaux et essayer de trouver un
compromis qui peut régler le probléeme.

[Frangais)

Anthony Housefather (secrétaire parlementaire de la mi-
nistre de la Gestion des urgences et de la Résilience des commu-
nautés, Lib.): Monsieur le Président, je remercie mes collégues du
Bloc québécois qui ont proposé la motion en cette journée de 1'op-
position.
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Ca me fait plaisir de parler en tant que Québécois a la Chambre
des communes, parce que c'est trés important de reconnaitre que les
Québécois ont beaucoup de perspectives différentes sur la question
de la loi 21 et l'utilisation préventive de la disposition de déroga-
tion. Le Bloc québécois n'a pas le monopole de parler au nom de
tous les Québécois a la Chambre des communes. La grande majori-
té des députés québécois a la Chambre sont des députés fédéralistes
et sont de ce coté-ci de la Chambre. Je tenais a le mentionner d'en-
trée de jeu.

Par ailleurs, la question dont nous débattons, c'est la question du
factum du gouvernement fédéral devant la Cour supréme. Ce n'est
pas un débat sur la loi 21. C'est une disposition de la loi 21 dont il
est question. C'est la premiére fois en 35 ans que la disposition de
dérogation et les moyens de l'utiliser sont en litige devant la Cour
supréme du Canada. Il est donc nécessaire que le procureur général
du Canada soit présent a la cour principale du Canada, soit la Cour
supréme du Canada, pour protéger la Constitution et la Charte ca-
nadienne des droits et libertés.

Nous avons adopté une charte des droits et libertés parce que
nous avons cru important, en tant que pays, de protéger les droits
des minorités, méme si la majorité au pays ou dans une province
n'est pas d'accord pour protéger les droits des minorités. C'est im-
portant de dire que la disposition de dérogation peut étre utilisée
par le Parlement du Canada ou par les provinces. C'est donc un dé-
bat qui est important pour nous, en tant que législateurs fédéraux.
Nous avons choisi d'avoir une charte parce que nous avons estimé
que certains droits étaient tellement importants qu'il fallait les pro-
téger, méme si la majorité n'est pas d'accord pour protéger ces
droits des minorités. En outre, dans la Charte, il y a l'article 1. Ce
n'est pas comme le Bill of Rights des Etats-Unis. Nous avons une
limite. On dit que les législateurs peuvent adopter des lois qui
briment un droit s'ils le font d'une maniére raisonnable dans une so-
ciété libre et démocratique.

Quand on invoque l'article 33, on admet par nature que ce n'est
pas raisonnable, dans une société libre et démocratique, de limiter
le droit comme cela. Le document fédéral présente trois arguments
qui sont trés importants.

Le premier est nécessaire, parce que la Cour d'appel du Québec a
pris une position contraire a celle prise par les cours de la Saskat-
chewan et la Cour supérieure du Québec sur la question d'une dé-
claration. Le réle principal du procureur général du Canada est d'as-
surer qu'il n'y a pas de conflit entre les lois partout au Canada, un
conflit de décision entre les cours canadiennes. C'est la raison pour
laquelle cette disposition est devant la Cour supréme du Canada.

La Cour supréme du Canada doit nous dire ce qu'est la loi: est-ce
que cela correspond a ce qui a été prononcé par les cours de la Sas-
katchewan et la Cour supéricure du Québec qui disent que, méme si
on invoque l'article 33, on peut avoir un jugement déclaratoire, ou
est-ce que c'est comme ce qui a été prononcé par la Cour d'appel du
Québec qui dit qu'une cour ne peut pas examiner la question consis-
tant a savoir si un droit est brimé d'une maniére qui n'est pas raison-
nable, selon l'article 1, parce que la disposition de dérogation a été
invoquée?

Le procureur général du Canada est donc 1a, parce qu'il faut qu'il
apporte, en tant que procureur général du Canada, des arguments
pour dire si on prend la position des cours de la Saskatchewan ou la
position de la Cour d'appel du Québec. C'est naturel.

Je trouve étonnant que le Bloc québécois nous dise que le gou-
vernement du Canada ne devrait pas étre présent a la Cour supréme
du Canada, mais qu'il ne dise rien sur les autres provinces qui sont
intervenues dans la cause. Est-ce qu'on prend la position selon la-
quelle toutes les provinces peuvent intervenir sur cette question,
mais pas le gouvernement du Canada?

Le role du gouvernement du Canada, c'est de protéger les droits
de tout le monde, y compris les Québécois et toutes les minorités au
pays. On ne peut pas dire que le gouvernement du Canada devrait
étre 1a quand on aime sa position et qu'il ne devrait pas étre 1a
quand on n'aime pas sa position.

® (1235)

J'aimerais parler des trois arguments qu'a présentés le gouverne-
ment du Canada devant la Cour supréme.

[Traduction]

Le premier argument que le gouvernement avance, c'est que
méme si nous utilisons la disposition de dérogation, un tribunal a la
capacité de déclarer que la loi contrevient a l'article 2 ou aux ar-
ticles 7 a 15 de la Charte d'une maniére qui n'est pas raisonnable
dans une société libre et démocratique. Ce sont les seuls articles de
la Charte pour lesquels nous pouvons utiliser la disposition de déro-
gation. Il est important que les habitants de cette province sachent
ce que leur gouvernement a fait.

[Frangais)

Quand on utilise la disposition de dérogation de maniére préven-
tive, en se disant qu'on l'utilise sans que des droits soient vraiment
violés, on ne donne pas toute l'information a sa population. Si on se
présente en vue d'une réélection, il est important que la population
puisse avoir la chance de dire qu'un gouvernement a violé la Charte
de maniére déraisonnable, oui ou non. Ca, c'est un argument qui est
devant la Cour.

[Traduction]

Un autre argument que le gouvernement fédéral avance, c'est que
nous n'avons pas le droit d'utiliser la disposition de dérogation pour
enfreindre un droit autre que ceux garantis par l'article 2 ou les ar-
ticles 7 a 15. Par exemple, si nous contrevenons a la liberté d'ex-
pression garantie par l'article 2 de la Charte, mais aussi aux droits
garantis par l'article 3, a savoir les droits démocratiques, nous
n'avons pas le droit d'utiliser la disposition de dérogation pour en-
freindre un droit autre que ceux garantis a l'article 2 ou aux ar-
ticles 7 a 15.

[Frangais)

11 arrive qu'une loi soit contestée non seulement en vertu d'un ar-
ticle de la Charte, mais en vertu de plusieurs articles de la Charte. Il
est évident que, pour utiliser la disposition de dérogation, on ne
peut pas évoquer 1'un des articles qui ne sont pas assujettis a la dis-
position de dérogation. C'est un argument qui est important pour as-
surer que les autres droits ne sont pas touchés parce que quelqu'un a
fait une déclaration en vertu de la disposition de dérogation selon
l'article 2 ou les articles 7 a 15.
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® (1240)
[Traduction]

Le troisiéme argument est 1'argument le plus important avancé
par le gouvernement fédéral dans cette affaire. Il s'agit du fait qu'un
droit ne peut étre supprimé de maniére a ne pas pouvoir étre rétabli
avec la méme force. Tout comme lorsque nous éteignons une am-
poule, celle-ci se rallume et brille avec la méme intensité, nous ne
pouvons pas supprimer un droit prévu par la Charte et le faire dis-
paraitre complétement, de sorte que lorsque nous cessons d'utiliser
la disposition de dérogation, les personnes concernées n'ont plus la
possibilité de faire ce qu'elles faisaient auparavant. Cela pourrait se
produire soit en raison d'utilisations successives et continues de la
disposition de dérogation, soit parce que le droit est supprimé d'une
maniére tellement déraisonnable que cela finira par priver les per-
sonnes de la possibilité d'exercer ce droit de fagon pérenne.

Les arguments avancés devant la Cour pour illustrer en quoi
pourraient consister de telles situations ne font nullement référence
au gouvernement du Québec. Ils concernent tout gouvernement, y
compris le gouvernement fédéral, qui pourrait agir de la sorte. Nous
affirmons simplement qu'il existe des motifs autres que procédu-
raux pour invalider I'application de 1'article 33.

[Frangais)

Finalement, a propos de 1'argument selon lequel on ne devrait pas
parler de ¢a et selon lequel le gouvernement du Canada ne devrait
pas faire un factum devant la Cour supréme parce qu'il y a des
autres enjeux au pays, j'aimerais simplement dire qu'il y a évidem-
ment d'autres enjeux au pays.

[Traduction]

Les gens du ministére de la Justice qui ont travaillé sur ce mé-
moire n'ont pas fait de choses qu'ils n'étaient pas censés faire avec
ce mémoire. Personne ne parle des gens dans le secteur du loge-
ment ou des économistes qui participent a ce mémoire, alors les ar-
guments que les conservateurs utilisent aujourd’hui sont in-
croyables.

[Frangais)

Martin Champoux (Drummond, BQ): Monsieur le Président,
tout d'abord, je veux souhaiter Shana Tova a mon collégue de
Mont-Royal et a toute la communauté juive du Québec et du
Canada, qui célébrent aujourd'hui le Nouvel An.

Je reconnais le fait que mon collégue et moi ne serons probable-
ment jamais d'accord sur ce genre de question. Cependant, j'admire
chez mon collégue, pour avoir travaillé maintes fois avec lui, son
ouverture au débat intelligent et relevé. Or, dans le factum déposé
devant la Cour supréme et dans l'argumentaire de certains et cer-
taines de ses collégues, on retrouve des énormités et des grossiére-
tés. On donne comme exemples des exécutions sommaires, la sup-
pression de la liberté de presse, le recul du droit des femmes ou le
recul sur l'accés a 1'avortement, méme si on indique par la suite que
ce ne sont que des exemples et que c'est peu probable.

Quand on donne des exemples comme ceux-1a, est-ce qu'on n'en-
courage pas encore une espece de rhétorique de peur et de propos
énormes pour aliéner une certaine partic de la population a la dé-
marche du Bloc québécois?

Anthony Housefather: Monsieur le Président, je veux remercier
mon collégue de ses mots qui sont tellement gentils. Je veux aussi
souhaiter Shana Tova a toute la communauté juive du Canada.

Travaux des subsides

Quand on fait un factum devant une Cour, on parle aux juges. On
ne parle pas au public et on ne parle pas d'une question politique.
La question devant la Cour, c'est de pouvoir avoir des limitations
sur l'article 33 qui ne sont pas procédurales. On donne des
exemples pour dire qu'il y a des choses qui peuvent étre faites dans
les lois. Ces choses sont tellement énormément problématiques
pour une période permanente qu'on ne devrait pas avoir le droit d'u-
tiliser I'article 33 pour une période permanente. On ne devrait pas
avoir le droit d'utiliser 'article 33 parce qu'on va retirer le droit
d'une maniere a changer la Constitution si on ne veut pas retirer le
droit d'une manieére comme ¢a. Nous ne disons pas que le gouver-
nement va le faire. Il s'agit de dire qu'il y a des choses que le gou-
vernement ne peut pas faire, méme avec l'article 33. Je parle de
n'importe quel gouvernement.

[Traduction]

Garnett Genuis (Sherwood Park—Fort Saskatchewan,
PCC): Monsieur le Président, j'aimerais soulever un point aupres
de mon collégue et savoir ce qu'il en pense.

Je crois que tous les députés a la Chambre conviennent que les
droits de la personne sont importants. Nous convenons également
que les idées sur les droits de la personne sont contestables. Elles
font 1'objet d'un débat public. Par conséquent, ce que le député
considére comme les implications d'une croyance dans les droits de
la personne peut différer de ce que moi ou d'autres députés considé-
rons comme les implications des droits de la personne. L'article 33
de notre Constitution existe pour affirmer que l'arbitre ultime en
matiere de questions contestables dans le domaine des droits de la
personne doit étre 1'assemblée 1égislative élue. C'est ce qui préserve
le caractére essentiel d'une démocratie parlementaire. C'est le Parle-
ment, et non les tribunaux, qui a le dernier mot sur ce que nous de-
vons faire pour défendre les droits de la personne. Le probléeme
avec...

® (1245)

Le vice-président adjoint (John Nater): Je dois donner au dé-
puté le temps de répondre.

Le député de Mont-Royal a la parole.

Anthony Housefather: Monsieur le Président, je n'ai pas vrai-
ment entendu de question, mais je répéte que je pense que c'est trés
important. Je remercie mon collégue de vouloir me poser une ques-
tion de fond comme il allait le faire, j'en suis sir.

Le mémoire du gouvernement ne conteste pas la capacité d'une
province ou du Parlement fédéral a utiliser la disposition de déroga-
tion, méme si, a titre personnel, j'ai toujours été d'avis que nous ne
devrions pas le faire. Le mémoire présente trois arguments précis,
que je pense avoir résumés avec clarté. Ce sont des arguments treés
importants, et nous les avons fait valoir.

[Frangais)

Sophie Chatel (secrétaire parlementaire du ministre de
I’Agriculture et de I’Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, j'ai une question pour mon collégue.

On parle beaucoup des droits garantis par la Charte et de l'impor-
tance de les protéger. Afin de les protéger, est-il nécessaire de dé-
terminer que, quand une assemblée législative invoque la disposi-
tion de dérogation, elle doit le faire de maniere exceptionnelle et
dans le respect de certaines balises? Est-il nécessaire qu'il y ait une
révision du judiciaire en ce qui concerne cette question importante?
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Sans cela, ne risque-t-on pas de voir 1'exception devenir la régle?
Autrement dit, les assemblées législatives pourraient ne plus étre te-
nues de respecter la Charte canadienne des droits et libertés.

Anthony Housefather: Monsieur le Président, je suis tout a fait
d'accord avec ma collégue. Méme si la disposition de dérogation est
utilisée de manicre 1égitime, il est trés important, si un droit est bri-
m¢é d'une maniére qui n'est pas raisonnable dans une société libre et
démocratique, qu'une cour puisse en informer la population.

Comme on I'a expliqué dans le mémoire, il est trés important que
la cour puisse étudier la maniére dont cela a été fait afin de déclarer
qu'un droit n'a pas seulement été brimé pendant une période de cinq
ans, mais qu'il sera brimé de maniére permanente et de facon inad-
missible.

Martin Champoux (Drummond, BQ): Monsieur le Président,
je tiens a préciser en commengant que je vais partager mon temps
de parole avec I'honorable député de Gaspésie—Les Iles-de-la-Ma-
deleine—Listuguj.

J'ai envie de nous amener ailleurs avec le débat d'aujourd'hui. Je
me suis dit que ce serait peut-étre bénéfique pour plusieurs col-
legues ici présents qui entendent réguliérement les doléances du
Québec, mais qui ne sont pas familiers avec notre histoire, d'en sa-
voir un peu plus sur notre parcours, si différent culturellement de
celui du Canada. Parcourons alors ensemble I'histoire des valeurs
québécoises, de leur émergence a leur affirmation, en passant par
les résistances qu'elles ont suscitées.

De la commission Parent a la loi 21, en passant par la loi 101 et
ses itérations au fil du temps, la plus récente étant la loi 96, le Qué-
bec a entrepris au début des années 1960 un vaste processus
d'émancipation, un chantier majeur qui n'a pas été sans obstacle,
comme on peut d'ailleurs s'y attendre de réformes aussi transforma-
trices pour une société. C'est ainsi qu'en cours de route, le Québec
s'est continuellement heurté a I'opposition du Canada, dont le mo-
dele de multiculturalisme est simplement incompatible avec les as-
pirations légitimes du Québec.

Nous sommes au début des années 1960. Le Québec de cette
époque est une société plutot traditionnelle, majoritairement rurale,
encore dominée par 1'Eglise catholique. L'éducation est confession-
nelle, inégalitaire, encore dominée elle aussi par I'Eglise, et peu ac-
cessible pour M. et Mme Tout-le-Monde. C'est dans ce contexte
que le gouvernement de Jean Lesage met sur pied la commission
Parent. Cette commission est chargée de réformer le systéme d'édu-
cation. Je note au passage qu'autour de la table se trouve le socio-
logue Guy Rocher, qui nous a quittés récemment et dont les ré-
flexions conduisent vers un consensus quasi inattendu a cette
époque, soit la pertinence de déconfessionnaliser 1'éducation et, en
paralléle, la santé.

C'est donc la commission Parent qui marque le début de ce qu'on
appelle la Révolution tranquille, avec des réformes audacieuses,
comme la création d'un ministére de 1'Education, des cégeps, des
écoles polyvalentes et, surtout et principalement — 1'essentiel est
la —, l'acces pour tous a I'enseignement supérieur. Ce qu'on veut,
c'est sortir le Québec de l'obscurantisme et permettre a nos jeunes
générations d'aspirer au méme sommet que les anglophones et les
mieux nantis de la société, historiquement favorisés par le systéme
de 1'époque. Bref, on veut donner une chance égale a tous alors qu'a
cette époque au Québec, on le sait, tout le monde disait qu'on était
né pour un petit pain.

Au-dela des réformes, c'est une véritable révolution des valeurs
qui s'opere. Pour la premiére fois, on voit le Québec affirmer des
principes assez nouveaux, comme la laicité, I'égalité des chances, la
primauté du savoir. Pour faire vivre ces principes, I'Etat prend le re-
lais de 1'Eglise dans toutes les sphéres publiques. L'avenir de la so-
ciété québécoise sera construit sur les valeurs qui nous sont chéres
et qui nous définissent. La Révolution tranquille ne s'est jamais
vraiment terminée, mais certains pourraient dire qu'elle a atteint son
point culminant dans les années 1970, quand une vive ferveur na-
tionaliste s'est emparée du Québec. Les Québécoises et les Québé-
cois se sont décomplexés. IIs se sont affirmés au point d'élire pour
la premiere fois de leur histoire un gouvernement indépendantiste.

Le 15 novembre 1976, René Lévesque devient premier ministre
du Québec en faisant élire 71 députés. En 1977, le gouvernement
de M. Lévesque adopte la loi 101, la Charte de la langue francaise.
Encore une fois, Guy Rocher partage sa sagesse, a ce moment, et sa
plume avec Camille Laurin pour rédiger cette loi qui vise a faire du
francais la langue officielle du Québec, dans un contexte ou déja,
l'anglicisation menagait la survie culturelle des francophones du
continent tout entier. La loi 101 devient le pilier de 1'identité québé-
coise. Elle affirme que le frangais n'est pas seulement une langue,
mais un vecteur de culture, de solidarité et de cohésion sociale.

On pourrait s'attendre a ce qu'une si belle émancipation de la so-
ciété québécoise ait été soutenue et applaudie par nos voisins, mais
non. Au contraire, I'affirmation identitaire se heurte a un mur de la
part du Canada. Cela n'a pas pris trop de temps pour que la Cour
supréme invalide des dispositions de la loi, notamment sur 1'affi-
chage unilingue en frangais au Québec. Le fédéral, qui n'en a que
pour son modele « bilingue » et multiculturel, considére que la
loi 101 est une atteinte aux droits des anglophones.

Voila une démonstration de la divergence profonde entre nos
deux visions du vivre ensemble. Le Québec défend une langue
commune pour favoriser l'intégration. Le Canada, lui, favorise la
coexistence des langues et des cultures, dans un bouillon sans cohé-
sion. Disons que le choc est brutal.

Puisque mes collégues auront abordé le sujet en long et en large,
je me permets de sauter quelques épisodes de notre histoire, notam-
ment le triste épisode du rapatriement de la Constitution, de la
grande trahison de Jean Chrétien a I'endroit de René Lévesque, de
l'arrogance de Pierre Elliott Trudeau qui n'aura, en fin de compte,
jamais réussi a écraser sous sa botte méprisante les Québécoises et
les Québécois, des crises constitutionnelles qui s'en sont suivies
jusqu'au référendum volé de 1995, pour arriver a 2019, année de
I'adoption par I'Assemblée nationale du Québec de la Loi sur la lai-
cité de I'Etat, la fameuse loi 21.

® (1250)

La loi 21 s'inscrit dans cette tradition de laicisation amorcée lors
de la Révolution tranquille. La loi 21 vise simplement a garantir la
neutralité de I'Etat et & préserver un espace public commun, exempt
de manifestations religieuses visibles, conformément au mode¢le de
société choisi par les Québécoises et les Québécois.

Cependant, encore une fois, le Canada s'y oppose. Le gouverne-
ment fédéral critique la loi et la qualifie de discriminatoire. Des
groupes de défense des droits contestent la loi devant les tribunaux.
Québec s'attendait a ¢a. Ce n'est pas pour rien que la disposition de
dérogation a été invoquée.
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Ce que ¢a montre, ce n'est rien de moins qu'une fracture idéolo-
gique. Le Québec défend une laicité active ou I'Etat impose des
régles dans l'espace public. Le Canada, lui, privilégie une laicité
permissive ou la liberté religicuse prime la neutralité.

Au fil des décennies, le Canada et le Québec ont développé des
modeles de société de plus en plus divergents. Le modele québécois
est fondé sur la langue frangaise comme ciment social. Il se définit
par la laicité de ses institutions étatiques. Il favorise l'intercultura-
lisme, soit l'intégration autour des valeurs communes de la société
québécoise, le francais, 1'égalité homme-femme, la laicité, etc., et
aspire a 'autonomie politique et culturelle.

Le modéle canadien, lui, se dit bilingue, malgré le fait qu'il soit
outrageusement dominé par l'anglais. Il est multiculturaliste, centra-
lisateur et il donne la priorité aux droits individuels plutét que les
valeurs collectives.

Ces différences ne sont pas seulement théoriques, elles ont aussi
des conséquences concretes sur les politiques d'immigration, d'édu-
cation, de justice et de citoyenneté. Elles nourrissent des tensions
constantes entre le Québec et le reste du Canada. Ce sont des oppo-
sitions qui traduisent une incompréhension fondamentale. Le
Canada voit le Québec comme une province parmi les autres, alors
que le Québec est une société et une nation distincte avec ses
propres valeurs, sa propre histoire et sa propre trajectoire.

Les valeurs québécoises sont souvent percues de l'extérieur
comme rétrogrades ou exclusives, du moins dans le reste du pays.
Pourtant, le Québec est simplement fidéle a son identité et a ses
principes. On ne cherche pas a exclure, mais a rassembler autour
d'un projet commun. La diversité, on ne la rejette pas, mais on l'ins-
crit dans un cadre cohérent.

De la Commission Parent a la loi 21, le Québec a entrepris une
révolution tranquille, mais profonde. Il a redéfini ses valeurs, aftir-
mé son identité et tenté de construire une société a son image. Tout
au long du chemin, il s'est heurté a l'opposition constante du
Canada, dont le modele de multiculturalisme n'est simplement pas
compatible avec les aspirations québécoises.

Cette opposition n'a pas freiné le Québec. Au contraire, elle a
renforcé la volonté de se définir par lui-méme. C'est parce qu'au
fond, I'histoire des valeurs québécoises, c'est celle d'une nation qui
aspire a étre seule aux commandes de son destin. A ceux qui disent
que les lois de I'Assemblée nationale qui protégent les valeurs qué-
bécoises vont trop loin, je les réfere au récent rapport de la Com-
mission Pelchat-Rousseau qui dit, au fil de ses 50 recommanda-
tions, qu'au contraire, on n'en fait pas assez. Les valeurs progres-
sistes de la société québécoise ont besoin de plus de remparts. C'est
a Québec qu'il appartient de les ériger. L'article 33 est un outil es-
sentiel pour protéger le 1égislateur québécois des manceuvres fédé-
rales visant & brimer 1'élan d'émancipation identitaire des Québé-
coises et des Québécois.

La Révolution tranquille ne s'est jamais vraiment terminée, mais
certains pourraient dire qu'elle atteindra son point culminant
quelque part aprés 1'automne 2026, alors que les Québécoises et les
Québécois boucleront enfin cette grande boucle a laquelle des
géants ont contribué, les Lévesque, Laurin, Parent, Parizeau, Ma-
rois et tant d'autres, dont Guy Rocher, que j'ai eu le privilége de
rencontrer le temps d'un repas en avril dernier. Guy Rocher m'a
confirmé que, malgré les embiches, les années qui passent, la fer-
veur qui monte et qui descend, nos valeurs profondes et fondamen-
tales ne se perdent jamais et ne perdent jamais leur raison d'étre.

Travaux des subsides

Elles méritent qu'on s'y attache et qu'on se batte pour elles tant qu'il
s'en trouvera pour les contester.

® (1255)
[Traduction]

Salma Zahid (Scarborough-Centre—Don Valley-Est, Lib.):
Monsieur le Président, si la loi 21 avait force de loi au Canada, je
ne serais pas ici parce que je porte le hidjab. Je ne pourrais pas de-
venir enseignante parce que je porte le hidjab.

Beaucoup de jeunes filles aspirent a devenir députées, chauf-
feuses d'autobus ou enseignantes. Que pense le député des droits
des jeunes filles qui aspirent a siéger dans cette enceinte?

[Frangais)

Martin Champoux: Monsieur le Président, c'est un excellent
exemple de la mésinformation, de la désinformation ou simplement
de lincompréhension de ce qu'est la Loi sur la laicit¢ de I'Etat.
Cette derniere n'empéche personne de se présenter aux ¢lections, de
les remporter et de siéger au Parlement.

L'autre chose aussi, c'est qu'il faut arréter de penser que c'est la
loi qui empéche les jeunes femmes qui portent le hijab et qui
portent des signes religieux en général, parce que ¢a ne s'adresse
pas seulement aux femmes musulmanes, mais aux hommes et aux
femmes en général. Si ma religion m'empéche de pratiquer un mé-
tier, c'est peut-€tre les principes que m'impose ma religion qui de-
vraient étre remis en question.

C'est une loi qui est une loi fondamentale pour protéger les va-
leurs du Québec. C'est une loi qui permet 'égalité, 1'équité et la
neutralité dans toutes les sphéres de I'Etat. On pense que c'est tout a
fait logique et 1égitime pour les Québécois de se doter d'une telle
protection.

Gabriel Hardy (Montmorency—Charlevoix, PCC): Monsieur
le Président, j'ai écouté avec attention le discours de mon collégue.

Montmorency—Charlevoix est la circonscription fondatrice du
Québec et du Canada. C'est chez nous que tout a commencé. Notre
histoire est profondément liée a la réalité de ce que c'est que d'étre
un francophone. Elle est aussi liée & tout le coté anglais, notamment
avec La Malbaie. Selon mon collégue du Bloc québécois, comment
cette identité forte des Québécois peut-elle influencer le Canada?
Face a la vague d'immigration incontrdlée que nous connaissons ac-
tuellement, comment 1'histoire du Québec peut-elle justement aider
a définir ce que signifie étre Canadien, a protéger nos valeurs et &
avancer? Je pense que le Québec a beaucoup a offrir a I'histoire.

Martin Champoux: Monsieur le Président, je suis trés content
de voir que le député de Montmorency—Charlevoix pense que le
Québec peut apporter beaucoup a l'identité canadienne.

Personnellement, je ne vois pas du tout d'utilit¢é a montrer quoi
que ce soit au reste du Canada, sinon de faire la démonstration que
nous allons étre d'excellents voisins et collaborateurs dans toutes
les sphéres de la société, que ce soit dans le commerce ou dans les
échanges internationaux. Je comprends que le point de vue fédéra-
liste de mon collégue suggere que le Québec pourrait contribuer a
faire des Canadiens de meilleurs citoyens. Personnellement, je
pense que le Québec sera un meilleur Etat, une meilleure nation
quand nous aurons finalement obtenu tous les leviers de notre auto-
nomie, soit l'indépendance pure et simple.
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Xavier Barsalou-Duval (Pierre-Boucher—Les Patriotes—
Verchéres, BQ): Monsieur le Président, ce point a été soulevé de-
puis le début de la journée, mais je pense qu'il est important d'y re-
venir.

Si on se fie au ton du mémoire déposé par le procureur général
du Canada dans le cadre de la contestation de la Loi sur la laicité de
I'Etat du Québec devant la Cour supréme, on constate un ton
quelque peu moralisateur. Le document semble présumer de la
mauvaise foi des provinces, en particulier de celle du Québec,
comme si ces provinces étaient dangereuses. A l'inverse, le gouver-
nement fédéral se présente comme étant vertueux, chargé de proté-
ger contre les dérives provinciales, y compris celles du peuple qué-
bécois.

J'aimerais savoir, d'une part, si c'est bien l'avis de mon collegue.
D'autre part, a la lumiére des 150 derniéres années d'histoire, est-ce
vraiment ce qu'on peut constater?

® (1300)

Martin Champoux: Monsieur le Président, moi aussi, j'ai été lit-
téralement soufflé quand j'ai vu les extraits de ce rapport, qui faisait
état de la possibilité qu'un gouvernement puisse rétablir les exécu-
tions sommaires et parler d'abroger la liberté de presse.

Ma collégue de Pontiac—Kitigan Zibi disait tantot qu'il y avait
un danger pour le recul des droits des femmes. Le Québec, comme
le laissait sous-entendre mon collégue de Pierre-Boucher—Les Pa-
triotes—Vercheres, est la société la plus progressiste en Amérique
du Nord, certainement pas la société qui pourrait en arriver a de
telles dérives. Je pense que d'utiliser ces termes, méme si ce ne sont
que des exemples de cas extrémes, c'est alimenter une peur et reve-
nir & une espéce de discours de peur qui nous a été servi maintes et
maintes fois. On s'est fait menacer de perdre nos passeports, de
perdre l'armée, et méme de se faire envahir par les Canadiens,
comme si nous n'aurions plus rien pour nous défendre. Le ridicule
ne tue pas, mais il y a toujours bien des maudites limites.

Alexis Deschénes (Gaspésie—Les fles-de-la-Madeleine—Lis-
tuguj, BQ): Monsieur le Président, du plus loin qu'on puisse voir,
le Québec veut un espace de liberté, le pouvoir d'exprimer sa diffé-
rence et la capacité de faire ses propres choix.

Ce désir de liberté et de démocratie est la trame de fond qui a
porté le mouvement des Patriotes, dans les années 1830, et 1a Révo-
lution tranquille des années 1960. C'est ce désir de liberté et de dé-
mocratie qui a motivé les importantes réformes du gouvernement
de René Lévesque, a compter de 1976, et, plus récemment, la
loi 21, qui concerne la laicité, et la loi 96, qui renforce la protection
de notre langue frangaise.

Le Québec, c'est un peuple, une langue, un territoire avec ses
propres couleurs, une nation avec ses propres valeurs.

Pour certains, dont je suis, le seul espace de liberté qui nous
convient est celui d'un pays; un Etat indépendant francophone en
Amérique du Nord, qui donnerait aux Québécois les pleins pou-
voirs pour diriger leur destinée; un Québec libre de négocier lui-
méme les traités qu'il signe avec les autres pays; un Québec libre de
déterminer lui-méme démocratiquement les directions de son déve-
loppement; un Québec libre de protéger sa langue et de soutenir son
économie.

Or, pour d'autres, le Québec peut s'accommoder d'évoluer au sein
du Canada. Il y aurait, selon eux, dans I'ensemble canadien, assez
d'espace pour la différence québécoise. Pour ces gens-1a, la disposi-

tion de dérogation est précisément une preuve que le Canada peut
permettre au Québec, parfois, d'affirmer sa différence. La disposi-
tion de dérogation, c'est un article de la Constitution qui permet a
une province, ainsi qu'au gouvernement fédéral, d'adopter une loi
sans permettre au juge de la réviser. On l'appelle aussi la disposi-
tion de souveraineté parlementaire, car elle permet a un Parlement
de voter démocratiquement une loi qui ne pourra pas, par la suite,
étre invalidée ou annulée par des juges.

Cette disposition est limitée. Elle ne permet de déroger qu'a cer-
tains droits individuels de la Charte canadienne des droits et liber-
tés, et elle n'est valide que pour cinq ans a la fois. Le gouvernement
du Québec a invoqué la disposition de souveraineté parlementaire
pour protéger de toute contestation la loi sur la laicité de I'Etat. De-
puis 1982, le Québec a utilisé cette disposition a de nombreuses re-
prises pour protéger des lois votées par I'Assemblée nationale du
Québec. 11 1'a utilisée pour protéger la langue francaise et 1'identité
nationale du Québec, mais, de facon générale, le Québec a aussi
utilisé cette disposition pour promouvoir des droits collectifs et des
objectifs de société. Par exemple, il 1'a fait: pour donner des avan-
tages a la reléve agricole; pour favoriser I'emploi par le gouverne-
ment de personnes issues de communautés sous-représentées; pour
améliorer l'accés a la justice, avec la Cour des petites créances;
pour protéger l'identité des jeunes a la Chambre de la jeunesse.

Toutes ces avancées sociales, souhaitées par le Québec, ne pou-
vaient étre mises en avant a cause de droits individuels inscrits dans
la Charte canadienne des droits et libertés. Cette disposition de sou-
veraineté parlementaire est donc un petit espace de liberté pour que
s'exprime la démocratie québécoise. C'est une fagon de résister a
I'effet uniformisateur des tribunaux canadiens.

Pour René Lévesque, qui a subi la Nuit des longs couteaux
lorsque le rapatriement de la Constitution a été négocié, cette dispo-
sition n'était pas suffisante. C'est pourquoi, méme s'il y est soumis,
le Québec n'a jamais adhéré a la Constitution de 1982. Cependant,
pour plusieurs provinces canadiennes, cette disposition était le
compromis qui rendait la Constitution acceptable.

Aujourd'hui, ce gouvernement libéral souhaite réduire ce petit es-
pace de liberté démocratique. Il invite la Cour supréme a limiter I'u-
tilisation qui peut étre faite de la disposition de souveraineté parle-
mentaire. Comme il n'a pas le courage de proposer une négociation
avec les provinces, il demande aux juges de faire son travail. Il
plaide que, sans de nouvelles limites, le Québec pourrait commettre
de dangereux dérapages. Il y a 1a une vision extrémement condes-
cendante du Québec et ce n'est vraiment pas nouveau.

C'est ciblé contre les Québécois parce que, si le gouvernement li-
béral était vraiment préoccupé par le principe de dérogation a des
droits fondamentaux, il commencerait par faire le ménage dans ses
propres lois. Il faut bien le dire, la plupart des chartes des droits
contiennent une disposition de dérogation. Celle du Québec en a
une, celle de 1'Alberta en a une, celle de la Saskatchewan en a une.
Méme la Déclaration canadienne des droits contient une disposition
de dérogation. Elle est une charte des droits qui s'applique aux do-
maines de compétence du fédéral. Elle a ét¢ adoptée en 1960 sous
le leadership de M. Diefenbaker et son article 2 est une disposition
dérogatoire. Si le fédéral était tant préoccupé par la possibilité qu'il
y ait des dérogations, il aurait pu commencer par modifier cette loi
lui-méme a la Chambre des communes.
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Or, ce qui l'inquiéte, ce ne sont pas vraiment les dispositions dé-
rogatoires en général, mais plutdt la possibilité que la différence
québécoise s'exprime. C'est pour ¢a qu'il ne souhaite que baliser la
disposition de souveraineté parlementaire qui s'applique au Québec.

Pour bien prendre la mesure de ce qui se passe, revenons en ar-
riére. Le 20 novembre 1981, lors des débats entourant I'adoption de
la disposition de souveraineté parlementaire, le ministre libéral de
la Justice de 1'époque, M. Jean Chrétien, prit la parole a la
Chambre:

La clause dérogatoire a pour but d'assurer suffisamment de souplesse pour que

les assemblées législatives, plutdt que les juges, aient le dernier mot en ce qui a trait
aux grandes questions d'intérét public [...]

L'histoire du recours a la clause dérogatoire et le besoin de se donner une sou-
pape de streté pour corriger les situations absurdes sans devoir obtenir des modifi-
cations a la constitution ont amené trois défenseurs des libertés civiles a favoriser
l'insertion de la clause dérogatoire dans la charte des droits et libertés.

[]

En conclusion, il est entendu que le compromis entre le premier ministre et neuf
premiers ministres provinciaux [le Québec n'ayant pas adhéré a cela] conserve le
principe de l'insertion d'une charte des droits et libertés compléte et efficace dans la
constitution. Aucun droit garanti dans la version originale de la charte n'est exclu du
compromis. De fait, la charte a été améliorée puisqu'on pourra corriger des situa-
tions imprévues sans devoir apporter de modifications a la constitution. Pour ceux
qui s'inquietent encore de la clause dérogatoire, je leur rappelle que: “Le prix de la
liberté est I'éternelle vigilance”.

Dans cette derniére phrase, M. Chrétien s'adressait peut-étre a
ceux qui forment aujourd'hui le gouvernement libéral.

Quarante ans plus tard, I'ancien premier ministre n'avait toujours
pas changé d'idée. Le 19 avril 2017, il a déclaré¢ a la CBC qu'il était
favorable a la disposition de dérogation parce qu'il pensait qu'on en
avait besoin et qu'on ne pouvait pas se reposer uniquement sur les
tribunaux. 1 disait que c'était la raison pour laquelle il était heureux
qu'on ait une disposition de dérogation. Selon lui, les juges savent,
lorsqu'ils les écrivent, que les gouvernements peuvent refuser un de
leurs jugements.

Ce n'est pas tout. Je vais maintenant citer Pierre Elliott Trudeau,
qui s'accommodait aussi fort bien de la disposition de dérogation:

Je dois avouer franchement que je ne crains pas vraiment la disposition de déro-
gation. On peut en abuser comme de toute chose, mais il suffit de se reporter a la
Déclaration canadienne des droits adoptée par Diefenbaker en 1960; elle comporte
une disposition de dérogation qui n’a pas fait grand scandale. Je ne crois donc pas
que la disposition de dérogation nuise beaucoup a la Charte.

Il poursuivait:

C’est un moyen pour les assemblées législatives fédérale et provinciales de ga-
rantir que ce sont les représentants ¢lus du peuple plutot que les tribunaux qui ont le
dernier mot.

Quand c'est rendu qu'on cite l'ex-premier ministre Pierre Elliott
Trudeau et I'ex-premier ministre Jean Chrétien pour défendre 1'auto-
nomie des provinces, c'est que ¢ca va mal. C'est que le désir centrali-
sateur d'Ottawa atteint en ces temps des sommets inégalés.

11 faut prendre la mesure de ce qui se passe. Cette disposition, qui
n'était pas suffisante pour convaincre le Québec de signer la Consti-
tution de 1982, est maintenant trop importante pour qu'Ottawa la
tolére. Cet espace de liberté démocratique pour le Québec est dé-
sormais une erreur historique que le fédéral souhaite corriger.

Plus le temps passe, plus le fédéral veut encarcaner le Québec.
Ca vient a démontrer le réel état de la situation: le Canada travaille
contre la différence québécoise, il ira toujours de plus en plus loin,
il n'arrétera jamais. Toutefois, le Québec, c'est un peuple, une
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langue et un territoire avec ses propres couleurs, une nation avec
ses propres valeurs, et, un jour, j'en suis certain, une majorité de
Québécois conviendront que le seul espace de liberté qui nous
convienne, c'est celui d'un pays a nous.

® (1310

Sophie Chatel (secrétaire parlementaire du ministre de
I’Agriculture et de I’Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, j'aime bien cette phrase citée par mon collégue: « Le prix de
la liberté est I'éternelle vigilance. » J'écoute bien. C'est exactement
pourquoi je me léve pour lui poser une question.

La Charte canadienne des droits et libertés protége plusieurs
droits, dont les droits des femmes. Nous sommes au Parlement ca-
nadien. Si jamais un futur gouvernement canadien décidait de limi-
ter ces droits en invoquant la disposition de dérogation, mon col-
légue considere-t-il qu'il y aurait des circonstances dans lesquelles
le pouvoir judiciaire pourrait réviser cela et baliser ces droits?

Alexis Deschénes: Monsieur le Président, j'ai pris la peine de lire
les propos de Jean Chrétien.

Dans le fond, M. Chrétien répondait un peu a la question de ma
collégue en disant que la disposition de dérogation est un compro-
mis. C'est un compromis avec lequel M. Chrétien vivait bien et
avec lequel M. Trudeau vivait bien. Ce que disait M. Chrétien a
ceux qui craignaient de trop grands dérapages, c'est que la vigilance
est toujours de mise et qu'il y a des moyens permettant a des
groupes de pression de mener la bataille au sein de la sphére poli-
tique.

Ce qui est en train de se passer ici est assez scandaleux. Il y a une
disposition de dérogation qui est utilisée de fagon trés parcimo-
nieuse, un espace restreint de liberté démocratique. Ce gouverne-
ment va plus loin qu'aucun autre gouvernement libéral pour venir
encore fermer cet espace pour le Québec.

[Traduction]

Tamara Kronis (Nanaimo—Ladysmith, PCC): Monsieur le
Président, je tiens a remercier le député des observations qu'il a for-
mulées. J'apprécie particulierement 1'étendue de ses références his-
toriques et des recherches qu'il a effectuées.

En ce qui concerne la situation et les défis importants auxquels
nous faisons face a 'heure actuelle, notamment I'échec des négocia-
tions commerciales, I'augmentation de la dette fédérale, la flambée
des colits et la criminalité grave qui sévit dans nos collectivités, je
me demande si le député est d'accord avec moi pour dire que la dé-
cision du premier ministre d'intervenir devant la Cour supréme
risque vraiment de créer une distraction sous forme de débat consti-
tutionnel au moment méme ou nous avons le plus besoin de voir le
gouvernement fédéral se soucier surtout des préoccupations
concretes les plus urgentes de la population.

[Frangais]
Alexis Deschénes: Monsieur le Président, je tiens a informer ma

collégue, méme si elle le sait sirement déja, que 1'Alberta veut pré-
sentement utiliser la disposition de dérogation. Elle y songe.
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Ce que fait le gouvernement ici, tout comme ce débat, est loin
d'étre une distraction. On est en train de discuter pour savoir jusqu'a
quel point les provinces vont pouvoir décider pour elles-mémes la
maniére dont elles veulent vivre et dont elles veulent se comporter.
Si ce débat continue dans le sens ou il est entrepris par le gouverne-
ment libéral, ce qui va advenir si la Cour supréme donne raison a
son argument, c'est que les provinces seront moins équipées pour
faire face a l'ensemble des défis de notre époque, dont la crise éco-
nomique.

Andréanne Larouche (Shefford, BQ): Monsicur le Président,
en fait, j'aimerais entendre mon collégue parler de l'aspect hypo-
crite des libéraux dans ce débat.

Le spin libéral qu'ils ont tenté de faire passer, c'est qu'ils ne vou-
laient pas toucher a la question de la laicité, se vantant d'étre les
grands défenseurs du Québec. Derriére ca, ils veulent contester la
disposition de dérogation, sous-entendant par exemple qu'elle per-
mettrait méme de brimer la liberté de presse. Pourtant, eux-mémes
nuisent a la liberté de presse en ayant notamment fait des reculs sur
les GAFAM et en ne protégeant pas suffisamment les médias lo-
caux. Cette hypocrisie démontre bien, et la députée de Pontiac—
Kitigan Zibi semble le penser aussi, que les libéraux pensent encore
que la loi 21 est une mauvaise chose pour les femmes. Encore une
fois, on assiste a de I'hypocrisie.

Alexis Deschénes: Monsieur le Président, ce gouvernement en a
évidemment contre la Loi sur la laicité de 1'Etat.

Essentiellement, avec le chemin qu'il prend, il n'a pas besoin d'at-
taquer de front la laicité. C'est ce qu'il a décidé. Il s'est dit qu'il y a
plusieurs autres intervenants devant la Cour supréme qui le feront.
Par contre, en s'attaquant a la disposition de dérogation, ce qui était
peut-étre une fagon pour les libéraux de ne pas mettre de 1'huile sur
le feu, ils s'attaquent non seulement a notre décision démocratique
au Québec sur notre vivre-ensemble, mais ils s'attaquent aussi a
'ensemble du pouvoir du Québec et des provinces au sein de cet
ensemble canadien. Finalement, c'est encore pire.

® (1315)

Steeve Lavoie (Beauport—Limoilou, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, je vais partager mon temps de parole avec le député de la
circonscription Les Pays-d'en-Haut.

Je prends la parole, aujourd'hui, en réponse a une motion deman-
dant au gouvernement de se retirer complétement des litiges
concernant le projet de loi 21. En fait, la motion voudrait que la
Chambre convienne que le gouvernement du Canada, le gouverne-
ment de toutes les Canadiennes et de tous les Canadiens d'un océan
a l'autre, ne devrait pas participer a l'un des appels constitutionnels
les plus importants de mémoire récente devant la Cour supréme.

Le présent pourvoi concerne directement la législation québé-
coise, certes, mais les questions juridiques qu'il souleéve et que le
procureur général du Canada a abordées sont d'un intérét primordial
et portent sur le role et I'importance de la Charte canadienne des
droits et libertés dans notre systtme moderne de gouvernance. La
Cour supréme doit déterminer ce que signifie l'utilisation de l'ar-
ticle 33 de la Charte par le Parlement fédéral ou un Parlement pro-
vincial.

L'article 33 de la Charte, connu sous le nom de disposition déro-
gatoire, n'a jamais été utilis¢ au fédéral. Aujourd'hui, j'aimerais par-
ler davantage de certaines fagons, les moins bien comprises, dont le
gouvernement en vertu de la Charte favorise la bonne gouvernance
et I'amélioration des politiques et des lois. Je le fais pour souligner

les pratiques réfléchies qui pourraient étre menacées si 1'on permet-
tait a l'utilisation de l'article 33 de devenir plus courante et moins
taboue.

Ce que je veux dire aujourd'hui, c'est que la Charte impose une
discipline essentielle a 1'élaboration des politiques et des lois par le
gouvernement. C'est une discipline qui serait perdue si le recours a
l'article 33 devenait normalisé. Je vais expliquer.

Je m'explique. La Charte fait partie de la Constitution et la
Constitution est la loi supréme du pays. Cela signifie que chaque loi
et chaque mesure du gouvernement doit étre conforme a la Charte.
En tant que pays fondé sur des principes qui incluent la primauté du
droit, les gouvernements doivent avoir a cceur la nécessité de veiller
a ce que les mesures qu'ils prennent et les lois qu'ils proposent res-
pectent la Charte.

Avant 1982, il ne fait aucun doute que les gouvernements étaient
conscients de la valeur fondamentale d'un Canada libre et démocra-
tique qui devait, en fin de compte, étre enchassée dans les droits et
libertés garantis par la Charte. Aprés 1982, le respect de ces valeurs
est devenu une question d'impératif constitutionnel.

Pour étre clair, respecter les droits et libertés ne signifie pas de ne
jamais les limiter. Les droits et libertés garantis par la Charte ne
sont pas absolus. L'article 1 de la Charte prévoit expressément des
limites, ce qui est trés important, et garantit les droits et libertés,
sous réserve des « limites raisonnables » prévues par la régle de
droit dont la justification peut se démontrer dans le cadre d'une so-
ciété libre et démocratique.

Quelles sont ces limites raisonnables qui peuvent étre imposées
aux droits et libertés des Canadiennes et des Canadiens? En sub-
stance, la norme se résume en une série de questions d'une simplici-
té trompeuse.

L'objectif du gouvernement est-il suffisamment important pour
justifier la limitation d'un droit? La limite est-elle un moyen ration-
nel d'atteindre cet objectif? En essayant d'atteindre 'objectif, la loi
utilise-t-elle l'option qui cause le moins de tort au droit qui est limi-
té? Enfin, si la réponse a chacune de ces questions est « oui », le
préjudice global causé a l'exercice ou a la jouissance du droit en
vaut-il la peine lorsqu'il est mis dans la balance avec les avantages
de la mesure limitative des droits?

Si c'est le cas, nous considérons donc, au Canada, qu'une telle li-
mite est raisonnable et, en supposant qu'un gouvernement soit bien
armé avec des preuves, une logique et une raison a l'appui, qu'elle
soit également manifestement justifiable.

Lorsque des répercussions potentielles sur les droits et libertés
garantis par la Charte sont cernées dans le cadre du processus d'éla-
boration des politiques, les gouvernements doivent évaluer soigneu-
sement si les limites aux droits et libertés sont raisonnables et
peuvent étre justifiées dans le cadre d'une société libre et démocra-
tique du Canada.

Comme je l'ai souligné précédemment, cela nécessite de poser
une série de questions qui, en fin de compte, portent sur le caractére
raisonnable de ce qui est pris en compte.

® (1320)

Prenons la premiere question: 1'objectif du gouvernement en pro-
posant une loi est-il suffisamment important pour justifier la limita-
tion d'un droit ou d'une liberté?
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Cela peut empécher les gouvernements de proposer des lois tri-
viales ou simplement symboliques qui limiteraient les droits et li-
bertés.

La deuxiéme question consiste a savoir si la fagon proposée d'at-
teindre 1'objectif du gouvernement est rationnelle ou, en d'autres
termes, si c'est le bon outil pour le travail. Cela permet d'éviter de
se fier, par exemple, au « bon sens » qui n'est peut-étre pas fondé
ou simplement informé. Ce n'est pas en disant que la sécurité pu-
blique sera renforcée en faisant une chose particuliére qu'il en sera
ainsi, surtout si le poids de la preuve démontre que ce n'est pas le
cas. Si nous sommes honnétes avec nous-mémes, les solutions fon-
dées sur des données probantes a certains problémes sont contre-in-
tuitives, et gouverner dans le respect des droits et libertés garantis
par la Charte nous aide a en prendre conscience et a proposer des
approches meilleures et plus efficaces.

La troisiéme question vise a déterminer s'il existe un autre
moyen efficace d'atteindre les objectifs importants, tout en portant
moins de tort aux droits ou a une liberté. Pour satisfaire a cette
norme, il faut évaluer les différentes options disponibles pour faire
avancer un objectif et choisir la plus raisonnable qui cause le moins
de tort aux valeurs fondamentales du Canada et aux Canadiennes et
aux Canadiens dont leurs droits et libertés seront limités.

Enfin, la derniére question porte sur la question de savoir si les
avantages d'une loi proposée dans la réalisation d'un objectif impor-
tant 'emportent sur les préjudices causés a l'exercice ou a la jouis-
sance du droit et de la liberté. Il s'agit de 1'évaluation ultime des
colits et des avantages, et elle doit étre objective. Cet élément de la
norme de l'article 1 empéche l'adoption de lois comportant des
avantages marginaux et ayant des répercussions réelles sur les
droits et libertés des Canadiens. Il ne tolére pas les lois qui ne
tiennent pas compte des droits et libertés des personnes qui peuvent
étre impopulaires, comme les personnes accusées ou punies pour un
crime, ou les lois qui ne tiennent pas compte des effets négatifs sur
les membres d'un groupe minoritaire qui ont un pouvoir politique
limité et une sympathie publique faible ou éphémere.

Je pense que tout le monde s'entend pour dire que les questions
que la Charte nous oblige a poser lorsque nous envisageons une
nouvelle loi sont bonnes et appropriées. Ces questions, ainsi que les
réponses a celles-ci, sont posées et évaluées tout au long du proces-
sus d'¢laboration des politiques, depuis la discussion initiale au sein
d'un ministere des options pour résoudre un probléme, jusqu'a I'exa-
men des options par un cabinet, a la rédaction d'un projet de loi et,
enfin, a I'étape la plus importante du débat et de I'adoption d'un pro-
jet de loi par le Parlement. Des réponses faibles a I'une ou a l'autre
des questions posées devraient tirer la sonnette d'alarme et conduire
a un examen plus approfondi et & I'examen de solutions de re-
change.

Le fait d'avoir de bonnes réponses aux questions que la Charte
nous oblige tous a nous poser nous méne a adopter des politiques
plus réfléchies et a de meilleures lois pour les Canadiens. L'absence
de bonnes réponses et la faiblesse des arguments et des preuves a
I'appui d'une loi mal élaborée devraient amener le gouvernement a
étre tenu responsable de ses choix.

C'est ce dont nous devons nous inquiéter si l'utilisation de l'ar-
ticle 33 devient normalisée au Canada. Au lieu de lois mlrement
réfléchies, bien raisonnées, logiques et fondées sur des données
probantes qui limitent les droits et les libertés et qui sont assujetties
a de solides freins et contrepoids sous la forme d'un contréle judi-
ciaire devant les tribunaux, le recours a l'article 33 élimine cette ap-
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proche disciplinée de 1'¢laboration des lois. Le recours a l'article 33
peut équivaloir a une affirmation brute de pouvoir sur les droits et
libertés des personnes au Canada qui s'oppose directement a la fa-
¢on dont la gouvernance fédérale fonctionne depuis plus de 40 ans.

Bien que le Canada soit I'un des meilleurs pays au monde ou
vivre, nous sommes loin d'étre parfaits. Nous avons commis de
graves erreurs par le passé. Les préjugés et les angles morts sont in-
hérents aux étres humains et aux institutions que nous créons et ex-
ploitons. Voici quelques exemples de ce que nous avons fait dans le
passé: nous avons imposé une taxe d'entrée aux immigrants chinois,
forcé des générations d'enfants autochtones a aller dans les pension-
nats et, en 1939, refoulé des réfugiés juifs d'Allemagne a bord du
MS Saint Louis. 11 y en a peut-étre quelques-uns qui continuent de
croire a la justesse de toutes ces décisions, mais, en général, en tant
que nation, nous sommes venus a les regretter et a nous excuser. La
discipline que la Charte nous impose au gouvernement dans le pro-
cessus décisionnel et 1égislatif permet d'éviter que de telles tragé-
dies ne se reproduisent au Canada.

® (1325)

Xavier Barsalou-Duval (Pierre-Boucher—Les Patriotes—
Verchéres, BQ): Monsieur le Président, les libéraux ne s'en sont ja-
mais cachés: ils ont toujours dit que la Loi sur la laicité de I'Etat du
Québec les dérangeait. Les lois qui défendent le frangais au Québec
les dérangent aussi. La, ils se rendent compte que le Québec utilise
la disposition de dérogation pour défendre son identité, sa langue et
la laicité. Comme cette disposition de dérogation existe dans la
Constitution, ils sont pris avec ¢a et ils se demandent quelle est la
solution.

Pour eux, la solution est de demander a la Cour supréme de réin-
venter le droit a leur place parce qu'ils n'ont pas le courage de mo-
difier eux-mémes la Constitution. En effet, ils savent qu'ils n'ob-
tiendront ni le soutien de 50 % plus 1 de la population ni I'appui de
7 provinces sur 10, comme l'exige la procédure pour modifier la
Constitution. Comme ils savent qu'ils ne seront pas capables de mo-
difier la Constitution, ils demandent a la Cour supréme de le faire a
leur place.

Mon collégue ne trouve-t-il pas que c'est un manque de courage
de leur part?

Steeve Lavoie: Monsieur le Président, comme on le sait, je suis
un fier Québécois. Je viens d'une famille du Bas-Saint-Laurent et
j'ai été élevé par des parents fiers sur une ferme laitiére, mais je
n’en suis pas moins canadien.

Aujourd'hui, nous parlons de préjudices qui pourraient causer du
tort a I'avenir. Je viens du monde des finances, et je peux dire que le
passé n'est jamais garant de 1'avenir. Les gestes qu'on pose aujourd'-
hui ont un impact sur la Charte des droits et libertés, qui nous pro-
tége depuis 43 ans. Personne ne peut prédire ce qui se passera dans
10, 15 ou 20 ans. Ce que nous observons chez nos voisins du Sud
nous rappelle a quel point nous devons continuer de protéger la
Charte, qui nous protége depuis 43 ans, pour toutes les générations
futures.

Mario Simard (Jonquiére, BQ): Monsieur le Président, mon
collégue fait une affirmation similaire a celle qu'a faite ce matin la
députée de Pontiac—Kitigan Zibi. On soutient qu'il est irréconci-
liable de mettre en place une politique qui encadre le religieux et
d'invoquer la disposition de dérogation, qui permet au Québec de
suivre ses propres orientations politiques. Je trouve ¢a quand méme
assez étonnant.
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Quand on connait le moindrement I'histoire du Québec, on se
rend rapidement compte qu'il a fallu s'émanciper du religieux, qu'il
a fallu la sécularisation de la société québécoise pour qu'on arrive a
une société moderne. J'aimerais que mon collégue m'éclaire la-des-
sus.

Comment la disposition de dérogation peut-elle devenir une me-
nace contre la liberté des femmes, comme le disait la députée de
Pontiac—Kitigan Zibi un peu plus t6t?

Steeve Lavoie: Monsieur le Président, effectivement, j'aimerais
apporter quelques précisions a mon collégue. Le Bloc québécois
tente de ramener le débat sur la loi 21 et les libertés religieuses.
Quand j'étais petit, nous allions a I'église tous les dimanches. J'ai
été ¢levé dans la foi religieuse. J'ai des tantes qui sont des reli-
gieuses.

Aujourd'hui, je suis devant la Chambre pour parler de la protec-
tion de la Charte des droits et libertés. Le Bloc québécois aimerait
bien relancer le débat sur la loi 21 et créer encore de la chicane 1a-
dessus. Je suis Québécois, comme mon collégue. Rappelons qu'il y
a deux fois plus de députés libéraux qui viennent du Québec que de
députés du Bloc québécois. On le sait, les Québécois sont tannés
des chicanes. Ils n'en veulent plus. IIs veulent un gouvernement res-
ponsable qui va protéger leurs lois.

[Traduction]

Kurt Holman (London—Fanshawe, PCC): Monsieur le Pré-
sident, le gouvernement libéral tente de créer une crise afin d'occul-
ter la véritable crise qu'affrontent les Canadiens. Les Canadiens
sont préoccupés par la crise de l'inflation. L'inflation alimentaire
continue d'augmenter, atteignant 70 % de plus que l'objectif fixé.
Les prix des denrées alimentaires sont désormais 40 % plus élevés
qu'au moment ou le gouvernement libéral est arrivé au pouvoir. Les
libéraux créent une nouvelle crise afin de détourner l'attention des
gens des problémes qu'ils ont créés.

Le gouvernement libéral pourrait-il expliquer aux Canadiens, y
compris aux électeurs de la circonscription de London—Fanshawe,
comment il compte résoudre la crise inflationniste actuelle?

® (1330)
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Steeve Lavoie: Monsieur le Président, nous n'essayons pas de
créer une crise, bien au contraire. Nous n'essayons pas de créer une
chicane, comme je le disais tout a 'heure. Ce que veulent les gens

qui nous ont élus avec un mandat clair, c'est que nous les proté-
gions. C'est ce que nous faisons présentement.

Comme on le dit, nous mettons nos culottes et nous nous levons
pour défendre nos concitoyens d'un bout a l'autre du pays, d'un
océan a l'autre. Oui, je suis Québécois, mais je suis aussi un fier
Canadien, tout comme mes collégues de 1'Ontario et du Yukon, qui
se lévent eux aussi pour protéger la Charte canadienne des droits et
libertés. C'est pour ¢a que je suis 1a aujourd'hui.

Tim Watchorn (Les Pays-d'en-Haut, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, aujourd'hui, j'ai le plaisir de m'exprimer sur les propos de la
motion du député de Riviere-du-Nord, qui est mon voisin de cir-
conscription.

Je veux d'entrée de jeu rappeler a la Chambre que la question
soulevée par cette motion n'est pas anodine. Elle touche a l'un des
piliers de notre démocratie, la Charte canadienne des droits et liber-
tés, qui s'applique a l'ensemble des Canadiens et Canadiennes. Elle
souléve aussi des préoccupations fondamentales liées a l'interpréta-

tion et a l'utilisation de la disposition de dérogation, une disposition
exceptionnelle de notre Constitution.

Notre présence devant la Cour supréme ne vise pas a rouvrir de
vieux débats. Elle ne vise aucunement a opposer le Canada aux pro-
vinces ni a remettre en question leurs compétences législatives.
Notre participation dans cet appel vise a remplir un devoir constitu-
tionnel important du gouvernement fédéral: défendre la primauté du
droit, assurer la cohérence de notre Constitution et protéger les
droits et libertés que nous partageons tous comme citoyens de ce
pays.

Il n'y a rien d'anormal ou d'inattendu dans la participation du
Canada a l'appel interjeté par la Commission scolaire English-Mon-
treal. En soutenant la Cour supréme dans ce dossier, le gouverne-
ment fait tout simplement ce qu'il a toujours fait et fera toujours,
c'est-a-dire défendre tous les Canadiens et Canadiennes, ce qui est
notre responsabilité et notre privilége.

Avant d'entrer dans le détail de 1'affaire qui nous occupe, j'aime-
rais rappeler le cadre institutionnel dans lequel s'inscrit l'interven-
tion du gouvernement fédéral devant la Cour supréme. Lorsque la
Cour est saisie de questions constitutionnelles et de questions rela-
tives a la Charte, les régles prévoient qu'un avis doit étre donné au
procureur général du Canada et aux procureurs généraux des pro-
vinces. Dans ces circonstances, les procureurs généraux fédéral et
provinciaux ont le pouvoir d'intervenir de plein droit.

Le procureur général du Canada est fréquemment appelé a agir
comme intervenant devant la Cour supréme. Cela ne devrait pas
étre surprenant. Pour défendre l'intérét public, le procureur général
doit avoir la possibilité de participer a ces affaires qui soulévent
d'importantes questions constitutionnelles, en veillant a ce que la
constitutionnalité des lois soit pleinement et correctement débattue
devant les tribunaux.

Ce r0le contribue au maintien de la primauté du droit, veille a ce
que les mesures prises par le gouvernement respectent les limites
fixées par la Constitution et la Charte et, en fin de compte, veille &
ce que les droits et les intéréts de tous les Canadiens et Canadiennes
soient protégés.

J'aimerais insister sur le role particulier d'un intervenant devant
la Cour supréme. En tant qu'intervenant, l'objectif principal du
Canada est d'apporter une contribution significative a la résolution
des questions juridiques complexes qui entrainent des consé-
quences importantes pour tous les Canadiens et Canadiennes. Le
gouvernement ne cherche pas a plaider en faveur d'un résultat parti-
culier ni a prendre position sur la validité de la loi provinciale en
litige. Il vise plutot & appuyer la Cour en offrant un point de vue
utile et distinct sur les questions juridiques a I'étude, fondé¢ sur ses
responsabilités constitutionnelles et sa capacité de fournir une pers-
pective nationale et fédérale sur les questions dont la Cour est sai-
sie.

Par exemple, en tant que gouvernement national, le Canada a un
intérét important a ce que la Constitution, la loi supréme du pays,
soit interprétée et appliquée de maniére uniforme dans l'ensemble
du pays. En tant que gouvernement national, le Canada a également
intérét a promouvoir et a protéger l'unité nationale, un réle fondé
sur le principe du fédéralisme.
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De plus, en tant que gouvernement national, nous avons un inté-
rét évident dans les droits et libertés de tous les citoyens, quel que
soit leur lieu de résidence. Le procureur général du Canada a un
role important a jouer pour veiller a ce que les droits des minorités
soient respectés de maniere uniforme dans I'ensemble de la fédéra-
tion.

La Cour supréme du Canada a clairement indiqué, notamment
dans le renvoi relatif a la sécession, que le respect des minorités fait
partie des principes sous-jacents de la Constitution canadienne. Ce
principe, ainsi que le fédéralisme, la démocratie, le constitutionna-
lisme et la primauté du droit, constitue le fondement du cadre
constitutionnel du Canada.

Comme on le sait, ce gouvernement a fait preuve d'un engage-
ment indéfectible a défendre les droits des minorités linguistiques
partout au Canada.

J'aimerais maintenant illustrer comment ces principes s'ap-
pliquent concrétement a l'affaire qui nous préoccupe aujourd'hui,
soit celle concernant la Commission scolaire English-Montreal et
d'autres appelants. Nous avons toujours indiqué que, compte tenu
des questions d'importance nationale que cette affaire souléve, nous
serions 1a, devant la Cour supréme du Canada, pour défendre la
Charte. C'est exactement ce que nous faisons aujourd'hui.

® (1335)

Pour étre clair, de nombreuses questions sur la facon dont la
Constitution est interprétée ou appliquée sont en jeu dans cette af-
faire. En outre, plusieurs provinces, a part le Québec, ainsi qu'une
quarantaine d'organismes, interviennent déja dans ce dossier, cha-
cun présentant ses propres arguments sur ces questions. C'est, a mes
yeux, la meilleure preuve qu'il s'agit d'un débat d'importance ma-
jeur pour notre pays et notre fédération.

C'est pourquoi ce gouvernement a indiqué son intention d'inter-
venir dans cette affaire en mars dernier et qu'il a maintenant soumis
son mémoire a la Cour supréme le 17 septembre dernier. Par ce
geste, nous faisons entendre la voix du gouvernement du Canada
dans un débat qui touche directement a l'interprétation et a I'avenir
de la Charte.

Cette affaire ne se limite pas aux questions immédiates portées
devant la Cour. Elle touche aux libertés et aux droits fondamentaux,
ainsi qu'a l'interprétation et a l'application de la Charte. En ce sens,
je tiens a préciser que les représentations du procureur général du
Canada ne portent pas sur la Loi sur la laicité de I'Etat. Elles portent
exclusivement sur la bonne interprétation de la Charte. La décision
de la Cour supréme déterminera la manicre dont les gouvernements
fédéral et provinciaux pourraient invoquer la disposition de déroga-
tion dans les années a venir.

Le procureur général du Canada est fermement résolu a partici-
per a ces importantes discussions nationales, qui pourraient avoir
des répercussions sur tous les Canadiens et Canadiennes. Pour cette
raison, le gouvernement ne se retirera pas de ce débat devant la
Cour supréme. Ce serait manquer a son devoir de défendre la
Charte et de contribuer au maintien d'un cadre constitutionnel clair
et cohérent pour tout le pays.

11 est dans l'intérét de la Cour, du public et de la Constitution que
le gouvernement contribue a ce débat, en particulier en ce qui
concerne l'interprétation de l'article 33. Comme il 1'a déja affirmé,
ce gouvernement est trés préoccupé par le recours accru a la dispo-
sition de dérogation, c'est-a-dire l'article 33 de la Charte. Le pre-
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mier mot ne devrait pas étre le dernier dans le dialogue entre les
Parlements et les tribunaux.

On observe, a I'échelle du pays, un recours de plus en plus fré-
quent a la disposition de dérogation par les Parlements. Nous avons
entendu les Canadiens exprimer leurs préoccupations quant au
bien-fondé¢ de tels recours a la disposition de dérogation. Je le ré-
péte, notre role est de fournir a la Cour des observations utiles sur
l'interprétation d'une disposition de la Constitution, en 1'occurrence,
la disposition de dérogation.

C'est une contribution qui vise a renforcer le débat, non pas a ci-
bler une province ou a contester sa capacité de 1égiférer. Nous res-
pectons les champs de compétence des provinces, y compris ceux
du Québec, mais respecter ne veut pas dire se taire. Quand une
question touche l'interprétation de la Charte, il est normal, méme
essentiel, que le gouvernement du Canada se fasse entendre.

Alexis Brunelle-Duceppe (Lac-Saint-Jean, BQ): Monsieur le
Président, la vraie question dans le débat d'aujourd'hui est la sui-
vante et je la pose a mon collégue: si l'intervention du gouverne-
ment fédéral devant la Cour supréme par l'entremise de son mé-
moire donne comme résultat que la loi 21 est invalidée, mon col-
légue sera-t-il heureux de ce résultat?

Tim Watchorn: Monsieur le Président, le débat n'est pas la.

La loi 21 n'est pas débattue devant la Cour supréme. C'est une
question seulement sur l'utilisation de la disposition de dérogation.
Je pense qu'il est important, en ce qui concerne la Constitution, de
défendre les droits de tous les Canadiens et Canadiennes.

® (1340)

Sophie Chatel (secrétaire parlementaire du ministre de
I’Agriculture et de I’Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, mon collégue et moi sommes deux de 44 fiers députés libé-
raux a représenter le Québec, c'est-a-dire deux fois plus que le Bloc
québécois. Nous sommes trés fiers de nous tenir debout a la
Chambre dans ce débat vraiment important.

Tout a l'heure, mon collégue a mentionné 1'importance du fait
que nos citoyens nous demandent a nous, les députés, de les proté-
ger contre 1'érosion de leurs libertés et droits fondamentaux. Com-
ment l'intervention de notre gouvernement devant la Cour supréme
va-t-elle réussir a remplir ce mandat trés clair de protéger le droit
de tous les Canadiens et Canadiennes, y compris les Québécois et
Québécoises?

Tim Watchorn: Monsieur le Président, je pense que la disposi-
tion de dérogation est nécessaire a méme la Charte.

Cependant, I'utilisation répétée de la disposition de dérogation va
nuire aux droits fondamentaux des Canadiens et Canadiennes. Je
pense donc que le débat, en ce qui concerne la Cour supréme, va
étre de s'assurer que 'application de la disposition de dérogation est
faite de fagon que les droits fondamentaux qui sont expliqués par la
Charte soient bel et bien protégés en tout temps.

[Traduction]

Vincent Ho (Richmond Hill-Sud, PCC): Monsieur le Président,
le Parti libéral du Canada est le parti de la division nationale a un
moment ou les Canadiens font face a une crise de I'immigration, a
une crise du cofit de la vie, a une crise de la dette, a une crise de la
criminalité et a une crise du logement que le gouvernement libéral a
délibérément perpétuées. Je me demande pourquoi le premier mi-
nistre libéral est si enclin a détourner I'attention des Canadiens en
créant une crise de I'unité nationale.
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L’hon. Bardish Chagger: Monsieur le Président, j'invoque le
Reéglement. Nous devons respecter les régles de la Chambre. Les
partis de 1'opposition peuvent présenter leur motion de 1'opposition.
Or, les conservateurs n'accordent pas de valeur au débat a la
Chambre des communes, alors je leur demanderais de faire des in-
terventions pertinentes sur la motion de I'opposition.

Le vice-président adjoint (John Nater): Comme le député le
sait, lui qui est un ancien leader du gouvernement a la Chambre, il
y a une grande latitude en matiére de pertinence pendant les ques-
tions et observations.

[Frangais)

L'honorable député de la circonscription Les Pays-d'en-haut a la
parole.

Tim Watchorn: Monsieur le Président, je trouve incroyable au-
jourd'hui que les conservateurs parlent de tout sauf de la motion de
nos collégues de 'autre c6té de la Chambre. Je pense que c'est une
question assez importante dont ils devraient débattre avec nous,
parce que les droits fondamentaux des Canadiens et des Cana-
diennes doivent étre respectés. Je crois que le débat d'aujourd'hui
est plus important que les autres sujets soulevés par mes collegues
de 'autre coté de la Chambre.

Mario Simard (Jonquiére, BQ): Monsieur le Président, je com-
prends de la réponse que mon collégue a donnée tout a 1'heure qu'il
fait une distinction en disant que le débat d'aujourd'hui porte sim-
plement sur la disposition de dérogation, et pas sur la loi 21. Je vais
donc avoir une question fort claire pour lui.

En qualité de député du Québec, est-ce qu'il appuie la loi 21, loi
qui vient encadrer le religieux dans l'espace civique au Québec?
C'est la question que j'ai pour mon collégue, sans plus.

Tim Watchorn: Monsieur le Président, je pense que les députés
du Bloc québécois cherchent une chicane qui n'est pas la. Aujourd'-
hui, le débat porte sur la disposition de dérogation. Je ne pense pas
que la loi 21 soit en jeu. Je crois donc qu'il devrait se concentrer sur
le sujet de la motion a I'¢tude.

Alexis Brunelle-Duceppe (Lac-Saint-Jean, BQ): Monsieur le
Président, j'aimerais qu'on m'explique de quelle maniere la loi 21
n'est pas en jeu, parce que, si l'intervention du gouvernement fédé-
ral fonctionne, cette loi risque d'étre invalidée. J'aimerais que mon
collégue réalise a quel point la question dont nous sommes en train
de débattre aujourd'hui est importante.

Si le résultat de l'intervention du fédéral est l'invalidation de la
loi 21, est-ce que mon collegue va étre capable d'expliquer a ses
concitoyens que son gouvernement aura réussi a faire invalider une
loi québécoise?

Tim Watchorn: Monsieur le Président, je ne répondrai pas a des
questions hypothétiques. Je pense que le débat d'aujourd'hui porte
sur l'utilisation de la disposition de dérogation et sur la fagon dont
cela sera interprété par la Cour supréme. Je pense que notre procu-
reur général a bien fait son travail et qu'il le fera également devant
la Cour supréme.

Mariléne Gill (Cote-Nord—Kawawachikamach—Nitassinan,
BQ): Monsieur le Président, je vous indique que je partagerai mon
temps de parole avec mon collégue le député de Jonquiére.

Je suis vraiment heureuse de prendre la parole aujourd’hui en
cette journée de 1'opposition du Bloc québécois. En effet, quand on
s'engage en politique, on a des valeurs que 1'on souhaite défendre.
On souhaite défendre ses concitoyens et, dans mon cas, fiére dépu-

tée du Bloc québécaois, je tiens a défendre le Québec. C'est vraiment
ce dont il est question aujourd'hui.

Je rappelle la motion. Le Bloc québécois demande ce qui suit:

Que la Chambre: a) demande au gouvernement de se retirer complétement de la
contestation judiciaire de la loi sur la laicité de I'Etat du Québec en Cour supréme;
b) demande au gouvernement de retirer son mémoire déposé le 17 septembre 2025
a la Cour supréme contestant le droit du Québec de se prévaloir de la clause de dé-
rogation; c¢) dénonce la volonté du gouvernement d'utiliser la Cour supréme pour
enlever des pouvoirs constitutionnels au Québec et aux provinces.

Je tenais a représenter la motion, parce que j'ai entendu les dis-
cours depuis ce matin et j'ai I'impression qu'on dit que ce n'est pas
important, que c'est un détail, qu'il y a d'autres sujets qui devraient
étre discutés; or, on parle ici de la nation québécoise en elle-méme.
On parle d'une attaque a la nation québécoise. N'en déplaise a ce
que mon collégue plus tot a dit, soit qu'on n'attaque pas du tout la
loi 21, mais plutdt la disposition de dérogation, c'est le Québec
qu'on est en train d'attaquer.

Je rappellerai a mon collégue que ce n'est pas la premiére fois
que la disposition de dérogation est utilisée par le Québec. Elle a
été utilisée a plusieurs reprises depuis qu'elle existe — a 41 re-
prises, pour étre exacte. Depuis toutes ces années, 1'utilisation de la
disposition de dérogation n'est pas contestée, mais, au moment ou
on parle de laicité de I'Etat, ol on parle de l'identité méme de la na-
tion québécoise et de ses valeurs, on décide de se poser la question
sur la Iégitimité, la validité et I'intention d'utiliser cette disposition
de dérogation pour défendre un projet de loi diment voté a I'As-
semblée nationale du Québec. Donc, c'est vraiment une attaque
frontale. C'est vraiment une attaque idéologique. C'est le méme pro-
gramme que celui de l'ancien premier ministre Pierre Elliott Tru-
deau, du plus récent premier ministre, et méme du premier ministre
actuel. On essaie de nous dire depuis le mois de mars dernier que ce
n'est plus le méme gouvernement et que c'est un autre gouverne-
ment, mais le programme est tout le temps le méme. On poursuit
aujourd'hui la méme volonté de Trudeau pére, qui s'est transformée,
muée en post-nation avec notre ancien premier ministre M. Trudeau
fils, et maintenant avec le gouvernement actuel. Il n'y a absolument
rien qui a changé.

T'ai parlé de I'identité. Evidemment, le gouvernement du Québec
I'a invoquée a plusieurs reprises, notamment pour la langue, ainsi
que pour des questions sociales. Ce sont des sujets qui distinguent
le Québec du Canada et qui font que nous sommes qui nous
sommes. Nous voulons adopter les lois qui sont les notres parce
qu'elles nous définissent comme société et qu'elles définissent les
projets que nous avons comme nation.

Outre la question de l'identité, il y a notre démocratie qui est en
jeu. On a encore un gouvernement moralisateur qui va nous perce-
voir d'une certaine hauteur qu'il se donne lui-méme pour juger de ce
qui est bon ou pas pour le Québec. Pourtant, le Québec est souve-
rain pour ce qui est d'adopter ses propres lois; pensons a la loi 96,
en mati¢re de langue, ou a la loi 21, en matic¢re de laicité. Je crois
que ce n'est pas seulement le Québec que cela inquiéte. Oui, je dé-
fends le Québec, mais je parlais de démocratie. C'est également ce
que nous souhaitons défendre ici aujourd'hui.
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Plusieurs provinces canadiennes ont appuyé le Québec parce
qu'elles voient aussi que la souveraineté dans leur propre assemblée
est menacée par une volonté — encore une fois, paternaliste — du
gouvernement fédéral, qui décide de ce qui est bon pour les pro-
vinces et le Québec. C'est vraiment une question qui déborde le su-
jet de la laicité, parce qu'on a le fond et on a la forme. Le fond de-
meure un prétexte pour attaquer le Québec, mais, pour ce qui est de
la forme, ¢a demeure aussi une raison pour attaquer la démocratie
et les droits qu'ont l'ensemble des provinces et le Québec en vertu
de la Constitution.

D'ailleurs, cette crainte du gouvernement fédéral, que manifeste
le procureur général du Canada en déposant son mémoire, est une
attaque sur la forme. On parle de la disposition de dérogation en
soi, mais aussi de la fagon méme de faire du gouvernement fédéral,
qu'on a dénoncée a plusieurs reprises parce qu'il n'est pas capable
d'y aller de front et qu'il fait vraiment des détours pour attaquer le
Québec. Je trouve immonde — oui, c'est le premier mot qui me
vient a l'esprit — le fait qu'il décide d'utiliser 'argent des contri-
buables du Québec contre eux. Nos lois sont 1égitimes, elles ont été
votées par nos assemblées nationales.

Je vois des députés du Québec a la Chambre, comme mon col-
légue qui a parlé plus tot, qui n'osent pas dire s'ils sont en faveur ou
non de la loi 21, une loi diment votée par le Québec. J'aurais envie
d'ajouter que ce qu'il disait, qu'il soit pour ou contre, c'est que, pour
lui, son assemblée nationale n'est pas légitime et ne peut méme pas
voter ses propres lois. J'ai une grande difficulté a ce sujet. Une autre
députée du gouvernement a dit qu'il y a présentement plus de dépu-
tés libéraux que de députés bloquistes. J'aimerais que les députés li-
béraux — parce qu'au-dela de ¢a, nous sommes des députés du
Québec — puissent eux aussi défendre le Québec. On a beau avoir
des députés libéraux a la Chambre, je pense qu'on a un probléme
s'ils décident que, pour eux, leur assemblée nationale n'est pas 1égi-
time. On voit ou logent les députés du Québec du parti du gouver-
nement.

A ce moment-ci du débat, je souhaite rappeler que ce n'est pas
parce qu'on est un député du Québec qu'on défend le Québec et
qu'on défend notre assemblée nationale. Pour moi, selon ce que j'ai
entendu du débat jusqu'ici, il y a seulement les députés du Bloc
québécois qui défendent bec et ongles 1'Assemblée nationale du
Québec, et donc le Québec. J'aimerais entendre mes collégues de
l'autre coté de la Chambre se dédire a ce sujet s'ils le souhaitent,
parce que ce n'est pas ce que j'entends depuis le début du débat.

Enfin, j'aimerais aussi que le gouvernement élargisse ses pers-
pectives. Il se dit multiculturaliste, ouvert et postnational, comme je
l'ai dit tout a l'heure, mais il devrait aller voir aussi ce qui se fait
ailleurs, tant sur la forme, comme les dispositions dérogatoires ou
les outils démocratiques dont les Parlements peuvent se servir, que
sur le plan du contenu. Quand on regarde ce qui se fait dans 1'Union
européenne, par exemple, on voit que plusieurs pays se servent de
ces outils et ils se font confiance. Le gouvernement fédéral conteste
un outil de sa propre Constitution devant les tribunaux, ce qui est
quand méme incroyable. On est capable d'utiliser cet outil, comme
le font d'autres Etats. C'est la méme chose pour ce qui est du conte-
nu. Quand on parle de la loi 21 et de ce qui concerne les signes reli-
gieux, d'autres Etats, tels que I'Allemagne, les Pays-Bas ou la Bel-
gique, ont des dispositions de fond en la matiére. Pourtant, je n'ai
pas entendu le gouvernement fédéral dire qu'ils sont antidémocra-

Travaux des subsides

tiques, qu'ils utilisent peut-étre ou remettent sur pied des pelotons
d'exécution, ou encore qu'ils rétablissent l'esclavage.

® (1350)

Je pense donc que le gouvernement libéral devrait étre en mesure
de le dire a la face du monde. Je pense également que le Québec va
étre aussi libre que ces nations qui se sont dotées de dispositifs tels
que la disposition de dérogation, et, bien sir, sur des sujets 1égi-
times qui concernent leur propre assemblée nationale.

® (1355)

Sophie Chatel (secrétaire parlementaire du ministre de
I’Agriculture et de ’Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, le Bloc québécois prétend présentement que tous les gouver-
nements, qu'il soit fédéral, provincial, territorial, peuvent en tout
temps évoquer la disposition de dérogation et limiter le droit, n'im-
porte quel des droits qui sont protégés par la Charte canadienne des
droits et libertés.

Si un nouveau gouvernement fédéral décidait d'invoquer la dis-
position de dérogation pour limiter un des droits protégés par la
Charte, dont le droit a 1'égalité des femmes, ma collégue serait-elle
a 100 % d'accord pour qu'il n'y ait aucune limite et qu'il n'y ait au-
cune révision judiciaire?

Mariléne Gill: Monsieur le Président, je trouve cette question
amusante parce qu'elle inverse les roles.

Pour ce qui est de la Constitution, cette disposition de dérogation
est 1a pour protéger le Québec et les provinces. Ce n'est donc pas du
tout la méme logique.

La Constitution, que le Québec n'a toujours pas signée, compre-
nait cette disposition de dérogation. Il s'agit donc d'une hypothese,
de la politique-fiction, et je ne crois pas que ce soit a la cour d'en
débattre.

Nous souhaitons, pour les assemblées, que la disposition de déro-
gation puisse étre utilisée cinq ans. De toute facon, elles sont élues
tous les quatre ans maximum, bien que ¢a puisse toujours changer
et que les lois peuvent étre votées de nouveau.

Bref, il existe déja des mécanismes qui ont été discutés. Cette
question ne tient pas la route.

[Traduction]

Rhonda Kirkland (Oshawa, PCC): Monsieur le Président, je
m'excuse. Je ne parlerai pas en frangais. J'y travaille. Je serai peut-
étre en mesure de le faire bient6t.

J'ai remarqué que, dans son discours, ma collégue du Bloc a dit
que rien n'avait changé au sein du gouvernement actuel. Or, les dé-
putés d'en face parlent beaucoup du soi-disant nouveau gouverne-
ment. Je me demande si elle aimerait nous en dire plus a ce sujet.

[Frangais)

Mariléne Gill: Monsieur le Président, j'aurais envie de cabotiner
un peu et de dire que je ne connaissais méme pas les priorités ac-
tuelles de ce nouveau gouvernement. Il semble que 1'on soit en train
de recycler les anciennes. On est en train de parler de la disposition
de dérogation. On en parlait aussi en 2023. Il n'y a rien de nouveau.
Ils poursuivent tout simplement le programme prévu. Cependant,
pour ce qui est de savoir s'ils sont organisés ou pas, présentement,
ce n'est pas l'impression que j'en ai. L'avenir nous le dira. Le Bloc
québécois sera au front, évidemment, pour rappeler au gouverne-
ment de faire son travail.
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Andréanne Larouche (Shefford, BQ): Monsicur le Président,
je remercie ma collégue de son discours.

Elle a évoqué un retour sur une loi déja amenée par le gouverne-
ment. La question de la disposition de dérogation avait été précé-
demment amenée par M. Lametti, qui vient d'étre récompensé en
bon libéral de service. J'aimerais cependant entrainer ma collégue
vers le fait qu'il y a eu une recherche. Je vais donner les chiffres.

En 2016 — cette recherche a été faite par le professeur de droit
Guillaume Rousseau —, 41 lois adoptées par I'Assemblée nationale
du Québec comprenaient au moins 11 lois, qui sont toujours en vi-
gueur. A ce que je sache, et ma collégue I'a évoqué aussi dans son
discours, il n'y a pas de loi pour rétablir la peine de mort ou pour
restaurer 1'esclavage, ou encore pour brimer la liberté de la presse.

J'aimerais qu'elle nous parle du fait que ces lois existent d'abord
et avant tout pour défendre les intéréts du Québec votées démocra-
tiquement par des gens de 1'Assemblée nationale.

Mariléne Gill: Monsieur le Président, je remercie ma collégue
de Shefford de sa question. Cela montre précisément l'attitude pa-
ternaliste, un terme que j'ai employé plus tot, du gouvernement,
mais également le mépris et l'arrogance du gouvernement a I'égard
du Québec.

Juste en supposant que le Québec qui, comme I'a dit ma collégue,
a voté 41 lois en se prévalant de la disposition de dérogation, des
lois qui étaient progressistes, des lois qui tenaient a améliorer la vie
des Québécois, dans ce cas-ci — on le voit et je le répéte —, c'est
du mépris, de l'arrogance, de l'ignorance et, vraiment, un affront fait
au Québec.

Le Président: J'aimerais préciser que nous avons seulement le
temps pour une trés courte question et pour une trés courte réponse.
On parle de 15, 20 secondes.

L'honorable députée de Pontiac a la parole.

Sophie Chatel: Monsieur le Président, ma collégue n'a toujours
pas répondu & ma question.

Serait-elle d'accord ou non qu'un gouvernement fédéral utilise la
disposition de dérogation pour limiter le droit des femmes sans res-
treinte et sans revue judiciaire?

Mariléne Gill: Monsieur le Président, j'ai déja répondu a cette
question.

J'aimerais plut6t que ma collégue nous dise si elle défend le Qué-
bec et si elle est en faveur de la loi 21, qui a été votée par notre As-
semblée nationale et qui est légitime.

Cette députée du Québec nous dit présentement que le Québec
n'a pas la 1égitimité voulue pour voter ses propres lois.

DECLARATIONS DE DEPUTES

® (1400)
[Traduction]

LES AFFAIRES ETRANGERES

Salma Zahid (Scarborough-Centre—Don Valley-Est, Lib.):
Monsieur le Président, hier, le Canada a franchi une étape impor-
tante et historique en reconnaissant officiellement 1'Etat souverain
de Palestine. Je tiens a remercier le premier ministre, la ministre
des Affaires étrangeres et les millions de Canadiens qui ont dit &

leur gouvernement que cette mesure leur tenait énormément a cceur.
Tous les peuples ont le droit a 'autodétermination, et la Palestine
mérite de prendre sa place parmi les nations du monde. Il s'agit
d'une avancée importante dans le soutien de longue date du Canada
4 une solution a deux Etats, ot une Palestine libre et démocratique
vit aux c6tés d'un Israél libre et démocratique dans la paix et la sé-
curité.

Nous ne devons pas perdre de vue le génocide qui se déroule
dans la bande de Gaza et I'occupation illégale de la Cisjordanie. Il
doit y avoir un cessez-le-feu. L'aide humanitaire doit parvenir a
ceux qui en ont besoin. Il faut libérer les otages et les prisonniers. 11
doit y avoir un embargo bilatéral sur les armes. Tous les respon-
sables de crimes de guerre, y compris de génocide, doivent étre tra-
duits en justice.

* % %

L'INDUSTRIE DU CANOLA

Randy Hoback (Prince Albert, PCC): Monsieur le Président,
la circonscription de Prince Albert et les habitants de la Saskatche-
wan ont une longue tradition agricole. Nos agriculteurs sont de fiers
exportateurs qui contribuent a nourrir la planéte et a améliorer la
sécurité alimentaire de tous. Malheureusement, les mesures puni-
tives prises par le Parti communiste chinois ont injustement visé le
canola canadien. En réaction a cette décision injuste et unilatérale,
le premier ministre a dépéché un secrétaire parlementaire a Pékin.
Lorsque le Parti conservateur était au pouvoir, nous avons envoyé
le ministre de 1'Agriculture, car nous sommes conscients de 1'impor-
tance de 1'industrie du canola pour 1'économie canadienne.

Le gouvernement libéral ne semble pas comprendre les graves
répercussions que cette mesure commerciale chinoise aura sur la
Saskatchewan, sur nos agriculteurs et sur I'économie canadienne. Il
est grand temps que notre premier ministre reconnaisse l'impor-
tance de ce défi et montre au Canada que nos agriculteurs et nos
emplois méritent qu'on se batte pour eux. Le premier ministre fera-
t-il preuve de la détermination nécessaire pour défendre nos agri-
culteurs et mettre fin a 1'impasse avec Pékin, ou continuera-t-il de
céder a la Chine et de sacrifier les agriculteurs de 1'Ouest canadien?

w* %k

LE MOIS DE LA SENSIBILISATION AU CANCER DE
I’OVAIRE

Sonia Sidhu (Brampton-Sud, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, septembre est le Mois de la sensibilisation au cancer de I'o-
vaire, un cancer qui, trop souvent, n'est détecté qu'a un stade avan-
cé.

Le gouvernement prend la santé des femmes au sérieux. Pendant
la derniére campagne électorale, nous avons promis de renforcer la
collecte de données et d'appuyer la recherche de pointe, notamment
grace a l'intelligence artificielle, afin de combler les lacunes persis-
tantes dans les soins de santé offerts aux femmes et aux personnes
agées. De meilleures données ménent a de meilleurs résultats.

A Brampton, les activités de sensibilisation ne manquent pas. Je
pense notamment a la Course a la vie, organisée au profit de la So-
ciété canadienne du cancer, ainsi qu'a la campagne du camion de
pompier lavande. Je tiens aussi a saluer le travail remarquable des
organismes locaux comme Cancer Warrior, la fondation Walnut et
bien d’autres, qui se consacrent a sensibiliser la population au can-
cer.
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J'exhorte toutes les Canadiennes a subir des tests pour un dépis-
tage précoce. C'est un geste simple qui peut sauver des vies et don-
ner aux familles un véritable espoir de guérison.

* % %

LES FIREWOLVES D'OSHAWA

Rhonda Kirkland (Oshawa, PCC): Monsieur le Président, je
suis ficre de prendre la parole aujourdhui au nom des habitants
d'Oshawa pour souligner un événement marquant dans I'histoire de
notre région. Le déménagement des FireWolves a Oshawa est bien
plus que le transfert d'une équipe de la National Lacrosse League,
c'est un investissement dans la jeunesse, dans la culture locale et
dans l'avenir économique de la ville.

Bien des gens pensent que le hockey est le sport national du
Canada, mais n'en déplaise aux amateurs de hockey, c'est plutot la
crosse qui est notre sport national, comme le savent les amateurs de
ce sport.

La crosse est présente a Oshawa depuis longtemps, des 1égen-
daires Green Gaels, qui ont remporté sept Coupes Minto consécu-
tives, aux FireWolves, qui ont maintenant ¢lu domicile au Tribute
Communities Centre. A partir de la saison 2025-2026, 'arrivée de
cette équipe créera des emplois, stimulera le tourisme et sera une
source d'inspiration pour les jeunes joueurs.

A Tl'aube de ce nouveau chapitre prometteur, j'invite tous les dé-
putés a se joindre a moi pour féliciter les joueurs, le personnel et les
partisans des FireWolves d'Oshawa.

* % %

LA PALESTINE

Leah Gazan (Winnipeg-Centre, NPD): Monsieur le Président,
il arrive trop souvent que les gouvernements optent pour l'opportu-
nisme au détriment des principes. Ils cherchent a obtenir des gains a
court terme au lieu de batir un avenir juste et viable, et ce sont les
gens et la planéte qui en paient le prix. Par exemple, le Canada a
choisi de reconnaitre la Palestine en tant qu'Etat, mais il refuse d'u-
tiliser son pouvoir pour mettre fin au génocide ou méme de per-
mettre aux Canadiens d'origine palestinienne de rentrer au pays. Ce
sont des étres humains. Ils sont importants.

Je me rappelle lorsque ma grand-mére, une survivante de 1'Holo-
causte, nous a enfin permis de regarder les albums de photos de fa-
mille, chose que mon grand-pére avait interdite parce que la dou-
leur était trop forte. Page aprés page, j'ai vu des enfants, des cou-
sins, des niéces et des neveux dont la vie avait été volée. A cause
d'un génocide, j'ai grandi sans parenté.

Aujourd'hui, je pense aux familles palestiniennes dévastées, aux
enfants privés d'avenir ainsi qu'aux parents et aux grands-parents
condamnés a la solitude. La reconnaissance ne suffit pas. Nous de-
vons agir sans attendre pour mettre fin a ce génocide.

* % %

® (1405)
[Frangais)
MICEKENCIA CARLIE FRANCOIS

Guillaume Deschénes-Thériault (Madawaska—Restigouche,
Lib.): Monsieur le Président, je dis souvent que ma circonscription,
Madawaska—Restigouche, regorge de talent, et je souhaite au-
jourd'hui attirer l'attention de la Chambre sur une jeune femme
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d'exception. Il s'agit de Micekencia Carlie Frangois, une adoles-
cente d'origine haitienne désormais résidente d'Edmundston, ou elle
poursuit ses études secondaires a la Cité des jeunes A.-M.-Sorma-

ny.

En juillet dernier, elle a publié son tout premier livre, L'été cana-
dien a travers mes yeux, aux Editions de la Francophonie. Dans cet
ouvrage touchant, elle nous relate 1'expérience de son tout premier
¢été au Canada en tant que nouvelle arrivante. Avec sensibilité et au-
thenticité, elle raconte les moments de joie, les périodes de doute et
les émotions qui ont marqué son parcours.

En plus d'étre une autrice prometteuse maitrisant avec finesse
notre belle langue francaise, Carlie s'implique activement dans sa
communauté. Elle donne généreusement de son temps a plusieurs
événements communautaires, agit comme ambassadrice de la jeu-
nesse francophone et contribue activement a la communauté musi-
cale, poétique et littéraire locale.

Félicitations, Carlie, tu es une source de fierté pour ta région.

* %%

[Traduction]

LA CHARTE CANADIENNE DES DROITS ET LIBERTES

Greg McLean (Calgary-Centre, PCC): Monsieur le Président,
notre Constitution est la loi supréme au Canada. Toutes les autres
lois doivent s'y conformer. La Charte canadienne des droits et liber-
tés en est une pierre angulaire, et la disposition de dérogation en est
un élément central. Cette disposition fait partie intégrante du com-
promis de 1982 qui a rendu possible I'adoption de la Charte. Elle
témoigne de la volonté des Canadiens de permettre aux assemblées
législatives €lues, et non pas uniquement aux tribunaux, d'avoir le
dernier mot dans des cas exceptionnels.

Or, le gouvernement demande a la Cour de réécrire notre Consti-
tution. Il s'agit 1a d'une initiative imprudente aux conséquences
graves, ou peut-étre d'une diversion calculée. De quoi s'agit-il?
Cette diversion détourne l'attention des véritables difficultés aux-
quelles se heurtent les Canadiens: inflation élevée, dette croissante,
criminalité en constante augmentation et incertitude économique et
commerciale. Au lieu de s'attaquer a ces problémes de plus en plus
graves, le premier ministre divise les Canadiens et crée une diver-
sion absurde.

Les Canadiens méritent des solutions, pas davantage de distrac-
tions.

* %%

[Frangais)
LES FEMMES EN AGRICULTURE

Marianne Dandurand (Compton—Stanstead, Lib.): Monsieur
le Président, a I'occasion de la Semaine de I'égalité des sexes, je
tiens a souligner le role fondamental des femmes en agriculture.
Depuis des générations, ce sont des piliers trop souvent restés dans
I'ombre. Aujourd'hui, elles prennent enfin la place qui leur revient
avec force et détermination.
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D'ailleurs, je souligne le travail remarquable de 1'organisme Agri-
cultrices du Québec, qui propulse des femmes dans toutes les
sphéres du monde agricole. C'est aussi avec émotion que je sou-
ligne le déces tragique de sa présidente, Mme Valérie Fortier. Sa
passion, son leadership et son engagement indéfectibles ont profon-
dément marqué le milieu agricole. Mes pensées les plus sincéres
accompagnent ses trois enfants, ses proches et toutes les agricul-
trices du Québec. Je rends hommage a sa mémoire, a la résilience
des agricultrices et a toutes celles qui poursuivent ce combat avec
courage. Grace a elles, 1'avenir de l'agriculture est plus fort, plus in-
clusif et plus équitable.

* % %
[Traduction]

L'ARMEE CANADIENNE

James Bezan (Selkirk—Interlake—Eastman, PCC): Mon-
sieur le Président, c'est aujourd'hui le jour de l'armée sur la Colline,
une journée ou nous célébrons les femmes et les hommes coura-
geux de I'armée canadienne et leur rendons hommage. L'importance
de leur dévouement et leurs sacrifices est indéniable.

Je tiens a rendre hommage aux militaires qui sont plus de 2 000
actuellement a faire partie du groupe de la brigade multinationale
dirigé par le Canada en Lettonie, ainsi qu'a nos troupes qui forment
des soldats ukrainiens dans le cadre de l'opération Unifier et a
celles qui contribuent a la mission de dissuasion de I'OTAN en Eu-
rope contre l'agression russe dans le cadre de l'opération Reassu-
rance. Cet été, les soldats canadiens ont été déployés dans le cadre
de l'opération Lentus pour lutter contre les feux de forét au Manito-
ba et ailleurs au Canada.

Les troupes canadiennes ne pourraient accomplir tout cela sans le
soutien des familles des militaires, qui soutiennent leurs proches
pendant leurs longs déploiements loin de chez eux. Les conserva-
teurs appuieront toujours les femmes et les hommes en uniforme, et
nous continuerons de faire pression pour qu'ils obtiennent tout
I'équipement dont ils ont besoin afin de mener a bien les missions
importantes que nous leur confions.

Je remercie tous nos héros de 1'armée de leur service exception-
nel et je salue tous ceux qui se joignent a nous aujourd'hui sur la
Colline du Parlement.

* %%

® (1410)
[Frangais)

LES ELECTIONS MUNICIPALES AU QUEBEC

Xavier Barsalou-Duval (Pierre-Boucher—Les Patriotes—
Vercheéres, BQ): Monsieur le Président, les élections municipales
battent leur plein au Québec. Le 2 novembre prochain, les citoyens
seront appelés aux urnes dans plus de 1 000 municipalités québé-
coises. Ce sera une soirée de grands espoirs pour tous les candidats,
et ce sera aussi la fin d'une époque pour nos €lus qui ont choisi de
ne pas se représenter.

Au nom du Bloc québécois, je tiens a remercier tous les maires et
les mairesses, ainsi que les conseillers et les conseilléres qui ont
servi la population au cours du dernier mandat. Ils ont assumé avec
cceur et détermination un réle souvent difficile, parfois gratifiant,
mais essentiel en toutes circonstances.

Je tiens également & souhaiter la meilleure des chances a toutes
les personnes qui ont le courage de mettre leur visage sur une pan-

carte et de se présenter. Les citoyens feront leur choix, mais il n'y a
que des gagnants lorsque des milliers de personnes offrent de
consacrer leur énergie et leur intellect au mieux-étre de leurs conci-
toyens.

Finalement, Québécois et Québécoises, allez voter le 2 no-
vembre. L'avenir est entre vos mains.

* % %

LE COLLEGE SAINTE-ANNE

Anju Dhillon (Dorval—Lachine—LaSalle, Lib.): Monsieur le
Président, aujourd'hui, 52 éléves et trois enseignants du Collége
Sainte-Anne, a Lachine, sont en visite au Parlement.

Fondée en 1861 par les sceurs de Sainte-Anne, cette institution
est l'une des plus anciennes écoles au Québec. Depuis pres de
165 ans, le Collége Sainte-Anne a formé des éléves qui ont apporté,
parmi tant d'autres choses, de l'innovation, de I'entrepreneuriat et
des réalisations scientifiques remarquables qui ont eu un impact
non seulement au Québec et au Canada, mais dans le monde entier.
Les professeurs de Sainte-Anne enseignent avec dévouement et
énergie, préparant les éléves avec les connaissances et les compé-
tences nécessaires afin de réussir dans la carriere de leur choix.

Je suis ravie de les accueillir pour qu'ils puissent observer de pres
le fonctionnement de la démocratie. Peut-&tre que parmi ces éléves
se trouvent les députés de demain. Quels que soient les chemins
qu'ils empruntent, je leur souhaite plein de succes et beaucoup de
bonheur dans leur vie.

w* %k

[Traduction]

LE PREMIER MINISTRE DU CANADA

Dan Muys (Flamborough—Glanbrook—Brant-Nord, PCC):
Monsieur le Président, le premier ministre a promis que notre éco-
nomie connaitrait la plus forte croissance parmi celles des pays du
G7. Au lieu de cela, nous avons celle qui se contracte le plus rapi-
dement, ainsi qu'un taux de chémage plus élevé, un taux d'endette-
ment record chez les ménages et les logements les plus chers. 1l
s'agit d'une autre promesse libérale non tenue. Il a dit aux Cana-
diens de le juger en fonction des prix a 1'épicerie, et ces prix aug-
mentent encore plus rapidement aujourd'hui, ce qui est une autre
promesse libérale non tenue.

Le premier ministre a promis de « batir, batir, batir ». Au lieu de
cela, il s'efforce de « bloquer, bloquer, bloquer ». Selon les prévi-
sions, les mises en chantier diminueront de 13 %, ce qui représente
une autre promesse libérale non tenue. Il a promis de « jouer du
coude » en instaurant des représailles tarifaires contre les
Etats-Unis et les a ensuite supprimées sans conclure d'entente, ce
qui est une autre promesse libérale non tenue. Il a promis de « dé-
penser moins » et « d'investir davantage ». Les dépenses sont en
forte hausse alors que le déficit double et que 63 milliards de dol-
lars d'investissements ont fui le Canada. Il s'agit d'une autre pro-
messe libérale non tenue.

Tout ce que le premier ministre a fait, c'est rompre ses pro-
messes.
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LE CRICKET AU CANADA

Iqra Khalid (Mississauga—Erin Mills, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, le cricket est arrivé a Ottawa. Aujourd'hui, des Canadiens
représentant plus de 300 000 femmes et hommes qui pratiquent le
cricket dans l'ensemble de notre pays et des millions d'autres per-
sonnes qui regardent et encouragent les joueurs se sont joints a
nous.

Le troisieme match annuel de cricket entre les parlementaires ca-
nadiens et les diplomates du Commonwealth aura lieu aujourd'hui,
un match au cours duquel ils s'affronteront pour promouvoir la
paix. Le match d'aujourd'hui ne concerne pas seulement le sport. 11
s'agit de nouer des amitiés partout dans le monde et de célébrer 1'es-
sor du cricket au Canada. Ce sera la premiére fois qu'un grand
nombre de députés, de sénateurs et de diplomates joueront au cri-
cket, mais ce ne sera pas la derniére. Je tiens a remercier tous les
représentants du cricket des quatre coins du pays qui se sont joints a
nous. Notamment, je remercie Hassan Mirza, le président de 'orga-
nisation Canadian College and University Cricket, de son leader-
ship et de sa contribution a 1'organisation de cet événement.

Le Canada doit investir dans nos jeunes joueurs de cricket qui
nous représentent partout dans le monde. Nous espérons pouvoir
continuer de promouvoir la paix afin de batir une nation plus forte.

% % %
® (1415)

LA STRATEGIE DE DEVELOPPEMENT DES
RESSOURCES

Shelby Kramp-Neuman (Hastings—Lennox and Adding-
ton—Tyendinaga, PCC): Monsicur le Président, le premier mi-
nistre prétend qu'il est en faveur du développement des ressources,
sauf qu'il y a quelques mois a peine, il a félicité le gouvernement
autoritaire de Pékin d'avoir compris les « solutions techniques aux
problémes liés aux émissions » et d'accepter volontiers de « partici-
per au débat mondial sur le climat et les questions connexes ». Il
était heureux de faire ces éloges aux ambitieux dirigeants du Parti
communiste chinois, malgré que leurs décisions, dont celle de batir
plusieurs centrales électriques au charbon, vont directement a I'en-
contre d'une gérance environnementale responsable. On constate
d'ailleurs de plus en plus que le premier ministre préfere les futilités
a la planification et au progres.

Ajoutons a cela le role qu'il a personnellement joué pour que
Brookfield obtienne un prét de 250 millions de dollars auprés de la
banque d'Etat chinoise, et les Canadiens réalisent de plus en plus
que le premier ministre est non seulement un conflit d'intéréts am-
bulant, mais aussi, comme le prouve son comportement, un déci-
deur anti-énergie au Canada.

* % %
[Frangais)

L'ALLIANCE DES UKRAINIENS DE QUEBEC

Steeve Lavoie (Beauport—Limoilou, Lib.): Monsicur le Pré-
sident, cet été, j'ai eu le privilége de rencontrer, dans ma circons-
cription, des représentants de 1'Alliance des Ukrainiens de Québec,
un organisme qui joue un role essentiel pour ses membres et pour
toute notre communauté. Cette rencontre a été I'occasion d'écouter
leur réalité, leurs besoins et leurs aspirations, mais surtout de
constater une fois de plus la force et la résilience de la communauté
ukrainienne d'ici.

Déclarations de députés

Comme député de Beauport—Limoilou, je suis profondément
convaincu que le Canada a la responsabilité morale et politique de
soutenir le peuple ukrainien, autant sur la scéne internationale que
dans nos quartiers. Mon gouvernement a déja pris des mesures
concretes pour accueillir les familles déplacées, pour renforcer les
partenariats culturels et pour assurer une aide humanitaire et mili-
taire continue.

Au-dela des gestes officiels, ce sont les liens humains et les ini-
tiatives locales, comme celles portées par I'Alliance, qui donnent un
vrai sens a notre solidarité. Je tiens a réaffirmer que notre gouver-
nement et moi resterons un allié de cette cause.

* % %

[Traduction)

LES ARMES A FEU

Aaron Gunn (North Island—Powell River, PCC): Monsieur le
Président, il semble que le ministre de la Sécurité publique ait acci-
dentellement dit la vérité. Nous avons appris hier, grace a une fuite
audio, que le ministre avait reconnu en privé ce que les conserva-
teurs disent publiquement depuis des années, a savoir que le strata-
géme de confiscation des armes a feu par lequel les libéraux s'at-
taquent aux propriétaires d'armes a feu respectucux des lois est mo-
tivé par des considérations politiques et ne contribuera aucunement
a la sécurité publique. En pratique, cette confiscation est impossible
a mener a bien. C'est un énorme gaspillage de prés de 1 milliard de
dollars de l'argent des contribuables, dans un contexte ou les crimes
violents augmentent et ou les crimes commis avec des armes a feu,
en particulier, ont augmenté de 130 % sous le gouvernement libé-
ral.

Nous savons déja que le ministre ne sait pas ce qu'est un permis
de possession et d'acquisition d'armes a feu a autorisation restreinte
et qu'il ne sait pas que son propre gouvernement a décriminalisé les
drogues dures en Colombie-Britannique. Combien d'autres échecs,
scandales et moments embarrassants un homme doit-il accumuler
avant que les Canadiens puissent avoir un nouveau ministre de la
Sécurité publique?

* %%

UNE ENTREPRISE LOCALE DANS BAIE DE QUINTE

Chris Malette (Bay of Quinte, Lib.): Monsieur le Président, cet
été, une entreprise extraordinaire de la circonscription que je repré-
sente, Baie de Quinte, a franchi une étape exceptionnelle. L'entre-
prise Sprague Foods féte ses 100 ans d'existence. Fondée en 1925
en tant que conserverie saisonni¢re dans le comté de Prince Ed-
ward, l'entreprise est devenue, au fil des cinq générations, la seule
conserverie restante de la région. En préservant les 1égumes locaux
et en produisant des soupes maintenant disponibles sur les tablettes
partout au Canada, Sprague Foods est restée fidéle a des ingrédients
naturels et simples tout en s'adaptant a 1'évolution des marchés.

A une époque ot il est plus important que jamais d'acheter des
produits fabriqués au Canada, l'entreprise Sprague Foods est un
partenaire clé qui soutient notre économie locale en offrant de bons
emplois et en assurant la sécurité alimentaire. En mon nom et au
nom de toute la Chambre, je félicite Sprague Foods pour ses
100 années d'existence et je lui souhaite de prospérer pendant un
si¢cle encore.
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Je tiens également a saluer les représentants des Forces armées
canadiennes qui se trouvent ici aujourd'hui dans le cadre de la jour-
née de reconnaissance des Forces canadiennes. Je les remercie pour
tous les services qu'ils rendent a notre pays.

QUESTIONS ORALES
[Frangais)

LES ARMES A FEU

L’hon. Pierre Poilievre (chef de I’opposition, PCC): Monsieur
le Président, je dois avouer que je n'ai jamais vu ¢a.

Lundi, dans un enregistrement, un ministre dit que son pro-
gramme ne va pas fonctionner. Mardi, il annonce qu'il va aller de
l'avant avec ce programme.

Il avait raison dans l'enregistrement: c'est un gaspillage de
700 millions de dollars enlevés de nos forces frontalieres et poli-
cieres afin de poursuivre des chasseurs et des tireurs sportifs, ce qui
va mettre en danger la vie des Canadiens.

Quand le premier ministre va-t-il congédier ce ministre?
® (1420)
[Traduction]

L’hon. Gary Anandasangaree (ministre de la Sécurité pu-
blique, Lib.): Monsieur le Président, je vais profiter de I'occasion
pour parler du programme d'indemnisation que nous avons lancé
aujourd'hui. Le projet pilote aura lieu au Cap-Breton. Je tiens a re-
mercier mes collégues du Cap-Breton de leur appui. Je tiens égale-
ment a remercier le chef de police de cet endroit, ainsi que les per-
sonnes qui demanderont l'indemnisation.

C'est une politique intelligente. Nous allons de l'avant dans ce
dossier. Je suis convaincu que nous serons en mesure de mettre en
ceuvre cette mesure dans tout le pays au cours de la prochaine an-
née.

[Frangais)

L’hon. Pierre Poilievre (chef de I’opposition, PCC): Monsieur
le Président, il a dit exactement le contraire dans un enregistrement.

Il a admis que la saisie de 750 millions de dollars d'armes ne
fonctionnera pas. Il a méme proposé de payer la caution de son lo-
cataire pour le faire sortir de prison. Il a rompu la promesse libérale
d'engager 1 000 agents frontaliers alors que 80 % des armes a feu
utilisées pour commettre des crimes traversent illégalement la fron-
tiére. Il a perdu 600 criminels dangereux de 1'étranger dans nos rues
et ignore méme ce qu'est un permis d'arme a feu. Il est incapable de
protéger les Canadiens.

Quand le premier ministre va-t-il le congédier?
[Traduction]

L’hon. Gary Anandasangaree (ministre de la Sécurité pu-
blique, Lib.): Monsieur le Président, la sécurité publique n'est pas
une question de choix binaires. Nous pouvons faire les deux. Nous
pouvons faire en sorte que les armes a feu soient retirées de nos
rues en veillant a ce que les personnes qui remettent leurs armes a
feu puissent étre indemnisées. C'est ce que nous faisons en langant
aujourd'hui notre programme de rachat d'armes a feu.

Nous continuerons de procéder a des réformes intelligentes du
systéme de justice pénale pour veiller a ce que les criminels soient

incarcérés et a ce qu'il soit plus difficile pour les récidivistes vio-
lents d'obtenir une mise en liberté sous caution.

L'hon. Pierre Poilievre (chef de 1'opposition, PCC): Monsieur
le Président, je dois admettre que je n'ai jamais rien vu de tel depuis
que je siége a la Chambre.

Lundi, un ministre dit que son programme ne fonctionnera pas.
Mardi, il dit que son programme sera mis en ceuvre, et ce, méme s'il
privera les services frontaliers et les services de police de premiére
ligne de 750 millions de dollars pour s'attaquer au fusil de chasse
de grand-papa Joe. C'est un gaspillage d'argent, car la police dit
qu'elle n'appliquera pas ce programme. De plus, le ministre a été
enregistré en train de dire que le gouvernement ne mettra jamais en
ceuvre ce programme. Il a méme promis qu'il paierait la caution de
son locataire si celui-ci était arrété pour avoir enfreint la loi.

Quand le premier ministre congédiera-t-il ce ministre?

L'hon. Gary Anandasangaree (ministre de la Sécurité pu-
blique, Lib.): Monsieur le Président, soyons clairs. Si grand-papa
Joe utilise des AR-15 pour la chasse, nous devons avoir une discus-
sion beaucoup plus sérieuse sur la chasse.

Nous allons de l'avant avec l'interdiction de 2 500 armes, comme
les AR-15, qui tuent des gens dans le monde entier, y compris lors
d'incidents causant des pertes massives au Canada. Si le chef de
l'opposition veut une véritable conversation sur la criminalité, nous
devons avoir une véritable conversation sur les armes a feu.

L'hon. Pierre Poilievre (chef de I'opposition, PCC): Monsieur
le Président, le ministre a eu une véritable conversation sur les
armes a feu. Il a été enregistré en train d'admettre que son pro-
gramme ne fonctionnera pas parce qu'il ciblera les chasseurs et les
tireurs sportifs 1égitimes plutét que les 80 % d'armes a feu qui
entrent illégalement au Canada et qui sont utilisées pour commettre
des crimes.

11 admet que son programme de 750 millions de dollars ne fonc-
tionnera pas. Il a offert de payer la caution de son locataire s'il se
faisait emprisonner pour avoir enfreint les régles. Il a perdu la trace
de 6 000 criminels étrangers au Canada. Il admet ne pas savoir ce
qu'est un permis de port d'armes. Plus de la moiti¢ des Canadiens
ne se sentent pas en sécurité sous sa direction.

Le premier ministre fera-t-il la seule chose qui assurera la sécuri-
té du Canada, soit congédier ce ministre incompétent?

L'hon. Sean Fraser (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada et ministre responsable de 1'Agence de promo-
tion économique du Canada atlantique, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, on ne peut pas prendre la sécurité publique au sérieux si on
ne prend pas les crimes commis avec des armes a feu au sérieux.

Mon colleégue d'en face souléve des préoccupations au sujet des
armes a feu qui franchissent illégalement la frontiére. Lorsqu'il était
au pouvoir, il a fait des compressions qui ont facilité¢ l'entrée
d'armes illégales au Canada. Nous ajouterons 1 000 agents a la
frontiére.

Le député a également fait campagne en s'engageant a légaliser
les armes d'assaut et il prétend qu'elles sont utilisées pour la chasse.
Dans ma circonscription, il y a des chasseurs que j'aimerais beau-
coup lui présenter. Ils ne chassent pas les chevreuils avec des
AR-15.
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LA SECURITE FRONTALIERE

L’hon. Pierre Poilievre (chef de I’opposition, PCC): Monsieur
le Président, il semble que, selon les libéraux, le ministre de la Sé-
curité publique ne soit pas assez incompétent pour étre congédié
parce que, en comparaison, le ministre de la Justice est encore plus
incompétent. Tout est relatif, j'imagine.

Je suis heureux que le ministre souléve la question de la sécurité
frontaliere, qui prouve cette incompétence. La semaine derniére,
dans une question inscrite au Feuilleton, nous avons demandé au
gouvernement s'il tiendrait sa promesse d'embaucher 1 000 agents
frontaliers de plus. Non seulement les libéraux ont répondu qu'ils
n'avaient pas embauché 1 000 agents de plus, mais aussi qu'ils ne
prévoient nullement de le faire.

C'est encore de l'incompétence de la part du ministre de la Sécu-
rité publique. Quand le premier ministre le congédiera-t-il?

L’hon. Sean Fraser (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada et ministre responsable de I’Agence de promo-
tion économique du Canada atlantique, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, en ce qui concerne l'engagement d'embaucher 1 000 agents
des services frontaliers, j'aimerais rappeler au député d'en face le
programme électoral que les Canadiens de tout le pays, y compris
dans la circonscription de Carleton, ont appuyé¢ afin que nous dé-
fendions la frontiére contre le flux d'armes a feu et de drogues illé-
gales entrant au Canada.

Depuis des années, je vois les conservateurs faire fi des crimes
commis avec des armes a feu, prétendant qu'il s'agit d'un probleme
sans importance et que seules les personnes respectueuses de la loi
utilisent des armes a feu au pays. Le fait est que des criminels tirent
sur des innocents. Nous allons prendre des mesures pour y remé-
dier.

L’hon. Pierre Poilievre (chef de I’opposition, PCC): Monsieur
le Président, c'est incroyable. Il n'y a que ce ministre, qui a détruit
le systéme d'immigration et le marché du logement, qui peut en
méme temps répéter une promesse et la trahir. La semaine derniére,
les libéraux ont promis un autre...

Des voix: Accessoire.

L'hon. Pierre Poilievre: Oui, c'est exact; une promesse libérale
est un accessoire.

Des voix: Oh, oh!

Le Président: Le député sait qu'il ne peut pas utiliser d'acces-
soire.

Il reste 15 secondes au député. Nous allons remettre le chrono-
meétre en marche.

L’hon. Pierre Poilievre: Monsieur le Président, pas plus tard
que la semaine derniére, les services du ministre ont révélé que les
libéraux ne tiennent pas leur promesse d'avoir 1 000 gardes-fron-
tiéres de plus. Non seulement ils n'ont pas embauché les 1 000 per-
sonnes, mais ils n'ont méme pas élaboré le plan pour le faire. C'est
la responsabilité du ministre de la Sécurité publique.

Il a manqué a sa promesse. Sera-t-il congédié?

L’hon. Gary Anandasangaree (ministre de la Sécurité pu-
blique, Lib.): Monsieur le Président, le 28 avril, les Canadiens ont
donné au gouvernement le mandat de faire beaucoup de choses, no-
tamment d'embaucher 1 000 agents a I'Agence des services fronta-

Questions orales

liers du Canada et 1 000 agents a la GRC. Je suis désolé, mais il est
¢évident que le chef de 'opposition ne comprend pas le processus
d'embauche, ni la planification et le travail nécessaires pour embau-
cher ces 1 000 hommes et femmes exceptionnels qui vont servir ce

pays.

Je profite de I'occasion pour souhaiter au chef de 'opposition un
bon retour a la Chambre. C'est peut-&tre le moment pour lui d'obte-
nir son habilitation de sécurité afin de pouvoir faire son travail cor-
rectement.

L
[Frangais)
LA JUSTICE

Christine Normandin (Saint-Jean, BQ): Monsiecur le Président,
l'intervention des libéraux dans la contestation de la loi 21 est un
coup de force constitutionnel, leur discours d'aujourd'hui le prouve.

Leur probléme, c'est plus que la laicité. Leur probléme, c'est que
le Québec puisse utiliser la disposition dérogatoire pour adopter des
lois avec lesquelles Ottawa n'est pas d'accord. Les libéraux veulent
affaiblir cette disposition, le seul outil permettant & Québec de ne
pas étre subordonné a Ottawa et a ses tribunaux. Ils veulent trans-
former le gouvernement a Ottawa en gouvernement supérieur et ce-
Iui a Québec en gouvernement inférieur.

Est-ce qu'ils vont se retirer de la contestation et mettre fin a ce
coup de force constitutionnel?

L’hon. Sean Fraser (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada et ministre responsable de ’Agence de promo-
tion économique du Canada atlantique, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, ce n'est pas une surprise.

Nous tenons la méme position depuis quelques années. Quand la
cause est arrivée devant la Cour supréme du Canada, nous avons
fait une intervention. Il est trés important pour le gouvernement fé-
déral de défendre la Charte canadienne des droits et liberté et de dé-
fendre les droits des gens partout au pays.

Comme la députée le sait tres bien, la cause est rendue a la Cour
supréme du Canada. Nous faisons notre intervention. C'est simple.

Christine Normandin (Saint-Jean, BQ): Monsicur le Président,
les libéraux font plus que contester la loi 21: ils veulent s'assurer
d'avoir un droit de regard sur toutes les lois québécoises. Ce que
leur mémoire suggere, c'est que les Québécois n'ont pas assez de ju-
gement pour qu'on les laisse voter leurs propres lois sans la supervi-
sion d'Ottawa. Pour le démontrer, ils s'appuient sur des exemples
complétement apocalyptiques, comme la possibilité que le Québec
utilise la disposition dérogatoire pour légaliser l'esclavage ou les
exécutions arbitraires.

L'exagération, c'est I'argument de ceux qui n'en ont pas. Tant qu'a
avoir un mémoire sans arguments, pourquoi est-ce qu'ils ne le re-
tirent pas, tout simplement?

L’hon. Steven Guilbeault (ministre de I’Identité et de la
Culture canadiennes et ministre responsable des Langues offi-
cielles, Lib.): Monsieur le Président, ma collégue parle d'exagéra-
tion. C'est quand méme assez fort en café, de parler d'exagération
apres cette intervention.
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Elle sait trés bien que la réponse a sa question est dans sa ques-
tion. Les tribunaux ne peuvent pas changer la Constitution, c'est
clair. Notre intervention ne vise pas a faire en sorte que les tribu-
naux puissent changer la Constitution. Elle 1'a dit hier, le seul or-
gane qui peut changer la Constitution, c'est le Parlement. Notre in-
tervention ne vise pas a changer la Constitution, mais a protéger la
Charte canadienne des droits et libertés.

® (1430)

Mario Simard (Jonquiére, BQ): Monsicur le Président, c'est
décevant.

Si les libéraux veulent modifier la Constitution et son article 33
sur la disposition de dérogation, qu'ils lancent une ronde de négo-
ciations constitutionnelles, qu'ils rouvrent la Constitution s'ils
veulent en changer les régles, qu'ils traitent le Québec et les pro-
vinces comme des interlocuteurs égaux dans un débat public au lieu
de passer par les tribunaux, qu'ils respectent leur propre fédération,
et qu'ils se comportent comme des démocrates.

Les libéraux vont-ils retirer leur mémoire insultant pour les Qué-
bécois et se retirer de la contestation de la loi 21?

L’hon. Sean Fraser (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada et ministre responsable de ’Agence de promo-
tion économique du Canada atlantique, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, au contraire, nous ne voulons pas changer la Constitution.

Nous voulons donner a la Cour supréme I'occasion de clarifier la
Constitution. I1 est trés important pour le gouvernement fédéral de
défendre notre Constitution. Maintenant, le cas est arrivé a la Cour
supréme du Canada. C'est le forum approprié¢ pour avancer des ar-
guments, pas a la Chambre des communes.

%% K%
[Traduction]

LES ARMES A FEU

L’hon. Andrew Scheer (Regina—Qu'Appelle, PCC): Mon-
sieur le Président, les crimes commis a 1'aide d'armes a feu ont aug-
menté de 130 % sous le gouvernement libéral, et quelle est la ré-
ponse des libéraux? Ils s'en prennent aux chasseurs et aux tireurs
sportifs respectueux de la loi.

Dans un enregistrement audio ayant fait I'objet d'une fuite, le mi-
nistre de la Sécurité publique révele accidentellement ce qu'il pense
vraiment du programme libéral de rachat d'armes a feu. Il admet
que ce programme n'en vaut pas le colt, qu'il dépassera le budget
prévu, qu'il est motivé par des considérations politiques et qu'il a
pour seul objectif de redorer l'image du gouvernement. Pire encore,
il admet que ce programme ne fonctionnera méme pas, mais le pre-
mier ministre demande tout de méme au ministre d'aller de I'avant.

Le ministre essaie de vendre un programme qui, de son propre
aveu, gaspillera 750 millions de dollars sans améliorer la sécurité
publique. Pourquoi le premier ministre ne congédie-t-il pas simple-
ment le ministre?

[Frangais)

L’hon. Nathalie Provost (secrétaire d’Etat (Nature), Lib.):
Monsieur le Président, je vais commencer en rétablissant quelques
faits.

Le programme qui a été annoncé ce midi est un programme qui
sert a retirer des armes de style d'assaut. Ca ne touche pas a la
chasse. Je le répete: ¢a ne touche pas a la chasse. Tous les chasseurs

raisonnables n'utilisent pas pour la chasse des armes de style d'as-
saut, qui seront retirées. C'est ce qui a été annoncé aujourd'hui.
C'est un programme attendu par tous les Canadiens. Ca a commen-
cé en 1989 apres le féminicide. C'est encore vrai aujourd’hui. On va
le faire.

[Traduction)

L’hon. Andrew Scheer (Regina—Qu'Appelle, PCC): Mon-
sieur le Président, c'est le ministre de la Sécurité publique qui a ré-
tabli les faits quand il s'est fait enregistrer en train de dire que ce
programme ne ferait rien pour la sécurité publique. Les libéraux ne
retirent pas les armes aux criminels; ils laissent les criminels en li-
berté et réaffectent maintenant 750 millions de dollars qui pour-
raient servir a protéger les Canadiens. C'est une somme qui aurait
pu étre consacrée a la frontiére pour empécher l'entrée d'armes illé-
gales et de drogues. Ce sont 750 millions de dollars qui ne seront
pas consacrés a l'embauche de nouveaux agents frontaliers pour ex-
pulser les criminels étrangers.

Pourquoi le premier ministre ne fait-il pas ce qui doit étre fait,
soit congédier I'incompétent ministre de la Sécurité publique?

L’hon. Nathalie Provost (secrétaire d’Etat (Nature), Lib.):
Monsieur le Président, essayons de nouveau. Peut-étre que le dépu-
té comprendra mieux.

Ce programme a pour but de retirer des mains des Canadiens les
armes a feu congues pour tuer des étres humains, et non pour la
chasse. Ce n'est pas un gaspillage d'argent: les Canadiens veulent
que ces armes disparaissent de nos rues. Ils ont voté pour nous.
Nous avons promis d'agir, et nous allons tenir parole.

Michael Barrett (Leeds—Grenville—Thousand Islands—Ri-
deau Lakes, PCC): Monsieur le Président, dans un enregistrement
audio ayant fait 1'objet d'une fuite, le ministre de la Sécurité pu-
blique a déclaré que le programme de rachat d'armes a feu proné
par les libéraux ne protégerait pas les Canadiens et qu'il n'était
qu'un gaspillage d'argent. Nous sommes d'accord dans les deux cas.
Malgré cela, le ministre poursuit sa mise en ceuvre. D'ailleurs, au-
jourd'hui, il a lancé une attaque contre les propriétaires d'arme a feu
titulaires d'un permis et respectueux des lois. Le nombre de crimes
commis avec une arme a feu a augmenté de 130 % sous les libé-
raux, le ministre et le premier ministre.

Le ministre a pour mandat de protéger les Canadiens, et avoue
lui-méme que ce programme de 750 millions de dollars n'est pas la
solution. Le premier ministre va-t-il congédier le ministre?

L’hon. Gary Anandasangaree (ministre de la Sécurité pu-
blique, Lib.): Monsieur le Président, je remercie le député de me
donner l'occasion de préciser quelles sont les mesures que nous pre-
nons.

D'abord, ce que dit le député d'en face est inexact. J'appuie cette
politique. C'est la raison pour laquelle je l'ai présentée a 12 h 30 au-
jourd'hui. En effet, en compagnie de plusieurs de mes collégues
ainsi que du chef de police du Cap-Breton et du sous-commissaire
de la GRC, j'ai annoncé que le programme d'indemnisation serait
d'abord mis a I'essai en Nouvelle-Ecosse, puis que nous I'étendrions
a l'ensemble du Canada. J'invite le parti d'en face a appuyer ce pro-
gramme qui vise a retirer les armes a feu de nos rues.
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Michael Barrett (Leeds—Grenville—Thousand Islands—Ri-
deau Lakes, PCC): Monsieur le Président, je vous prie de me par-
donner si je ne crois pas le ministre de la Sécurité publique sur pa-
role aujourd'hui, mais plutot en fonction de sa déclaration de lundi,
quand il a dit que le programme était un gaspillage d'argent et qu'il
n'allait pas assurer la sécurité des Canadiens.

Si c'est une si bonne idée et qu'elle ne ciblera pas les personnes
qui n'enfreignent pas la loi, pourquoi a-t-il proposé¢ de donner un
coup de pouce a son copain s'il se fait emprisonner? Comment son
ami pourrait-il étre ciblé si le programme ne ciblait pas les proprié-
taires d'armes a feu titulaires d'un permis et respectueux des lois?

La Police provinciale de 1'Ontario a dit qu'elle n'y participerait
pas. Une société d'Etat, c'est-a-dire Postes Canada, n'y participera
pas. 11 s'agit de 750 millions de dollars qui pourraient servir a em-
baucher des policiers pour assurer la sécurité des Canadiens, mais
ce n'est pas ce sur quoi les libéraux se concentrent.

Le premier ministre va-t-il congédier le ministre?

L'hon. Gary Anandasangaree (ministre de la Sécurité pu-
blique, Lib.): Monsieur le Président, cet aprés-midi, nous avons pu
lancer le Programme d'indemnisation pour les armes a feu de style
arme d'assaut. Il prendra d'abord la forme d'un projet pilote de cing
4 sept semaines au Cap-Breton, en Nouvelle-Ecosse. A partir de 13,
nous élargirons le programme a I'ensemble du Canada. C'est pour
cela que les Canadiens ont voté le 28 avril. IlIs nous ont donné le
mandat de mettre en ceuvre le programme, et c'est ce que nous al-
lons faire. Nous veillerons a ce que les armes prohibées, y compris
les AR-15, soient retirées des rues au pays.

Rachael Thomas (Lethbridge, PCC): Monsieur le Président, la
réalité, c'est que les libéraux ont permis la libération des délin-
quants violents et pris pour cible les citoyens respectueux des lois
de notre pays, comme les tireurs sportifs ou les chasseurs. Le résul-
tat? Sous le gouvernement libéral, les crimes commis avec des
armes a feu ont en fait augmenté de 130 %. Le ministre de la Sécu-
rité¢ publique admet qu'il s'agit simplement d'une confiscation des
armes a feu qui n'apporte rien de bon aux Canadiens. Il a avoué ne
pas savoir ce qu'est un permis de possession et d'acquisition d'arme
a feu a autorisation restreinte et il a parrainé un projet de loi qui
porte atteinte aux libertés civiles. Il est empétré dans les conflits
d'intéréts.

Le premier ministre fera-t-il enfin ce qui s'impose en congédiant
le ministre incompétent?

L’hon. Buckley Belanger (secrétaire d’Etat (Développement
rural), Lib.): Monsieur le Président, ma collégue s'est exprimée en
frangais, puis en anglais, mais les conservateurs n'ont toujours pas
compris, alors je vais parler lentement.

Il ne s'agit pas ici de chasse. Il ne s'agit pas ici de cibler les per-
sonnes qui chassent légalement. J'ai rencontré beaucoup de gens
des régions rurales et du Nord de la Saskatchewan qui aiment chas-
ser. Il n'est pas question de chasse. Il s'agit plutét de mettre fin a la
violence, d'empécher les AK-47 de franchir notre frontiére et de
garder...

Le Président: La députée de Bellechasse—Les Etchemins—L¢-
vis a la parole.

[Frangais)

Dominique Vien (Bellechasse—Les Etchemins—Lévis, PCC):
Monsieur le Président, le ministre de la Sécurité publique admet

Questions orales

dans un enregistrement que le Programme de rachat des armes a feu
libéral ne vaut pas les 750 millions de dollars qu'il s'appréte pour-
tant a dépenser. Il le sait, on le sait, ce programme ne fera qu'embé-
ter les bons citoyens comme les chasseurs et ne viendra pas dimi-
nuer la criminalité avec des armes a feu, qui a augmenté, disons-le,
de 130 % sous le gouvernement libéral.

Les Canadiens ne font pas confiance a ce ministre pour mettre en
ceuvre une politique qu'il reconnait lui-méme étre inefficace. Le
seul choix qu'il lui reste a faire, c'est de démissionner. Va-t-il le
faire?

L’hon. Nathalie Provost (secrétaire d’Etat (Nature), Lib.):
Monsieur le Président, je remercie ma collégue de sa question en
frangais.

Comme on le sait, et elle le sait, les événements de la Polytech-
nique ont déclenché au Canada toute une marche des Canadiens
pour retirer de nos rues les armes de style assaut. C'est tellement
important qu'au Québec, et ma collégue a voté pour ¢a, on a conti-
nué d'enregistrer les armes de style épaule.

Donc, aujourd'hui, tout ce qu'on fait ne touche pas les chasseurs
qui ont des armes raisonnables pour chasser. Cela ne touche pas les
tireurs. Cela ne fait que retirer des armes destinées a tuer.

Dominique Vien (Bellechasse—Les Etchemins—Lévis, PCC):
Monsieur le Président, voici la situation.

Les libéraux ont fait augmenter la criminalité liée avec armes a
feu de 130 %. C'est un fait.

Le ministre de la Sécurité publique admet que le Programme de
rachat des armes a feu est purement politique. C'est un autre fait. Il
admet qu'il est inefficace, on le sait.

Le ministre échoue a garder les Canadiens en sécurité. Le pre-
mier ministre va-t-il demander la démission de son ministre, oui ou
non?

® (1440)

L’hon. Nathalie Provost (secrétaire d’Etat (Nature), Lib.):
Monsieur le Président, il y a 35 ans, sur mon lit d'hopital, je ne
comprenais pas ce qui arrivait. Je ne comprenais pas que, dans un
pays comme le Canada, un événement tel que celui-1a puisse m'arri-
ver.

En janvier 1990, j'étais a la premiére conférence de presse entou-
rée des familles des étudiants de la Polytechnique, qui demandaient
qu'on retire les armes de style d'assaut de nos rues.

Je vais continuer de militer. Cependant, ce qui est le plus impor-
tant, c'est ce qu'on fait et ce que veulent les Canadiens, ce pour quoi
ils ont voté.

On va aller jusqu'au bout. Les chasseurs vont continuer de chas-
ser et les tireurs vont continuer de tirer.

* %%

LA JUSTICE

Rhéal Eloi Fortin (Riviére-du-Nord, BQ): Monsieur le Pré-
sident, la contestation de la loi 21 par les libéraux va beaucoup plus
loin que la laicité de 'Etat. Ce qu'ils nous disent avec leur mémoire,
c'est: on les a vus aller, les Québécois, avec leur laicité, et rendus 1a,
ils seraient méme capables de fermer les églises ou de fermer les
journaux si Ottawa ne les empéche pas.
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Les libéraux veulent affaiblir la disposition de dérogation pour
que le fédéral et évidemment les juges nommés par le fédéral aient
le dernier mot sur toutes les lois votées au Québec. Au Québec, on
appelle ¢a une mise sous tutelle. Au Canada, je ne sais pas.

Le ministre peut-il nous renseigner?

L’hon. Steven Guilbeault (ministre de I’Identité et de la
Culture canadiennes et ministre responsable des Langues offi-
cielles, Lib.): Monsieur le Président, je suis vraiment désolé, mais
ce que dit mon collégue est simplement faux. Notre intervention en
Cour supréme vise a défendre la Charte canadienne des droits et li-
bertés. Nous sommes le parti de la Charte. Nous l'avons toujours
défendue et nous allons toujours continuer de la défendre.

Pas plus tard que la semaine derniére, une province a annoncé
qu'elle allait utiliser, dans trois projets de loi en méme temps, la dis-
position de dérogation; trois projets de loi, une seule province.
Nous voulons que, quand les provinces et les territoires décident
d'utiliser la disposition de dérogation, les tribunaux puissent dire
aux citoyens et aux citoyennes de ces provinces que leurs droits
sont violés. C'est ce que nous demandons & la Cour supréme.

Rhéal Eloi Fortin (Riviére-du-Nord, BQ): Monsieur le Pré-
sident, modifier 1'article 33 dans sa portée, ¢ca ne s'appelle pas dé-
fendre la Charte.

Les libéraux veulent que la loi 21 sur la laicité de I'Etat puisse
étre renversée. Ca, c'est clair comme de l'eau de roche. Cependant,
leur démarche va plus loin. Ils veulent se donner le dernier mot et
assujettir les lois du Québec a leur permission et a celle des juges
qui sont nommés par Ottawa.

Les libéraux veulent réaliser leur plus vieille ambition: tout déci-
der a la place de tout le monde dans ce Canada-la. Si c'est ¢a l'es-
pace qu'on réserve aux Québécois, je me demande bien ce que nous
faisons encore ici.

L’hon. Steven Guilbeault (ministre de I’Identité et de la
Culture canadiennes et ministre responsable des Langues offi-
cielles, Lib.): Monsieur le Président, j'aimerais rappeler a mon col-
légue que, lors de la derniére élection, les Québécois et les Québé-
coises ont choisi d'élire deux fois plus de libéraux que de représen-
tants du Bloc québécois; deux fois plus. Pourquoi ont-ils fait ¢a?
C'est parce qu'ils savent que nous allons étre 1a pour défendre leurs
droits, mais ils savent également que nous sommes capables de tra-
vailler avec les provinces et les territoires.

Pas plus tard qu'au début de la semaine derniere, j'étais avec
deux représentants du gouvernement du Québec pour annoncer un
projet de 20 000 logements, dont 10 000 logements hors marché.
Nous sommes capables de travailler avec les provinces et les terri-
toires, tout en défendant la Charte canadienne des droits et libertés.

L
[Traduction]

LES ARMES A FEU

Larry Brock (Brantford—Brant-Sud—Six Nations, PCC):
Monsieur le Président, la tiche premiere du ministre de la Sécurité
publique est d'assurer la sécurité des Canadiens. Au licu de cela, il
gaspille l'argent des contribuables pour un programme de rachat
d'armes a feu qui est voué a 1'échec, et il le sait. L'association des
policiers de Toronto a qualifié ce programme d'inutile, et elle a rai-
son.

Presque toutes les armes utilisées dans les crimes commis a To-
ronto l'année derni¢re ont été importées illégalement. La grande
majorité provenait des Etats-Unis, mais le ministre s'en prend aux
Canadiens respectueux de la loi, sachant trés bien que son pro-
gramme ne fonctionnera pas.

Le ministre n'a pas fait son travail. Le premier ministre congédie-
ra-t-il ce ministre incompétent?

L’hon. Gary Anandasangaree (ministre de la Sécurité pu-
blique, Lib.): Monsicur le Président, je suis trés perplexe quant aux
raisons qui poussent les conservateurs a s'opposer au retrait des
armes a feu de nos rues. Je ne comprends pas en quoi les fu-
sils AR-15 sont nécessaires a la chasse. Je ne suis pas chasseur,
mais j'ai discuté avec de nombreux chasseurs, et beaucoup d'entre
eux affirment que les fusils AR-15 n'ont pas leur place dans nos
rues ni dans nos quartiers.

C'est ce que nous faisons aujourd'hui. Grace au plan que nous
avons lancé aujourd'’hui au Cap-Breton et qui sera étendu a l'en-
semble du Canada, nous allons retirer les armes a feu dangereuses
de nos rues et nous allons rendre nos collectivités plus sires.
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Larry Brock (Brantford—Brant-Sud—Six Nations, PCC):
Monsieur le Président, la vérité a été dévoilée il y a quelques jours.
Le ministre sait que la saisie d'armes a feu ne fonctionnera pas. Il a
été enregistré en train d'admettre que cela allait faire exploser le
budget et qu'il vaudrait mieux enfermer les gens qui commettent
des crimes.

Je suis désolé, mais le ministre ne s'est pas mal exprimé; il a dit
la vérité. Malgré cela, il fonce maintenant téte baissée, non pas pour
protéger les Canadiens, mais parce que le premier ministre veut un
coup d'éclat politique.

Si le ministre sait que la mesure échouera, admet qu'elle gaspille-
ra des millions de dollars et affirme que tout cela n'est qu'une ma-
nceuvre politique, alors pourquoi est-il toujours responsable de la
sécurité publique?

L'hon. Gary Anandasangaree (ministre de la Sécurité pu-
blique, Lib.): Monsieur le Président, je sais que le député d'en face
est avocat et qu'il sait ce qu'est la diffamation. Je l'invite a dire
exactement la méme chose a I'extérieur de la Chambre.

Ce que je peux dire, c'est que le programme que nous avons lan-
cé aujourd'hui rendra nos collectivités plus sires. Il fera en sorte
que les armes a feu comme...

Des voix: Oh, oh!

Le Président: Je n'ai rien pu entendre. Je fais de mon mieux,
mais c'est parfois trés difficile. Le ministre peut donc reprendre de-
puis le début, car je n'ai vraiment rien entendu de ce qu'il a dit.

L’hon. Gary Anandasangaree: Monsieur le Président, je sais
que le député d'en face qui vient de poser la question est avocat et
qu'il connait le droit de la diffamation. Je l'invite a répéter exacte-
ment les mémes mots a I'extérieur de la Chambre.

Ce que je peux dire, c'est que nous avons lancé aujourd’hui un
programme qui assurera la sécurité des Canadiens. Nous indemni-
serons ceux qui sont préts a remettre leurs armes prohibées. Nous
veillerons a améliorer les lois visant a réformer le systéme de mise
en liberté sous caution afin de garder les criminels violents derriére
les barreaux. Nous pouvons faire les deux.
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Jamil Jivani (Bowmanville—Oshawa-Nord, PCC): Monsieur
le Président, les crimes commis avec des armes a feu ont augmenté
de 130 %, et la police de Toronto rapporte que 88 % des armes a
feu illégales saisies ont été introduites clandestinement au pays par
la frontiére sud. Le ministre de la Sécurité publique libéral ne fait
rien pour assurer la sécurité des collectivités de la région de Toron-
to. Au lieu de cela, il s'acharne a interdire les fusils de chasse 1é-
gaux dans les régions rurales du Canada.

Quand le premier ministre agira-t-il en demandant des comptes
au ministre et en le congédiant? Il ne fait rien pour assurer la sécu-
rit¢ de Toronto, et c'est pourtant son travail.

L’hon. Ruby Sahota (secrétaire d’Etat (Lutte contre la crimi-
nalité), Lib.): Monsieur le Président, le gouvernement a investi des
sommes sans précédent dans le renforcement de nos frontiéres pour
prévenir la circulation d'armes illégales dans nos rues et assurer la
sécurité des Canadiens. Nous allons continuer de proposer des me-
sures législatives pour resserrer les régles entourant les peines et la
mise en liberté sous caution. Cela dit, la fusillade de masse est un
crime, et nous avons malheureusement connu plusieurs événements
du genre tant au Canada qu'aux Etats-Unis. Il est temps d'en tirer
des lecons et de retirer les fusils d'assaut de nos rues.

[Frangais)

Pierre = Paul-Hus  (Charlesbourg—Haute-Saint-Charles,
PCC): Monsieur le Président, avec ce ministre de la Sécurité pu-
blique, c'est échec aprés échec. On a vu une augmentation de
130 % des crimes commis avec une arme a feu. Il a été pris en fla-
grant délit, admettant que le programme libéral de confiscation des
armes a feu est motivé par des raisons politiques. Maintenant, il
échoue a la frontiére en laissant des réseaux mafieux africains s'in-
filtrer et exploiter les Québécois les plus vulnérables.

Est-ce que le premier ministre va mettre son ministre a la porte?

L’hon. Nathalie Provost (secrétaire d’Etat (Nature), Lib.):
Monsieur le Président, il est important que nous finissions ce geste.
Les Canadiens l'attendent.

Il est important que nous respections les engagements que nous
avons pris, et ce programme va nous permettre de le faire. Je crois
que tous les Québécois et tous les Canadiens l'attendent. Ce n'est
pas la seule chose qu'il faut faire pour combattre le crime, mais ¢a
fait partie de I'ensemble. C'est une des mesures que nous allons
prendre pour y arriver.

* % %

PUBLIC SAFETY

Pierre = Paul-Hus  (Charlesbourg—Haute-Saint-Charles,
PCC): Monsieur le Président, en tout respect, ma question s'adresse
au ministre de la Sécurité publique et non pas a la secrétaire d'Etat a
la Nature.

On parle de sécurité¢ aux frontiéres. On parle de crime et de
groupe mafieux africains. Il faut savoir qu'a cause de ce ministre la
sécurité publique est rendue un enjeu majeur au Canada. On a des
problémes. On n'a rien qui a été fait pour contrdler les groupes ma-
fieux africains.

Est-ce que le premier ministre va mettre son ministre de sécurité
publique dehors?
[Traduction]

L’hon. Gary Anandasangaree (ministre de la Sécurité pu-
blique, Lib.): Monsieur le Président, je mets en garde le député et
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je l'invite a faire preuve de prudence dans ses choix de mots lors-
qu'il parle du groupe qui le préoccupe. Ses propos frolent le ra-
cisme. II doit faire attention a ce qu'il dit.

Soyons tres clairs: nous investissons dans le renforcement de nos
frontiéres. D'ailleurs, nous avons déja investi 1,3 milliard de dollars
pour les renforcer. Ce n'est pas tout: nous voulons embaucher
1000 nouveaux agents a la GRC et 1000 autres a 1'Agence des ser-
vices frontaliers du Canada. Nous mettrons tout en ceuvre pour as-
surer la sécurité de nos frontieres.

% % %
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LE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE REGIONAL

Dominique O'Rourke (Guelph, Lib.): Monsieur le Président,
malgré la réussite du Canada dans le cadre de la négociation de
nouveaux accords commerciaux partout dans le monde, les efforts
visant & conclure un nouvel accord avec les Etats-Unis et le lance-
ment de projets d'envergure, les droits de douane injustifiés impo-
sés par les Etats-Unis sur l'acier, l'aluminium et les automobiles
nuisent a des entreprises de toutes tailles, y compris celles des sec-
teurs manufacturier et agroalimentaire de Guelph.

Le ministre responsable de FedDev pourrait-il décrire les nou-
veaux programmes mis en place pour aider ces entreprises en ces
temps difficiles et expliquer comment y avoir accés?

L’hon. Evan Solomon (ministre de I’Intelligence artificielle et
de ’Innovation numérique et ministre responsable de I’Agence
fédérale de développement économique pour le Sud de ’Onta-
rio, Lib.): Monsieur le Président, je tiens a remercier ma collegue
de Guelph de son importante question et du travail acharné qu'elle
réalise au nom des électeurs et des entreprises de sa circonscription.

Comme nous le savons tous, le Sud de 1'Ontario, qui abrite des
industries, dont celles de l'acier et de 'automobile, qui emploient
plus de 8 millions de travailleurs, a été¢ 1'une des régions les plus
durement frappées par les droits de douane. Cet été, j'ai discuté
avec des entreprises telles que Laval Tool a Windsor et des organi-
sations telles que Niagara Economic Development, qui m'ont parlé
de la valeur qu'elles accordent au travail accompli par FedDev ainsi
qu'a ses investissements dans l'innovation et la création de nou-
veaux emplois. Voila pourquoi notre initiative régionale de réponse
tarifaire est désormais préte a accepter des demandes et pourquoi
notre caucus...

Le Président: Le député de Kamloops—Thompson—Nicola a la
parole.

* % %

LA SECURITE PUBLIQUE

Frank Caputo (Kamloops—Thompson—Nicola, PCC): Mon-
sieur le Président, la priorité du ministre de la Sécurité publique est
d'assurer la sécurité des Canadiens, mais il a failli a la tache.

Dans un enregistrement secret, il a dit qu'il valait mieux ne pas
Iui demander en quoi l'approche du gouvernement est logique, et je
suis d'accord. Je ne vois pas non plus en quoi c'est logique. Les
crimes commis avec une arme a feu ont augmenté de 130 %, on
considére partout au pays que l'approche en matie¢re de mise en li-
berté sous caution est absurde et, avec le projet de loi C-5, les libé-
raux ont voté pour réduire les peines a I'égard des crimes commis
avec une arme a feu. Tout ce dossier est un gachis.
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Pourquoi le premier ministre ne veut-il pas congédier son mi-
nistre de la Sécurité publique?

L'hon. Sean Fraser (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada et ministre responsable de I'Agence de promo-
tion économique du Canada atlantique, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, en ce qui concerne la sécurité publique au pays, nous conve-
nons qu'il y a du travail a faire pour réformer le systéme de mise en
liberté sous caution et renforcer les peines. C'est pourquoi nous pré-
senterons un projet de loi pour que le systéme de justice pénale pré-
voie des peines plus séveres a 1'égard des crimes graves.

L'utilité des armes d'assaut dans ce pays est un point de désac-
cord entre le gouvernement et I'opposition. Les habitants de ma cir-
conscription, en Nouvelle-Ecosse, et les Canadiens que je rencontre
dans toutes les provinces croient qu'il est logique de retirer de nos
rues des armes a feu congues pour tuer des gens. Il est incroyable
que les conservateurs pensent autrement.

Frank Caputo (Kamloops—Thompson—Nicola, PCC): Mon-
sieur le Président, si le député veut soulever un point de désaccord,
parlons de la détention a domicile des personnes impliquées dans
des fusillades au volant. Le ministre a voté en faveur de cette me-
sure. Voila un point de désaccord.

Le ministre a une seule responsabilité, et elle consiste a assurer
notre sécurité. Une somme de 742 millions de dollars a été affectée
a un programme auquel il ne croit méme pas. Combien d'agents de
la GRC pourrait-on engager avec ces fonds? Combien d'agents des
services frontaliers pourrait-on engager avec ces fonds? Toute cette
affaire est un véritable gachis.

La question est la suivante: quand le premier ministre le congé-
diera-t-il?

L’hon. Ruby Sahota (secrétaire d’Etat (Lutte contre la crimi-
nalité), Lib.): Monsieur le Président, nous prenons les crimes, tous
les types de crimes, trés au sérieux. C'est pour cette raison que le
deuxiéme projet de loi présenté par le gouvernement a la Chambre
a été le projet de loi C-2, qui vise a donner a nos services de police
les outils dont ils ont besoin pour lutter contre le crime organisé et
les criminels qui sévissent dans nos rues.

Nous n'avons pas besoin d'AR-15 dans notre pays. Ce fusil a été
congu pour tuer des étres humains.

Je poserai donc la question suivante aux conservateurs: pourquoi
étes-vous en faveur de la criminalité?

Le Président: Je rappelle aux députés qu'ils doivent s'adresser a
la présidence.

Le député d'York—Durham a la parole.

* % %

LA SECURITE FRONTALIERE

Jacob Mantle (York—Durham, PCC): Monsieur le Président,
pendant la derniére campagne électorale, le premier ministre a pro-
mis d'embaucher 1 000 nouveaux agents frontaliers. Dans la ré-
ponse qu'il a donnée aujourd'hui, le ministre de la Sécurité publique
donne l'impression que les libéraux ne comprennent tout simple-
ment pas le processus d'embauche. Je lui dirais, en fait, qu'il ne
comprend pas comment fonctionnent les promesses: il faut tenir les
promesses qu'on fait.

La semaine derniére, des documents internes de 1'Agence des
services frontaliers du Canada ont révél¢ a la Chambre que le mi-

nistre de la Sécurité publique, qui est responsable de I'embauche
d'agents frontaliers, n'en a embauché aucun. Sa principale responsa-
bilité est d'assurer la sécurité des Canadiens, et il a échoué.

Quand le premier ministre demandera-t-il des comptes au mi-
nistre et le congédiera-t-il?
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L'hon. Gary Anandasangaree (ministre de la Sécurité pu-
blique, Lib.): Monsieur le Président, nous avons fait une promesse
pendant la derniere campagne ¢électorale, et le 28 avril, les Cana-
diens nous ont donné un mandat. Nous remplissons cette promesse
cet aprés-midi.

Nous avons lancé un programme d'indemnisation qui commence
par un projet pilote au Cap-Breton et qui permettra de mettre a I'es-
sai le processus permettant aux propriétaires d'armes a feu prohi-
bées de les remettre aux forces de 'ordre. Les forces de 1'ordre re-
cueilleront ces armes, les inspecteront et donneront des conseils sur
l'indemnisation. Le programme sera étendu a 1'ensemble du Canada
au cours des prochaines semaines. J'espére pouvoir compter sur
'appui du député d'en face, qui est vraiment...

Le Président: Le député d'York—Durham a la parole.

Jacob Mantle (York—Durham, PCC): Monsieur le Président,
le ministre dit prendre cette question au sérieux, mais sa réponse a
la Chambre raconte une tout autre histoire. Non seulement il n'a pas
embauché un seul nouvel agent des services frontaliers, mais il n'a
méme pas de plan pour le faire. Il n'a pas tenu la promesse du gou-
vernement, il n'a pas embauché de nouveaux agents frontaliers, il
n'a pas endigué le flot d'armes illégales qui traversent la frontiére et
il n'a pas assuré la sécurité des Canadiens, sa seule et unique tache.

Quand le premier ministre tiendra-t-il le ministre responsable et
le congédiera-t-il?

L’hon. Gary Anandasangaree (ministre de la Sécurité pu-
blique, Lib.): Monsieur le Président, nous avons hate d'accueillir
1 000 nouveaux agents de la GRC et 1 000 nouveaux agents de
I'Agence des services frontaliers du Canada dans les rangs de la
fonction publique de premiére ligne.

Je suis allé a Regina pour prendre la parole dans les centres de
formation de la GRC. On s'y prépare a former les 1 000 nouveaux
agents de la GRC que nous accueillerons au cours des prochaines
années. Il est important que nous continuions a investir dans les
forces de l'ordre. C'est exactement ce a quoi le premier ministre
s'est engagé. C'est exactement ce que nous allons faire.

* % %

LA SECURITE PUBLIQUE

L’hon. Michelle Rempel Garner (Calgary Nose Hill, PCC):
Monsieur le Président, au cours de 1'été, on a appris que le ministre
de la Sécurité publique avait perdu la trace de 600 non-citoyens
ayant un lourd casier judiciaire qui devaient étre expulsés. Plus de
70 % de ces personnes ont ¢té¢ condamnées pour des crimes graves,
comme des agressions sexuelles. A I'heure actuelle, ces personnes
continuent de roder dans nos rues. Le ministre avait une seule mis-
sion: assurer la sécurité des Canadiens. Il a échoué dans cette tache.

Le premier ministre congédiera-t-il le ministre de la Sécurité pu-
blique?
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L’hon. Gary Anandasangaree (ministre de la Sécurité pu-
blique, Lib.): Monsieur le Président, cette année, nous sommes en
voie d'expulser plus de 20 000 personnes qui ne remplissent pas les
conditions requises pour rester au Canada. Ce sera un nombre re-
cord dans I'histoire du Canada. Nous nous effor¢ons d'accélérer en-
core davantage ce processus. L'ajout de 1 000 agents supplémen-
taires a 1'Agence des services frontaliers du Canada contribuera a
cet effort.

Nous continuerons a assurer la sécurité au Canada et a la fron-
tiére. C'est exactement ce a quoi nous nous employons. Nous conti-
nuerons a investir dans les Canadiens.

L’hon. Michelle Rempel Garner (Calgary Nose Hill, PCC):
Monsieur le Président, je ne sais pas au juste ce que veut dire « en
voie de » quand 600 non-citoyens qui ont commis des crimes
graves et qui devraient étre expulsés se proménent dans nos rues.

Nous avons posé les mémes questions en mai et en juin. Le mi-
nistre a eu tout 1'été pour élaborer un plan. Il s'agit de personnes qui
ont ét¢é condamnées pour des crimes tels que des agressions
sexuelles. Il en a perdu la trace et ne parvient pas a les retrouver.

Pourquoi le premier ministre ne congédie-t-il pas le ministre de
la Sécurité publique?

L’hon. Gary Anandasangaree (ministre de la Sécurité pu-
blique, Lib.): Monsieur le Président, 'Agence des services fronta-
liers du Canada a travaillé d'arrache-pied, non seulement pendant
I'été, mais aussi au cours des derniéres années, pour renforcer plus
que jamais la sécurité a la frontiére. Cette année, nous sommes en
voie d'expulser plus de 20 000 personnes qui ne sont pas admis-
sibles a demeurer au pays. Ce nombre augmente de mois en mois.

Voila le genre de travail qu'accomplissent les exceptionnels
agents de premiere ligne. C'est le genre d'investissement supplé-
mentaire que nous ferons cette année, ce qui comprend I'embauche
de 1 000 agents frontaliers de plus.

* % %

LES ARMES A FEU

Michael Cooper (St. Albert—Sturgeon River, PCC): Mon-
sieur le Président, le ministre de la Sécurité publique a été enregis-
tré alors qu'il disait a son locataire qu'il n'avait pas a s'inquiéter du
programme libéral de rachat d'armes a feu de 750 millions de dol-
lars, parce qu'il pouvait tout simplement l'ignorer. Le ministre a en-
suite dit a la blague qu'il paierait sa caution s'il se faisait arréter.
Autrement dit, le ministre de la Sécurité publique a conseillé a son
locataire d'enfreindre la loi.

Compte tenu de ce grave manquement a 1'éthique, le premier mi-
nistre va-t-il congédier le ministre?

L’hon. Gary Anandasangaree (ministre de la Sécurité pu-
blique, Lib.): Monsieur le Président, je suis heureux d'avoir une
autre occasion de parler du programme d'indemnisation que j'ai lan-
cé a 12 h 30 aujourd'hui, en compagnie de bon nombre de mes col-
légues, y compris la secrétaire d’Etat a la Nature. Nous avons en-
tendu parler a la Chambre de 1'énorme travail qu'elle a accompli
pendant des décennies pour parvenir a ce moment. C'est une initia-
tive qui a été réclamée par des survivants de partout au pays.

Il est important que nous retirions les armes comme les AR-15
de nos rues. C'est exactement ce que nous avons fait. Nous éten-
drons ce programme du Cap-Breton a I'ensemble du Canada au
cours des cing a sept prochaines semaines.

Questions orales
® (1500)

Michael Cooper (St. Albert—Sturgeon River, PCC): Mon-
sieur le Président, cela ne s'arréte pas la. Sur l'enregistrement, le
ministre a admis que le programme de rachat exploitait les proprié-
taires d'armes a feu respectueux des lois et il a promis a son loca-
taire frustré de lui verser personnellement la différence de 1'indem-
nisation offerte par rapport a la valeur de l'arme confisquée.
D'abord, le ministre a conseillé a son locataire d'enfreindre la loi,
puis il lui a promis qu'il allait le tirer d'affaire, puis il a tenté de
l'apaiser en lui offrant un chéque.

Combien de manquements a 1'éthique faudra-t-il pour que le pre-
mier ministre congédie ce ministre incompétent?

L’hon. Gary Anandasangaree (ministre de la Sécurité pu-
blique, Lib.): Monsieur le Président, j'invite la Chambre et les dé-
putés d'en face a tenir un dialogue sérieux au sujet des armes a feu.
La lutte contre la criminalité et la collaboration dans le but de
rendre nos rues plus sires méritent un dialogue sérieux. L'hyper-
bole n'a pas sa place.

Le programme annoncé aujourd'hui retirerait de nos rues des
armes que les Canadiens ne devraient pas posséder, notamment les
AR-15. Ces armes sont mortelles et peuvent détruire des personnes.
C'est la raison pour laquelle nous proposons ce programme.

La mise en ceuvre va débuter au Cap-Breton, puis nous étendrons
le programme a l'ensemble du Canada. J'invite les députés d'en face
a l'appuyer.

Andrew Lawton (Elgin—St. Thomas—London-Sud, PCC):
Monsieur le Président, la premiére tdche du ministre de la Sécurité
publique est d'assurer la sécurité des Canadiens. Le ministre de la
Sécurité publique a admis qu'il ne savait pas ce qu'est un permis
d'armes a feu. Il a dit qu'il ne savait pas ce que sont les classes
d'armes a feu et il n'a méme pas été en mesure de défendre aupres
de son locataire les aspects les plus élémentaires du régime de
confiscation des armes a feu de son propre gouvernement. I est le
ministre responsable des lois canadiennes sur les armes a feu.

Le ministre de la Sécurité publique est chargé de la sécurité na-
tionale et du terrorisme. Qu'ignore-t-il d'autre au sujet de ses
propres attributions? Son incompétence met la vie de Canadiens en
danger.

Quand le premier ministre le congédiera-t-il?

L’hon. Gary Anandasangaree (ministre de la Sécurité pu-
blique, Lib.): Monsieur le Président, on me dit que le député d'en
face comprend les armes et les armes a feu. J'ai une question trés
simple a lui poser. Pourquoi avons-nous besoin d'AR-15 dans nos
collectivités? Pourquoi en avons-nous besoin dans nos quartiers?
Pourquoi en avons-nous besoin dans nos rues? Le député peut-il
dire a la Chambre pourquoi nous avons besoin de ce type d'arme
dans nos rues, ce qui rend la vie plus compliquée et plus dange-
reuse pour les Canadiens?

* % %

L'AIDE AUX SINISTRES

Paul Connors (Avalon, Lib.): Monsieur le Président, la saison
des feux de forét de 2025 arrive au deuxiéme rang des pires saisons
jamais enregistrées. Partout au pays, y compris dans ma province,
Terre-Neuve-et-Labrador, des collectivités ont été dévastées et des
milliers de Canadiens ont été forcés de quitter leur domicile.



2002

DEBATS DES COMMUNES

23 septembre 2025

Questions orales

La ministre de la Gestion des urgences peut-elle faire le point et
dire a la Chambre comment le gouvernement a soutenu les Cana-
diens et la lutte contre les feux de forét?

L'hon. Eleanor Olszewski (ministre de la Gestion des ur-
gences et de la Résilience des communautés et ministre respon-
sable de Développement économique Canada pour les Prairies,
Lib.): Monsieur le Président, je tiens a remercier les premiers inter-
venants, les autorités locales et les membres des Forces armées ca-
nadiennes dont le travail en premiére ligne a sauvé des vies et pro-
tégé des collectivités. Nous avons aidé les habitants de
Terre-Neuve-et-Labrador a faire face a ces feux de forét histo-
riques. Nous avons également soutenu la Saskatchewan, le Manito-
ba, 'Ontario et la Nouvelle-Ecosse.

Dans la plus pure tradition canadienne, les provinces et les terri-
toires se sont mobilisés pour s'entraider lorsque des ressources sup-
plémentaires étaient nécessaires. Bien que de nombreuses per-
sonnes aient un long chemin a parcourir pour se rétablir, nous
continuerons a soutenir les Canadiens avec attention, détermination
et unité.

* % %

LA SECURITE PUBLIQUE

L'hon. Tim Uppal (Edmonton Gateway, PCC): Monsieur le
Président, assurer la sécurité¢ des Canadiens est la principale tache
du ministre de la Sécurité publique, mais le nombre de cas d'extor-
sion au Canada augmente de fagon incontr6lée. La police de Surrey
affirme que le nombre de cas sur lesquels elle a enquété depuis juin
a triplé. Les Canadiens continuent de vivre dans la crainte que leur
maison soit la cible de tirs, que leur entreprise soit incendiée ou
bien pire encore.

Entretemps, le ministre continue de faire des promesses creuses
concernant l'ajout d'agents de la GRC, mais ceux-ci n'ont pas en-
core été embauchés. De toute évidence, le ministre n'a pas réussi a
protéger les Canadiens contre les gangs internationaux et 1'extor-
sion.

Quand le premier ministre congédiera-t-il le ministre?
® (1505)

L'hon. Ruby Sahota (secrétaire d'Etat (Lutte contre la crimi-
nalité), Lib.): Monsieur le Président, 'extorsion est illégale au
Canada et elle est passible d'une peine trés sévere. Les conserva-
teurs voudraient faire croire aux gens qu'il est 1égal d'extorquer de
l'argent aux gens, mais ce n'est pas le cas. L'extorsion est passible
d'une peine minimale.

Nous avons créé un groupe de travail national qui se penche sur
ce dossier, qui surveille tous les cas d'extorsion et qui met en rela-
tion les services de police de tout le pays. Plusieurs arrestations ont
été effectuées. Nous ne nous arréterons pas la. Nous continuerons
de sévir contre les extorqueurs. Cette pratique est illégale, et ces
gens se retrouveront derriére les barreaux.

Sukhman Gill (Abbotsford—Langley-Sud, PCC): Monsieur le
Président, alors que sa principale responsabilité, c'est d'assurer la
sécurité des Canadiens, le ministre de la Sécurité publique faillit a
la tache. En effet, le nombre d'affaires d'extorsion a grimpé de
330 %, une hausse qui se fait particuliérement sentir dans ma cir-
conscription, Abbotsford—Langley-Sud. Le ministre n'a pas encore
désigné le gang Bishnoi comme une organisation terroriste, alors
que celui-ci est pourtant responsable de la violence généralisée au
Canada. L'inscription du groupe Bishnoi parmi les entités terro-

ristes donnerait aux forces de 'ordre les outils dont elles ont absolu-
ment besoin pour sanctionner les activités du gang. C'est ce que ré-
clament des politiciens de partout au pays.

Le ministre va-t-il démissionner aujourd'hui, ou est-ce que le
premier ministre va enfin le congédier pour faute professionnelle?

L’hon. Ruby Sahota (secrétaire d’Etat (Lutte contre la crimi-
nalité), Lib.): Monsieur le Président, la sécurité publique figure en
téte des priorités du nouveau gouvernement. Les experts de la sécu-
rité nationale effectuent un examen indépendant des inscriptions sur
les listes d'entités terroristes en vue de formuler des recommanda-
tions. Ce travail est en cours, et nous espérons faire connaitre la dé-
cision trés bientdt.

Amanpreet Gill (Calgary Skyview, PCC): Monsieur le Pré-
sident, les cas d'extorsion ont grimpé de 330 %. Samedi soir der-
nier, ma collectivité a été la cible de terroristes Bishnoi qui ont
commis une fusillade, suivie d'une tentative d'extorquer la victime.
Ce gang menace activement des Canadiens innocents et séme la
peur dans des quartiers comme le mien, mais le ministre ne 1'a pas
qualifié d'organisation terroriste.

Ma question au ministre de la Sécurité publique est simple. Le
ministre démissionnera-t-il, ou le premier ministre le congédiera-t-
il aujourd'hui?

L’hon. Ruby Sahota (secrétaire d’Etat (Lutte contre la crimi-
nalité), Lib.): Monsieur le Président, c'est la GRC qui a été la pre-
miére a révéler que le gang Bishnoi est une organisation qui tra-
vaille activement dans nos quartiers. Extorquer de 1'argent aux Ca-
nadiens est un crime. Nous allons pourchasser ces criminels. Nous
avons créé un groupe de travail national pour régler ce probléme.

Nos experts en sécurité nationale évaluent de fagon indépendante
la possibilité d'inscrire le gang Bishnoi sur la liste des organisations
terroristes. J'espére qu'ils en arriveront bientdt a une décision afin
que nous puissions continuer & assurer la sécurité de nos collectivi-
tés.

* % %

LES PRIORITES DU GOUVERNEMENT

Aslam Rana (Hamilton-Centre, Lib.): Monsieur le Président,
le nouveau gouvernement du Canada a été élu aprés avoir promis
qu'il dépenserait moins, qu'il investirait davantage et qu'il améliore-
rait I'efficacité du gouvernement.

Le président du Conseil du Trésor peut-il parler a la Chambre de
I'examen du fardeau administratif qu'il a lancé récemment, et expli-
quer dans quelle mesure cet examen permettra d'améliorer I'effica-
cité des services offerts aux Canadiens?

L’hon. Shafqat Ali (président du Conseil du Trésor, Lib.):
Monsieur le Président, le nouveau gouvernement du Canada prend
des mesures audacieuses qui donnent des résultats. Nous éliminons
les tracasseries administratives pour accroitre l'efficacité et pour of-
frir plus rapidement de meilleurs services aux Canadiens. Nous
avons regu prés de 500 propositions depuis le lancement de 1'exa-
men du fardeau administratif.

Ces initiatives renforceront l'efficacité du gouvernement, qui
pourra ainsi batir un Canada fort et faire de son économie la plus
solide du G7.
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[Frangais)

LES ARMES A FEU

Joél Godin (Portneuf—Jacques-Cartier, PCC): Monsieur le
Président, quel autre beau géchis de ce gouvernement libéral dans
le dossier des armes a feu. La criminalité a augmenté de 130 %
sous les libéraux et le ministre se trompe de cible en s'attaquant aux
honnétes citoyens, chasseurs et tireurs sportifs.

Le nouveau ministre de la Sécurité publique dit, en privé, que le
fameux rachat d'armes est un gaspillage d'argent et que le budget va
exploser. Cependant, sous la pression du premier ministre, il doit
hypocritement poursuivre le programme. Le ministre n'a plus de 1¢é-
gitimité.

Quand le premier ministre va-t-il le congédier?

L’hon. Nathalie Provost (secrétaire d’Etat (Nature), Lib.):
Monsieur le Président, les Canadiens souhaitent vivre dans un uni-
vers en sécurité. Depuis 35 ans, ils savent que des armes de style
d'assaut peuvent commettre des massacres au Canada. Ca m’est ar-
rivé a moi et c'est arrivé a d'autres citoyens du Canada, & Porta-
pique. C'est arrivé un peu partout au Canada.

Ce qu'on va faire aujourd'hui, qui commence au Cap-Breton,
dont je remercie I'équipe qui démarre ce programme pilote, c'est
qu'on va retirer de nos rues les armes de style assaut pour faire de
notre pays un pays plus sécuritaire.

L

® (1510)
[Traduction]

LE TRAVAIL

Jenny Kwan (Vancouver-Est, NPD): Monsieur le Président, en
invoquant l'article 107 du Code canadien du travail comme moyen
détourné d'ordonner le retour au travail des grévistes, le gouverne-
ment libéral a abusé de son pouvoir une fois de trop.

Il I'a fait avec les travailleurs des chemins de fer, des ports et des
postes, et il a essayé de le faire avec les agents de bord d'Air
Canada. Le bureau national du Syndicat canadien de la fonction pu-
blique s'est opposé a l'ordre de retour au travail en le défiant. Les
syndicats de tout le pays se sont fermement rangés du coté des
agents de bord pour faire savoir que le travail non payé, c'est du
vol.

La ministre respectera-t-elle le droit constitutionnel des tra-
vailleurs a la libre négociation collective en abrogeant l'article 107
du Code canadien du travail, oui ou non?

L’hon. Patty Hajdu (ministre de PEmploi et des Familles et
ministre responsable de I’Agence fédérale de développement
économique pour le Nord de I’Ontario, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, hier, en compagnie du secrétaire d'Etat au Travail, j'ai eu
I'honneur et le privilége de rencontrer les représentants des syndi-
cats canadiens du secteur de la construction, qui appuient ferme-
ment le gouvernement dans son plan pour batir I'économie la plus
forte du G7. Nous avons parlé des grands projets, qui procureront
d'excellents emplois aux gens de métier syndiqués de tout le pays,
et de l'importance de la syndicalisation au Canada pour protéger
une classe moyenne forte.

Je peux dire aux députés que le gouvernement agira toujours ra-
pidement pour faire valoir les droits des travailleurs et la paix in-
dustrielle.

Questions orales
LA PROTECTION CIVILE

Gord Johns (Courtenay—Alberni, NPD): Monsieur le Pré-
sident, le Canada est aux prises avec des feux de forét sans précé-
dent qui ravagent des régions, détruisent des infrastructures essen-
tielles et occasionnent des pertes humaines, tout en générant une
pollution atmosphérique dangereuse qui nuit a la santé humaine.
Pourtant, le Canada ne dispose toujours pas d'une flotte souveraine
de lutte contre les feux de forét. A Port Alberni, Coulson Aviation
est un chef de file mondial dans l'adaptation d'aéronefs, comme
l'ancien Hercules CC-130, qui pourraient continuer a protéger la
population canadienne tout en créant des emplois hautement spécia-
lisés ici, au pays.

Le gouvernement compte-t-il s'engager, dans le cadre du budget
a venir, a mettre sur pied une flotte aérienne nationale permanente
de lutte contre les incendies afin que le Canada puisse protéger son
territoire contre les catastrophes climatiques tout en respectant ses
obligations envers 'OTAN?

L’hon. Eleanor Olszewski (ministre de la Gestion des ur-
gences et de la Résilience des communautés et ministre respon-
sable de Développement économique Canada pour les Prairies,
Lib.): Monsieur le Président, nous vivons dans une nouvelle réalité
ou les catastrophes naturelles sont a la fois plus fréquentes et plus
sévéres qu'auparavant. Je travaille activement avec les provinces et
les territoires, les partenaires autochtones et d'autres intervenants
pour trouver comment resserrer la coordination et accroitre les
moyens d'action.

Tout au long de I'été, je me suis entretenue avec des premiers in-
tervenants, des représentants municipaux ainsi que des membres
des Forces armées canadiennes pour prendre connaissance de leur
expérience directe des feux de forét au cours de la saison. Nous fe-
rons le nécessaire pour que les collectivités disposent des outils
dont elles ont besoin afin d'intervenir, de se rétablir et de se recons-
truire.

[Frangais)

Yves Perron: Monsieur le Président, j'invoque le Réglement.

La semaine derniére, nous avons invoqué le Réglement parce que
la ministre de I'Immigration, des Réfugiés et de la Citoyenneté a dit
qu'elle s'exprimerait dans une autre langue étant donné qu'on n'avait
pas compris ses propos.

Le point que nous avons soulevé la semaine derniére n'était pas
une attaque. Nous ne demandions pas d'excuses. Nous demandions
qu'on évite de prononcer de telles paroles. Nous avons demandé
que ces paroles soient retirées. Cela n'a pas été fait la semaine der-
niére. C'est peut-étre pour cela que ¢a recommence aujourd'hui.

Jiai le plus grand des respects pour la secrétaire d’Etat (Nature),
mais quand on dit qu'on va répéter ses propos pour qu'un député
comprenne, cela touche les langues officielles. Les deux langues of-
ficielles peuvent étre acceptées et utilisées a la Chambre. Cela dé-
note aussi un manque de respect pour le travail du service d'inter-
prétation, qui fait un travail de trés grande qualité.

S'il y a des gens a la Chambre qui n'entendent pas ce que les
autres disent, je leur suggere fortement de mettre leurs oreillettes.
Ce n'est pas tout le monde qui a toujours son oreillette. Cela aide-
rait peut-€tre a garder un climat plus calme a la Chambre.
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Monsieur le Président, je ne vous demanderai pas de demander a
la secrétaire d'Etat de retirer ses paroles, parce que cela n'a pas
fonctionné la semaine derniére. Peut-étre pourriez-vous au moins
faire un rappel général aux députés sur I'importance de respecter le
droit des députés d'utiliser la langue de leur choix et de respecter le
travail extraordinaire de nos interprétes.

Le Président: Je vais le faire avec plaisir. Il faut faire attention
lorsqu'on tient de tels propos. Comme je l'ai dit la semaine derniére,
c'est une fagon de parler, mais ce n'est peut-étre pas la meilleure fa-
¢on de parler a la Chambre. Le point que le député Berthier—Mas-
kinongé a soulevé est bien noté.

* %%

® (1515)

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Je voudrais signaler aux députés la présence a la
tribune de I'honorable René Legacy, vice-premier ministre, ministre
des Finances et du Conseil du Trésor et ministre de I'Energie pour
la province du Nouveau-Brunswick.

Je voudrais aussi signaler la présence de I'honorable Jean-Claude
D'Amours, ministre de 1'Education postsecondaire, de la Formation
et du Travail, ministre des Affaires intergouvernementales et mi-
nistre responsable de I'Immigration pour la province du Nou-
veau-Brunswick.

[Traduction]

Est également présent 'honorable John Herron, ministre des Res-
sources naturelles du Nouveau-Brunswick.

Des voix: Bravo!

ORDRES EMANANT DU GOUVERNEMENT

[Traduction]
TRAVAUX DES SUBSIDES

MOTION DE L'OPPOSITION — PLAFOND D'EMISSIONS DU SECTEUR
PETROLIER ET GAZIER
La Chambre reprend I'étude, interrompue le 22 septembre, de la
motion.
Le Président: Comme il est 15 h 16, la Chambre passe mainte-
nant au vote par appel nominal différé sur la motion du député de
Regina—Qu'Appelle relative aux travaux des subsides.

Convoquez les députés.

® (1525)
[Frangais)
(La motion, mise aux voix, est rejetée par le vote suivant:)
(Vote n° 37)
POUR
Députés
Aboultaif Aitchison
Albas Allison
Anderson Anstey
Arnold Au
Baber Bailey
Baldinelli Barlow
Barrett Bélanger (Sudbury East—Manitoulin—Nickel
Belt)
Berthold Bexte

Bezan

Bonk

Bragdon

Brock

Caputo

Chong

Cody

Dalton

Davidson
Dawson
d'Entremont
Diotte

Dowdall

Epp

Falk (Provencher)
Généreux

Gill (Calgary Skyview)
Gill (Calgary McKnight)
Gill (Abbotsford—South Langley)
Godin

Gourde
Guglielmin
Hallan

Ho

Holman

Jansen

Kelly

Kibble

Kmiec

Kram

Kronis

Kusie

Lawrence
Lefebvre

Lewis (Essex)
Lloyd

Ma

Majumdar

Mantle
Mazier
McKenzie
Melillo
Moore
Morrison
Muys
Patzer
Poilievre
Reid
Reynolds
Roberts
Ross
Ruff
Schmale
Shipley
Steinley
Strauss
Thomas
Tolmie
Van Popta
Viersen
Wagantall
Waugh

Acan
Ali

Block

Borrelli

Brassard

Calkins

Chambers

Cobena

Cooper

Dancho

Davies (Niagara South)
Deltell

DeRidder

Doherty

Duncan

Falk (Battlefords—Lloydminster—Meadow Lake)
Gallant

Genuis

Gill (Brampton West)
Gill (Windsor West)
Gladu

Goodridge

Groleau

Gunn

Hardy

Hoback

Jackson

Jivani

Khanna

Kirkland

Konanz
Kramp-Neuman
Kuruce

Lantsman

Lawton

Leslie

Lewis (Haldimand—Norfolk)
Lobb

Mahal

Malette (Kapuskasing—Timmins—Mushkego-
wuk)

Martel

McCauley

McLean (Calgary Centre)
Menegakis

Morin

Motz

Nater

Paul-Hus

Redekopp

Rempel Garner
Richards

Rood

Rowe

Scheer

Seeback

Small

Stevenson

Stubbs

Tochor

Uppal

Vien

Vis

Warkentin
Williamson— — 140

CONTRE
Députés

Al Soud
Alty
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Anandasangaree
Bains

Bardeesy
Battiste

Beech

Bendayan
Blair
Blanchette-Joncas
Bonin
Briére

Carr
Chagger
Champoux
Chartrand
Chen

Chi

Clark
Cormier
Dabrusin
Danko
DeBellefeuille
Deschénes-Thériault
Dhaliwal
Diab
Duguid
Earle
El-Khoury
Eyolfson
Fanjoy
Fisher
Fortier
Fragiskatos
Freeland
Gaheer
Garon
Gaudreau
Gerretsen

Gould

Greaves

Guilbeault

Hajdu

Hepfner

Hodgson
Housefather

Iacono

Jaczek

Joly

Kayabaga

Khalid

Koutrakis

Lalonde
Lamoureux
Lapointe (Sudbury)
Lattanzio

Lavack

LeBlanc

Lemire

Long

MacDonald (Malpeque)
MacKinnon (Gatineau)
Maloney

McGuinty

McKinnon (Coquitlam—Port Coquitlam)
McLean (Esquimalt—Saanich—Sooke)

Ménard
Michel
Miller
Morrissey
Nathan
Noormohamed
Oliphant
O'Rourke
Perron
Plamondon
Provost
Rana

Auguste

Baker
Barsalou-Duval
Beaulieu
Belanger (Desnethé—Missinippi—Churchill Ri-
ver)

Bittle

Blanchet

Blois

Boulerice
Brunelle-Duceppe
Casey
Champagne
Chang

Chatel

Chenette

Church

Connors

Coteau
Dandurand
Davies (Vancouver Kingsway)
Deschénes
Desrochers
Dhillon

Duclos
Dzerowicz
Ehsassi
Erskine-Smith
Fancy

Fergus

Fonseca

Fortin

Fraser

Fuhr

Gainey

Gasparro

Gazan

Gill (Cote-Nord—Kawawachikamach—Nitassi-
nan)

Grant

Guay

Gull-Masty
Harrison

Hirtle

Hogan

Hussen

Idlout

Johns

Joseph

Kelloway

Klassen

Kwan
Lambropoulos
Lapointe (Riviére-des-Mille-Iles)
Larouche

Lauzon

Lavoie

Leitdo
Lightbound

Louis (Kitchener—Conestoga)
MacDonald (Cardigan)
Malette (Bay of Quinte)
May

McKelvie
McKnight
McPherson
Mendes

Miedema
Mingarelli

Myles

Nguyen

Ntumba
Olszewski
Osborne

Petitpas Taylor
Powlowski
Ramsay
Robertson
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Rochefort Romanado
Royer Sahota

Saini Sarai

Sari Savard-Tremblay
Sawatzky Schiefke

Sgro Sheehan

Sidhu (Brampton East) Sidhu (Brampton South)

Simard Sodhi
Solomon Sousa
Ste-Marie Sudds
Tesser Derksen Thériault
Thompson Turnbull
Valdez van Koeverden
Vandenbeld Villeneuve
Watchorn Weiler
Wilkinson Yip
Zahid Zerucelli
Zuberi- — 191

PAIRES

Députés

Anand Hanley
Jeneroux Lake
Naqvi Zimmer— — 6

Le Président: Je déclare la motion rejetée.
[Traduction]

Chris Warkentin: Monsieur le Président, j'invoque le Regle-
ment. Nous avons remarqué que le député d'Honoré-Mercier était
absent de son siege pendant une grande partie du vote par appel no-
minal. Il discutait avec la cheffe du Parti vert. Je voudrais simple-
ment confirmer s'il avait l'intention de voter a la Chambre ou s'il a
voté au moyen de l'application, car, comme les députés s'en sou-
viennent sans doute, un député ne peut quitter son si¢ge au milieu
d'un vote s'il a voté en personne.

Le Président: Le député d'Honoré-Mercier pourrait-il préciser
ou il a voté?

Eric St-Pierre: Monsieur le Président, je n'ai pas quitté la
Chambre, mais je m'excuse de m'étre levé. J'avais l'intention de vo-
ter ici.

Le Président: Malheureusement, les députés doivent rester a
leur siege lorsqu'ils votent a la Chambre. Nous ne pouvons pas en-
registrer le vote du député, qui s'est déclaré en faveur de la motion.

Je signale a la Chambre qu'en raison de la déclaration ministé-
rielle et du vote par appel nominal différé, 1'étude des ordres éma-
nant du gouvernement sera prolongée de 11 minutes.

® (1530)
[Frangais)

MOTION DE L'OPPOSITION — LES POUVOIRS CONSTITUTIONNELS DU
QUEBEC ET DES PROVINCES

La Chambre reprend 1'é¢tude de la motion.

Mario Simard (Jonquiére, BQ): Monsieur le Président, je vais
commencer par revenir sur ce que j'ai entendu toute la journée.
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Du c6té du gouvernement, on a essayé de nous faire croire, dans
I'ensemble des interventions, qu'il ne s'agissait pas de leur part
d'une volonté de se prononcer contre la loi 21, mais plutdt contre la
disposition de dérogation. Méme si, par le passé, on a entendu a de
nombreuses reprises l'ancien premier ministre, M. Trudeau, désa-
vouer fermement la loi 21, méme si on a entendu de nombreuses
personnes du coté du gouvernement désavouer avec beaucoup de
fermeté la loi 21, comme par magie aujourd'hui, ce serait plutot
contre la disposition de dérogation que les libéraux en auraient.

De l'autre c6té, on a entendu les conservateurs faire des interven-
tions principalement sur la hausse du colit de la vie. On a fait
quelques rappels a l'ordre pour savoir si les conservateurs allaient
parler de la motion et si les conservateurs, en particulier ceux du
Québec, sont préts a soutenir la loi 21. Or il semble que ce n'est pas
ce qui les intéressait aujourd'hui. Ce qui me fait dire que, méme si
nos amis libéraux ont indiqué a quelques reprises qu'ils avaient la
majorité des sieges au Québec, le Québec est trés mal servi au-
jourd'hui. J'aurais aimé sentir un peu plus de respect de la part des
députés du Québec quand on se prononce sur une motion qui est es-
sentielle pour nous.

Ce qui est devant nous aujourd'hui est clairement une contesta-
tion de la loi 21, qui s'inscrit dans la longue histoire des tentatives
de I'Etat canadien & faire du Québec une province comme les
autres. Le fil conducteur de l'action politique canadienne, depuis de
nombreuses années, c'est de ne pas reconnaitre la spécificité du
Québec. C'est aussi souvent de diaboliser par tous les moyens la
volonté¢ de la nation québécoise a exprimer son autonomie poli-
tique.

Ce qu'on voit avec la loi 21, c'est un peu le jour de la marmotte.
Chaque fois que le Québec utilise, d'une fagon légitime, les outils
pour assurer son destin, pour manifester sa différence et défendre
son identité, le gouvernement fédéral est 1a pour lui mettre des
batons dans les roues. Ce a quoi on a assisté aujourd'hui ressemblait
étrangement a ¢a.

Prenons simplement des éléments de I'histoire politique du Qué-
bec et du Canada. Il y a eu toutes les contestations de la loi 101. On
se rappellera qu'au moment ou on débattait de la loi 101 du Québec
en cette enceinte parlementaire, on présentait la loi 101 comme
étant une loi nazie. L'idée que le Québec soit une société distincte a
constamment été refusée par I'ensemble des partis fédéralistes. C'est
la méme chose quand on demande plus de pouvoir en immigration
et quand on essaie de faire des cycles de négociations constitution-
nelles. Le Président les connait comme moi. Il y a eu les accords du
lac Meech et de Charlottetown. Ce sont tous des échecs et tous des
moments ou le Québec s'est fait dire franchement « non ».

Il en va de méme pour l'encadrement du pouvoir fédéral de dé-
penser et pour le déséquilibre fiscal. Nous sommes donc habitués a
¢a. On est habitué, au Québec, a se faire dire non, d'ou la naissance
du mouvement souverainiste. Cependant, j'ai 1'impression qu'on est
maintenant en train d'en rajouter une nouvelle couche. Le fédéral ne
se contente plus de cadenasser l'autonomie politique du Québec, il
souhaite aussi nous renvoyer une image négative de qui nous
sommes.

Or, avant de m'attarder a ce qu'on retrouve dans le mémoire, j'ai-
merais revenir sur une situation qui me semble étre le corollaire de
ce qu'on vit aujourd'hui. Si on se souvient bien, on a longtemps dit,
et a plusieurs reprises, que le Québec était une collectivité fermée a
I'immigration, repliée sur elle-méme et réfractaire a la différence.
Méme dans les belles années de M. Trudeau, on parlait du projet

politique québécois comme d'un nationalisme belliqueux. Le Pré-
sident a sirement vu ¢a.

Je ne sais pas si certains d'entre nous ont déja suivi des cours
d'histoire, mais il y avait une querelle assez intéressante entre Pierre
Elliott Trudeau et Hubert Aquin. Dans cette querelle, si on a déja lu
La Trahison des clercs, c'est sans équivoque. M. Trudeau voit les
Québécois comme une nation repliée sur elle-méme et homogéne,
tandis que M. Aquin, lui, fait la présentation quand méme assez
convaincante que le Québec a toujours été une nation pluriethnique.
Ce qui faisait la grande différence du Québec, c'était sa culture.

® (1535)

Le Québec a peut-étre une culture homogene, mais cette culture
homogene se constitue de gens issus de différentes ethnicités. Ces
critiques qu'on voyait dénigrer le Québec auparavant, on les a vues
réapparaitre dans le mémoire dont il est question. Aujourd'hui, on
rajoute une couche dans le mémoire du procureur général du
Canada en laissant entendre que le Québec veut limiter la liberté de
presse, limiter la liberté de religion, limiter les droits des syndiqués,
s'ouvrir au travail forcé, et méme peut-étre ouvrir la porte a des
exécutions arbitraires.

Bref, cet ensemble d'dneries qu'on a pu lire s'inscrit dans cette
constance qui fait en sorte de créer un tort réputationnel considé-
rable au Québec. Il faut le dire une fois pour toutes. On a eu des
débats sur les accommodements raisonnables, sur la place du Qué-
bec au sein de la Fédération ou encore sur la place du religieux
dans I'espace public. Le Québec n'est pas fermé a la différence. Le
Québec n'est pas fermé aux minorités ethnoculturelles. Le Québec
n'est pas fermé a l'immigration, mais, ce tort réputationnel, on le
voit constamment.

Le Québec, c'est une société ouverte ou il y a moins de crimes
haineux. Le Québec, c'est une société qui traite ses minorités lin-
guistiques de fagon enviable. Qu'on me trouve une autre minorité
linguistique qui représente 8 % de la population, mais qui vient
soutirer quand méme 30 % des budgets en éducation. Cela n'existe
pas ailleurs qu'au Québec et cela ferait rougir n'importe quelle com-
munauté francophone a 'extérieur du Québec. Nous devons cepen-
dant jouer constamment avec ce tort réputationnel qui nous est fait.

Cela m'ameéne a revenir sur le constat que je présentais en intro-
duction: pour le Canada, le Québec doit devenir une province
comme les autres. Ce dont il est question aujourd'hui, c'est vérita-
blement une contestation de la part du gouvernement fédéral de la
loi 21. On va se le dire une fois pour toutes, méme si on essaie, par
des faux-semblants du c6té des libéraux, de dire qu'il s'agit de la
disposition de dérogation. Pour que 1’on comprenne trés bien cela,
je veux revenir a la naissance du multiculturalisme au Canada.

En 1963 est mise en place la commission Laurendeau-Dunton.
Qu'est-ce qui se passe en 1963? On sort de la Révolution tranquille.
Les Québécois ne s'appellent plus les Canadiens frangais, mais ils
sont des Québécois. Au méme moment, au Canada, on se demande
comment on peut aller chercher, développer une identité collective
qui intégrerait les Québécois. La réponse du Canada, c'est la Com-
mission royale d’enquéte sur le bilinguisme et le biculturalisme.
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Qu'est-ce que cela devait faire initialement? Le Canada devait
devenir un pays biculturel et bilingue. Eh bien, on a fait totalement
l'impasse sur le biculturalisme. Le Canada est devenu un pays bi-
lingue de facade, mais le biculturalisme a été totalement laissé de
c6té pour le multiculturalisme, de sorte que c'était la premiére fois
que le Québec se faisait véritablement dire non. Le Canada allait
devenir un pays multiculturel ou on reconnait I'ensemble des
cultures. En reconnaissant I'ensemble des cultures, autant dire qu'on
n'en reconnait aucune. C'est ce que disent la majorité des commen-
tateurs sur cette époque.

Le Québec s'est fait donc dire non une premicre fois lors de la
commission Laurendeau-Dunton. Chemin faisant, le Québec a déci-
dé de développer son propre modéle d'intégration qui est 'intercul-
turalisme, et le débat autour de la loi 21 sur la laicité, la place du
religieux, s'inscrit directement dans cet interculturalisme. Il y a trois
grands principes de l'interculturalisme qui font consensus au Qué-
bec. C'est manifestement le rejet du multiculturalisme, le rejet de
l'assimilation, mais aussi l'importance de l'intégration sur la base
des valeurs fondamentales du Québec. Quelles sont ces valeurs fon-
damentales? Le Québec est un Etat frangais, le Québec est un Etat
ou 'égalité homme-femme est une valeur non négociable et le Qué-
bec est un Etat laic.

J'ai entendu aujourd’hui des aberrations sous le couvert de cita-
tions de Simone de Beauvoir en disant que la disposition de déroga-
tion pouvait jusqu'a un certain point contrevenir a la liberté des
femmes de faire leurs propres choix. Jamais je n'ai entendu autant
d'aneries de toute ma vie. Les Québécoises des années 1950 et 1960
ont di s'émanciper de la religion catholique et savent trés bien quel
prix les femmes peuvent payer si on met la religion au centre de
tout, au sein de la société.

Cela me fera plaisir de répondre aux questions. Simplement, en
guise de conclusion, les libéraux doivent cesser de nous dire qu'ils
sont contre la disposition de dérogation. Ce qu'ils tentent de faire...

® (1540)
Le vice-président: Le député de Joliette—Manawan a la parole.

Gabriel Ste-Marie (Joliette—Manawan, BQ): Monsieur le
Président, je veux d'abord féliciter mon honorable collegue pour
son excellent discours.

J'aimerais lui citer quelques propos de I'avocat constitutionnaliste
André Binette.
Défendre la Constitution du Canada, c'est défendre la clause dérogatoire et tous

devront I'assumer. Il est impossible de I'exciser parce qu'elle est la composante cen-
trale du compromis politique de 1982 a l'exclusion du Québec.

La clause dérogatoire n'est pas québécoise. Elle est de l'essence méme du
Canada.

Je demanderais @ mon collégue de réagir.

Mario Simard: Monsieur le Président, c'est tout a fait cela.

Aprés 1982, ce qui arrive, c'est que le Québec est laissé de coté.
Si le Québec, comme minorité nationale, veut poursuivre son che-
min et aller créer ses propres lois, il a besoin d'une certaine forme
d'autonomie politique. Cette autonomie politique, on se 1'est fait re-
fuser constamment par les différents gouvernements fédéraux.

La disposition de dérogation est une police d'assurance qui per-
met a tout le moins au Québec de mettre en place ses propres me-
sures législatives. Méme ca, c'est trop demander pour les libéraux
aujourd'hui.

Travaux des subsides

[Traduction)

L’hon. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire du leader
du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, j'aurai I'occasion de parler plus en détail de mes préoc-
cupations, mais la question que je veux poser au député est assez
précise. Tout d'abord, je dirais qu'il ne s'agit pas uniquement de la
province de Québec. La question de la disposition de dérogation
s'applique a toutes les provinces et au Parlement.

Le député est-il le moindrement préoccupé par le recours a la
disposition de dérogation comme mesure préventive?

[Frangais)

Mario Simard: Monsieur le Président, cette entourloupe-1a ne
marche pas, méme quand on regarde dans les médias. On dit que
cela ne s’applique pas nécessairement au Québec. Pourquoi alors
avoir fait ¢a dans le cadre d’un mémoire qui s’oppose a la loi 21?
Pourquoi I’avoir fait dans ce cas précis?

Il y a un peu, et je pése mes mots, d'hypocrisie de la part du gou-
vernement. L'objectif, c'est d'essayer de ménager la chévre et le
chou, mais le principe est clair. Si on regarde ce qu'a été le discours
du gouvernement par le passé, les libéraux sont fermement contre
la loi 21. Maintenant, ils vont essayer de passer ¢a au moyen de la
disposition dérogatoire pour ne pas assumer qui ils y sont.

C'est triste pour eux, pas pour nous.

Luc Thériault (Montcalm, BQ): Monsicur le Président, je veux
féliciter mon collégue pour son discours trés éloquent, qui touche
aux ¢léments fondamentaux de notre cause.

Il y a un phénomeéne depuis le rapatriement de la Constitution, en
1982, qu'on appelle la judiciarisation de 1'espace politique, c'est-a-
dire qu'on est constamment en train de renvoyer aux tribunaux ce
qu'on n'a pas le courage de régler de fagon politique. Donc, si les
libéraux en ont contre la disposition dérogatoire et qu'ils veulent re-
venir a l'esprit de la Constitution de 1982, pourquoi n'ouvrent-ils
pas la Constitution?

Que pense mon collégue de cette position politique que j'assimi-
lerais a de la lacheté?

® (1545)

Mario Simard: Monsieur le Président, la lacheté, c'est le bon
mot, malheureusement. Le faux-fuyant, on 1'a vu toute la journée,
lorsque les libéraux se sont levés pour dire qu'ils n'ont rien contre la
loi 21 et que ce sont les effets que peut avoir la disposition déroga-
toire qu'ils essaient de mettre en lumiére. Il faut étre quand méme
assez peureux pour ne pas s'assumer a ce point.

Avant, il y avait un gouvernement libéral en place. La majorité
des députés que je vois, ce sont des visages que je connais de la
précédente 1égislature. Chaque fois que leur premier ministre se le-
vait pour casser du sucre sur le dos de la loi 21, ils étaient derriére a
applaudir; aujourd'hui, ils nous font accroire que ce n'est pas contre
laloi 21 qu'ils en ont, c'est contre la disposition dérogatoire.

Moi, je laisse mes collégues juger de ce que c'est.
[Traduction]

Vincent Ho (Richmond Hill-Sud, PCC): Monsieur le Président,
les Canadiens nous ont élus comme parlementaires afin que nous
travaillions ensemble a résoudre les crises que le gouvernement li-
béral a causées: crise de 1'immigration, crise du cotit de la vie, crise
de la dette, crise de l'inflation, crise du logement.
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Je voulais demander a notre collégue s'il est d'accord pour dire
que ceci n'est qu'une autre distraction orchestrée par le premier mi-
nistre libéral pour tenter de détourner l'attention des Canadiens.

[Frangais)

Mario Simard: Monsieur le Président, l'identité québécoise, ce
n'est pas une distraction. Le projet du Québec a se gouverner lui-
méme, ce n'est pas une distraction. L'autonomie du Québec de faire
ses propres choix, ce n'est pas une distraction. Les conservateurs
qui le font depuis le début de la journée devraient avoir honte d'uti-
liser cette petite rhétorique.

[Traduction]

L’hon. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire du leader
du gouvernement a la Chambre des communes, lib.): Monsieur
le Président, je suis le débat depuis le début, et quelques points me
sont tout de suite venus a l'esprit. Je vais brievement expliquer
pourquoi je souhaite prendre la parole au sujet de la motion dont
nous sommes saisis, car j'ai été témoin de beaucoup de choses qui
m'ameénent & me demander pourquoi les gens souhaitent s'exprimer
sur cette mesure 1égislative.

Je constate que les conservateurs, en tant qu'opposition officielle,
détournent le débat pour éviter d'aborder le sujet. Ils accusent litté-
ralement le gouvernement d'essayer d'en faire une sorte de stratégie
de diversion pour nous empécher d'aborder les nombreux événe-
ments survenus depuis 1'élection du nouveau premier ministre, il y a
peu de temps. J'invite le Parti conservateur a présenter une motion
en ce sens lors de sa journée d'opposition. Nous pourrions passer en
revue les six mois qui se sont écoulés depuis l'arrivée du nouveau
premier ministre.

Ensuite, il y a la motivation du Bloc québécois. Soyons trés
clairs a ce sujet: le Bloc est un parti séparatiste. Il souhaite diviser
le Canada. Sa motivation est d'essayer d'amener le gouvernement a
déclarer que le Québec et le projet de loi C-21 sont directement ci-
blés, méme si les députés du Bloc savent que ce n'est tout simple-
ment pas vrai. Cela ne les empéche toutefois pas de le dire, car ils
essaient de s'attirer tout le soutien possible auprés de leur base.

Le Québec n'est pas la seule province a avoir utilisé la disposi-
tion de dérogation. Des provinces de toutes les régions du pays y
ont eu recours. Elles ne 1'ont pas toutes fait, mais on en trouve dans
chaque région, qu'il s'agisse du Canada atlantique, de 1'Ontario, du
Québec, des Prairies ou de la Colombie-Britannique. Nous pour-
rions probablement méme parler plutdt des provinces qui ont envi-
sagé la possibilité d'y avoir recours.

Voyons l'histoire de cette disposition, d'ou je tire ma propre moti-
vation. J'avais 20 ans lorsque Pierre Elliott Trudeau a signé la
Constitution et la Charte des droits, en 1982. Tres jeune, je m'inté-
ressais déja vivement a la politique et j'étais trés fier de mon pre-
mier ministre et de la nation canadienne.

A T'époque, mon équipe préférée de la LNH était les Canadiens
de Montréal. J'étais également passionné par le football et, si les
Bombers n'arrivaient pas a remporter la coupe Grey, je voulais que
ce soit les Alouettes de Montréal qui la gagnent. En fait, quand on
regarde mon arbre généalogique, on remarque qu'il y a quelques gé-
nérations, ma famille venait de Saint-Ours, au Québec, a trois
heures de route d'Ottawa.

Lorsque j'aborde le sujet de la discussion d'aujourd'hui, ce n'est
pas pour parler de la fagon dont une province est aliénée par le gou-
vernement fédéral. Je ne souscris pas a cette idée, car c'est un parti

séparatiste qui tente de nous I'imposer. C'est une chose que je n'ac-
cepte pas.

Le gouvernement du Canada a la responsabilité de traiter cette
question, car elle sera soumise a la Cour supréme du Canada. C'est
pour cette raison que le gouvernement fédéral a 1'obligation de se
pencher sur cette question. Si nous ne le faisions pas, je dirais que
nous ne nous acquittons pas de notre responsabilité.

J'aimerais alors m'entretenir avec le procureur général du Canada
pour lui dire que le Parti libéral est une entité politique qui croit en
la Charte des droits et libertés. En effet, c'est le Parti libéral qui I'a
mise en place sous Pierre Elliott Trudeau.

® (1550)

Je suis tres au fait des discussions constitutionnelles qui ont eu
lieu a I'époque, tout comme celles qui ont entouré l'accord de Char-
lottetown et 'accord du lac Meech, car j'étais alors député a I'As-
semblée l1égislative du Manitoba. Je comprends donc la dynamique
du jeu de pouvoir entre les provinces et le gouvernement fédéral. 11
n'y arien de nouveau la-dedans.

Toutes les provinces cherchent a trouver des moyens de repré-
senter leurs concitoyens sur des questions importantes, et nous
sommes ici en présence d'une telle question. C'est la raison pour la-
quelle les parlementaires des assemblées législatives du Manitoba,
de la Colombie-Britannique, de la Nouvelle-Ecosse ou du Québec
doivent exprimer leur opinion sur le sujet. Cela a en effet une inci-
dence sur les droits et libertés des Canadiens. En tant que député,
j'ai le devoir de m'exprimer, et je regrette que certains députés du
Bloc tentent de me faire croire que ce n'est pas le cas.

Le motif invoqué par les députés du Bloc pour aborder cet enjeu
nuit finalement a la nation. C'est la raison pour laquelle je me pro-
nonce aujourd'hui sur le sujet sans aucune réserve. Je comprends
qu'il y ait une approche multidimensionnelle ou holistique pour
traiter cette question cruciale. Le moment est-il opportun? Cette
question est discutable, mais en fin de compte, nous avons un gou-
vernement et un premier ministre qui se concentrent exclusivement
sur notre économie, les Canadiens et I'environnement, et qui s'ef-
forcent de tout concilier afin que nous puissions progresser et conti-
nuer d'aller de l'avant.

Cependant, d'autres responsabilités existent, d'ou I'existence de
différents ministéres. La principale responsabilité du procureur gé-
néral du Canada est de veiller au respect de la Charte des droits et
libertés pour tous les Canadiens. Si ce n'est pas lui, alors qui le fe-
ra? Clest son travail, et il doit I'accomplir. Ai-je été surpris d'ap-
prendre qu'un mémoire avait ét¢ déposé devant la Cour supréme du
Canada? Pas du tout.

Il sera intéressant de voir quelle sera la position des députés du
Parti conservateur du Canada sur cette question. Quelle est leur po-
sition? Vont-ils voter avec le Bloc, en comprenant les raisons qui
l'ont poussé a présenter cette motion, ou vont-ils voter dans 1'intérét
national? L'intérét national nous concerne tous, que nous soyons
jeunes ou vieux, francophones ou anglophones, ou quelle que soit
notre origine ethnique. Il concerne tous les Canadiens. Nous avons
tous ce role et cette responsabilité, méme les députés du Bloc, dois-
je le préciser.
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Comment le Parti conservateur du Canada va-t-il voter sur cette
motion? La coalition entre le Bloc et les conservateurs est-elle si
forte que ces derniers vont abandonner leurs responsabilités et voter
en faveur de la motion? Nous le saurons demain. Il sera trés intéres-
sant de voir quelle sera leur position sur cette question. J'ai suivi
tout le débat sur le sujet et j'ai constaté que les conservateurs res-
taient discrets et ne révélaient pas leur position. Mes collégues et
moi savons ou nous nous situons: nous allons voter contre la mo-
tion, et j'espére que le Parti conservateur en fera autant.

Au bénéfice des personnes qui veulent comprendre toute I'impor-
tance de la question, j'ai fait une recherche rapide sur Google et je
tiens a citer quelque chose que j'ai trouvé sur le site Web du gou-
vernement du Canada. Je pense que cette citation résume bien pour-
quoi le présent débat est aussi important et pourquoi le gouverne-
ment fédéral a un réle a jouer. Le site Web du gouvernement du
Canada indique ceci:

® (1555)

La Charte [...] des droits et libertés [...] protége les libertés et les droits fonda-
mentaux essentiels pour que le Canada demeure une société libre et démocratique.
Elle constitue un puissant levier de progrés, de protection et d'équité et possede le
pouvoir d'influer sur notre société en interprétant les lois et les politiques. La Charte
veille a ce que ni le gouvernement ni I'un de ses mandataires ne retire ou limite ces
droits ou libertés de fagon déraisonnable.

Depuis 1982, la Charte constitue un volet essentiel de la démocratie au Canada
et continuera de fagonner notre identité en tant que pays. La Charte énonce que la
société est multiculturelle; il faut tenir compte de ce facteur en 'interprétant.

Le débat d'aujourd’hui porte sur l'article 33, et le site Web in-
dique expressément ceci au sujet de cet article:

L'article 33 de la Charte, connue sous le nom de clause dérogatoire, permet au
Parlement du Canada et aux législatures provinciales et territoriales d'adopter des
lois qui peuvent contrevenir a des droits particuliers a la Charte. Un parlement peut
agir ainsi s'il déclare clairement au public qu'il adopte une loi qui contrevient a la
Charte et s'il précise les droits enfreints. Les gouvernements doivent réexaminer et
refaire cette déclaration aux Canadiens tous les cinq ans, sinon les limites s'annulent
automatiquement. Le Parlement fédéral n'a jamais employ¢ la clause dérogatoire.

Je suis tres fier de pouvoir dire que le gouvernement fédéral n'a
jamais eu recours a la disposition de dérogation. Depuis que je suis
au Parlement, des projets de loi ont été présentés a la Chambre a la
suite de décisions de la Cour supréme ou d'une cour supérieure.
Méme si ces décisions froissent de nombreux parlementaires, nous
les respectons. Elles nous obligent parfois a revoir nos lois, et c'est
exactement ce que nous faisons aujourd'hui avec le projet de loi
dont nous sommes saisis.

Ce n'est pas parce que nous voulons prendre la ligne dure que
nous soulevons la question de la disposition de dérogation. Cela n'a
rien a voir. Il s'agit d'apporter des modifications a la loi pour que
celle-ci continue de refléter les intéréts des Canadiens tout en tenant
compte, nous l'espérons, des préoccupations du systéme judiciaire
indépendant, soit les décisions prises par la Cour supréme ou les
cours supérieures, que nous respectons autant que possible.

Certaines provinces, face a des lois jugées contraires a la Charte,
ont préféré invoquer la disposition de dérogation plutét que de mo-
difier les lois en question. Les députés du Bloc diraient que cela re-
Ieve de la compétence provinciale et qu'il faut laisser les provinces
décider. Les libéraux ne cherchent pas a imposer quoi que ce soit
aux provinces. C'est ce que le Bloc dira, mais il a tort.

Nous avons une responsabilité judiciaire envers les mémes per-
sonnes qui sont représentées par les gouvernements provinciaux,
responsabilité qui consiste a veiller au respect de la Charte cana-
dienne des droits et libertés. La Charte contient une disposition de
dérogation, qui précise que si un droit est retiré dans une loi, cette
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loi doit étre revue et réadoptée tous les cing ans, faute de quoi la loi
cesse d'avoir effet et c'est la décision de la Cour qui prévaut.

Qu'est-ce qui est proposé? De plus en plus de gouvernements en-
visagent d'avoir recours a la disposition de dérogation. Méme le
chef conservateur envisage de le faire. Pendant la derni¢re cam-
pagne électorale, il a évoqué le recours a cette disposition dans le
cadre d'un projet de loi sur la criminalité.

® (1600)

Cela ne concerne pas un ordre de gouvernement ou un gouverne-
ment provincial en particulier. L'objectif est d'obtenir des précisions
de la Cour supréme du Canada et de la laisser donner son avis, un
avis qui, compte tenu de I'indépendance de la Cour, devrait étre res-
pecté. C'est admirable, ce que nous faisons. J'aurais nettement pré-
féré que les députés d'en face s'expriment sur cette question dans
leur motion de 'opposition.

Je vais le dire sans détour: mes préoccupations portent sur deux
¢léments qui visent le recours a la disposition de dérogation et sa
révocation. Premiérement, je veux que les gens que je représente
aient une certaine assurance que leurs droits et libertés ne seront
pas indiiment violés. Pour ce faire, je peux insister sur le fait que la
disposition de caducité ne devrait pas automatiquement permettre a
quelque ordre de gouvernement que ce soit de dire: « Nous avons
recouru a la disposition de dérogation il y a quatre ans et demi, et le
temps presse, alors recourons-y de nouveau pour encore cing ans »,
de manicre automatique. C'est un manque de respect pour l'attache-
ment des Canadiens a nos droits et libertés, qui ont été solidement
établis en 1982. C'est quelque chose qui me préoccupe, et je sais
que mes collégues sont nombreux a partager cette préoccupation.
Espérons que la Cour fédérale en tiendra compte.

Le deuxiéme élément se rapporte a l'autre aspect au sujet duquel
j'ai posé des questions. Qu'en est-il du recours a la disposition de
dérogation comme mesure préventive? C'est quelque chose que 'on
voit de plus en plus. Cela devrait tous nous préoccuper.

Quand, par exemple, nous voyons le chef de I'opposition offi-
cielle dire qu'il se fiche du systéme judiciaire et de la Cour supréme
du Canada parce qu'il invoquera la disposition de dérogation pour
garantir telle ou telle chose, j'estime que c'est 1a une approche irres-
ponsable en matiére de gouvernance. Je ne pense pas que nous de-
vrions, qui que nous soyons, appuyer ce genre de déclaration, si je
peux m'exprimer ainsi. Qu'il s'agisse d'un dirigeant fédéral, provin-
cial ou autre, ce n'est pas la, & mon avis, un recours approprié a la
disposition de dérogation.

C'est mon opinion aprés les nombreuses heures que j'ai passées a
discuter et toutes les études que j'ai présentées au fil des années, de
1982 jusqu'en 1988, quand j'étais député provincial a 1'époque de
I'accord du lac Meech et, ensuite, lors des débats sur 'accord de
Charlottetown au cours des années 1990. Je comprends 1'impor-
tance de la responsabilité conjointe et des domaines de compétence.
Je comprends pourquoi il est si important que chacun ait un role a
jouer dans les dossiers de responsabilités partagées.
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Cependant, si nous ne sommes pas ici pour défendre la Charte
canadienne des droits et libertés, que faisons-nous ici? J'aimerais
penser que la Charte et la Constitution définissent notre identité na-
tionale. J'estime que les députés ont une obligation, et c'est pour-
quoi j'ai d'abord parlé des facteurs de motivation. Les gens savent
quelle est ma motivation: c'est I'amour de mon pays. Je veux que le
Canada demeure le meilleur pays du monde ou 1'on puisse vivre.
C'est 1a mon but et c'est ce qui m'encourage a venir ici chaque jour.

Or, je n'aime pas ce que je vois aujourd'hui. Je vois une tentative
de semer encore plus la division. Je sais qu'une vaste majorité de
Canadiens n'appuieraient pas ce qui est proposé. C'est pourquoi j'ai
estimé qu'il était important de faire part de mes réflexions aujourd'-
hui. Je répondrai avec plaisir a toutes les questions que 1'on voudra
bien me poser.

® (1605)
[Frangais)

Jean-Denis Garon (Mirabel, BQ): Monsieur le Président, avant
de nous faire sa grande legon de morale, le secrétaire parlementaire
a fait quelque chose qu'il fait assez rarement: il s'est ouvert a nous
et nous a dit la vérité. Il nous a dit que, a 1'époque ou il y a eu des
négociations constitutionnelles, il était a 'Assemblée 1égislative du
Manitoba. Il a dit que la Constitution était un compromis dans le-
quel il y avait la disposition de dérogation, et qu'il n'aimait pas ce
compromis parce que ¢a reflétait les rapports de force politiques de
I'époque. Il n'est pas content de la Constitution parce qu'il a perdu.

Ce qu'il nous dit, c'est que, comme les rapports de force ont
changé aujourd'hui, il veut utiliser les tribunaux et l'appareil judi-
ciaire, plutdt que la démocratie et le Parlement, pour faire en sorte
que l'article 33, qui est absolument clair, qui est écrit noir sur blanc,
soit modifié dans son interprétation par les tribunaux.

N'y a-t-il pas 1a un certain manque de courage de la part de mon
collégue? Plutot que d'avoir le courage de rouvrir la Constitution et
d'en discuter, il préfere dire qu'il est un mauvais perdant et que son
gouvernement va s'arranger pour que les juges fassent la job sale.

[Traduction]

L’hon. Kevin Lamoureux: Monsieur le Président, ce n'est pas
du tout ce que je vois. En ce qui concerne la Charte des droits et
libertés, qui a été signée en 1982, je crois qu'elle consiste essentiel-
lement & montrer, au moyen de la disposition de dérogation, que le
Parlement et les assemblées 1égislatives ont 1'autorité supréme en ce
qui concerne les lois qu'elles congoivent et qu'elles adoptent. La
disposition de dérogation le garantissait, mais on croyait que celle-
ci ne serait pas invoquée a répétition.

Combien de fois a-t-on eu recours a la disposition de dérogation
entre 1990 et 2010? J'ai I'impression que les députés seraient sur-
pris de constater a quel point elle a été peu invoquée — je crois
qu'elle ne 1'a pas été du tout. Je ne m'en souviens pas par cceur, mais
les députés d'en face peuvent peut-étre me dire si, en fait, elle a été
invoquée pendant cette période. Si on compare avec l'utilisation qui
en a été faite dans les derniéres années, il y a lieu de s'inquiéter.

[Frangais)

Maxime Blanchette-Joncas (Rimouski—La Matapédia, BQ):
Monsieur le Président, bien entendu, notre collégue de Winni-
peg-Nord a fait un discours moralisateur. Ce n'est certainement pas
la premiére fois qu'il nous fait la legon et ce ne sera sans doute pas
la derniére.

Son argument ne tient pas la route. Il dit aujourd'hui qu'il faut de-
mander un avis a la Cour supréme parce que, le réle du procureur
général, par l'entremise du gouvernement, c'est de défendre la
Charte. Ca fait plus de 40 ans que la disposition de dérogation
existe. Si on n'est pas intervenu avant, si on n'a jamais demandé
d'avis juridique a la Cour supréme, est-ce parce qu'on ne défendait
pas la Charte?

Ma question est simple. Mon collégue est-il en train de dire au-
jourd'hui qu'on n'a pas défendu la Charte pendant les 40 derniéres
années parce qu'on n'a pas demandé d'avis juridique, alors que la
disposition de dérogation a été utilisée plus de 100 fois durant cette
période?

® (1610)
[Traduction)

L’hon. Kevin Lamoureux: Monsieur le Président, la disposition
de dérogation est en vigueur depuis 43 ans. L'affaire est maintenant
devant la Cour supréme du Canada. Le procureur général du
Canada — et j'ose croire que tous ici présents seront d'accord la-
dessus — a un role a jouer dans la défense des intéréts du Canada.
Par intéréts du Canada, j'entends ceux de chaque femme, homme et
enfant, peu importe leur age, leur sexe ou la langue qu'ils parlent.

Le Canada a la responsabilité judiciaire d'étre a la table. Si nous
n'étions pas a la table, je me demanderais franchement si le gouver-
nement du Canada fait son travail. Je crois que personne ne devrait
s'étonner que le gouvernement fédéral fasse son travail pour proté-
ger les intéréts des Canadiens. C'est donc une affaire qui est mainte-
nant devant la Cour supréme.

[Frangais)

Elizabeth May (Saanich—Gulf Islands, PV): Monsieur le Pré-
sident, c'est la premiere fois aujourd’hui que je prends la parole
dans le cadre de ce débat important.

[Traduction)

Je conviens que la disposition de dérogation ne devrait étre invo-
quée qu'avec parcimonie. Je pense que l'affaire doit se rendre de-
vant la Cour supréme, mais j'ai aussi un profond respect pour mes
collégues du Bloc québécois. J'ai beaucoup de respect pour eux et
j'ai senti qu'a un moment donné dans son discours le député a ba-
layé du revers de la main les préoccupations des députés du Bloc
québécois parce que ceux-ci veulent I'éclatement du pays.

Je tiens a dire treés clairement aux gens de ma circonscription et
aux autres députés que ce que je vois ici, du coté du Bloc québé-
cois, c'est un engagement profond a servir le Québec, comme cha-
cun de nous devrait servir sa propre communauté. Je ne les consi-
dére pas comme un groupe destructeur, mais bien comme des alliés
constructifs dans la recherche de valeurs progressistes.

[Frangais)

Je pense que les députés du Bloc québécois sont vraiment de
bons députés.

[Traduction)]

L’hon. Kevin Lamoureux: Monsieur le Président, je pense qu'il
y a des députés extraordinaires qui défendent les intéréts de leur ré-
gion, de leur province et de leurs municipalités. Différentes per-
sonnes viennent a la Chambre des communes pour toutes sortes de
raisons.



23 septembre 2025

DEBATS DES COMMUNES

2011

Lorsque nous parlons de l'intérét national, le fait qu'une affaire
de cette nature soit portée devant la Cour supréme du Canada exige
que le procureur général du Canada défende les intéréts de tous les
habitants du pays.

Je suis trés fier d'étre Manitobain, mais je suis avant tout Cana-
dien.

[Frangais)

Luc Thériault (Montcalm, BQ): Monsieur le Président, mon
collégue prétend que ce n'est pas le fond de la question qui est en
cause, mais bien la question de la disposition de dérogation, ce qui
ne serait pas une question strictement québécoise. Je lui pose une
question treés simple: que pense-t-il de la loi 21?

[Traduction)

L’hon. Kevin Lamoureux: Monsieur le Président, dans mon
discours, j'aurais pu parler des nombreuses utilisations différentes
de la disposition de dérogation, mais si je les avais énumérées une
par une, j'aurais été critiqué pour avoir remis en cause l'autonomie
provinciale.

Je respecte le fait que les provinces aient la possibilité d'invoquer
la disposition de dérogation et je crois qu'elles devraient pouvoir le
faire. Ma principale préoccupation concerne la possibilité d'appuyer
automatiquement sur le bouton de renouvellement tous les quatre
ou cinq ans. Je voudrais bien savoir ce que la Cour supréme du
Canada en pense. Je crois que cela affaiblit la Charte des droits et
libertés.

[Frangais)

Yves Perron (Berthier—Maskinongé, BQ): Monsicur le Pré-
sident, je suis content parce que j'adore poser des questions au dé-
puté de Winnipeg-Nord.

Je vais d'abord lui demander une réaction. J'étais dans les corri-
dors autour de 1'antichambre, tant6t, et je I'entendais dire que c'était
un parti séparatiste qui proposait cela. Il a raison. Je vais I'encoura-
ger.

Plus tard, dans son discours, il a demandé ce que le Bloc faisait
ici. On défend les intéréts du Québec, parce que le Canada le fait
mal ou ne le fait pas bien — il travaille souvent contre les intéréts
du Québec. Comme 1'a mentionné notre collégue du Parti vert, il
devrait peut-étre écouter ce qu'on dit, parce qu'on est beaucoup plus
constructif que destructif. Ce qu'on veut, ce n'est pas briser le
Canada, mais construire le Québec. C'est trés différent. C'est assu-
mer et développer notre destin en tant que nation autonome. J'aime-
rais qu'il réfléchisse a cela ce soir en se couchant.

® (1615)
[Traduction]

L’hon. Kevin Lamoureux: Monsieur le Président, je veux ren-
forcer les Prairies, car je crois que cela rendrait le Canada plus fort
et plus prospére. De plus, je souhaite et préconise le renforcement
de la province de Québec. Ce qui me dérange dans les commen-
taires du député, c'est qu'il tente de donner une fausse impression,
mais le gouvernement fédéral ne fait pas ce qu'il laisse entendre.

Cing grands projets sont prévus. Le port de Montréal bénéficiera
énormément de 'adoption du projet de loi C-5, auquel le Bloc s'est
opposé, en passant. Ce projet créera littéralement des centaines,
voire des milliers, d'emplois pour les habitants de la région de
Montréal, et tout le Canada en bénéficiera.
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Nous avons tous la responsabilité de promouvoir les atouts de
nos provinces et régions afin de batir un Canada plus fort et plus
sain.

[Frangais)

Mario Beaulieu (La Pointe-de-I'fle, BQ): Monsicur le Pré-
sident, j'aimerais poser une question 2 mon collégue.

Pourquoi pense-t-il qu'aucun gouvernement du Québec n'a signé
la Loi constitutionnelle de 1982 et son projet de charte?

[Traduction]

L’hon. Kevin Lamoureux: Monsieur le Président, j'ai quelques
réflexions personnelles a formuler a ce sujet. Peut-étre qu'un de ces
jours, lorsque j'irai visiter I'endroit ou mes ancétres ont grandi, a
Saint-Ours, au Québec, le député se joindra a moi pour prendre un
café, et nous pourrons en discuter.

Ce n'est pas l'objet du débat d'aujourd'hui, qui ne vise pas non
plus & montrer du doigt une province en particulier. Il s'agit d'une
question constitutionnelle, d'une obligation que le procureur géné-
ral du Canada a la responsabilité fiduciaire de remplir.

[Frangais)

Yves Perron (Berthier—Maskinongé, BQ): Monsieur le Pré-
sident, je vous signale que je partagerai mon temps de parole avec
mon estimé collégue de La Pointe-de-Iile, qui saura ébranler les
colonnes du temple, comme il sait si bien le faire.

Je remercie tout le monde ici et je remercie surtout les gens qui
sont assis a la Chambre et qui écoutent les arguments que nous pré-
sentons aujourd’hui. Ce n'est pas tout le monde qui écoute. Des
gens ont leurs lignes préparées et osent venir nous dire qu'ils tra-
vaillent pour les intéréts du Québec puisqu'ils ont voté en faveur du
projet de loi C-5. Je viens d'entendre cela. C'est fou comme les évé-
nements qu'on vit ici sont surréalistes.

On a beaucoup parlé de la motion du jour. Il y a plusieurs per-
sonnes qui l'ont lue, donc je ne la lirai pas de nouveau, mais je vais
la synthétiser, parce qu'il y a des gens qui n'écoutent pas beaucoup.
Ce que nous demandons demande, c'est que le gouvernement se re-
tire de la cause. Les libéraux nous ont dit toute la journée que le tri-
bunal est indépendant. Ils utilisent notre argent pour combattre nos
lois, qui sont votées de facon légitime par notre Parlement, notre
Assemblée nationale. Aprés ¢a, ils nous disent que le tribunal est
indépendant. Donc, nous voulons que le gouvernement se retire et
qu'il retire son ridicule mémoire.

Nous voulions aussi aujourd'’hui dénoncer l'instrumentalisation
des tribunaux, parce que c'est ce dont il s'agit. C'est de l'instrumen-
talisation tout en utilisant notre argent, comme je viens de le dire.
Nous sommes tannés. Qu'on nous laisse gérer nos affaires.

L'histoire canadienne, c'est un peu ¢a. La nation québécoise se
gere et se débrouille dans les institutions imparfaites qui lui ont été
données, parfois imposées. Je rappellerai qu'aujourd'hui, on parle
de la Constitution de 1982 qu'on a signée pendant la nuit, dans
notre dos, pendant que le premier ministre dormait. Cela ne s'in-
vente pas. On mettrait ¢a dans une série télévisée que la moitié¢ des
auditeurs décrocherait en disant que cela ne se peut pas dans une
démocratie. Pourtant, c'est arrivé ici. Apres cela, on vient nous dire
que c'est le meilleur pays du monde. Quand méme, il faut avoir du
culot.
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Ce n'est pas la premicre fois que le Bloc québécois travaille 1a-
dessus. Ce n'est pas la premiere fois qu'il ameéne cela au Parlement.
En 2023, nous avons présenté¢ une motion pour expliquer aux gens
du Parlement que le gouvernement du Québec est parfaitement en
droit d'utiliser la disposition de dérogation. Le Québec utilise une
disposition de la Constitution que les gens du gouvernement ont
créée. Cela a déja été balisé. On n'a pas besoin de baliser cela de
nouveau. Si cela ne fait pas leur affaire, s'ils n'aiment pas cette dis-
position, qu'ils ouvrent la Constitution. Cependant, je ne pense pas
qu'ils vont faire cela, parce qu'ils manquent de courage. Ils savent
que c'est impossible d'avoir 1'accord de toutes les provinces pour le
moindre changement qui donnerait quelque chose au Québec.

Revenons aux années 1990. Il n'y avait pas tant de choses dans
l'accord du lac Meech. C'était un minimum presque humiliant et ce-
la a été refusé parce que c'était trop. On a essayé de récupérer cela
avec Charlottetown. C'était encore plus ridicule. Les Québécois ont
voté contre parce que ce n'était pas assez, et les Canadiens ont voté
contre parce que pour eux c'était trop. C'est ¢a, la Constitution ca-
nadienne. C'est ca, la fédération canadienne.

Aujourd'hui, c'est une attaque contre la laicité que nous dénon-
¢ons. On a beau faire de I'hypocrisie et dire que le probléme, c'est
I'utilisation de la disposition de dérogation et qu'elle est utilisée trop
souvent. Qu'est-ce qui a déclenché ¢a? C'est la Loi sur la laicité de
I'Etat. Clest la différence québécoise. Clest la fagon différente que
nous avons de voir la société et le monde; c'est la fagon différente
que nous avons d'intégrer les gens que nous accueillons chez nous,
afin qu'ils soient part entiére de la société. Nous ne voulons pas que
les gens se séparent dans des ghettos et qu'ils vivent tous séparés
les uns des autres. Nous voulons former une communauté et enri-
chir la culture québécoise des cultures des gens qui arrivent chez
nous. C'est pour ¢a que nous pratiquons l'interculturalisme et non
pas le multiculturalisme.

Les gens du gouvernement ne comprennent pas cela et cela ne
leur plait pas, parce que cela ne provient pas du modele britan-
nique. IIs veulent écraser cela. Ils cherchent tous les moyens pos-
sibles d'écraser cela, peu importe ce qu'ils vont nous en dire. Le
drame de la journée d'aujourd'hui, c'est l'incompréhension.

Quand nous disons que nous sommes ici en tant que force
constructive, comme je l'ai dit dans ma question précédente, je
trouve que nous sommes pas mal constructifs et pas mal gentils.
Nous sommes a peu pres la seule bande ici qui respecte la Constitu-
tion que nous n'avons pas signée. Il faut quand méme le faire.

Différentes formations politiques ici pronent un empiétement en-
core plus important des compétences des provinces, sans arrét. Pen-
sons-y deux minutes et réfléchissons avant de dire que nous
sommes les fauteurs de trouble ici. Moi, je ne pense pas que nous
sommes des fauteurs de trouble, nous venons défendre les intéréts
de notre monde. C'est ce que nous faisons.

® (1620)

Nous allons continuer a le faire, parce que c'est notre devoir. Des
journées comme aujourd'hui, ce n'est pas une perte de temps. Nous
informons la population et les députés a la Chambre des communes
du geste odieux qui est en train d'étre commis: le gouvernement fé-
déral veut encore écraser la nation québécoise. Voila ce que nous
faisons. Je vais me calmer, car je suis en train de me choquer. C'est
parce que c'est choquant d'entendre cela. Il y a du mépris 1a-dedans.
C'est comme s'ils disaient, le nez en 1'air: on le sait bien, eux autres,
ce sont des séparatistes.

Nous sommes constructifs et nous leur demandons de s'enlever
de 1a. La disposition de dérogation a déja été encadrée par l'arrét
Ford en 1988. C'était clair. Le texte dit: tant qu'ils suivent les condi-
tions qui sont dans la Constitution, ils suivent un texte de loi.
Quand on va devant le tribunal pour une cause, le juge ne se dit pas
que, parce qu'il trouve ¢a un peu dégueulasse aujourd'hui, il va in-
terpréter ¢a de telle fagon. Il ne dit pas que c'est injuste, que c'est
abusif parce qu'on a utilisé ¢a quatre, cinq fois, qu'il n'aime pas ¢a
et qu'on va changer ¢a. Il lit la loi et il I'applique. C'est ce que nous
faisons et c'est ce que les Parlements des provinces et du Québec
font. Qu'on nous laisse faire ¢a, c'est tout. Ce n'est pas compliqué
comme message. Qu'on arréte les empiétements. Aprés ca, ces gens
s'étonnent que nous voulions faire 1'indépendance du Québec.

C'est complétement débile comme situation. En parlant de situa-
tion complétement débile, a-t-on vu le mémoire que le gouverne-
ment fédéral a présenté? On y dit que nous pourrions instaurer 1'es-
clavage, enlever les droits civils et abolir les syndicats. Voyons
donc. Je ne peux pas croire que je suis en train de dire ¢a dans le
Parlement. Je pensais que ce n'était pas vrai quand j'ai lu le canevas
au début. Je me suis dit qu'il devait y avoir une erreur, que ¢a ne se
pouvait pas qu'il ait dit ¢ca pour vrai, que c'était une caricature et
que les libéraux allaient faire rire d'eux. Eh bien, c'est ce qui est
écrit pour vrai. Aprés ¢a, on vient nous dire que c'est le meilleur
pays au monde et que nous devrions rester.

Nous voulons juste protéger notre modéle. Je vais expliquer en-
core une fois la laicité pour ceux qui ne comprennent pas ce que
c'est. Ce n'est pas discriminatoire. Au contraire, c'est le modele qui
respecte le plus les religions individuelles parce que chaque indivi-
du, quand il a recours au service de I'Etat, n'est pas discriminé,
puisque la personne qui le regoit est neutre. Le Canada fait comple-
tement le contraire. Il privilégie le droit individuel du travailleur
qui dit: j'ai le droit de porter mon signe et je vais l'imposer aux
50 personnes que je vais servir aujourd’hui. Les 50 personnes qu'il
va servir aujourd’hui vont subir son modeéle. Peut-étre que ¢a n'en
dérange pas certains, mais il y en a sirement d'autres que ¢a dé-
range. C'est 1a, I'idée de la laicité. Cela protége les croyances per-
sonnelles et permet aux gens de pratiquer chez eux, comme ils le
veulent, leur religion. Jamais nous n'irons rendre illégaux les lieux
de culte. C'est de la folie furieuse, ce qui est présenté devant la
Cour supréme. Ca n'a pas de fichu bon sens.

L'histoire canadienne a toujours été dans le sens de faire dispa-
raitre la différence québécoise. Avec la Proclamation royale de
1763, on a voulu nous assimiler. En 1774, il y a eu les tumultes
américains et on nous a utilisés en nous faisant des cadeaux et en
nous faisant croire que tout allait étre beau apres. Ca ne dura pas
longtemps parce qu'en 1791, les loyalistes sont arrivés. On a séparé
le territoire et on a créé les institutions démocratiques en pensant
que les frangais ne connaissaient pas ¢a et qu'ils ne se débrouille-
raient pas. Surprise, nous étions super bons dans les Parlements,
comme nous le sommes aujourd'hui. Je pense que nous sommes en-
core bons.
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Cela a causé tellement de troubles qu'ils ont décidé d'essayer de
nous écraser encore, en 1840, avec I'Acte d'Union. Non seulement
ils nous ont enlevé notre pouvoir démocratique, mais ils nous ont
fait payer les dettes des autres. Or nous avons encore trouvé le
moyen de nous arranger en concluant une alliance, soit 1'alliance
Baldwin-LaFontaine, pour sauver les meubles et préserver la
langue frangaise et notre culture. Comme il n'ont pas aimé ¢a, ils
ont eu l'idée de nous faire croire qu'ils faisaient une confédération,
alors que ce serait en fait une fédération, et qu'ensuite, a petit feu,
par une immigration massive et des mesures graduelles, ils étouffe-
raient ces gens et feraient disparaitre leur gouvernement. Aujourd'-
hui, il s'agit d'une brique de plus dans cette construction. Heureuse-
ment, le Bloc québécois se dressera toujours devant ce projet trés
négatif de construction nationale canadienne, parce que nous vou-
lons continuer d'exister. Eux veulent que nous disparaissions. Le
multiculturalisme fait partie de ¢a. C'est le portrait global.

® (1625)

Notre message, aujourd'hui, est donc le suivant: il faut nous lais-
ser faire nos choix. Nous avons une échéance I'année prochaine, au
Québec, et nous allons y travailler.

[Traduction]

L'hon. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire du leader
du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, permettez-moi de revenir sur le mémoire dont le dépu-
té a parlé. 1l a parlé de la question des travailleurs, et il ridiculise en
quelque sorte le gouvernement en demandant pourquoi on inclurait
cet exemple. Si on examine la question du recours a la disposition
de dérogation, on constate que les travailleurs étaient concernés.

Le député ne reconnait-il pas que 1'intérét manifesté par le procu-
reur général du Canada pour le recours possible, a répétition, a la
disposition de dérogation pourrait avoir une incidence sur la Charte
des droits et libertés? Ne s'agit-il pas d'un grave enjeu?

[Frangais)

Yves Perron: Monsieur le Président, je vais répondre directe-
ment au député.

Je suis contre le fait que le procureur général du Canada présume
que le Québec pourrait en venir a abolir les droits individuels, a
permettre des exécutions sommaires et enlever tous les droits de re-
cours collectifs. Je m'éléve contre ca.

Je m'éleve contre le fait que ce gouvernement, plutdt que d'avoir
le courage de se lever, de rouvrir la Constitution et de changer ce
qui ne fait pas son affaire — il sait que nous aurions aussi d'autres
demandes —, essaie de passer par les tribunaux. Je rappellerai au
député que nous respectons la Constitution. C'est parce que nous
aurions eu d'autres demandes qu'il a fait ce qu'il a fait. Cela ne
fonctionnera pas.

Maxime Blanchette-Joncas (Rimouski—La Matapédia, BQ):
Monsieur le Président, je félicite mon collégue de Berthier—Mas-
kinongé, pour son discours.

Aujourd'hui, nous entendons beaucoup les libéraux répéter qu'ils
veulent défendre la Charte canadienne des droits et libertés, mais
I'héritier de la Charte, de la Constitution canadienne et de son rapa-
triement en 1982, c'est Pierre Eliott Trudeau.

Je me ferai évidemment un plaisir de rappeler la devise au Qué-
bec: Je me souviens. Je vais répéter a mes collégues de l'autre coté
de la Chambre ce que I'héritier de la Charte et de la Constitution di-
sait, a savoir qu'il ne craignait pas le droit de la disposition de déro-
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gation. Il répétait plutdt que c'était toujours les élus, choisis par le
peuple grace aux urnes, qui avaient le dernier mot, et non les tribu-
naux.

J'aimerais que mon collégue se prononce sur cette référence his-
torique.

Yves Perron: Monsieur le Président, en effet, il a beaucoup évo-
qué la Charte. C'est vrai qu'il a répété vouloir la protéger.

Le seul probléme, c'est qu'ils 1'ont fait sans nous. Quand ils 1'ont
appliquée, quand ils I'ont adoptée, ils ont oubli¢ de demander notre
avis. Ils n'ont pas voulu le faire parce qu'ils savaient qu'on allait
faire trop de demandes, mais, si nous avions été 1a, on aurait peut-
étre pu leur dire qu'il manquait un chapitre dans leur charte, a sa-
voir celui sur les responsabilités collectives et la solidarité. C'est ¢a,
la différence. C'est pour ¢a qu'il existe une disposition de déroga-
tion dans une charte.

D'ailleurs, aujourd'hui, je vais peut-étre apprendre aux autres dé-
putés du Parlement que le Québec est en avance encore une fois sur
le Canada. C'est parce que la Charte des droits et libertés, nous, on
I'a adoptée en 1975, soit sept ans plus tot, et, dans notre charte, il y
a aussi une disposition de dérogation parce qu'on ne peut pas tout
prévoir. Ca sert a ¢a.

® (1630)

Abdelhaq Sari (Bourassa, Lib.): Monsieur le Président, j'ai
bien écouté mon collégue du Bloc québécois et j'ai entendu le terme
« laicité ».

Parmi les choses qui m'ont vraiment poussé a choisir le pays
qu'est Canada et la province du Québec pour m'y installer comme
Québécois, c'est la laicité. Cependant, ici, il faut faire trés attention.
La différence est trés importante entre la laicité et le laicisme. Le
laicisme, c'est vraiment le fait d'imposer une certaine culture a une
personne que 1'on accueille et ¢a, c'est vraiment trés important.

Ma question est la suivante: en quoi une personne qui porte la
kippa ou une personne qui porte le voile peut-elle nuire vraiment a
votre service, quand vous venez et que vous voyez un infirmier ou
une infirmiére, ou bien un éducateur ou une éducatrice? En quoi
une personne qui porte un signe religieux ostentatoire pourrait vous
déranger? Par contre, il y a d'autres personnes qui ont des
croyances, qui peuvent porter la croix, mais on ne la voit pas.

Quelle est alors la différence? Je demande cela parce que, dans
les deux cas, les gens ont vraiment des croyances.

Le vice-président: Avant de redonner la parole au whip en chef
du Bloc québécois, je rappellerai au député qu'il doit s'adresser a la
présidence.

L'honorable député de Berthier—Maskinongé a la parole.

Yves Perron: Monsieur le Président, je remercie mon collégue
de sa question.

En quoi ¢a regarde le fédéral et pourquoi veut-il intervenir la-de-
dans? Si mon collegue a choisi le Québec parce qu'il aimait le mo-
dele de la laicité, il aurait pu aussi se présenter a Québec et me dire
la méme chose.

En quoi est-ce dérangeant? C'est que I'Etat doit étre neutre.

Je vais faire un petit paralléle trés rapidement.
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J'ai été enseignant au secondaire avant d'étre député. Je suis en-
suite devenu président du Bloc québécois, président du Parti québé-
cois et d'un tas de choses. Je n'arrivais pas en classe avec mon ma-
caron du PQ ou du Bloc, parce que je représentais I'Etat. J'avais un
devoir de neutralité. C'est ¢a, I'Etat.

Pour une infirmiére ou pour n'importe qui, c'est ¢a, le modele de
la laicité. C'est pour respecter les gens qui ont recours aux services
de I'Etat.

C'est vrai que cela ne dérange pas tout le monde, mais il y en a
que ¢a embéte.

Le vice-président: Conformément a I'article 38 du Réglement, je
dois faire connaitre a la Chambre les questions qu'elle abordera lors
de l'ajournement ce soir, a savoir: I'honorable député de Peace Ri-
ver—Westlock, L'industrie pétroliére et gaziére; I'honorable député
de Swift Current—Grasslands—Kindersley, L'agriculture et
l'agroalimentaire; I'honorable député de Calgary Crowfoot, Les res-
sources naturelles.

Mario Beaulieu (La Pointe-de-I'fle, BQ): Monsieur le Pré-
sident, les Québécois sont profondément attachés a la laicité de
I'Etat. Les premiéres revendications sont venues des patriotes de
1837 et 1838. Dans leur déclaration d'indépendance, ils réclamaient
la liberté de conscience et la séparation stricte de I'Etat et de la reli-
gion, de I'Eglise.

La laicité est I'un des moteurs de la naissance et du développe-
ment du Québec moderne. La nation québécoise a une histoire par-
ticuliére, et la religion catholique a été trés présente. A un moment
donné, I'Eglise controlait un grand nombre d'institutions. Le Qué-
bec moderne est né avec la remise en question de ce modéle, qui
était presque un Etat religieux.

Apres le dépot du rapport de la commission Parent, on a com-
mencé a demander aux enseignants catholiques de ne pas porter
leurs signes religieux. Il n'y avait pas eu de loi, mais les gens ont
collaboré et ils 'ont fait. Ensuite, on a déconfessionnalisé les com-
missions scolaires catholiques et protestantes. Aujourd'hui, la laici-
té n'est pas discriminatoire; elle s'applique également a toutes les
religions.

Des lois similaires a la loi québécoise ont été jugées parfaitement
compatibles avec les droits de la personne par plusieurs cours dans
le monde, notamment la plus haute cour de justice de 1'Europe, qui,
dans le passé, a développé les droits de I'nomme. Elle a récemment
jugé que l'interdiction du port des signes religieux dans les écoles
ne constituait pas une violation de la liberté de religion. La Bel-
gique, la France, la Bulgarie, I'Autriche et le Danemark ont méme
banni le voile intégral de 1'espace public.

Le peuple québécois a une identité unique avec des normes et
des valeurs distinctes, les valeurs québécoises. Cependant, le Qué-
bec est minoritaire dans le Canada. Le Québec est une minorité na-
tionale qui, dans les faits, n'est pas reconnue comme telle par la ma-
jorité canadienne-anglaise.

C'est évident quand on regarde la Loi sur les langues officielles.
A partir de 1969, avec Pierre Elliott Trudeau, la Loi sur les langues
officielles a défendu le principe selon lequel les Canadiens anglais
sont une minorité au Québec, et ce, méme si le peuple québécois a
subi 200 ans de domination colonialiste britannique et de domina-
tion économique canadienne-anglaise. Jusque dans les années 1960,
ses institutions ont été largement sous-financées.

La majorité canadienne nous a imposé la Loi sur les langues offi-
cielles. Plutdt que d'essayer de réparer les torts qui avaient été cau-
sés au Québec par 200 ans de sous-financement des écoles fran-
caises au Québec, on a décidé d'appuyer exclusivement les écoles
anglaises et le systéme d'éducation anglophone. On a décidé de pro-
mouvoir l'anglais dans les services publics dans des champs de
compétence québécois.

C'est ¢a, le probléme. On a fait cela malgré le fait que les Québé-
cois forment 90 % de la minorité francophone au Canada. C'est un
peu cela qui se passe en ce moment. On nous dit que la Constitu-
tion, avec sa Charte canadienne des droits et libertés, vise a proté-
ger les minorités contre la dictature de la majorité, mais elle fait
exactement le contraire pour la minorité nationale québécoise.

Qu'on le veuille ou non, le Canada est un Etat plurinational. I y a
les Premiéres Nations, les Inuits, la nation acadienne, les commu-
nautés francophones qui sont issues de la nation canadienne-fran-
caise, comme la nation québécoise, et la nation canadienne-an-
glaise.

La meilleure démonstration du fait que les anglophones ne
constituent pas simplement une minorité dans une province, mais
qu'ils font partie de la majorité canadienne, c'est le fait qu'on nous a
imposé la Constitution et la Charte en 1982 pour affaiblir notre
aménagement linguistique. Cette Constitution demeure a ce jour la
Constitution du Canada anglais, puisque aucun gouvernement du
Québec ne 1'a signée. En vertu de cette Constitution, les juges nom-
més par le fédéral ont démantelé la Charte de la langue frangaise au
Québec. Comme certains l'ont dit, la Cour supréme est un peu
comme la tour de Pise; elle penche toujours du méme coté.

® (1635)

C'est un peu ce qu'on est en train de vivre. Si on n'assume pas
I'histoire, I'histoire se répete. On nous répete que la Charte cana-
dienne des droits et libertés défend les minorités, mais on a vu que
c'est loin d'étre le cas. Le professeur Henri Brun disait que le pou-
voir judiciaire supérieur est fédéral en raison de la nomination des
juges. On n'a qu'a regarder récemment la nomination de Robert Le-
ckey, de McGill, un ennemi de la Charte de la langue francaise. Il a
ét¢ nommé par Justin Trudeau et confirmé par le premier ministre
actuel. Selon M. Brun, ces juges nommés par Ottawa sont naturel-
lement guidés par la Charte canadienne des droits et libertés, et la
liberté¢ de religion de la charte québécoise ne peut donc recevoir
une interprétation différente de celle donnée par les tribunaux a la
liberté de religion de la charte canadienne. C'est 1a une manifesta-
tion criante de l'effet d'uniformisation du chartisme au Canada.
C'est un des principaux dangers qui guettent le Québec, comme
toutes les autres minorités nationales a travers le monde. C'est l'ef-
fet uniformisateur des tribunaux, le gouvernement des juges.
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11 ne faut pas oublier non plus, on I'a dit tantot, que la Charte ca-
nadienne des droits et libertés de 1982 a été adoptée un soir a coté
d'ici, au Chateau Laurier, par le fédéral et les neuf provinces du
Canada anglais au cours d'une négociation qu'on a qualifiée de
« nuit des longs couteaux », parce que le Québec avait été exclu de
cette négociation pendant la nuit du 4 au 5 novembre 1981. La dis-
position de dérogation ne vient donc pas du Québec. Elle vient des
autres provinces, qui ont accepté qu'Ottawa instaure la Charte cana-
dienne des droits et libertés a condition d'y ajouter une disposition
de dérogation qui permet au Québec de faire des choix qui lui sont
propres. La disposition de dérogation, c'est un élément essentiel a la
vie et au processus démocratiques. L'ancétre de la Charte cana-
dienne des droits et libertés, soit la Déclaration canadienne des
droits, comprenait une disposition de dérogation, tout comme la
Charte des droits et libertés de la personne du Québec, la Déclara-
tion des droits de la Saskatchewan et la charte de 1'Alberta, qui sont
toutes antérieures a la charte canadienne.

Méme Trudeau pere avait dit que la disposition de dérogation est
« un moyen pour les assemblées législatives [...] provinciales de
garantir que ce sont les représentants élus du peuple plutot que les
tribunaux qui ont le dernier mot ». Aprés le coup de force constitu-
tionnel de 1982, René Lévesque a utilisé la disposition de déroga-
tion pour toutes les lois au Québec. Aujourd'hui, elle est utilisée
pour 41 lois. Elle n'est pas seulement utilisée pour la Loi sur la lai-
cité de I'Etat ou la loi 101. Elle est aussi utilisée sur des lois trés
progressistes, comme la législation sur la Division des petites
créances.

Le gouvernement fédéral n'a jamais contesté la disposition de dé-
rogation pour toutes ces lois. Tout d'un coup, par contre, il conteste:
il n'est pas contre la laicité, mais il conteste la disposition de déro-
gation. Pour 1'actuel premier ministre, comme pour Justin Trudeau,
cette disposition est de trop. Il voudrait diminuer le droit a l'autodé-
termination du Québec. Le premier ministre affirme que la disposi-
tion de dérogation ne devrait jamais s'appliquer de fagcon préven-
tive. Selon lui, donc, on devrait adopter des lois, attendre qu'elles
soient défaites par les différents paliers de tribunaux jusqu'a la Cour
supréme, et ensuite revenir et rétablir ces lois avec la disposition de
dérogation. En ce qui concerne la Division des petites créances, on
a utilis¢ la disposition de dérogation parce qu'on interdit le fait
d'avoir un avocat a la Cour des petites créances. Qu'on imagine
toutes les causes qui devraient étre reprises.

Nous dénongons I'utilisation des tribunaux a des fins politiques.
Dans toute cette histoire, pourquoi intervenir a ce sujet? Le gouver-
nement fédéral intervient avec notre argent pour contester nos lois.
Ce que ¢a démontre, c'est que, tant que le Québec est dans le
Canada, il est obligé de se battre pour exister dans une lutte inégale
avec la majorité canadienne. La seule voie d'avenir pour le Québec,
c'est bien simple, c'est de devenir un pays indépendant.

® (1640)

Abdelhaq Sari (Bourassa, Lib.): Monsieur le Président, j'ad-
mire I'éloquence du député du Bloc québécois et j'admire aussi
l'image qu'il a choisie, celle de la tour de Pise, qui penche toujours
du méme coté.

Dans le méme sens, est-ce qu'il ne trouve pas que le Bloc québé-
cois, lui aussi, est comme la tour de Pise parce qu'il penche toujours
pour la majorité? En effet, la Charte canadienne des droits et liber-
tés protége surtout les droits des minorités. Pourtant, dans son dis-
cours, je ne l'ai jamais entendu, ni ses collégues, parler des minori-
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tés et de ce qu'elles peuvent vivre dans leur problématique trajec-
toire migratoire. Il est trés important de le rappeler aujourd'hui.

Est-ce qu'il peut au moins nous expliquer comment il pourrait
défendre également les droits des minorités avec ces éléments?

Mario Beaulieu: Monsieur le Président, je remercie mon col-
leégue de sa question, mais il vient de démontrer qu'il n'a pas vrai-
ment écouté mon discours, parce que j'ai parlé des minorités.

Le Québec est un Etat plurinational. La Charte est censée dé-
fendre les minorités contre la dictature de la majorité, sauf la mino-
rité nationale québécoise. Je ne pense pas que le Québec est majori-
taire au Canada; il ne peut pas nier ¢a. Nous ne sommes pas recon-
nus comme une minorité. On nous présente comme une méchante
majorité imposante, simplement parce que nous voulons continuer
a vivre en frangais. Mon Dieu, c'est épouvantable: il faudrait s'an-
gliciser pour étre « corrects ».

Le Québec est une minorité qui a le droit d'exister. Le peuple
québécois a le droit d'exister avec sa langue, avec ses valeurs,
comme les Premiéres Nations, comme les autres minorités.

Jean-Denis Garon (Mirabel, BQ): Monsieur le Président, je
vais utiliser mon tour de parole pour dénoncer les propos indignes
qui ont été tenus par le député de Winnipeg-Nord, tantot. Il a dit
que, si les bloquistes n'étaient pas d'accord sur la ligne du Parti libé-
ral, ils n'avaient pas de place ici. Pour le député de Winnipeg-Nord,
il y a des élus qui ont de la valeur et d'autres qui n'en ont pas. Il se
Iéve et nous donne des legons de démocratie.

Au-dela de ca, s'il trouve que les bloquistes n'ont pas leur place
ici parce qu'ils défendent les consensus de 1'Assemblée nationale du
Québec, qu'est-ce que ¢a dit des députés québécois qui sont ¢lus de
l'autre coté et qui, eux, suivent cette ligne de parti, et qui, eux, fois
apres fois, jour apres jour, semaine aprés semaine, se lévent pour
voter contre des motions unanimes des 125 députés diiment élus qui
constituent leur parlement national a Québec?
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Mario Beaulieu: Monsieur le Président, je suis tout a fait d'ac-
cord avec mon collégue.

Je vais continuer de m'adresser & mon collégue de Bourassa. Les
minorités, c'est important. Le Québec est probablement un des Etats
qui respecte le plus ses minorités. Il faut continuer a le faire. Le
probléme, c'est que nous sommes malheureusement une minorité
soumise a la majorité et nous nous faisons imposer des lois, comme
la Loi sur les langues officielles. Nous nous faisons imposer 1'an-
glais comme langue officielle.

La laicité est reconnue comme un principe tout a fait 1égitime.
Quant a l'interdiction des symboles religieux pour les représentants
de I'Etat en position d'autorité, qu'on soit pour ou non, elle s'inscrit
dans ce méme cadre. C'était d'ailleurs une des conclusions de la
commission Bouchard-Taylor, qui a été établie par Jean Charest.
Tout ce débat a été causé aussi par une décision de la Cour su-
préme. Je pense donc qu'il ne faut pas méler les cartes comme ¢a.

Abdelhaq Sari: Monsieur le Président, loin de moi 1'idée de mé-
ler les cartes. Je tiens a étre précis cette fois-ci, et j'aimerais obtenir
une réponse de la part de mon collégue.

Lorsque je parle de minorité, je le fais en tant que Québécois, re-
présentant ici le Québec. Je parlais des minorités dans la province
de Québec par rapport a la majorité francophone québécoise.
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De quelles valeurs parle-t-on? S'agit-il de valeurs définies uni-
quement par cette majorité, ou bien de valeurs fondées sur l'inclu-
sion, la diversité et la richesse que représentent les personnes immi-
grantes qui choisissent de s'établir au Québec?

Au sein du Parti libéral, plusieurs députés représentent la pro-
vince de Québec. Ici, il y a de la diversité: on y retrouve des
femmes québécoises, bien sir, mais aussi des personnes issues de
différentes origines ethniques. Ma question est donc la suivante: du
coté du Bloc québécois, combien de députés sont d'une autre ori-
gine ethnique?

Mario Beaulieu: Monsieur le Président, je rappellerai a mon
collégue qu'un des tout premiers députés noirs ¢lus a la Chambre I'a
¢été sous la banniére du Bloc québécois. Cela dit, I'un des défis aux-
quels nous faisons face aujourd'hui, c'est l'anglicisation croissante
de Montréal, un phénoméne qui est causé notamment par le gouver-
nement de Montréal. Cela fait en sorte que nous avons de la diffi-
culté.

Je suis le seul député du Bloc québécois ¢lu sur I'lle de Montréal.
Pourtant, je peux assurer a mon collégue que je connais plein de
gens issus de I'immigration qui se présentent et qui sont d'accord
avec nous qu'il faut vraiment se battre pour défendre le francais au
Québec. Ils sont de notre coté...

Le vice-président: Je dois interrompre le député.

Nous reprenons le débat. Le député de Québec-Centre a la pa-
role.

L’hon. Jean-Yves Duclos (Québec-Centre, Lib.): Monsieur le
Président, je vais partager avec plaisir mon temps de parole avec le
député de Bourassa.

Je prends la parole aujourd'hui pour discuter de la motion de la
journée de l'opposition du Bloc québécois. Tout d'abord, j'aimerais
féliciter et remercier mes collégues de la Chambre d'offrir de nom-
breuses perspectives complémentaires sur cet enjeu. L'usage de l'ar-
ticle 33 de la Charte canadienne des droits et libertés, communé-
ment appelée disposition de dérogation, est en effet un enjeu impor-
tant qui affecte tous les Canadiens, y compris les Québécois.

Comme disait Ban Ki-moon, ancien secrétaire général des Na-
tions unies, protéger les droits des minorités, c'est protéger la digni-
té de tous et de toutes. Les Québécois et les autres Canadiens s'at-
tendent a ce que leurs gouvernements protégent leurs droits et leurs
libertés. Compte tenu de cela, il m'apparait parfaitement légitime,
raisonnable et responsable que le procureur général du Canada
fournisse un avis dans le contexte d'un exercice judiciaire de trés
grande importance pour 1'évolution de la jurisprudence constitution-
nelle canadienne.

Il m'apparait opportun, dans un premier temps, de faire un bref
retour en arriére pour rappeler les propos tenus par certains des
chefs politiques qui furent impliqués étroitement dans les négocia-
tions entourant la Charte canadienne. Cela nous permettra de
constater que, pour un bon nombre d'entre eux, la disposition de dé-
rogation représentait un outil d'exception et de dernier ressort.

J'aimerais aussi profiter de mon bref temps de parole pour rappe-
ler que l'architecture de la Charte est telle qu'elle permet au gouver-
nement et au Parlement de poursuivre d'importantes politiques pu-
bliques, dans la mesure ou la réalisation de ces objectifs ne restreint
pas de maniére disproportionnée les droits et libertés des Cana-
diens. Ce juste équilibre entre les droits individuels et les intéréts
collectifs contribue par ailleurs a la solidification de notre démocra-

tie, a I'épanouissement de notre société et au bien-étre de toutes les
Canadiennes et de tous les Canadiens.

Lorsqu'une législature invoque l'article 33, les tribunaux ne
peuvent pas invalider la loi, méme si celle-ci limite de manicre in-
justifiée les articles 2 et 7 a 15 de la Charte. Il s'agit donc d'un pou-
voir extraordinaire. Néanmoins, force est de constater que les utili-
sations relativement récentes de la disposition de dérogation
semblent parfois s'écarter de certaines perspectives originales de cet
important article 33.

Par exemple, aux yeux du procureur général de 1'Ontario de
I'époque, M. Roy McMurtry, la « disposition de dérogation repré-
sentait un outil d'exception qui pouvait s'avérer nécessaire dans
I'éventualité ou un tribunal rendrait une décision qui serait claire-
ment contraire a I'ordre public. »

Par ailleurs, le premier ministre de la Saskatchewan de 1'époque,
M. Allan Blakeney, expliquait quant a lui, dans un article publié¢ en
2010, qu'il croyait que la disposition de dérogation pouvait s'avérer
nécessaire dans 1'éventualité ou un tribunal rendait une décision qui
aurait une incidence négative sur des droits qui ne sont pas protégés
dans la Charte, notamment les droits socioéconomiques.

Ainsi, aux yeux de plusieurs leaders politiques de 1'époque, la
disposition de dérogation était percue comme un outil exceptionnel
de dernier recours et a étre invoquée avec prudence. Elle ne fut pas
concue dans l'intention de contrecarrer systématiquement l'objet
méme de la Charte, soit le respect des droits et libertés fondamen-
taux et encore moins dans l'optique de contourner les tribunaux
avant que ceux-ci aient la possibilité de se prononcer sur la consti-
tutionnalité de la loi en question.

L'article 33 de la Charte permet, certes et évidemment, de préser-
ver une certaine forme de suprématie parlementaire. En méme
temps, la disposition de dérogation ne doit pas étre considérée de
maniére isolée. Elle doit s'apprécier a la lumicre de 1'ensemble de la
Constitution, dont elle fait partie intégrante.

Quoi qu'il en soit, cela fait maintenant 43 ans que la Charte a été
adoptée. Les inquiétudes qu'ont pu entretenir a tort ou a raison cer-
tains des acteurs impliqués dans le rapatriement de la Constitution
et 'enchassement de la Charte ont largement été dissipées au fil du
temps. Les tribunaux ont certes interprété les droits et libertés in-
cluant ceux garantis aux articles 2 et 7 a 15 de la Charte de manicre
généreuse, comme ils le font d'ailleurs pour la Charte des droits et
libertés de la personne du Québec.
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Toutefois, ils ont aussi, comme le leur permet l'article premier de
la Charte, maintenu des limites raisonnables a ces droits lorsqu'un
gouvernement a pu démontrer que 1'intérét public le justifiait. C'est
ce qui m'amene a discuter brievement de I'architecture de la Charte.

La Charte ne vise pas a entraver ind{iment l'action gouvernemen-
tale. Le gouvernement et le Parlement ont réussi a faire avancer
plusieurs politiques publiques d'envergure au bénéfice des Cana-
diens dans des domaines aussi variés que la santé, 1'environnement,
I'immigration et la sécurité publique, et ce, tout en respectant les
droits et les libertés garantis par la Charte. Outre l'article 1 de la
Charte, d'autres dispositions de cette méme Charte permettent de
restreindre les droits et les libertés pourvu que 1'Etat agisse de ma-
niére raisonnable. En effet, les droits et les libertés ne sont pas ab-
solus et doivent parfois étre mis dans la balance avec les impératifs
sociaux et économiques.
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Prenons par exemple l'article 7 de la Charte. Cette disposition
prévoit que tous ont « droit a la vie, a la liberté et a la sécurité de
[leur] personne » et que I'Etat ne peut porter atteinte a ces droits
que d'une maniére qui soit conforme aux « principes de justice fon-
damentale ». C'est donc dire que les droits a la vie, a la liberté et a
la sécurité de la personne ne sont pas absolus. Des limites sont per-
mises pourvu qu'elles respectent certains principes fondamentaux
d'une société libre et démocratique.

Le gouvernement ne pourra notamment pas agir de maniére arbi-
traire, excessive ou injuste sur le plan procédural. Il serait excessif,
par exemple, que les Canadiens soient emprisonnés pour des infrac-
tions mineures. En revanche, la possibilité d'emprisonnement pour
des crimes plus graves se justifie tout a fait.

C'est cette mise en équilibre proportionnée entre les droits indivi-
duels, d'une part, et les objectifs d'intérét public, d'autre part, a la-
quelle se livrent les tribunaux lorsqu'ils appliquent 'article 7 de la
Charte. Celui-ci contraint I'action gouvernementale, mais pas de fa-
¢on démesurée.

Cela démontre que la Charte n'est pas une embiiche absolue a
l'action gouvernementale, mais une protection contre l'action gou-
vernementale qui peut étre considérée comme arbitraire et discrimi-
natoire. Elle existe pour prévenir les abus et les dérapages en for-
cant le gouvernement et le Parlement a s'assurer que les lois aux-
quelles sont soumis les Canadiens et les Canadiennes n'enfreindront
pas leurs droits au-dela de ce qui est réellement nécessaire pour at-
teindre les objectifs de politique publique importants. Cette manicre
de gouverner ne peut qu'enrichir notre démocratie, et c'est pourquoi
tous les gouvernements fédéraux qui se sont succédé ont tour a tour
réussi a gouverner sans soustraire leurs lois a l'application de la
Charte. C'est un bilan dont les Canadiens et les Canadiennes
peuvent étre fiers.
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Jean-Denis Garon (Mirabel, BQ): Monsieur le Président, ma
question comporte deux volets.

Premi¢rement, notre collégue de Bourassa a mentionné tout a
I'heure que, selon lui, le Parlement du Québec était aussi comme la
tour de Pise et qu'il penchait toujours du méme coté, soit contre les
minorités. C'est extrémement grave comme allégation. J'aimerais
savoir si le député de Québec-Centre partage cette opinion concer-
nant le Parlement du Québec. J'aimerais savoir si, selon lui, cela
s'applique aussi a la loi 21.

Deuxiémement, le député de Québec-Centre nous dit que 1'utili-
sation de la disposition de dérogation doit étre exceptionnelle et
qu'on l'utilise plus fréquemment qu'avant. Or le gouvernement de
René Lévesque, aprés 1982, 'utilisait systématiquement dans cha-
cune de ses lois. J'aimerais donc savoir comment mon collégue dé-
finit le mot « exceptionnel ».

L’hon. Jean-Yves Duclos: Monsieur le Président, il y a plusieurs
questions dans cette question. Je vais laisser a mon collégue de
Bourassa, qui est un estimé collégue, le soin de préciser la réponse
a laquelle mon collégue a droit, évidemment.

Pour répondre a la deuxiéme question, je dirais que c'est une
question d'équilibre entre les droits et les libertés individuels et les
objectifs collectifs, sociaux, économiques et autres que I'on peut se
fixer comme gouvernement. La Charte est 1a pour aider le pouvoir
judiciaire indépendant a nous aider, comme parlementaires, a at-
teindre le bon équilibre entre ces droits et ces libertés individuels et
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les objectifs sociaux et économiques que les gouvernements
peuvent se fixer.

Abdelhaq Sari (Bourassa, Lib.): Monsieur le Président, j'aime-
rais poser une question a mon collégue, qui a présenté une belle ar-
chitecture, une vision tres intéressante de 1'angle que doit prendre la
Charte. Je le félicite pour ce travail.

Ma question est trés simple. Est-ce que mon collégue peut au
moins nous donner une idée de la fagcon dont cette disposition de
dérogation peut également nuire aux intéréts des minorités au Qué-
bec, a la liberté d'expression et a la liberté de religion?

Je profite de cette occasion pour dire que, quand j'ai fait allusion
a la tour de Pise, je parlais surtout du Bloc québécois, et non pas du
gouvernement québécois ou du Parlement québécois.

L’hon. Jean-Yves Duclos: Monsieur le Président, mon collégue
vient de soulever un élément important.

Il y a parfois, a la Chambre et a l'extérieur de la Chambre, une
tendance a uniformiser les points de vue des Québécois. 11 y aurait
un parti politique qui parle pour les Québécois. Les Québécois ont
le droit d'avoir une multitude d'opinions, une multitude d'identités
et une multitude d'intéréts. Prétendre qu'un parti, peut-étre en raison
de son nom, parle au nom des Québécois, c'est un peu pousser fort.
Il n'y a pas de parti ici qui représente le gouvernement du Québec.
Il y a des députés qui représentent les Québécois, et les députés
québécois ont le droit et le devoir — c'est certainement le devoir
des députés libéraux — de faire valoir la diversité des points de vue
qu'ils entendent dans leurs circonscriptions.

Maxime Blanchette-Joncas (Rimouski—La Matapédia, BQ):
Monsieur le Président, j'ai bien entendu le discours de mon col-
légue de Québec-Centre qui, on le comprend, refuse de prendre po-
sition sur la déclaration déplorable du député de Bourassa, mais re-
venons au sujet.

Mon collegue parle d'équilibre, alors parlons-en, d'équilibre. La
disposition de dérogation a été utilisée plus d'une centaine de fois
lors des 43 derniéres années. Jamais durant ces 43 derniéres années
le gouvernement fédéral n'a-t-il pensé qu'il était justifiable ou né-
cessaire de demander un avis a la Cour supréme sur la disposition
de dérogation. C'est I'héritage méme de Pierre Elliott Trudeau, qui
disait qu'il n'avait pas peur de cette disposition. C'est grace a la dis-
position de dérogation que la Charte canadienne des droits et liber-
tés a pu étre mise en place avec le rapatriement constitutionnel de
1982.

Dans toute cette confusion, j'aimerais donc que mon collégue
m'explique de quel équilibre on parle quand ¢a fait 43 ans que cette
disposition est en place, qu'elle a déja été utilisée a plus d'une cen-
taine de reprises, mais qu'il est aujourd'hui nécessaire et utile de de-
mander un avis a la Cour supréme du Canada.
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L’hon. Jean-Yves Duclos: Monsicur le Président, je veux dire
deux choses briévement.

Premiérement, peut-étre que ¢a a pris trop de temps, effective-
ment. Peut-étre que, 43 ans, c'était trop long pour que la Cour su-
préme se prononce sur cette importante question.
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Deuxiémement, ce n'est pas le gouvernement canadien qui a saisi
la Cour supréme de ce recours, mais des Québécois et des organisa-
tions québécoises. Ce n'est pas le gouvernement canadien qui a in-
venté un dossier. Ce sont des Québécois qui croient, a tort ou a rai-
son, que la question se pose. Ce sera la Cour supréme qui pourra
déterminer si les lois dont on parle, au Québec et ailleurs, sont des
lois qui peuvent régulierement invoquer la disposition de déroga-
tion.

En terminant, j'aurais aimé ajouter une remarque relative au mé-
moire du procureur général, mais je vois la présidence qui me fait
signe, alors je reviendrai peut-étre sur cela une autre fois.

Abdelhaq Sari (Bourassa, Lib.): Monsieur le Président, je me
léve aujourd'hui pour aborder une question fondamentale, soit la
défense des droits et la défense de la liberté tels qu'ils sont inscrits
dans la Charte canadienne des droits et libertés. Depuis 1982, ce
texte n'est pas seulement un instrument juridique, mais un symbole
de notre identité et de notre démocratie.

[Traduction]

Les Canadiens voient la Charte non seulement comme une loi,
mais aussi comme une garantie vivante qui protége toutes les per-
sonnes, peu importe leur origine, leur foi ou leurs antécédents.

[Frangais)

La Charte est un fondement de notre démocratie. Elle est surtout
devenue un rempart essentiel contre l'arbitrage ainsi qu'une protec-
tion pour tous les citoyens et citoyennes. Des sondages démontrent
d'ailleurs que plus de 80 % des Canadiens estiment qu'elle a été bé-
néfique pour notre pays. Au Québec, il y a aussi une large majorité
qui reconnait son importance.

[Traduction]

Ce n'est pas une coincidence si d'autres pays, comme ['Afrique
du Sud et la Nouvelle-Zélande, se sont inspirés de la Charte cana-
dienne pour rédiger leur propre déclaration des droits.

[Frangais)

En tant que Québécois, je veux dire aujourd'hui que la disposi-
tion de dérogation est un outil dangereux. Je m'explique.

L'article 33 dit que la disposition de dérogation permet de sus-
pendre certains droits fondamentaux: la liberté de religion, la liberté
d'expression, le droit a 1'égalité et le droit a un proces équitable. Ce
sont des droits qui sont au ceeur de notre démocratie. Suspendre ces
protections revient a focaliser le socle de notre société.

[Traduction]

La disposition de dérogation peut sembler technique, mais son
incidence est bien réelle. Elle permet aux gouvernements de
contourner les tribunaux et de faire taire les voix minoritaires. C'est
pourquoi son utilisation doit demeurer exceptionnelle.

[Frangais)

La liberté de religion est un test pour notre démocratie. La liberté
de religion, garantie a l'alinéa 2a), protege le droit de croire, le droit
de ne pas croire, mais aussi le droit de manifester sa foi ouverte-
ment et sans crainte. Elle permet a chacun et a chacune, qu'il fré-
quente une mosquée, une église, une synagogue ou un temple, d'ex-
primer sa foi dans la dignité.

Restreindre cette liberté par la disposition dérogatoire, c'est en-
voyer le message que les minorités religieuses peuvent étre mises a

I'écart selon les choix politiques de la majorité. Il faut faire atten-
tion et faire une distinction claire entre la laicité et le laicisme qu'on
entend du c6té du Bloc québécois. On veut nous imposer des va-
leurs. On prétend savoir ce que sont les valeurs québécoises et on
veut décider de ce que sont ces valeurs. Parmi les valeurs québé-
coises, il y a la langue francaise, mais également la diversité québé-
coise et la richesse de cette diversité. C'est la valeur québécoise.
C'est la culture québécoise. Je reviens a la religion.

[Traduction)

La liberté de religion comprend le droit de porter des symboles
de foi dans la vie publique. Au Canada, le multiculturalisme n'est
pas un principe abstrait. C'est notre réalité et la diversité religieuse
est au ceeur de cette réalité.
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[Frangais)

Cette disposition souléve d'autres questions. La disposition peut
toucher a la liberté d'expression, a la liberté de la presse, qui est es-
sentielle pour informer les citoyens et les citoyennes et exiger des
comptes aux gouvernements. Le droit a la vie, a la liberté et a la sé-
curité, a l'article 7, protége contre les atteintes arbitraires de I'Etat.
Le droit a la protection contre les fouilles abusives, a 'article 8, ga-
rantit le respect de la vie privée. Le droit a 1'égalité, a 'article 15,
interdit la discrimination fondée sur la religion, le sexe, l'orientation
sexuelle, I'origine ou le handicap.

[Traduction)

Lorsque les droits d'un groupe sont suspendus, tous les Cana-
diens sont affaiblis. La démocratie ne se résume pas a la régle de la
majorité; elle vise aussi a protéger les minorités.

[Frangais)

C'est une question de principe. Martin Luther King Jr le rappelait
dans sa lettre de la prison de Birmingham: « Une injustice, ou
qu'elle se produise, est une menace pour la justice partout ailleurs ».

Notre devoir, comme législateurs, est de protéger la Charte dans
son ensemble, sans choisir quels droits sont les plus commodes a
défendre selon la conjoncture.

[Traduction)

Le respect inébranlable des droits garantis par la Charte, sans re-
cours a l'article 33, profite a tous les Canadiens, renforce notre dé-
mocratie et soutient la primauté du droit.

[Frangais)

Le respect des droits et des libertés garantis par la Charte n'est
pas seulement un principe abstrait. C'est une responsabilité concréte
envers tous les citoyens et les citoyennes. Renoncer a cette protec-
tion, c'est fragiliser notre démocratie. Défendre ces droits et ces li-
bertés, c'est renforcer la confiance, la diversité et 1'unité de notre

pays.

Le Québec a choisi 44 députés libéraux, qui sont notamment des
femmes et des hommes issus de la diversité. Un nombre de femmes
trés important a été choisi par les électeurs du Québec. Un pourcen-
tage exceptionnel de personnes issues de la diversité représente le
peuple québécois. Je pense que, au Parti libéral, nous avons le droit
de représenter la culture québécoise, les valeurs québécoises, et sur-
tout les droits et les libertés des Québécois et des Québécoises.
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L’hon. Jean-Yves Duclos (Québec-Centre, Lib.): Monsieur le
Président, je félicite mon collégue pour son enthousiasme et sa pas-
sion. J'aurais une citation a lui proposer, et j'aimerais savoir qu'il en
pense. Le célebre Alexis de Tocqueville aurait dit que rien n'est
plus dangereux que l'apathie des citoyens face a 'oppression des
minorités. Qu'est-ce que mon collégue en pense?

Abdelhaq Sari: Monsieur le Président, c'est une tres belle cita-
tion.

Je pense que la protection des minorités est un élément trés im-
portant, surtout quand on a des droits fondamentaux comme l'acces
a I'emploi. Je vais donner un seul exemple. Les personnes qui sont
les plus touchées par le chdmage au Québec sont les personnes d'o-
rigine ethnique. Ce sont des personnes qui, malheureusement, n'ont
pas acceés a l'emploi parce qu'elles portent un signe religicux. Ce
sont des femmes voilées, malheureusement. C'est de cela qu'on
parle. Quand ces personnes sont opprimées, on nuit a la liberté de
toutes et de tous.

Luc Thériault (Montcalm, BQ): Monsieur le Président, j'appré-
cie le courage du député de Bourassa qui, contrairement a plusieurs
de ses collegues, s'est prononcé, lui, sur le fond de la loi 21. Je
trouve ¢a trés courageux. Il est contre la loi 21, une loi qui a été vo-
tée démocratiquement par 1'Assemblée nationale du Québec.

Je ne sais pas ou il était en 1982, mais je pense que ce qu'il a ou-
bli¢ dans l'histoire du Canada et du Québec, c'est que la minorité,
c'est le peuple du Québec. En 1982, on a usurpé notre statut de mi-
norité linguistique et on a usurpé notre statut de nation. La minorité
dont il parle, la minorité linguistique québécoise, est entourée de
370 millions d'anglophones.

Elle est o1, sa minorité?

Abdelhaq Sari: Monsieur le Président, c'est ce que je disais tout
a 1'heure. Malheureusement, quand les députés du Bloc québécois
nous parlent, c'est comme s'il y avait deux niveaux de Québécois.

Il me demande ou j'étais en 1982. Je connais I'histoire du Qué-
bec. Avant d'immigrer et de choisir la province, car j'avais le choix
d'aller dans d'autres provinces, j'ai choisi de m'installer au Québec
parce que je crois aux valeurs québécoises, aux valeurs de la diver-
sité, a la langue frangaise.

C'est pour cette raison que je lui dis qu'il n'y a pas un Québécois
qui est meilleur que l'autre, qui est plus québécois que l'autre. C'est
tout simplement ¢a, ma réponse.

Mario Beaulieu (La Pointe-de-I'ile, BQ): Monsicur le Pré-
sident, premiérement, nous n'avons jamais dit ¢a. Nous sommes
tous Québécois. Chez les Québécois, il y a une diversité d'opinions,
j'en conviens. Par contre, les libéraux, parce qu'ils font élire beau-
coup de députés, disent parfois qu'ils représentent les Québécois.

Quand il y a eu la Constitution de 1982, il y a un seul député
québécois libéral qui a voté contre. Il s'agit de M. Duclos, qui a dé-
missionné par la suite. De plus, aucun gouvernement du Québec n'a
signé cette Constitution.

Comment mon collégue explique-t-il ¢a?
® (1710)

Abdelhaq Sari: Monsieur le Président, encore une fois, je n'ai
vraiment pas de legon a recevoir de l'autre c6té de la Chambre.

Mario Beaulieu: Répondez a la question.
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Abdelhaq Sari: Monsieur le Président, je réponds a la question
en disant tout simplement que pour nous, les valeurs québécoises,
c'est la valeur de la diversité. Quand on dit a la Chambre qu'on re-
présente le Québec, ce qu'il faut aussi savoir, c'est que c'est une
question d'arithmétique, a savoir que nous sommes ici 44 Québé-
cois et Québécoises qui représenteront et défendront la culture qué-
bécoise et les valeurs québécoises. Nous sommes plus importants
en nombre. Il y a plus de femmes, plus de diversité et nous sommes
plus nombreux. Nous défendrons jusqu'au bout les valeurs et la
culture québécoise.

[Traduction]

Vincent Ho (Richmond Hill-Sud, PCC): Monsieur le Président,
le député a parlé du chdmage dans sa région. Je suis curieux de sa-
voir pourquoi le gouvernement libéral ne s'attaque pas a la crise du
chomage qui touche les Canadiens d'un bout a l'autre du pays. Se-
lon des économistes, la crise du chomage chez les jeunes est telle
qu'elle atteint le niveau d'une récession.

Pourquoi ne pas s'attaquer a la crise que le gouvernement libéral
a créée au lieu de créer une crise de I'unité nationale pour détourner
l'attention des Canadiens des vrais problémes?

[Frangais)

Abdelhaq Sari: Monsieur le Président, premiérement, notre
gouvernement s'attaque au chomage, crée de I'employabilité et crée
beaucoup d'occasions d'emploi. Il crée une économie tres forte.

Cependant, j'aimerais tout simplement préciser qu'il y a peut-étre
eu un malentendu quant a la compréhension de mon message. C'est
qu'au Québec, une femme qui porte le voile ne peut pas enseigner.
Une femme qui porte le voile ne peut pas vraiment étre dans une
garderie. On élimine beaucoup de chances d'emploi pour ces per-
sonnes. C'est ce que nous voulons défendre. C'est vraiment cette li-
berté de religion.

Jean-Denis Garon (Mirabel, BQ): Monsieur le Président, je
vais partager mon temps de parole avec mon collegue de Rimous-
ki—La Matapédia.

C'est triste d'avoir a prendre la parole aprés le député précédent,
aprés avoir entendu un supposément honorable député. Dans le
cadre d'un débat sur une question constitutionnelle, il a d'abord dit a
mots couverts que le Bloc québécois était raciste. Il a dit que le Par-
lement du Québec était comme la Tour de Pise et penchait systéma-
tiquement contre les minorités. Il a dit que 44 députés libéraux a
Ottawa, ¢a vaut plus que 125 députés de I'Assemblée nationale.
Réalise-t-on la gravité de ses propos? Il vient de nous dire qu'il re-
présente le Québec. Il dit représenter la diversité du Québec. Il nous
dit ¢a. Il nous dit que les 125 députés ayant voté unanimement sur
des motions de I'Assemblée nationale, ¢a ne vaut rien. Les députés
de Québec, pour le député de Bourassa, ce sont des déchets. C'est
hallucinant qu'on tolére ¢a dans le Parlement fédéral. En plus,
quand il nous dit que nous ne représentons d'aucune fagon la diver-
sité, je suis dégolité par ses propos.

Ma femme a immigré ici. Elle est née en Algérie. Chez nous, ¢a
parle kabyle. Chez nous, ¢a parle frangais. Nous avons des origines
mixtes. Nous les vivons. C'est ¢a, l'interculturalisme. C'est ¢a, la ca-
pacité de vivre ensemble. Quand il y a un député, qui se léve avec
son air méprisant, grossier et pseudo-intellectuel pour nous faire
une legon de vie comme si tous les bloquistes venaient du Sague-
nay—JLac-Saint-Jean et qu'on venait tous du méme Tremblay, c'est
une honte pour la Chambre et pour notre démocratie.
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La disposition de dérogation est valide dans 41 lois. Dans 31 cas,
c'est pour assurer la protection des droits des gens et pour faire en
sorte que, si on a une petite dette, on ne soit pas obligé d'aller a la
cour et de payer 100 000 $ en frais d'avocat. Est-ce que le député
réalise ¢a? Non, il ne le réalise pas, parce qu'il ne suit pas la ligne
de son parti. On comprenait ce que disait le député de Québec-
Centre, qui est un vrai intellectuel. Il parlait d'équilibre. On peut
comprendre. Cependant, le député de Bourassa, lui, se léve en di-
sant que la disposition de dérogation est a mettre aux vidanges et
qu'on espere que la Cour supréme va faire ¢a.

On parle de réécrire la Constitution canadienne. Revenir sur
1982, c'est une trahison. C'est une trahison de I'histoire, une trahi-
son du consensus, une trahison du libéralisme philosophique tel
qu'il a été congu par Pierre Elliott Trudeau et par Jean Chrétien. Le
député, lui, trouve ¢a normal. C'est comme ¢a qu'il gagne des votes
dans sa circonscription. C'est comme ¢a qu'il séme la division et
qu'il crache sur l'interculturalisme en disant que c'est normal que
son gouvernement, pour défendre les droits des gens, aille a la Cour
supréme dire que les Québécois vont éventuellement utiliser la dis-
position de dérogation pour remettre en place un systéme d'escla-
vage. On en a vu du Quebec bashing. Dans le Quebec bashing, c'est
comme un record du monde. Des fois, on se dit qu'on a atteint le
fond, mais non: on peut creuser un autre sous-sol.

J'invite mon collégue a se ressaisir et a cesser ses accusations
gratuites. Les types d'accusations que le député faits, jamais on ne
les tolérerait d'un souverainiste. Des affirmations malheureuses
faites par des souverainistes, il y en a eu. On s'est excusé. On 1'a vé-
cu durement. On le sait ce que c'est. Tout le monde peut faire des
erreurs. Pourquoi, quand ¢a vient d'un libéral, est-ce toléré? Je le
vis comme une insulte personnelle a ma personne, a ma famille et &
ma vision de l'interculturalisme. Dans ma famille, chez moi, des
gens ont quitté leur pays d'origine pour fuir la persécution reli-
gieuse et pour éviter les signes religieux en public. Ces gens,
comme beaucoup d'autres Québécois, pensent qu'on devrait dé-
battre de ¢a a Québec, de fagon civilisée.

C'est un appel du cceur. Ce n'est pas écrit. J'ai des feuilles ici,
mais il n'y a rien de ce que je dis qui est écrit. Je trouve ca tellement
dur et indigne, les paroles du député. Au moins, il a eu I'honnéteté
de dire que son gouvernement est contre la disposition dérogatoire
et qu'il est contre. Il ne chante pas les sornettes du député de Winni-
peg-Nord avec des propos pseudo-intellectuels a nous lire toute
sorte d'articles de droit pour nous dire que, finalement, c'est juste
une question quasi constitutionnelle. Le député de Bourassa, il est
honnéte. Au moins, il a dit ce qu'il pensait. Je peux dire a mes col-
légues qu'on les vit ici, les choses qui sont dites dans les corridors
du Parlement, et on le sait qu'ils sont beaucoup a penser ¢a, en tout
cas ceux qui pensent.

® (1715)

Puisqu'ils ne peuvent pas réécrire la Constitution eux-mémes, ils
se sont dit qu'ils allaient demander a la Cour de ne pas utiliser de
fagon préventive une disposition qui a été écrite pour n'étre utilisée
que préventivement. Ce sont comme des rois qui nous disent d'ins-
taller un systéme d'alarme chez nous, mais de ne pas le brancher a
la centrale et d'attendre que quelqu'un défonce la porte avant de le
brancher. C'est I'équivalent constitutionnel de ¢a.

Quand il y a un consensus, quand il y a des débats, I'Assemblée
nationale adopte une loi. On n'est pas des caves a temps plein au
Québec: toutes origines confondues, on en a, de vifs débats. Malgré
¢a, le gouvernement fédéral dit qu'il faudrait que la Cour supérieure

invalide la loi. Ensuite, on irait a la Cour d'appel pour qu'elle l'inva-
lide, en finangant ¢a avec des fonds fédéraux. Ca durera 5, 6, 7, 8,
9, 10, 12 ou 13 ans avant d'aboutir a la Cour supréme. Puis, quand
cette derniére 1'invalidera, on va trouver que la disposition de déro-
gation est utile et on va l'utiliser. Le gouvernement fédéral essaie de
nous faire croire ¢a, mais la seule réalité, ici, aujourd'hui, c'est qu'il
n'aime pas la loi 21.

Le recours a cette disposition de dérogation, il faut qu'il soit re-
validé par un vote tous les cinq ans. Il n'est pas permanent, il y a
des balises. Ce recours a déja été balisé par l'arrét Ford. Ces balises
existent déja.

En plus, ce qui est complétement absurde, c'est que ces libéraux-
la agissent comme si, au Québec, nous avions besoin d'un grand-
papa fédéral. Quand je dis « nous », ce « nous » inclut tout le
monde: le député de Bourassa, le député de Québec-Centre, les blo-
quistes, le député de Rosemont—La Petite-Patrie, tout le monde,
ma famille, la sienne, et la leur.

On a des débats vifs. Kim Thuy, par exemple, une artiste extraor-
dinaire qui est sortie récemment, ¢tait mal a l'aise face aux débats
sur l'immigration au Québec. Il y a eu des choses belles qui se sont
dites, et des moins belles. Nous avons débattu. Nous avons une so-
ciété civile, des journalistes, un Parlement et des tribunaux. Il y a
de vifs débats au Québec, qui ont lieu hors de la bulle fédérale ou
44 députés libéraux disent qu'ils valent plus que 125 députés de
I'Assemblée nationale du Québec.

Ils ne sont pas génés qu'un monsieur de Winnipeg leur dise de se
lever pour voter contre le Québec, pas contre le Bloc, mais contre
des motions unanimes. Ils nous disent qu'ils vont voter contre ¢a si
un monsieur de Winnipeg leur dit de le faire. Ils disent que nous,
les bloquistes, sommes une bande de régionaux, que nos zones sont
agricoles et que nous ne représentons rien. Je les félicite pour la le-
¢on de démocratie.

La disposition de dérogation est le fruit d'un consensus histo-
rique. C'est le résultat d'une réflexion profondément libérale de la
démocratie qui fait qu'on ne peut pas, en derniére instance, toujours
se reposer sur les juges. C'est ce que dit cette disposition.

Je sais que le député de Bourassa, comme d'autres, ne pense pas
au fond de son cceur que nous allons rétablir I'esclavage. Je m'ex-
cuse de le prendre comme exemple. Je sais qu'il ne pense pas que
nous allons rétablir 'esclavage, mais peut-étre qu'il gagne des votes
en le disant. C'est ¢a, I'enjeu. Il gagne des votes en nous traitant de
racistes, en nous disant que nous pratiquons l'exclusion, que nous
n'aimons pas les gens d'autres minorités, que nous parlons juste
frangais, que nous sommes contre les religions et que nous allons
empécher les femmes de travailler. Il gagne peut-étre des votes en
faisant ¢a, mais je l'invite a réfléchir a ce type de discours. Quand il
parle de division, je I'invite a réfléchir a ce type de discours.

Est-ce que tout le monde doit étre d'accord a 100 % sur ce qu'il y
a dans la loi 21 au Québec? Non. C'est pareil avec la loi 96 et toutes
les autres lois. C'est pour ¢a qu'on a une démocratie, c'est pour cela
qu'on a des ¢€lections. Ce ne sont pas des questions faciles et c'est
pour ¢a qu'a un moment donné, on les tranche. C'est pour ¢a que le
recours a la disposition de dérogation est temporaire et c'est pour ¢a
qu'il faut toujours le revalider. C'est quelque chose de sain.
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J'invite les 44 libéraux du Québec a développer un sens du res-
pect pour le parlementarisme québécois et pour ces gens a 1'Assem-
blée nationale qui sont aussi ¢élus et qui représentent le Québec. Je
les invite a cesser de penser que, puisque nous sommes les seuls &
amener les motions unanimes de 1'Assemblée nationale, ici, a la
Chambre des communes, nous exprimons l'opinion du Bloc et nous
ne représentons jamais 125 députés unanimes a Québec.

® (1720)

Le vice-président: Avant de donner la parole au député suivant,
je rappelle au député de Mirabel de faire trés attention a ses com-
mentaires. Le député a fait référence a des papiers qu'il tenait dans
les mains. C'est considéré comme un accessoire. On ne peut pas
faire référence a un rapport, a des papiers ou un discours imprimé
qu'on tient dans sa main ou qui sont sur le pupitre..

La parole est au député de Joliette—Manawan.

Gabriel Ste-Marie: Monsieur le Président, je pense qu'il y a eu
une mécompréhension. Ce qu'il voulait dire, c'est que ses propos
n'étaient pas basés sur un discours écrit, mais plutot sur ce qu'il ve-
nait d'entendre. Il ne s'est donc pas servi des papiers comme...

Le vice-président: Je comprends ce que dit le député, mais il y a
fait référence. Il est important qu'on se souvienne du Reéglement. Je
sais que le député a beaucoup d'expérience a la Chambre et qu'il le
sait.

Jean-Denis Garon: S'il en plait a la présidence, je désire retirer
mes papiers.

Le vice-président: Je remercie le député de Mirabel de sa com-
préhension.

Nous reprenons les questions et les observations. Le député de
Bourassa a la parole.

Abdelhaq Sari (Bourassa, Lib.): Monsieur le Président, je vois
que mes propos ont un peu choqué les députés de l'autre coté de la
Chambre. Ce n'était pas 'objectif escompté.

Je veux simplement dire que si eux n'ont pas vraiment cette ex-
clusivité pour parler au nom des Québécois, nous ne 1'avons pas
non plus, mais nous avons quand méme été ¢élus par des Québécois
et des Québécoises qui nous ont menés ici.

Je tiens cependant a souligner une chose sur laquelle nous
sommes d'accord — il y en a au moins une. Il faut débattre. Le pro-
bléme avec ces lois que mon collégue a mentionnées, c'est qu'elles
ont été imposées et qu'il n'y a pas eu de débat. Or c'est ce qui est
important dans une société ou il y a de la liberté.

Voici la question que j'ai pour mon collégue. Dans ma circons-
cription, il y a une mere de famille monoparentale avec trois en-
fants qui porte le voile et qui ne peut pas enseigner. Qu'est-ce que je
peux lui répondre?

Jean-Denis Garon: Monsieur le Président, je veux d'abord insis-
ter sur une chose. Nous avons perdu des sieges lors de la derniére
¢lection. Parfois on en perd, parfois on en gagne. Parfois ¢a monte,
parfois ¢a baisse. Cela nous appelle a la plus grande humilité. Je
fais cet appel a mon collégue.

Nous, au Bloc québécois, arrivons ici en disant que nous dépo-
sons une motion de 'Assemblée nationale du Québec. Lorsqu'un
député libéral, lors d'une journée de l'opposition, se lévera et dépo-
sera a la Chambre une motion adoptée a I'unanimité par 1'Assem-
blée nationale afin d'en débattre, nous jaserons. Nous jaserons de la
question de la représentativité de la 1égislature du Québec. Le Pré-
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sident 1'a dit: j'ai beaucoup d'expérience a la Chambre, selon son
évaluation. Pourtant, ¢a ne m'est pas arrivé de voir ¢a. Cet appel a
I'humilité, il s'applique a tout le monde.

Par ailleurs, une loi votée, ce n'est pas une loi imposée. Il n'y a
aucune loi qui fait I'unanimité dans la société civile. Il n'y a aucune
loi qui fait l'unanimité. C'est ce qui fait qu'on en refait le débat,
qu'on la vote & nouveau et que nous avons des élections. Il y aura
des élections au Québec, a l'automne de I'année prochaine. J'invite
mon collégue a militer pour ses convictions, et c'est ce que je dirais
a sa concitoyenne.

® (1725)
[Traduction]

L’hon. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire du leader
du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, je suis sensible au point de vue que le député fait va-
loir quand il dit que 1'Assemblée nationale ou le Parlement du Qué-
bec a adopté une motion a I'unanimité. C'est vrai, les assemblées 1é-
gislatives adoptent des motions a I'unanimité. Au Manitoba, des ré-
solutions sont adoptées a l'unanimité.

Le député accepte-t-il que toute motion adoptée a 'unanimité par
une assemblée législative provinciale devienne une politique natio-
nale?

Est-ce que je ne représente pas les Manitobains autant que
lorsque j'étais député provincial pendant preés de 20 ans? Je dirais
que oui. Nous avons des intéréts nationaux et des intéréts provin-
ciaux; parfois, ils peuvent différer légérement.

Le député ne convient-il pas que nous ne sommes pas en mesure
d'approuver toutes les motions adoptées a l'unanimité par les diffé-
rentes assemblées 1égislatives provinciales et territoriales?
[Frangais]

Jean-Denis Garon: Monsieur le Président, si nous débattions de
ces motions, nous utiliserions peut-étre de notre temps plus intelli-
gemment. J'aimerais que mon collégue dépose des documents a la
Chambre. J'aimerais qu'il dépose le journal des débats de la journée
ou la Chambre a reconnu la nation manitobaine. Je ne sais pas
quand c'est arrivé. Le Québec s'est fait reconnaitre par ce Parlement
comme étant une nation alors que son propre gouvernement, qui n'a
pas changé depuis 10 ans, était ici, sur place.

Ensuite, lorsque nous apportons ici des motions adoptées a I'una-
nimité par I'Assemblée nationale, ce n'est pas pour que la volonté
du Québec devienne une politique fédérale — et non « nationale ».
Il y a de petits problémes de vocabulaire entre les deux cotés de la
Chambre. C'est pour qu'Ottawa recule et laisse Québec faire sa
propre affaire, et pour que le fédéral fasse sa propre affaire.

La question en soi est donc une démonstration que le secrétaire
parlementaire ne comprend pas la réalité¢ du Québec.

Gabriel Ste-Marie (Joliette—Manawan, BQ): Monsicur le
Président, je veux sincérement féliciter mon collégue et ami pour
son discours enflammé. J'aimerais qu'il nous parle de ce que sont
les dispositions de dérogation, qu'on peut aussi appeler les disposi-
tions de souveraineté parlementaire.

On sait que la Cour d'appel du Québec avait déclaré valide 1'u-
sage préventif de la disposition de dérogation ou de souveraineté
parlementaire pour la loi 21. Devant la Cour supréme, il y avait eu
l'arrét Ford. Ce qui est unique maintenant, c'est qu'on demande a la
Cour supréme de renverser sa jurisprudence, qui est pourtant claire.
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Qu'en pense mon collégue?

Jean-Denis Garon: Monsieur le Président, le gouvernement li-
béral n'est peut-étre pas « trumpiste », mais je pense qu'il est popu-
liste. Il a un manque de respect pour les institutions qui se sont ins-
tallées, un manque de respect pour les Parlements provinciaux, un
manque de respect pour la loi, un manque de respect pour la
Constitution et un manque de respect pour la jurisprudence.

Je pense que ¢a doit changer.

Maxime Blanchette-Joncas (Rimouski—La Matapédia, BQ):
Monsieur le Président, Ottawa parle d'unité nationale quand ¢a 1'ar-
range, mais devient 1'élément diviseur et paternaliste dés que le
Québec affirme sa différence et ses choix. Devant les droits de
douane de Washington ou la menace d'une annexion américaine, on
nous appelle a serrer les rangs. En revanche, aussitot le danger ex-
térieur écarté, Ottawa se retourne contre le Québec pour contester
ses choix démocratiques et miner ses institutions.

Aujourd'hui, ce n'est pas seulement une loi qui est visée, c'est le
cceur méme de notre démocratie québécoise. Ottawa s'attaque a la
loi québécoise sur la laicité en voulant baliser, affaiblir, voire vider
de son sens la disposition dérogatoire. Ce n'est pas la premiere fois
que nous revenons sur cette question. En février 2023, le Bloc qué-
bécois a déposé une motion toute simple: « Que la Chambre rap-
pelle au gouvernement qu'il revient au Québec et aux provinces de
décider seuls de l'utilisation de la disposition de dérogation ». Cette
motion ne demandait pas d'approuver la loi 21 ni de se prononcer
sur la laicité. Elle demandait seulement de reconnaitre un fait. Pour-
tant, les libéraux, les néo-démocrates et les verts ont voté contre. Ils
ont refusé de reconnaitre cette réalité. Voila toute I'histoire, la vraie.

La Cour supréme elle-méme a déja tranché. Dans l'arrét Ford de
1988, la Cour a reconnu que 1'Assemblée nationale du Québec a la
pleine liberté d'invoquer la disposition de dérogation. Elle peut le
faire préventivement sans attendre une invalidation judiciaire. De
plus, les tribunaux ne peuvent juger du fond, seulement de la forme.
L'invocation doit étre claire et explicite. C'est écrit noir sur blanc.
La disposition de dérogation appartient aux élus. C'est au Québec
de décider par lui-méme et pour lui-méme.

La laicité n'est pas un caprice partisan. C'est un consensus pro-
fond, confirmé depuis la commission Bouchard-Taylor. Tous les
sondages indiquent qu'une majorité claire de Québécoises et de
Québécois appuient la loi 21. Cette mesure législative n'est pas née
d'un coup de téte, mais d'un long débat de société. Elle exprime la
volonté démocratique de tout un peuple. C'est ce choix qu'Ottawa
cherche a miner en attaquant l'outil méme qui nous permet de le
protéger.

Dans son mémoire a la Cour supréme, déposé¢ le 17 septembre, le
procureur général du Canada ose prétendre que 1'usage de la dispo-
sition de dérogation pourrait mener a l'esclavage, a l'exécution arbi-
traire ou encore a l'interdiction des journaux. Ce ne sont pas des ar-
guments, ce sont des caricatures. Voila ce que pense Ottawa de la
démocratie québécoise et de ses €lus: qu'ils dégénéreraient sans la
tutelle des juges fédéraux.

La disposition de dérogation n'est pas un abus. Elle fait partie in-
tégrante de la Constitution canadienne. C'est méme le compromis
qui a permis aux provinces d'accepter la Charte canadienne des
droits et libertés en 1981. C'est d'ailleurs Pierre Elliott Trudeau, un
libéral, qui a dd 'inclure pour obtenir leur accord. On se rappellera
d'ailleurs que ce dernier disait ne pas craindre la disposition de dé-

rogation et que ce sont les élus du peuple qui ont le dernier mot, et
non les tribunaux.

Cette disposition de dérogation, elle fonctionne. Elle permet a un
Parlement diiment élu par la population de soustraire temporaire-
ment une loi aux tribunaux. Autrement dit, elle rameéne la décision
aux citoyens. Si un gouvernement en abuse, il en paiera le prix aux
urnes. Voila la vraie limite: la démocratie. Quarante ans plus tard,
ce sont ces mémes libéraux qui décident de détruire ce qu'ils
avaient mis en place plus tot. Le premier ministre actuel travaille
dans la continuité destructrice de Justin Trudeau et centralisatrice
du Parti libéral.

Rappelons-le: grace a la disposition de dérogation, le Québec a
pu avancer non seulement en matiére de langue, d'identité, mais
aussi en maticre sociale. En voici quelques exemples. La cour des
petites créances, un accés a la justice pour tous, a été rendue pos-
sible par la disposition de dérogation. La Loi sur l'acces a I'égalité
en emploi dans des organismes publics a été un pas en avant vers
plus de justice sociale. La Loi sur la protection de la jeunesse qui
assure la protection de 'anonymat des enfants est garantie par la
disposition de dérogation. La disposition de dérogation n'est pas
I'exception, c'est la démocratie en action.

Qu'on ne s'y trompe pas, il ne s'agit pas seulement du Québec.
Cinq provinces, soit le Manitoba, I'Alberta, la Saskatchewan, 1'On-
tario et la Colombie-Britannique, défendront la méme position de-
vant la Cour supréme. Ce que le gouvernement libéral attaque, ce
n'est pas seulement la loi 21, c'est la souveraineté parlementaire de
toutes les provinces.

® (1730)

Surtout, la laicité, ce n'est pas une lubie québécoise. En France,
en Belgique, en Allemagne, en Autriche, au Danemark, on encadre
les signes religieux dans I'Etat. La Cour européenne des droits de
I'homme I'a confirmé a de nombreuses reprises. En bref, en matiére
de laicité, le Québec est dans la normalité des nations. C'est le
Canada qui fait bande a part, depuis longtemps.

Depuis 1982, c'est toujours la méme histoire: le rapatriement
sans nous, les échecs de Meech et de Charlottetown, les contesta-
tions de la loi 101. Aujourd'hui, c'est la loi 21 et, bientot, la loi 96.
Chaque fois que le Québec veut avancer, Ottawa change les regles
ou impose ses juges. Chaque fois, nous nous heurtons au méme
mur. Nous sommes dans un cul-de-sac.

La question est donc simple: qui décide pour le Québec? Est-ce
I'Assemblée nationale, composée d'élus qui tiennent leur 1égitimité
du peuple québécois, ou une Cour supréme nommée par Ottawa, in-
terprétant une Constitution que nous n'avons jamais ratifiée? Otta-
wa choisit ses juges, le Québec choisit ses élus, voila toute la diffé-
rence.

Tant que nous resterons prisonniers de ce carcan, nos choix col-
lectifs demeureront fragiles, contestés et précaires. La seule issue
normale pour une nation normale, c'est l'indépendance nationale,
pas contre le Canada, mais pour le Québec.
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L'indépendance, c'est I'expression paisible d'un peuple qui veut
décider par lui-méme et pour lui-méme. Comme toutes les nations,
comme disait Lucien Bouchard, le Québec est tanné de toujours se
faire dire non. A force de se faire dire non, les Québécois se diront
oui, oui a notre destin national.

® (1735)
[Traduction]

L'hon. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire du leader
du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, tout au long de la journée, j'ai constaté que si nous
voulons encourager un débat sain sur la question, nous devrions
I'examiner trés sérieusement en partant du principe qu'il ne s'agit
pas seulement du Québec. La disposition de dérogation concerne le
Parlement du Canada et toute administration provinciale ou territo-
riale.

Le Bloc insiste pour dire qu'il veut parler du Québec, mais je
pense qu'il ne s'agit pas du Québec. La Charte canadienne des
droits et libertés prévoit des droits qui concernent tous les Cana-
diens, peu importe la région du pays ou ils se trouvent. Je pense que
le débat doit porter la-dessus.

Une province ou le gouvernement fédéral devrait-il toujours pou-
voir déclarer qu'il invoque la disposition de dérogation, puis 1'invo-
quer de nouveau lorsque sa déclaration est sur le point de cesser
d'avoir effet, ce qui amoindrit la portée des droits et libertés au
Canada?

[Frangais)

Maxime Blanchette-Joncas: Monsicur le Président, mon col-
légue fait fausse route.

Lors de mon discours, j'ai mentionné que ¢a concerne aussi
d'autres provinces. D'autres provinces ont utilisé la disposition de
dérogation dans I'histoire. Je 1'améne a lire le jugement de l'arrét
Ford, qui mentionne qu'il n'y a pas de danger en utilisant la disposi-
tion de dérogation. Je lui rappelle également que la disposition de
dérogation, dans I'histoire, a été utilisée pour plus d'une centaine de
lois. Elle est en place depuis 43 ans.

Or, maintenant, le gouvernement dépose un mémoire, par l'entre-
mise du procureur général, dans le cadre de la contestation d'une loi
québécoise, la loi 21. C'est donc pour ¢a que nous insistons tant. La
vérité que mon collégue ne veut pas dire, c'est que le gouvernement
libéral a peur de perdre des points politiques en s'attaquant directe-
ment a la loi 21. Il passe donc par la porte de derriére et par les tri-
bunaux pour dire que ce n'est pas lui qui va contester directement la
loi 21, mais que ce sont les juges, par l'entremise de la Cour su-
préme. Nous ne sommes pas stupides a temps plein.

Gabriel Ste-Marie (Joliette—Manawan, BQ): Monsieur le
Président, j'aimerais avoir les commentaires de mon collegue
concernant ce qu'écrit André Binette, avocat constitutionnaliste. Il
rappelle que les dispositions de dérogation sont apparues en droit
canadien dans la Déclaration canadienne des droits, une loi fédérale
adoptée par le gouvernement de John Diefenbaker en 1960. Oui, ce
dernier était un défenseur des libertés individuelles, mais, venant de
I'Ouest canadien, il était un fervent admirateur des institutions bri-
tanniques. La souveraineté parlementaire, issue de la Glorious Re-
volution britannique de 1688, un si¢cle avant la Révolution fran-
caise, était pour lui un héritage de civilisation.

Qu'en pense mon honorable collegue et ami?

Travaux des subsides

Maxime Blanchette-Joncas: Monsicur le Président, je remercie
mon collégue de sa question et de cette passe sur la palette.

Voila une autre preuve. Le Canada, dans la charte de Diefenba-
ker, avait une disposition de dérogation. C'était dans les an-
nées 1960. C'est la personne qui a mis en place la charte qui a inté-
gré la disposition de dérogation. C'est ¢a, l'entente.

Aujourd'hui, les libéraux ne sont pas d'accord sur la vision du
modéle québécois sur sa langue, sur l'interculturalisme, sur la laici-
té. Ils décident de changer les régles du jeu, de passer par la porte
arriere, de nommer les juges a la Cour supérieure, de prendre les
tribunaux et de leur dire que leur loi est invalide.

Nous leur demandons simplement de se faire pousser une co-
lonne vertébrale et d'avoir un peu de courage. S'ils veulent débattre
de la Constitution, nous sommes préts a le faire, méme si nous ne
I'avons jamais signée.

o (1740)

Abdelhaq Sari (Bourassa, Lib.): Monsieur le Président, on a
beaucoup parlé de questions touchant les minorités. On parle beau-
coup de la Cour et on parle des 125 élus du Québec.

11 faut savoir aussi que, ce qui se passe maintenant, c'est qu'il y a
une minorité au Québec a qui on a imposé cette loi, et que c'est elle
qui se tourne vers les tribunaux.

Ma question est simple. Est-ce que ces gens-l1a ont le droit de
contester la loi de cette maniére et de se tourner vers le Canada
pour contester cette 10i?

Maxime Blanchette-Joncas: Monsieur le Président, j'en déduis
que mon collégue de Bourassa est ouvertement contre la loi sur la
laicité. Je vais lui lire la réponse que je lui ai préparée.

La laicité ne menace pas les minorités religieuses, elle les pro-
tege tous de la méme manicre. La disposition de dérogation, ce
n'est pas un abus, c'est un outil qui est prévu dans la Constitution
pour permettre aux €lus, et pas aux juges nommés par Ottawa, de
trancher lorsqu'il y a des débats de société.

Le vrai danger, ce n'est pas la laicité. Le vrai danger, c'est un fé-
déral qui veut empécher le Québec et les provinces d'exercer leurs
droits démocratiques. Je rappellerai a mon collegue que, dans les
grandes démocraties occidentales, la laicité est mise en avant. C'est
seulement le Canada qui fait le contraire.

J'invite mon collégue a écouter mon discours encore une fois. J'ai
nommé tous les pays qui intégrent les principes de la laicité.

[Traduction]

Karim Bardeesy (secrétaire parlementaire de la ministre de
I’Industrie, Lib.): Monsieur le Président, je suis trés heureux de
participer a ce débat. Je partagerai mon temps de parole avec la dé-
putée d'Ajax.

[Frangais)

Je suis heureux d'avoir l'occasion de parler au sujet de cette mo-
tion du Bloc québécois.

Je vais parler un peu de mon histoire en tant qu'enfant de la
Charte. Dans notre caucus, plusieurs députés nouvellement élus
sont les enfants de la Charte. Je crois que c'est aussi le cas de 'autre
c6té de la Chambre.
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Je suis né de parents immigrants venus d'Egypte et d'Angleterre.
Ils sont arrivés a Terre-Neuve en 1974 et ils se sont ensuite installés
au Nouveau-Brunswick. Je suis le seul membre de ma famille qui
est né au Canada.

[Traduction]

J'avais 6 ans lorsque la Charte a été proclamée. Beaucoup d'entre
nous de ce coté-ci n'ont pas pu participer aux débats décrits a la
Chambre, mais nous en avons ressenti les effets. C'est le cas pour
moi et ma famille. Nous avons bénéficié des protections linguis-
tiques prévues dans la Constitution a la suite de luttes antérieures,
en particulier celle du gouvernement de Louis Robichaud, qui, dans
les années 1960, a établi I'égalité du frangais et de 1'anglais au Nou-
veau-Brunswick.

Je sais que certains de mes collégues de ce coté-ci de la Chambre
ont eu cette chance, mais en tant qu'enfant de la Charte, j'ai pu fré-
quenter une école anglophone, et la Charte a ensuite protégé pleine-
ment les écoles francophones. La Charte a eu un effet dans nos
vies. Une chose était importante, en plus des langues officielles du
Nouveau-Brunswick: dans les écoles anglophones, on accordait la
priorité a I'éducation en francais et a l'immersion francaise.

[Frangais)

Les étudiants francophones, en particulier les étudiants acadiens
et acadiennes, avaient leurs propres écoles, qui ont été bien proté-
gées par la Charte. La ou j'habitais, c'était & moitié anglophone et &
moitié francophone. Pour les anglophones, il y avait une école an-
glophone, ou la langue francaise et le fait frangais au Nou-
veau-Brunswick et au Canada étaient reconnus.

[Traduction]

Certains de mes collégues de ce coté-ci de la Chambre et moi-
méme avons choisi de profiter des fruits de la Charte et de nous re-
connaitre dans cette nouvelle réalité, dans ce nouvel ensemble de
valeurs vécues au Canada, un pays d'égalité des droits ou la marche
pour les droits s'est poursuivie année aprés année. Nous 1'avons vé-
cu malgré les combats qui se déroulaient et malgré les séquelles
bien réelles découlant des combats menés en 1982 et auparavant.
Un certain nombre d'entre nous de ce coté-ci de la Chambre,
comme mon collégue qui va prendre la parole, ont atteint 'age
adulte a peu prés au méme moment et sont peut-étre arrivés en poli-
tique a peu preés au méme moment, ayant vécu cette situation dans
les années 1980.

® (1745)
[Frangais]
Quand nous étions dans la vingtaine, nous avons vu a la télévi-

sion, dans des manifestations ou chez les politiciens ou nos propres
leaders, que la lutte continuait.

[Traduction]

Qu'il s'agisse de I'accord du lac Meech ou de l'accord de Charlot-
tetown, nous avons connu des décennies de contestations constitu-
tionnelles.

[Frangais)

Je suis arrivé au Québec en 1993 pour étudier en art a I'Universi-
té McGill, ou il y avait la possibilité intéressante de suivre des
cours en frangais, mais de répondre en anglais. C'est 1a ou j'ai suivi
un cours avec Alain-Gustave Gagnon. On a lu les mémoires et les
découvertes de Guy Rocher.

J'ai remarqué que le chef du Bloc québécois, le député de Be-
loeil—Chambly, a fait un bon discours a propos du déces récent de
M. Rocher.

[Traduction)

De ce coté-ci de la Chambre, nous essayons de tendre la main
aux collégues d'en face. A I'époque, j'ai pu mieux comprendre 1'ob-
jet de cette bataille constitutionnelle. Il y a eu la loi 101, qui a per-
mis aux Québécois de réaliser des gains réels. On a eu recours a la
disposition de dérogation pour cette loi, et & maintes reprises par la
suite. Je me souviens de mon étonnement lorsque je me suis penché
sur cette question. J'interprétais la Charte dans un certain contexte
et la disposition de dérogation avait pour moi un certain réle, c'est
pourquoi j'étais surpris de l'utilisation qu'on en faisait.

[Frangais)

En méme temps que la disposition de dérogation a été utilisée
par le gouvernement du Québec et notamment un gouvernement li-
béral provincial, la Charte a continué a évoluer.

[Traduction]

L'article 1 est devenu un des moyens d'assurer un équilibre entre
la suprématie parlementaire et la protection des droits. Malgré le re-
cours a cet article, de plus en plus de droits sont devenus reconnus
et, particulierement, la conception de la protection des droits des
minorités a évolué. Comme nous l'ont appris divers tribunaux par
leurs interprétations de la Charte, le droit a 1'égalité prévu a l'ar-
ticle 7 s'inscrit dans une logique d'élargissement progressif des
droits au bénéfice de groupes reconnus qui n'avaient pas été expli-
citement inscrits a l'article 7.

[Frangais)

J'ai remarqué que 1'élargissement des droits, qui a eu lieu pendant
cette interprétation juridique, découlait souvent de manifestations et
de mouvements sociaux qui venaient du Québec.

[Traduction)]

Les mouvements sociaux qu'a connus le Québec ont joué un role
clé dans I'évolution de notre compréhension des droits en vertu de
l'article 7 de la Constitution. Je pense au droit a la négociation col-
lective, aux droits concernant le sexe et le genre et a tous les droits
liés a certaines des autres libertés que nous comprenons, en particu-
lier en vertu des articles 7 et 2. Les mouvements sociaux au Québec
étaient au cceur de ces combats. Nous avions cette compréhension
de la Charte, indépendamment des fondements historiques trés im-
portants qui servent de base aux préoccupations du Bloc concernant
la mise en ceuvre initiale de la Charte, et nous avons eu des conver-
sations avec différents groupes au Canada qui nous ont permis de
découvrir les droits et de les voir naitre. Il s'agit d'une question trés
pointue concernant l'interprétation de la Constitution, ce que le dé-
puté de Québec-Centre a trés bien expliqué.
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Ou en sommes-nous aujourd'’hui? La Cour supréme est saisie
d'une question constitutionnelle qui suscite beaucoup d'intérét. Il y
a, d'aprés ce que je comprends, 13 appelants et plus de 60 interve-
nants. On a eu recours a la disposition de dérogation de manicre
plus énergique dans plusieurs provinces, y compris a titre préventif.
Il n'en faut pas beaucoup pour que certains députés — du moins de
ce coté-ci de la Chambre — participent a une manifestation, mais le
recours a la disposition de dérogation dans le projet de loi 124 en
Ontario, qui limite considérablement les droits de négociation col-
lective, m'a conduit & me rendre sur les pelouses de Queen's Park
pour dire que c'était inacceptable. Les progrés que nous accomplis-
sons en matiere de droits garantis par la Charte sont menacés par le
recours systématique a la disposition de dérogation.

Je m'opposerai a cette motion, car je crois que, de ce coté-ci de la
Chambre, nous sommes le parti de la Charte. Nous sommes le parti
qui défend le Canada. Si les roles étaient inversés et que le gouver-
nement du Canada adoptait une loi visant a limiter certains des
droits qui semblent exister au Québec, si le Parlement menagait d'u-
tiliser la disposition de dérogation ou l'utilisait dans une telle situa-
tion, j'espére que le gouvernement du Québec s'adresserait aux tri-
bunaux et que rien ne le ferait retirer son mémoire, comme le Bloc
nous demande de le faire. Je crois que notre parti a a cceur de conti-
nuer a faire progresser les droits. C'est pourquoi je m'opposerai a
cette motion.

® (1750)
[Frangais)

Gabriel Ste-Marie (Joliette—Manawan, BQ): Monsieur le
Président, je tiens sincérement a féliciter I'honorable secrétaire par-
lementaire pour son discours, qui a été prononcé grandement en
francgais. Je pense que c'est une premiére pour lui a la Chambre,
donc je lui tire mon chapeau et je le félicite. J'ai le plaisir de siéger
avec lui au Comité permanent de l'industrie et de la technologie, ou
nous menons des travaux trés constructifs, en tout cas de mon point
de vue, jusqu'a maintenant.

J'ai bien aimé son histoire de vie, son parcours qui I'a mené a se
positionner pour le débat aujourd'hui. Je trouve ¢a trés intéressant.
Cependant, j'aimerais entendre sa réaction par rapport aux propos
de feu M. Benoit Pelletier, qui était professeur de droit constitution-
nel a Ottawa et qui a été député libéral a 1'Assemblée nationale a
Québec. 11 avait justifié I'importance du pouvoir dérogatoire en di-
sant que ce dernier « permet au législateur d'avoir, a certaines occa-
sions, le dernier mot sur différents enjeux sociaux et politiques, plu-
tot que de laisser celui-ci au pouvoir judiciaire ».

Qu'en pense 1'honorable secrétaire parlementaire?

Karim Bardeesy: Monsieur le Président, j'apprécie les commen-
taires du député de Joliette.

Je pense que mon avis est reflété dans 1'avis et le mémoire que le
ministre de la Justice et procureur général du Canada a déposé: il
faut savoir quels sont les parametres qui sont raisonnables en ce qui
concerne la disposition de dérogation.

[Traduction]

La disposition de dérogation figure dans la Charte. Elle est dans
la Constitution. Je pense que la question qu'il faut se poser est la
suivante: quelles sont les limites appropri¢es de cette disposition?
Considérons la Charte et la Constitution comme un arbre vivant.

Travaux des subsides
[Frangais)

Je ne sais pas si cela se traduit en frangais, mais, si on congoit de
la Constitution comme étant un arbre vivant, j'ai I'impression que
I'utilisation de la disposition de dérogation de fagon quotidienne,
d'une fagon qui peut menacer les droits collectifs pour lesquels on a
lutté. ..

Le vice-président adjoint (John Nater): Je dois interrompre
I'honorable député pour permettre une autre question.

L'honorable député d'Elgin—St. Thomas—London-Sud a la pa-
role.

[Traduction)

Andrew Lawton (Elgin—St. Thomas—London-Sud, PCC):
Monsieur le Président, je remercie mon collégue d'en face de son
engagement réfléchi dans ce dossier. Toutefois, je me dois de poser
une question qui saute aux yeux. Je me suis entretenu avec des mil-
liers de citoyens de ma circonscription, et aucun d'entre eux n'a
soulevé cet enjeu comme étant une priorité.

Un nombre astronomique de personnes disent en avoir assez de
la criminalité qui n'en finit plus d'augmenter aprés 10 années sous
le gouvernement libéral. Tout autant de personnes disent ne plus
avoir les moyens de payer 1'épicerie et souhaiter que le gouverne-
ment intervienne de maniére sérieuse a cet égard, ou réclament que
le gouvernement se penche sérieusement sur la question de 1'immi-
gration et revienne sur ses politiques publiques, qui s'avérent im-
prudentes et dangereuses.

Par conséquent, je me demande pourquoi les députés libéraux ont
décidé de s'engager dans cette distraction, de participer a cette ten-
tative de division et de générer une crise de l'unité nationale qui
frole la crise constitutionnelle, au lieu de s'attaquer aux dossiers a
I'égard desquels les Canadiens leur demandent réellement d'interve-
nir.

Karim Bardeesy: Monsieur le Président, lorsqu'on défend des
droits, il faut le faire méme lorsque ce n'est pas populaire. Il faut
défendre ces droits méme lorsque personne ne regarde. Il se peut
que les habitants de la circonscription du député ne soient pas sen-
sibilisés a cette question, tout comme les habitants de la plupart des
circonscriptions de ce coté-ci de la Chambre pourraient aussi ne pas
I'étre.

Les questions qui sont soulevées sont les suivantes: Allons-nous
défendre ces droits? Une telle utilisation de la disposition de déro-
gation va-t-elle devenir la norme, ce qui serait préoccupant? De ce
coté-ci de la Chambre, nous avons quelques inquiétudes a ce sujet.

® (1755)
[Frangais)

Marianne Dandurand (Compton—Stanstead, Lib.): Monsieur
le Président, mon collégue a été interrompu alors qu'il faisait la dis-
tinction entre I'utilisation de la disposition de dérogation et son uti-

lisation de fagon préventive. J'aimerais lui permettre de compléter
son idée.

Karim Bardeesy: Monsieur le Président, c'est exactement ca,
I'utilisation de fagon quotidienne. On 1'a vu dans toutes les démo-
craties.

[Traduction]
Lorsqu'on tente de limiter les droits d'une maniére qui cesse

d'étre exceptionnelle, c'est 1a que de réelles inquiétudes quant a
'avenir de la démocratie sont susceptibles d'apparaitre.
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Jennifer McKelvie (secrétaire parlementaire du ministre du
Logement et de I’Infrastructure, Lib.): Monsieur le Président, je
prends la parole aujourd'hui en réponse a une motion demandant au
gouvernement de se retirer complétement de la contestation judi-
ciaire de la loi 21.

En fait, la motion demande a la Chambre de convenir que le gou-
vernement du Canada, le gouvernement de tous les Canadiens, ne
devrait pas participer a I'un des plus importants appels constitution-
nels dont la Cour supréme a été saisie de mémoire récente. Cet ap-
pel concerne certes directement une loi québécoise, mais les ques-
tions juridiques qu'il souléve, et que le procureur général du Canada
a abordées, sont de la plus haute importance et portent sur le role de
la Charte dans notre systéme de gouvernance moderne.

La Cour supréme tente de déterminer la signification du recours
a l'article 33 de la Charte par le Parlement ou une assemblée 1égis-
lative provinciale. En effet, cet article, qu'on appelle la disposition
de dérogation, n'a jamais été invoqué par le gouvernement fédéral.

Aujourd'hui, je voudrais m'attarder sur certaines notions mal
comprises, a savoir que le respect de la Charte contribue a la bonne
gouvernance ainsi qu'a l'adoption de meilleures politiques et de
meilleures lois. Je souhaite ainsi mettre en lumiére les pratiques ré-
fléchies et éclairées qui pourraient étre menacées si le recours a l'ar-
ticle 33 devenait plus courant et moins tabou. Le principal point
que je veux faire valoir aujourd'hui est que la Charte impose une
discipline essentielle a 1'élaboration des lois et des politiques gou-
vernementales, une discipline qui serait perdue si le recours a l'ar-
ticle 33 devenait normalisé. Je m'explique.

La Charte fait partie intégrante de la Constitution, et la Constitu-
tion est la loi supréme du pays. Cela signifie que toutes les lois et
toutes les mesures prises par le gouvernement doivent E&tre
conformes a la Charte. Dans un pays fondé sur des principes tels
que la primauté du droit, les gouvernements doivent avoir a coeur
de veiller a ce que les mesures qu'ils prennent et les lois qu'ils pro-
posent respectent la Charte.

Il ne fait aucun doute que les gouvernements antérieurs a 1982
étaient conscients des valeurs fondamentales d'un Canada libre et
démocratique, qui ont finalement été inscrites dans les droits et li-
bertés garantis par la Charte. En revanche, aprés 1982, le respect de
ces valeurs est devenu une obligation constitutionnelle. Précisons
que le respect des droits et libertés ne signifie pas qu'il ne faille ja-
mais les limiter. Les droits et libertés garantis par la charte ne sont
pas absolus. La Charte prévoit expressément certaines limites dans
son premier article, qui est d'une importance capitale. Il garantit les
droits et libertés et énonce qu'ils ne peuvent étre restreints que par
une régle de droit, dans des limites qui soient raisonnables et dont
la justification puisse se démontrer dans le cadre d’une société libre
et démocratique.

Quelles sont ces limites raisonnables qui peuvent étre imposées
aux droits et libertés des Canadiens? Les criteres se résument a une
série de questions d'une simplicité trompeuse. L'objectif du gouver-
nement est-il suffisamment important pour justifier que l'on re-
streigne un droit? La restriction est-elle une fagon rationnelle d'at-
teindre l'objectif? La loi prévoit-elle le moyen le moins attentatoire
d'atteindre l'objectif? Enfin, si la réponse a chacune de ces ques-
tions est oui, de fagon générale, les effets bénéfiques de la disposi-
tion qui porte atteinte a la possibilité d'exercer un droit ou d'en jouir
I'emportent-ils sur ses effets préjudiciables? Si c'est le cas, alors, au
Canada, nous pouvons considérer une telle limite comme raison-
nable, et un gouvernement peut démontrer que la mesure est justi-

fiée en se fondant sur des données probantes et sur des motifs rai-
sonnables.

Si, lors de I'¢laboration des politiques, on cerne des répercussions
potentielles sur les droits et libertés garantis par la Charte, alors le
gouvernement doit évaluer avec soin si toute limite aux droits et li-
bertés est raisonnable, et si on peut démontrer qu'elle est justifiée
dans la société libre et démocratique du Canada. Comme je 1'ai sou-
ligné, il faut poser une série de questions qui, en fin de compte, per-
mettent de déterminer le caractére raisonnable de ce qui est envisa-

gé.

Prenons la premicre question, a savoir si l'objectif que vise le
gouvernement en proposant une nouvelle mesure législative est suf-
fisamment important pour justifier la restriction d'un droit ou d'une
liberté. Ce critére peut empécher un gouvernement de proposer une
mesure législative futile ou purement symbolique qui limiterait les
droits et libertés.

La deuxiéme question est de savoir si la fagon proposée d'at-
teindre 1'objectif du gouvernement est rationnelle, c'est-a-dire si
c'est le bon outil en l'occurrence. Par exemple, cela évite de s'ap-
puyer sur le bon sens, qui n'est peut-étre pas bien fondé ou bien in-
formé. Ce n'est pas parce qu'on dit, par exemple, qu'on va améliorer
la sécurité publique en faisant telle chose qu'on y arrivera, surtout si
la preuve démontre bien que ce n'est pas le cas. Pour étre honnéte,
les solutions fondées sur des données probantes a certains pro-
blémes sont contre-intuitives, et le fait de gouverner en respectant
les droits et libertés garantis par la Charte nous aide a le réaliser et a
trouver des approches a la fois meilleures et plus efficaces.

La troisiéme question consiste a se demander s'il existe un autre
moyen efficace d'atteindre des objectifs importants tout en nuisant
moins a un droit ou & une liberté. Pour répondre a cette norme, il
faut examiner soigneusement les diverses options qui existent pour
faire avancer un objectif et choisir celle qui est raisonnable et qui
nuit le moins aux valeurs fondamentales du Canada et aux Cana-
diens dont les droits et libertés peuvent étre limités.

® (1800)

Enfin, la derniére question demande si les avantages d'une loi
proposée pour la réalisation d'un objectif important 1'emportent sur
les préjudices qu'elle cause dans l'exercice et la jouissance du droit
ou de la liberté. 11 s'agit 1a de I'évaluation ultime du rapport coits-
avantages, qui est fondamentale. Cet ¢lément de la norme prévue a
l'article premier empéche l'adoption de lois dont les avantages sont
marginaux et qui ont de réelles répercussions sur les droits et liber-
tés des Canadiens. Il ne tolere pas les lois qui méprisent les droits et
libertés des personnes qui peuvent étre impopulaires, comme celles
qui sont accusées ou punies pour un crime, ni les lois qui ne
tiennent pas suffisamment compte des effets négatifs sur les
membres d'un groupe minoritaire qui ont un pouvoir politique limi-
té et qui bénéficient d'une sympathie publique faible ou éphémére.

Je pense que tout le monde convient que les questions que la
Charte nous oblige a poser quand nous examinons une nouvelle
mesure législative sont pertinentes et appropriées. Ces questions et
leurs réponses sont posées et évaluées tout au long du processus
d'élaboration des politiques, depuis la discussion initiale au sein
d'un ministére sur les options permettant de mettre en évidence un
probléme, jusqu'a I'examen des options par le Cabinet, en passant
par la rédaction du projet de loi et, enfin, 1'étape la plus importante
au Parlement, a savoir le débat et 'adoption du projet de loi.
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Des réponses insuffisantes a I'une ou l'autre de ces questions de-
vraient déclencher des alarmes et mener a un examen plus appro-
fondi et a la prise en considération d'autres options. Le fait d'avoir
de bonnes réponses aux questions que la Charte nous oblige tous a
poser mene a des politiques plus judicieuses, ainsi qu'a de
meilleures lois pour tous les Canadiens. L'absence de bonnes ré-
ponses et la faiblesse des arguments et des données considérées
menent a des lois mal congues, et lorsque cela se produit, le gouver-
nement devrait étre tenu responsable de ses choix.

Cependant, si l'article 33 s'applique et que la Charte des droits et
libertés n'a pas a étre respectée, un gouvernement pourra, par
exemple, affirmer impunément qu'une loi poursuit un objectif
qu'elle ne poursuit pas réellement. Un gouvernement pourra affir-
mer qu'une loi présente des avantages, sans aucune preuve a l'ap-
pui. Un gouvernement pourra ignorer des approches législatives
plus respectueuses des droits et négliger les intéréts d'un groupe mi-
noritaire ou impopulaire qui ne représente aucune menace pour lui
dans les urnes. C'est ce dont nous devons nous inquiéter si l'utilisa-
tion de I'article 33 devient la norme au Canada.

Au lieu d'avoir des lois mirement réfléchies, logiques et fondées
sur des données probantes qui balisent les droits et libertés et qui
sont soumises a de solides mécanismes régulateurs sous forme de
contrdle judiciaire, comme cela se produit devant les tribunaux, le
recours a l'article 33 supprime cette approche disciplinée en maticre
de rédaction des lois. Le recours a I'article 33 peut équivaloir a un
exercice brutal du pouvoir contre les droits et libertés des citoyens
canadiens, ce qui va directement a I'encontre de la manicre de gou-
verner la fédération depuis plus de 40 ans.

Méme si le Canada est l'un des meilleurs pays au monde ou
vivre, nous sommes loin d'étre parfaits. Nous avons commis de
graves erreurs par le passé. Les idées précongues, les angles morts
et les préjugés sont inhérents a la nature humaine et aux institutions
que nous créons et dirigeons. C'est vrai pour les gouvernements et
les Parlements autant que pour toute autre institution au Canada.

Ces tendances on ne peut plus humaines nous ont permis de pen-
ser, a un moment donné, qu'il était juste, bon et dans I'intérét public
de faire plusieurs choses horribles, comme imposer une taxe d'en-
trée aux immigrants chinois; forcer des générations d'enfants au-
tochtones a aller dans des pensionnats autochtones; en 1939, refuser
l'asile a des réfugiés juifs arrivés d'Allemagne a bord du Saint
Louis; et interner des Canadiens d'origine japonaise pendant et
aprés la Seconde Guerre mondiale. En tant que pays, nous en
sommes venus a regretter ces décisions et nous nous en sommes €x-
cusés. La discipline que la Charte impose au processus décisionnel
du gouvernement et au processus législatif aide a éviter que de
telles tragédies ne se reproduisent au Canada.

Quelles nouvelles décisions allons-nous regretter dans l'avenir?
Si nous normalisons le recours a l'article 33, nous aurons peut-étre
encore plus de regrets. Dans l'intérét de tous les Canadiens, mieux
vaut ne pas tenter I'expérience. Nous devrions tous nous engager a
gouverner dans le respect de tous les droits et libertés garantis par
la Charte. Nous devrions nous engager a résister a la tentation de
recourir aux pouvoirs inutiles et extraordinaires de 1'article 33.

® (1805)
[Frangais)

Maxime Blanchette-Joncas (Rimouski—La Matapédia, BQ):
Monsieur le Président, bien entendu, le discours de ma collégue et
l'argument central des libéraux aujourd'hui tourne autour de la
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Charte. On veut défendre la Charte. C'est la Charte qu'on veut
mettre de I'avant.

La Charte, ce n'est pas un buffet dans lequel on pige juste ce
qu'on veut. La Charte inclut l'article 33, qui est la disposition de dé-
rogation. C'est ce qui a permis le rapatriement de la Constitution et
la mise en place de la Charte.

Tentons d'imager ¢a encore pour mes collégues. La Charte, c'est
un livre. La, ¢a ne fait pas 'affaire des libéraux et ils veulent enle-
ver une page. Ils veulent baliser. En vrai, ils veulent juste s'attaquer
au modéle québécois de la laicité et de la langue. Voila la vérité.

Quand on veut arracher une page du livre de la Charte, qu'on dit
pourtant vouloir défendre et mettre en application, ce n'est pas de
défendre la Charte, c'est de faire de la censure.

Jaimerais que ma collégue m'explique comment on peut dé-
fendre la Charte quand on veut enlever ou baliser l'article 33 de la
Charte, qui est la disposition de dérogation.

[Traduction]

Jennifer McKelvie: Monsieur le Président, nous savons que le
recours a la disposition de dérogation peut étre contesté, comme
nous l'avons vu en Ontario. Il a été contesté devant les tribunaux et,
dans certains cas, il a été invalidé, tandis que dans d'autres, il a été
jugé justifié.

Ce qui est demand¢ a la Cour supréme, c'est d'évaluer l'utilisa-
tion de la disposition de dérogation et de déterminer si elle enfreint
ou non la Charte des droits et libertés. Il est important que ce juge-
ment soit rendu devant la Cour supréme afin de répondre aux
quatre questions que j'ai posées. Avons-nous fait preuve de dili-
gence raisonnable? Cette disposition est-elle appliquée d'une ma-
nicre qui respecte les droits et les libertés des Canadiens? J'entends
par 1a les droits et les libertés de tous les Canadiens.

[Frangais)

Marianne Dandurand (Compton—Stanstead, Lib.): Monsieur
le Président, je remercie ma collégue de son exposé trés intéressant
sur la Charte canadienne des droits et libertés, qui est un pilier fon-
damental de notre démocratie, ainsi que sur l'usage de la disposition
de dérogation.

Ma collegue peut-elle parler davantage de I'utilisation de la dis-
position de dérogation, en particulier son utilisation préventive, qui
est précisément au cceur du débat actuel?

[Traduction]

Jennifer McKelvie: Monsieur le Président, recourir a la disposi-
tion de dérogation de manicre préventive ne rend pas justice a la
Charte des droits et libertés. Je pense qu'il est important que les ci-
toyens puissent contester au besoin les lois qui ont été adoptées.
Clest certainement le cas dans ce dossier: de nombreux citoyens
contestent la loi 21 en faisant valoir qu'elle ne respecte pas leurs
droits et libertés. IIs ont le droit d'étre entendus en cour.

J'ai vu un excellent t-shirt, auquel je pense toujours. Il disait:
« Donner aux autres des droits égaux ne vous enléve aucun droit.
Vous ne divisez pas une tarte. » Il ne faut pas I'oublier.

11 est possible de protéger les droits du Québec...

Le vice-président adjoint (John Nater): Je dois interrompre la
députée.
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Nous passons aux questions et observations. Le député de Jo-
liette—Manawan a la parole.

[Frangais)

Gabriel Ste-Marie (Joliette—Manawan, BQ): Monsieur le
Président, en suivant le raisonnement que vient d'exposer 1'hono-
rable secrétaire parlementaire, qui est celui du gouvernement défen-
du a la cour, aujourd'hui, dans Le Devoir, 1'éditorialiste Marie Vas-
tel disait ceci:

[aussi] alambiqué soit-il, ce raisonnement ménerait a une réécriture fédérale du
compromis constitutionnel qui usurperait la souveraineté parlementaire pour
confier aux juges le tout dernier mot. Puisque conformément a cette logique, il
reviendrait aux tribunaux de créer ce nouveau critére d'évaluation du recours 4 la
disposition de dérogation, puis, au cas par cas, d'en juger l'irrévocabilité.

Encore une fois, on semble vouloir soustraire les débats poli-
tiques des chambres d'¢lus pour les remettre aux tribunaux. C’est
précisément ce que cherche a faire le gouvernement fédéral en
contestant 1'usage préventif de la disposition de dérogation, pour-
tant prévue a l'article 33 de la Constitution. Rappelons que le Qué-
bec n'a pas signé la Constitution.

Jennifer McKelvie: Monsieur le Président, le Parti libéral est le
parti de la Charte canadienne des droits et libertés, donc ce n'est pas
une surprise pour personne que notre gouvernement fasse son tra-
vail, c'est-a-dire défendre la Charte.

La décision de la Cour supréme déterminera la maniére dont les
gouvernements fédéral et provinciaux pourront invoquer la disposi-
tion de dérogation dans les années a venir. Comme ce cas est de-
vant les tribunaux, il est important de rester attentif a cette décision.

® (1810)

Luc Thériault (Montcalm, BQ): Monsieur le Président, de fa-
¢on tout a fait conviviale, je voulais proposer a mes collegues la
lecture d'un livre qui m'a beaucoup éclairé sur ce dont nous parlons
présentement dans ce débat, et qui me semble faire 1'objet d'une
mécompréhension.

Ca s'intitule La Charte des droits et libertés et la judiciarisation
du politique au Canada. Mes collégues peuvent prendre des notes.
Ce n'est pas écrit par un bloquiste ni par un souverainiste ou un sé-
paratiste, comme le dirait le député de Winnipeg-Nord. C'est écrit
par Michael Mandel, un professeur de droit constitutionnel de 1'U-
niversité York, a Toronto. Si mes collégues sont proactifs, la lecture
de ce livre leur permettra de comprendre 1'éventuel débat que nous
pourrions avoir sur la loi 96. En effet, cette loi sera peut-étre exami-
née par la Cour supréme.

Je veux dire d'entrée de jeu que je suis souverainiste et indépen-
dantiste. C'est parce que je suis souverainiste et indépendantiste que
je suis démocrate. L'idéal démocratique réside dans le fondement
de cet idéal qu'est la souveraineté du peuple.

Le gouvernement canadien, avec notre argent, a financé des
groupes pour contester la loi 21 jusqu'en Cour supréme. Il faut le
dire. Toute la journée, les libéraux ont refusé de prendre position
sur le fond, a part le député de Bourassa, qui a eu le courage de dire
qu'il était contre la loi 21. Tout le monde se confine derricre le dé-
tail technique de la disposition de dérogation comme si elle était
utilisée de fagon abusive. On y reviendra.

Cependant, je ferais remarquer qu'en maticre de droit, c'est la 1¢-
gitimité qui fonde la 1égalité, et non l'inverse. Il y a plein de lois,
dans l'histoire de I'humanité, qui ont été votées, mais qui n'étaient
pas légitimes. Je pense notamment a des lois ségrégationnistes.
Pour comprendre le débat d'aujourd'hui, il faut faire une sociologie

du droit. Quand j'entends les libéraux me parler de la Charte cana-
dienne des droits et libertés et de la Constitution, j'ai l'impression
qu'elle est cadenassée a cinq cadenas, que cela ne doit pas changer
et que c'est la représentation la plus fidéle de la réalité canadienne
et québécoise.

On parle de sociologie du droit au sens ou les lois ne sont pas im-
muables. Elle change avec 1'évolution des peuples dans les sociétés
dites libres et démocratiques, évidemment. Sinon, ¢a devient la dé-
mocratie des juges et ¢a devient des dictatures pour d'autres. Avant
d'aborder le fait que le gouvernement fédéral parle d'une prétendue
utilisation abusive de la disposition de dérogation, je vais faire un
retour historique pour comprendre le contexte d'émergence de la
loi 21.

Lorsqu'une communauté humaine établie sur un méme territoire
posséde une langue, une histoire, une culture, un patrimoine, lors-
qu'elle a conscience de sa spécificité, lorsqu'elle est animée par une
volonté¢ de durer dans l'histoire, lorsqu'elle s'articule autour d'un
projet commun, alors il y a l'existence d'une nation. Le peuple du
Québec forme une nation. Ce n'est pas parce que la Chambre a re-
connu symboliquement que le Québec forme une nation que cela a
une incidence 1égale. Les libéraux l'ont fait du bout des lévres la
deuxiéme fois. On ne veut pas inscrire cette reconnaissance dans la
Constitution canadienne. Si c'était inscrit, nous ne parlerions pas de
ce dont nous parlons aujourd'hui. Effectivement, la Constitution ga-
rantirait des dispositions particuliéres pour permettre au Québec
une pérennité historique. C'est fondamental.

Le Québec n'est pas seulement une société distincte. Nous avons
posé la question deux fois, il y a eu un débat deux fois, et le reste
du Canada a dit que nous n'étions méme pas une société distincte.

® (1815)

Je veux rappeler quelque chose a mes collégues et ¢a a été dit
souvent: aucun premier ministre du Québec n'a ratifié la Constitu-
tion canadienne, qu'il soit fédéraliste ou souverainiste. Je voulais
juste rappeler ¢a aux 44 députés libéraux qui nous font la legon sur
le fait qu'ils sont majoritaires a la Chambre. Aucun...

Jean-Denis Garon: Monsieur le Président, j'invoque le Régle-
ment.

Ce n'est pas une taverne, ici: si les gens veulent jaser, ils peuvent
aller ailleurs.

Le vice-président adjoint (John Nater): Je remercie I'hono-
rable député. Cela semble se régler.

L'honorable député de Montcalm a la parole.

Luc Thériault: Monsieur le Président, aucun premier ministre
du Québec, qu'il soit fédéraliste ou souverainiste, n'a signé la
Constitution canadienne. Pourquoi est-ce le cas? C'est parce que cet
acte a usurpé notre statut de minorité — alors qu'on nous fait des
lecons sur le respect des minorités — et a usurpé notre statut de na-
tion. Le fantasme de Pierre Elliott Trudeau de I'établissement d'un
bilinguisme et d'un biculturalisme s'est échoué dans l'abime d'un
multiculturalisme ghettoisant qui ne favorisait pas l'intercultura-
lisme.
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Méme Will Kymlicka, un théoricien du multiculturalisme, dit
que le multiculturalisme ne convient pas a une nation minoritaire
comme le Québec et que « si le Québec ne s'était pas fait garantir
les pouvoirs substantiels qu'il s'est vu conférer, et donc la protection
contre le fait de se voir imposer des décisions de la majorité cana-
dienne-anglaise, il est certain qu'il n'aurait jamais joint la fédération
canadienne ou aurait fait sécession peu longtemps apres ». Cepen-
dant, c'est nous qui passons pour de méchants séparatistes et qui, du
haut de notre majorité linguistique québécoise, bafouons les droits
et les libertés. A un moment donné, il y a moyen de moyenner, et
1a, c'est un peu fort en café.

Une chose est certaine, c'est que tous les indépendantistes du
mouvement indépendantiste dans 1'histoire ont démontré comment
ils étaient attachés au fondement de la démocratie. Pour notre part,
nous n'avons pas pris de bazookas. Quand nous avons perdu en
1995, parce que nous nous sommes fait voler ce référendum, nous
avons continu¢ a payer des imp6ts a Ottawa. Nous avons continué a
respecter la démocratie parlementaire canadienne. La preuve, c'est
que nous faisons valoir notre point de vue a la Chambre et, tant que
nous allons payer des taxes et des imp6ts, nous avons le droit d'étre
représentés.

Je suis un enfant de la Révolution tranquille, une période d'effer-
vescence d'un point de vue politique et sociologique sans conteste.
On est passé d'une société ou les institutions étaient totalement
confessionnelles a un Etat laique, un Etat neutre. Lorsqu'on regarde
les conflits sur la planéte, chaque fois que le religieux est imbriqué
dans un projet politique, ¢a s'annonce mal. Il y a polarisation et ¢a
nous meéne a des guerres. Ca nous meéne a de l'intolérance. C'est
pour ¢a que le Québec a décidé de séparer I'Eglise, le religieux, de
I'Etat.

Le Québec, c'est une nation francophone qui est entourée de
370 millions d'anglophones. On s'est doté d'un mode¢le de vivre-en-
semble fondé sur une convergence culturelle établie sur la nécessité
de trois principes. Les relations interculturelles sont fondées sur un
tronc commun a partir duquel on vit ensemble. On partage nos dif-
férentes racines. Au Québec, ca se passe en frangais. Il y a une sé-
paration du religieux et de I'Etat, je I'ai dit, et on consacre I'égalité
homme-femme. Ca va ensemble avec la séparation de 1'Eglise, du
religieux et de I'Etat. Je ne connais pas une seule religion qui ne su-
bordonne pas les femmes aux hommes. Si quelqu'un en connait
une, qu'il se Iéve et qu'il me le dise.

Le probléme auquel on assiste dans ce débat, c'est la mauvaise
compréhension d'un phénomeéne qu'on appelle la judiciarisation du
politique. Qu'est-ce que c'est? Le Parlement canadien est éloquent
en la matiére. On attend toujours que les tribunaux se prononcent
avant de changer les lois. Pourtant, c'est nous, les représentants du
peuple, qui faisons les lois. Les juges de la Cour supréme, eux,
doivent interpréter les lois que 1'on se donne en fonction de l'ar-
ticle 1 de la Charte canadienne des droits et libertés.

® (1820)

On peut porter atteinte a un droit garanti par la Charte dans des
limites raisonnables et dont la justification peut se démontrer dans
le cadre d'une société libre et démocratique. Sur le fond de la ques-
tion sur laquelle les libéraux ne veulent pas se prononcer, les juges
pourront se prononcer sur la loi 21. En quoi, effectivement, porte-t-
on atteinte de fagon déraisonnable a la liberté¢ de religion ou de
conscience?
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Quand il y a eu cette Constitution canadienne, enfoncée dans la
gorge des Québécois, Jean Chrétien vantait, dans un petit livre que
j'ai chez nous que j'aurais di apporter dans le but de le citer, la dis-
position de dérogation. Il disait, pour ceux qui ne le savent pas, que
les Parlements doivent étre au-dessus des tribunaux.

Cela veut dire que si la Cour supréme dit que la loi porte atteinte
de fagon déraisonnable a un droit garanti dans la Charte, on a des
options. On peut continuer de mettre en place la disposition déroga-
toire pendant cinq ans, ce qui permet peut-étre de réviser les
choses, notamment, si on veut, changer la loi pour la rendre
conforme au bout de cinq ans de débats dans le Parlement qui
contrevient a la Charte. Ce qu'on fait ici, c'est de subordonner et de
dévaloriser les démocraties parlementaires au Québec et dans les
provinces. C'est 1a que les débats doivent se faire.

L'autre option, c'est de changer la Constitution. Je ne connais pas
de lois qui ont été mises en place avec une disposition dérogatoire
qui s'est répétée ad vitam aeternam, parce que le débat va se faire
dans les Parlements. A un moment donné, la population va dire au
gouvernement d'accoucher d'une loi qui est conforme ou de changer
la Constitution, sinon elle va le foutre a la porte.

Ce qu'on fait ici, c'est de dévaloriser le pouvoir politique. Cela
fait des années que c'est ainsi, et la Charte a donn¢ lieu a ce rapport
que les politiciens canadiens ont eu avec la cour. Je prends pour
exemple I'aide médicale a mourir. Le Parlement canadien a toujours
été a la remorque de la Cour supréme. Ce sont les juges qui ont for-
cé le Parlement canadien a faire des lois, parce qu'on était trop ar-
riérés pour étre les représentants du peuple et faire ce que la popu-
lation demandait de faire. Donc, on a porté atteinte a la liberté, au
droit a la vie, a la liberté des gens de choisir. Je n'ai pas vu grand
monde en face se rebeller par rapport a cela. Pourtant, on nous fait
de grandes legons sur les droits et libertés.

Le Québec s'est doté d'une loi en mati¢re de demandes anticipées
pour les maladies dégénératives comme 1'Alzheimer. Chez les libé-
raux, c'est une fin de non-recevoir. Pourtant, 87 % des Québécois
veulent qu'on aille dans ce sens-la et le Code criminel n'est pas arri-
mé. Je n'ai pas vu les 44 députés libéraux actuels venir dire que
c'était épouvantable de ne pas arrimer le Code criminel a la loi qué-
bécoise. Ce ne sont que des exemples. Donc, on est devant une
conception 1égaliste qui dévalorise le role des Parlements.

Je pense que, dans le débat d'aujourd'hui, on a vu des libéraux
qui manquaient de courage. En fait, il y en a juste un qui en a eu.
Ce que nous demandons au gouvernement, ce n'est pas compliqué.
Nous lui demandons de retirer son mémoire ridicule. C'est un mé-
moire qui prétend que le danger de la disposition dérogatoire pour-
rait mener un Parlement a abolir les syndicats. Je voudrais bien voir
le parti dans une assemblée qui fait ¢a. Je voudrais juste voir s'il va
se faire réélire et comment cela va barder dans sa province ou au
Québec.

Abolir les journaux et fermer les églises, voyons donc. C'est une
chose de dire que les institutions publiques doivent étre neutres,
laiques, pour permettre justement qu'il n'y ait pas de polarisation. Si
on veut une église, une école juive, on se la paie. Il n'y a pas de pro-
bléme. Il n'y a personne qu'on limite a exercer sa religion, sauf dans
les institutions publiques, parce que tout le monde paie des impots.

® (1825)

La laicité est un principe humaniste. C'est pour ¢a que nous de-
mandons au gouvernement de retirer son mémoire.
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Le vice-président adjoint (John Nater): Comme il est 18 h 26,
il est de mon devoir d’interrompre les délibérations et de mettre aux
voix sur-le-champ toute question nécessaire a I’expédition des tra-
vaux des subsides.

Le vote porte sur la motion.

Si un député participant en personne désire que la motion soit
adoptée ou adoptée avec dissidence ou si un député d'un parti re-
connu participant en personne désire demander un vote par appel
nominal, je l'invite & se lever et a l'indiquer a la présidence.

Luc Thériault: Monsieur le Président, je demande un vote par
appel nominal.

Le vice-président adjoint (John Nater): Conformément a 1'ar-
ticle 45 du Réglement, le vote par appel nominal est différé jus-
qu'au mercredi 24 septembre, a la fin de la période prévue pour les
questions orales.

[Traduction]

Le député de Winnipeg-Nord invoque le Réglement.

L’hon. Kevin Lamoureux: Monsieur le Président, je pense que
si vous demandez 1'opinion la Chambre, vous constaterez qu'il y a
consentement unanime pour dire qu'il est 18 h 41, afin que nous
puissions commencer le débat d'ajournement.

Le vice-président adjoint (John Nater): D'accord?

Des voix: D'accord.

MOTION D'AJOURNEMENT

L'ajournement de la Chambre est proposé d'office conformément
a l'article 38 du Réglement.

[Traduction]

L'INDUSTRIE PETROLIERE ET GAZIERE

Arnold Viersen (Peace River—Westlock, CPC): Monsieur le
Président, en juin dernier, j'ai demandé au gouvernement combien
de nouveaux projets de pipelines nous pouvions espérer voir ache-
vés au cours des deux prochaines années.

Je tiens a souligner qu'au cours des douze derniéres années, le
gouvernement a annulé une douzaine de projets de pipelines et
14 projets de gaz naturel liquéfié en raison des modifications qu'il a
apportées aux lois ici méme, au Canada.

En réponse a la question que j'ai posée en juin, le gouvernement
a dit qu'il s'agissait d'une occasion en or de voter en faveur du pro-
jet de loi C-5, qui contourne essentiellement toutes les lois désas-
treuses mises en place par les libéraux au cours des dix derniéres
années et permet au Cabinet de choisir ses projets préférés a I'ave-
nir. Le projet de loi C-5 a été présenté comme un moyen de batir
I'économie de demain.

Comme on pouvait s'y attendre, nous avons attendu avec impa-
tience pendant tout 1'été pour voir ce qui allait se passer. Nous
avions travaillé de maniére a accélérer l'adoption du projet de
loi C-5. Nous étions fondamentalement opposés a 1'idée que le pro-
jet de loi C-5 contourne la primauté du droit au Canada et permette
au Cabinet de choisir les projets. Cependant, nous avons déclaré
que si c'était le prix a payer pour faire du Canada une « superpuis-
sance énergétique », selon les termes du premier ministre, nous ap-
puierions le projet de loi C-5 dans l'espoir de voir 1'approbation de

projets énergétiques majeurs proposés partout au pays, des pipe-
lines est-ouest aux pipelines de la cote Ouest.

Etant donné que les projets de loi C-69 et C-48 étaient les princi-
paux obstacles a la construction de ces grands pipelines, et que le
projet de loi C-5 contournait essentiellement les mesures législa-
tives qui en découlaient et dont nous réclamons I'abrogation depuis
pres d'une décennie, nous pensions que ces projets iraient de I'avant
si le gouvernement se débarrassait des mesures législatives en ques-
tion. Les libéraux ont dit qu'ils ne le feraient pas, mais qu'ils au-
raient une solution alternative.

Nous nous attendions a ce que, au cours de 1'été, le gouverne-
ment choisisse un certain nombre de projets, en particulier des
oléoducs pour acheminer nos ressources €nergétiques vers les cotes
Ouest et Est, vers les marchés extérieurs, et pour faire du Canada la
« superpuissance énergétique ». Néanmoins, ce n'est pas ce qui s'est
passé. Cette année, 66 000 emplois ont été perdus en Alberta. A
I'exception de la COVID-19, il s'agit des pires pertes d'emplois de-
puis 2017 en Alberta. Le mois dernier, le taux de chomage total a
atteint son niveau le plus élevé depuis mai 2016, a l'exclusion de la
période de la pandémie.

Ce marasme ne peut pas €tre entiérement attribué a ce qui se
passe au sud de la frontiére. C'est carrément parce que les grands
projets de notre pays sont en cours d'achévement: le barrage du
Site C est essentiellement terminé, et le projet de gaz naturel liqué-
fié de la cote Ouest est pratiquement terminé. Nous constatons que
le gouvernement libéral a complétement échoué.

Nous avons vu des milliards de dollars quitter le pays. Plusieurs
projets d'oléoducs qui devaient voir le jour, notamment 1'oléoduc
Energie Est, l'0léoduc Northern Gateway et l'oléoduc Pacific North-
West, ont été abandonnés. En 2015, on parlait de 15 projets de gaz
naturel liquéfié. Aujourd'hui, un seul a été mené a terme.

J'imagine que la question reste entiére. Pour revenir aux faits, on
a adopté le projet de loi C-5, mais aucun grand projet énergétique
n'a été mis en ceuvre jusqu'a présent. Les retards se sont accumulés.
Le gouvernement va-t-il proposer la construction de pipelines d'en-
vergure au pays dans le cadre de ce projet de 1oi?

® (1830)
[Frangais)

Claude Guay (secrétaire parlementaire du ministre de
I’Energie et des Ressources naturelles, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, je remercie mon collégue de 1'opposition de sa question.

En tant que Canadiens, nous croyons en notre capacité de batir.
Nous croyons que le travail acharné et la vision peuvent offrir des
perspectives d'avenir a nos enfants et a nos petits-enfants. Tout au
long de notre histoire, face a des moments d'incertitude, nous avons
su nous montrer a la hauteur. Aujourd'hui, nous devons faire preuve
du méme esprit, car I'enjeu devant nous ne concerne pas seulement
le carburant. Il concerne l'indépendance économique du Canada,
nos emplois et le rdle de premier plan que nous pouvons jouer dans
'avenir énergétique mondial.
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[Traduction]

Nous devons prendre notre destin en main. Nous devons mettre
en ceuvre davantage de projets d'importance nationale. Nous n'ex-
cluons pas la construction de nouveaux pipelines ou l'agrandisse-
ment de pipelines existants. C'est en travaillant & faire avancer des
projets d'envergure que nous renforgons 1'économie du pays, que
nous rassurons les investisseurs et que nous renforgons notre rési-
lience face a des mesures commerciales injustifiées. Le Canada a
toujours su relever les défis auxquels il a été confronté, puisant sa
force dans son unité, sa résilience et son ambition.

Le nouveau Bureau des grands projets témoigne de notre engage-
ment a agir en chef de file et a développer le secteur de I'énergie, en
établissant un point de contact unique pour prioriser et faciliter
l'achévement des projets d'intérét national qui permettront au
Canada de s'imposer comme une superpuissance énergétique. Cette
détermination absolue se traduit rapidement en actions concretes.
Parmi la premiére série de projets qui ont été soumis au Bureau des
grands projets, la phase 2 du projet de LNG Canada se distingue
par son potentiel transformateur. Située a Kitimat, en Colom-
bie-Britannique, 1'expansion proposée doublera la capacité de I'ins-
tallation, nous permettant d'exporter 28 millions de tonnes de gaz
naturel liquéfié chaque année.

Le gaz naturel liquéfié canadien est produit selon les normes en-
vironnementales et sociales les plus strictes. Il permettra de diversi-
fier nos marchés, de renforcer la sécurité énergétique mondiale et
de réduire les émissions en offrant au monde entier des choix éner-
gétiques plus propres. Avec des émissions de gaz a effet de serre
prévues inférieures de 60 % a la moyenne mondiale, le projet de
LNG Canada démontre comment nous pouvons fournir de 1'énergie
de maniére responsable tout en créant plus d'emplois pour les Cana-
diens.

[Frangais)

Grace au Bureau des grands projets, nous veillons a ce que les
projets énergétiques, comme la phase 2 de LNG Canada, regoivent
l'attention, le soutien et la certitude réglementaire nécessaires pour
progresser rapidement et avec succes. En collaborant avec les gou-
vernements, les communautés autochtones et le secteur privé, nous
batissons l'infrastructure et les partenariats nécessaires pour une
économie forte, durable et souveraine.

Nous ne nous contentons pas de nous demander s'il faut
construire, nous ouvrons la voie sur la fagon de construire, avec dé-
termination et rapidité. Nos obligations environnementales et nos
obligations légales envers les peuples autochtones sont également
non négociables.

® (1835)
[Traduction]

Arnold Viersen: Monsieur le Président, le député s'est exprimé a
propos de LNG Canada, par exemple. J'aimerais savoir quels obs-
tacles le projet de loi C-5 a permis d'éliminer par rapport au projet
LNG Canada. LNG Canada était déja en bonne voie d'étre
construit. Le projet de loi C-5 n'a pas créé de nouveau projet au
sein de LNG Canada.

Le député a parlé de certitude pour les entreprises. Le projet de
loi C-5 n'offre aucune garantie a nos entreprises. Tout ce que fait le
projet de loi C-5, c'est de dire a quelqu'un qu'il ferait mieux de faire
pression sur le gouvernement fédéral et le Cabinet pour qu'un projet
particulier soit inscrit dans les livres, et il dira peut-étre oui. Pour

Motion d'ajournement

les entreprises, la certitude passe par un ensemble de lignes direc-
trices claires, et si un projet répond aux critéres, il pourra étre
construit au Canada; il n'est pas nécessaire de s'adresser au Cabinet
et de demander une permission spéciale pour se lancer dans un pro-
jet particulier.

Le gouvernement libéral est une fumisterie. Les libéraux font de
beaux discours aux superpuissances énergétiques, mais continuent
de faire de l'obstruction, de sorte que ce genre de projets ne se
concrétisent jamais.

Claude Guay: Monsieur le Président, je tiens également a rappe-
ler au député et a la Chambre que le gouvernement fédéral, de
concert avec le gouvernement de la Colombie-Britannique, a ap-
prouvé le projet de gaz naturel liquéfié de Ksi Lisims pas plus tard
que la semaine derniére.

Comme l'a dit le premier ministre, nous diversifions nos parte-
naires commerciaux, nous développons de nouvelles industries et
nous renforgons l'activité économique partout au Canada pour batir
I'économie la plus forte du G7. Voila a quoi ressemble un leader-
ship visionnaire, et je confirme que nous prendrons les mesures né-
cessaires pour faire du Canada une superpuissance énergétique.

L'AGRICULTURE ET L'AGROALIMENTAIRE

Jeremy Patzer (Swift Current—Grasslands—Kindersley,
PCC): Monsieur le Président, avant de revenir sur la pseudo-ré-
ponse du ministre de 1'Agriculture & ma question précédente, je
tiens a souligner que ma province, la Saskatchewan, célebre ce
mois-ci le 120° anniversaire de son adhésion a la Confédération.

Depuis ses humbles débuts a 1'ére des pionniers, la province a
connu une croissance marquée. Les agriculteurs ont joué un réle es-
sentiel a chaque étape. La Saskatchewan demeure le grenier du
monde et nous serons toujours fiers des gens qui se lévent tot, qui
restent dans les champs tard le soir et qui travaillent toute I'année
pour nourrir le Canada et le monde entier. Je remercie les agricul-
teurs et les producteurs de tout ce qu'ils font.

Il y a longtemps que nous n'avons pas eu de ministre de I'Agri-
culture originaire de la Saskatchewan ou de 1'Ouest canadien qui ait
une expérience directe des défis auxquels sont confrontés les agri-
culteurs des Prairies dans leur secteur. Je voudrais prendre quelques
instants pour passer en revue certaines statistiques importantes
concernant les producteurs de la Saskatchewan et les producteurs
canadiens, et leur signification pour le monde. Le Canada repré-
sente 22 % des exportations mondiales de tourteau de canola, 21 %
des exportations mondiales d'huile de canola, 17 % des exporta-
tions de graines de canola, 37 % des exportations mondiales de len-
tilles et 27 % des exportations mondiales de pois secs. Si I'on consi-
deére les produits du Canada dans son ensemble, 87 % des lentilles,
85 % des pois chiches et 55 % du canola d'ici proviennent de la
Saskatchewan.

C'est pourquoi j'ai soulevé la question des droits de douane sur
I'huile de canola, le tourteau de canola, le broyage de canola et nos
pois, en particulier les pois jaunes. Tous ces produits sont soumis a
des droits de douane par la Chine. Il est crucial que le gouverne-
ment comprenne l'importance de l'agriculture, non seulement pour
I'économie de la Saskatchewan, mais aussi pour I'économie en gé-
néral. Au Canada, un emploi sur huit provient du secteur agricole.
Des chiffres comme ceux-1a soulignent a quel point l'agriculture est
importante pour la Saskatchewan.
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Je représente le Sud-Ouest et le Centre-Ouest de la Saskatche-
wan, tout prés du ceeur de ce qu'on appelle le triangle de Palliser,
une région censée étre inhospitaliére pour 1'homme. Cependant,
dans cette région de la Saskatchewan et de 1'Alberta, les agricul-
teurs sont essentiellement en mesure de nourrir le monde. Lors-
qu'on regarde les chiffres sur les divers types de cultures qu'ils y
produisent, il est important que le gouvernement comprenne a quel
point les marchés d'exportation sont vitaux.

La Chine est un important marché d'exportation, mais des droits
de douane de 100 % et de 76 % ont été imposés sur divers produits
en provenance de ce pays. Par ailleurs, nos relations commerciales
avec I'Inde connaissent des hauts et des bas. L'accés a d'autres mar-
chés d'exportation dans le monde est intermittent pour nos produc-
teurs, alors il est important de les aider a continuer d'y avoir acces.

Nous entendons le premier ministre dire a quel point il sera ex-
traordinaire pour nos relations avec la Chine et d'autres pays,
compte tenu de toute l'expérience fantastique qu'il possede. En fin
de compte, il est au pouvoir depuis maintenant plus de six mois et
ces droits de douane existent toujours. Certains d'entre eux ont été
instaurés récemment. Ce n'est méme pas comme s'ils sont en place
depuis longtemps. Ils ont été instaurés récemment, et le premier mi-
nistre n'a rien fait.

En ce qui concerne la Chine, nous savons que seule une ren-
contre entre le premier ministre du Canada et le dirigeant de la
Chine permettra de résoudre la situation. C'est la seule fagon d'y
parvenir. Le premier ministre ne s'est pas rendu en Chine. Au lieu
de cela, il s'est rendu en Europe et dans d'autres pays pour faire des
annonces plus ou moins fausses sur le commerce ou sur des en-
tentes que nous avons déja en place avec ces pays.

Je me demande simplement si, cette fois-ci, la secrétaire parle-
mentaire peut dire trés clairement aux producteurs de la Saskatche-
wan quand ces droits de douane seront éliminés.

® (1840)
[Frangais)

Sophie Chatel (secrétaire parlementaire du ministre de
I’Agriculture et de I’Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Pré-

sident, je remercie mon collegue de rappeler encore une fois 1'im-
portance de l'agriculture.

Je suis entiérement d'accord avec lui. Le secteur agricole est un
pilier de notre économie, qui nourrit non seulement notre pays,
mais aussi une grande partie de la planéte. C'est un moteur écono-
mique, comme mon collégue le disait, et pas seulement en matiére
d'emplois, bien qu'il représente un emploi sur neuf au Canada. C'est
aussi une portion importante de notre produit intérieur brut. Je joins
donc ma voix a la sienne pour remercier tous les producteurs, entre
autres les producteurs de canola.

[Traduction]

Les producteurs de canola sont assujettis aux droits de douane in-
justes qu'impose la Chine sur les produits a base de canola. Le ca-
nola canadien est I'un des meilleurs au monde, et nous pouvons en
étre trés fiers. Nous réagissons pour soutenir le secteur.

Je veux mentionner quelques points. Je tiens a rappeler au député
que les producteurs de canola sont visés par I'annonce récente du
premier ministre concernant les mesures pour faire face aux réper-
cussions des droits de douane. Ces mesures comprennent une aug-
mentation jusqu'a un demi-million de dollars de la limite sans inté-
rét pour les avances sur le canola pour I'année 2025-2026. Cette

modification devrait permettre a plus de 6 000 producteurs de cano-
la d'économiser jusqu'a 35 millions de dollars en intéréts.

En réponse a 'appel lancé par le secteur du canola pour lui créer
des débouchés sur le marché intérieur, le premier ministre a égale-
ment annoncé une somme de plus de 370 millions de dollars pour
favoriser la stabilité et la résilience des producteurs canadiens de
biocarburants et de diésel renouvelable. Dans cette annonce, le pre-
mier ministre s'est également engagé a apporter des modifications
ciblées a la réglementation sur les carburants propres. Ensemble,
ces efforts soutiendront les agriculteurs canadiens grace a une de-
mande accrue de matiéres premiéres utilisées pour produire ces car-
burants renouvelables, comme le canola. Nous avons entendu cer-
tains secteurs dire au comité que cela crée effectivement un nou-
veau débouché sur le marché intérieur pour les producteurs de ca-
nola, ce qui est vraiment bienvenu.

Le premier ministre a également annoncé un nouveau finance-
ment de 75 millions de dollars sur 5 ans pour le programme
Agri-marketing afin de stimuler la diversification des exportations
agricoles vers de nouveaux marchés en forte croissance, comme
I'Afrique, le Moyen-Orient et de I'Indo-Pacifique. En apportant ce
changement, nous soutenons les producteurs canadiens de canola.
Bien sfir, nous poursuivrons nos négociations avec la Chine pour
qu'elle retire ses droits de douane injustes sur notre secteur.

Jeremy Patzer: Monsieur le Président, Kevin Hursh, un produc-
teur du Sud-Ouest de la Saskatchewan, est un fréquent collabora-
teur du Western Producer. Son plus récent article porte sur la renta-
bilité nette des exploitations agricoles. Il vise a montrer, en fonction
des tarifs en vigueur, du colt des intrants et de la situation actuelle,
quelles cultures sont les plus rentables et lesquelles entrainent le
plus de pertes.

Tout au bas de la liste, on trouve les pois jaunes, sur lesquels la
Chine impose des droits de douane. Il y a a peine un an, les pois
jaunes étaient plutot rentables, mais ils se retrouvent maintenant au
bas de la liste. Cet irritant commercial qui s'applique aux échanges
avec la Chine ne fait qu'exaspérer davantage les producteurs de
pois jaunes, une plante qui pousse en fait plutdt bien dans le
Sud-Ouest de la Saskatchewan.

Le canola procure un rendement trés faible ces temps-ci a cause
du cours actuel de cette denrée, et ces droits de douane ne font
qu'aggraver la situation commerciale. Nous avons besoin de voir le
premier ministre prendre la chose au sérieux. Les mesures pour ai-
der les agriculteurs sont tout simplement insuffisantes.

® (1845)

Sophie Chatel: Monsieur le Président, nous aussi nous avons
rencontré les producteurs de pois au comité cette semaine, et leur
situation est vraiment désastreuse. Les droits de douane que la
Chine a imposés a cette industrie rendent la situation trés difficile.

Ces agriculteurs bénéficieront également du soutien offert par le
Fonds de réponse stratégique de 5 milliards de dollars, qui est desti-
né aux secteurs touchés. L'industrie du canola n'est pas la seule tou-
chée: l'industrie des pois 1'est aussi. J'ajouterais que la Chine im-
pose également des droits de douane injustifiés a l'industrie du
porc.
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Bien sir, le dénouement que nous souhaitons, c'est que la Chine
¢limine ces droits de douane. Des efforts diplomatiques sont dé-
ployés a tous les niveaux. Quand les conditions seront réunies, le
premier ministre rencontrera son homologue. Nous devons trouver
une solution diplomatique et éliminer les droits de douane imposés
a cette industrie.

LES RESSOURCES NATURELLES

Pat Kelly (Calgary Crowfoot, PCC): Monsieur le Président,
quand le gouvernement libéral a été élu pour la premiére fois en
2015, il a annulé 16 grands projets d'exploitation des ressources,
faisant ainsi perdre 176 milliards de dollars a 1'économie cana-
dienne et des milliers d'emplois dans ma ville. Pourtant, la loi C-69
continue d'empécher la construction des pipelines nécessaires pour
mettre a profit nos ressources et pour rétablir notre indépendance
économique.

En juin, j'ai demandé si le premier ministre s'engagerait ce jour-
1a a abolir la loi C-69, la loi anti-pipelines de Justin Trudeau. La ré-
ponse du nouveau ministre a été la suivante:

[...] nous appuierons les nouveaux pipelines s'il y a un consensus national en leur
faveur. Dans le contexte ou notre pays fait face a des droits de douane améri-
cains, nous devons renforcer nos secteurs de I'énergie et des ressources natu-
relles. Personne ne doute que I'énergie est la force du Canada. Nous allons
prendre les mesures nécessaires pour batir 1'économie la plus forte du G7, créer
des emplois pour les Canadiens et donner les meilleurs atouts a nos négociateurs
pour qu'ils puissent faire leur travail.

Le nouveau gouvernement du Canada sortira victorieux de cette guerre commer-
ciale.

Il y a beaucoup d'éléments a décortiquer dans cette réponse. Pour
commencer, le ministre a dit: « s'il y a un consensus national ».
Méme au sein de son caucus, il n'y a pas de consensus sur les pipe-
lines. Comment les libéraux arriveront-ils a un consensus? Le mot
« consensus » signifie que tout le monde est d'accord. Etablir si on
construira ou non des pipelines, qui sont absolument vitaux a I'éco-
nomie canadienne, en se fondant sur de tels critéres n'est tout sim-
plement pas raisonnable de la part du gouvernement actuel, ou de
tout autre gouvernement.

1l a parlé de « I'économie la plus forte du G7 ». A I'heure ac-
tuelle, on pourrait dire que le Canada a I'économie la plus faible du
G7. En vérité, il n'y a rien a discuter la-dessus parce que c'est un
fait. Aujourd'hui, le PIB par habitant est en baisse. Au cours des
derniéres années, depuis que le gouvernement est au pouvoir, les
Canadiens ne cessent de s'appauvrir. Le PIB par habitant diminue.
Sous le gouvernement actuel, le niveau de vie des Canadiens se dé-
tériore.

Les libéraux parlent d'emplois et de l'importance du secteur de
I'énergie, mais voila dix ans que le gouvernement fait fuir les capi-
taux et les emplois a I'extérieur du pays et qu'il fait tout pour freiner
le développement de l'industrie énergétique au Canada. Alors,
quand les libéraux disent appuyer ce secteur, c'est difficile de les
croire sur parole. Prenons, par exemple, le projet de loi C-5, qui
donne au gouvernement le pouvoir d'intervenir sur le plan politique
et de décider s'il se plie ou non aux exigences des lois qu'il a lui-
méme mises en place, lois qui empéchent les investisseurs privés de
construire des infrastructures au pays.

Le gouvernement pourrait tout simplement faire ce que j'ai de-
mandé¢é dans ma question ou ce que nous demandons depuis dix ans:
se débarrasser des projets de loi C-69 et C-48, supprimer le plafond
d'émissions, éliminer la tarification du carbone dans le secteur in-
dustriel, annuler les exigences relatives aux véhicules €lectriques et
abolir la norme sur les carburants propres qu'il a lui-méme instau-
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rée. Il pourrait aussi réduire les dépenses, présenter un budget équi-
libré, remettre de 1’ordre dans les finances publiques et créer un cli-
mat favorable aux investissements privés. C'est ainsi que les tra-
vailleurs canadiens pourront recommencer a travailler dans le sec-
teur de 1'énergie et que nous pourrons fournir au monde une énergie
propre et fiable.

® (1850)

Claude Guay (secrétaire parlementaire du ministre de
l’Energie et des Ressources naturelles, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, j'aimerais rappeler a mon honorable collegue que, grace a la
Loi sur l'unité de 1'économie canadienne — votée, je crois, avec son
appui —, on est en train de démarrer des projets plus rapidement.
Nous améliorons la résilience du Canada en renfor¢ant notre écono-
mie tout en protégeant nos terres, nos eaux et notre population a
mesure que nous poursuivons notre développement. Les mesures
prises par le gouvernement montrent exactement le genre de pays
que nous voulons étre: un pays qui batit, qui travaille main dans la
main avec tous les gouvernements, qui protége l'environnement et
qui respecte les droits des peuples autochtones a chaque étape.

Je tiens a dire ce que, selon moi, tous les députés savent: le
Canada est un pays fondé sur l'ingéniosité, la résilience et le cou-
rage nécessaires pour saisir les occasions qui se présentent dans un
contexte de défis mondiaux. En cette période de transformation,
alors que le monde s’ajuste & un réalignement spectaculaire du
commerce, de la sécurité énergétique et de la technologie, les Cana-
diens s’attendent a ce que leur gouvernement agisse avec audace et
de maniere responsable, non seulement pour protéger leurs intéréts,
mais aussi pour assurer la prospérité de tous. Les derniers mois ont
montré a quel point le secteur de 1'énergie du Canada est vital, non
seulement ici, au pays, mais aussi sur la scéne mondiale.

Confrontés a des droits de douane punitifs a 1'étranger, a des
changements géopolitiques et a une nouvelle concurrence, les en-
jeux pour l'avenir énergétique du Canada n'ont jamais été aussi éle-
vés. Nos alliés réclament de 1'énergie a laquelle ils peuvent faire
confiance, des sources d'énergie fiables, siires et a faibles émissions
de carbone qui soutiennent la souveraineté et la sécurité écono-
miques. Aujourd'hui, je suis fier de dire que le Canada a ce qu'il
faut pour relever ce défi avec des énergies traditionnelles et des
énergies renouvelables et propres qui promettent croissance et inno-
vation pour les générations a venir.

[Frangais)

Notre gouvernement est déterminé a renforcer la position du
Canada comme superpuissance énergétique. Il en va de notre capa-
cité collective a maitriser notre destin, a batir une prospérité du-
rable et a soutenir nos alliés qui dépendent de nos ressources.

Souveraineté, sécurité et prospérité: ce ne sont pas que des mots,
ce sont les valeurs qui guident chacune de nos décisions. Nous
sommes concentrés. Loin de nous enliser dans la bureaucratie, il
faut protéger notre économie et notre environnement d'une maniére
qui profite réellement aux Canadiens et au secteur énergétique,
d'une maniére qui attire les investisseurs du monde entier et les
pays qui souhaitent acheter notre énergie produite de maniére res-
ponsable.
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La collaboration est au cceur de ces changements. Une plus
grande flexibilité des accords avec les provinces et les territoires
pour avoir un examen par projet exige d'éliminer les obstacles. Pour
les entreprises et les communautés, cela signifie que les décisions
sont prises plus rapidement et plus équitablement, ce qui, comme
I'a clairement indiqué le premier ministre, constitue 1'un des princi-
paux objectifs du nouveau gouvernement. C'est l'intention du Bu-
reau des grands projets.

[Traduction]

Pat Kelly: Monsieur le Président, c'est comme si le secrétaire
parlementaire n'avait aucun renseignement contextuel sur la feuille
de route du gouvernement pour lequel il parle. Il vient de dire dans
sa réponse que nos alliés demandent de I'énergie canadienne. En ef-
fet, ils en demandent. Ils en demandent depuis 10 ans, et le gouver-
nement, le gouvernement au nom duquel parle le secrétaire parle-
mentaire, a dit haut et fort & nos alliés que leur vendre du gaz natu-
rel liquéfié canadien ne serait pas rentable. Voila ce que le premier
ministre du Canada de 1'époque a dit.

Le gouvernement est au pouvoir depuis 10 ans, et c'est comme si
les libéraux vivaient une sorte d'expérience extracorporelle faisant
en sorte qu'ils ne savent pas qui dirige le gouvernement depuis

10 ans ni qui fait fuir les investissements, y compris les investisse-
ments dans le gaz naturel liquéfié, qui alimenterait le monde avec
de I'énergie canadienne fiable.

® (1855)

Claude Guay: Monsieur le Président, le nouveau gouvernement
travaille main dans la main avec les Autochtones, les provinces, les
territoires et les promoteurs pour réaliser des projets rapidement et
de la bonne fagon. C'est pourquoi la Loi visant a batir le Canada
crée un processus qui refléte vraiment ce que les Canadiens veulent
et ce a quoi ils tiennent: I'efficacité, le bon sens et un engagement a
batir un Canada fort. C'est aussi ce que veulent les investisseurs du
monde entier: un engagement a faire ce qui s'impose alors que nous
exploitons, produisons et vendons rapidement nos ressources natu-
relles. Nous faisons avancer rapidement de grands projets tout en
respectant notre engagement visant a protéger l'environnement et a
respecter les droits des peuples autochtones.

Le vice-président adjoint (John Nater): La motion portant que
la Chambre s'ajourne maintenant est réputée adoptée. La Chambre
s'ajourne donc & demain, a 14 heures, conformément a l'ar-
ticle 24(1) du Réglement.

(La séance est levée & 18 h 55.)
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