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[Frangais)

L’hon. Francis Scarpaleggia (Président de la Chambre des
communes): Bonjour, collegues. Ca me fait plaisir de vous revoir.
11 s'agit de la deuxiéme réunion du Bureau de régie interne.

Vous avez votre cahier d'information, je présume. On y voit que
le premier ¢lément a l'ordre du jour est 1'adoption du procés-verbal
de la réunion précédente, tout simplement. Puisqu'il ne semble pas
y avoir de commentaires ou de questions & ce sujet, personne ne
s'oppose a son adoption.

Le deuxiéme élément a l'ordre du jour concerne les affaires dé-
coulant de la réunion précédente. Y a-t-il des commentaires?

Monsieur Perron, vous avez la parole.

Yves Perron (whip du Bloc québécois): Merci beaucoup, mon-
sieur le Président. Bonjour. Je n'ai pas eu le temps de vous saluer
avant le début de la réunion.

J'ai une question concernant un élément de la réunion précé-
dente, a savoir la demande de mesures d'adaptation pour un député.
Ces choses doivent étre discutées a huis clos, mais je n'en dirai pas
plus maintenant. Cependant, quand la réunion se poursuivra a huis
clos, plus tard aujourd'hui, j'aimerais poser une question a ce sujet.

L’hon. Francis Scarpaleggia: D'accord.

Yves Perron: Est-ce que je peux maintenant parler de la lettre
que je vous ai adressée, ou souhaitez-vous que j'attende un peu?

L’hon. Francis Scarpaleggia: Vous pouvez en parler.

Yves Perron: Monsieur le Président, j'imagine que tout le monde
a pris connaissance de la correspondance qui nous a été envoyée cet
été sur les services d'interprétation et de traduction. J'ai été un bon
¢éleve et j'ai fait mes devoirs. J'ai rencontré différentes personnes a
ce sujet, y compris le personnel de la Chambre. Pour les députés du
Bloc québécois — et je pense que mes collégues des autres partis
seront d'accord également —, il serait important que I'Administra-
tion de la Chambre nous fournisse une mise a jour de ses orienta-
tions, parce qu'elle est en train de renégocier les contrats des pi-
gistes. Les négociations avec les syndiqués se feront un peu plus
tard, soit a I'hiver 2026. Vous savez que, pour nous, les services
d'interprétation et de traduction sont fondamentaux, méme quand
on est bilingue. Ce n'est une surprise pour personne. J'en ai parlé
avec des collegues tantdt, avant la réunion.

Premiérement, pour nous, il est important de pouvoir communi-
quer dans notre langue officielle. C'est pourquoi vous allez toujours
me voir porter 'oreillette, peu importe les circonstances.

Deuxiemement, méme quand on peut s'exprimer en anglais, les
discussions deviennent parfois extrémement techniques. En tant
que porte-parole en matiére d'agriculture et d'agroalimentaire de-

puis 2019, je peux témoigner du fait qu'il y a parfois des termes
qu'on ne connait pas en anglais et que les discussions peuvent aller
vite. Il est donc trés important d'avoir un service d'interprétation de
grande qualité. Or, lors des quelques réunions ou l'interprétation
¢tait faite a distance, je peux attester qu'il y a eu une perte de quali-
té.

Je propose que, dans une prochaine réunion du Bureau de régie
interne, les responsables des services d'interprétation et de traduc-
tion viennent nous présenter la situation et nous parler des orienta-
tions, parce qu'il est question de faire des compressions et d'embau-
cher des pigistes en fonction de I'approche du plus bas soumission-
naire. On entend toutes sortes de choses. Si nous voulons étre sé-
rieux et faire un travail de qualité, nous devons nous renseigner cor-
rectement. Aprés, nous verrons si nous devons aller plus loin. C'est
ce que je propose, monsieur le Président.

L’hon. Francis Scarpaleggia: Ca leur permettrait aussi de
connaitre nos préoccupations. Le greffier va ajouter cet élément a
I'ordre du jour de la prochaine réunion.

Y a-t-il d'autres commentaires a ce sujet?

Comme il ne semble pas y en avoir, nous allons maintenant pas-
ser au troisiéme élément a 1'ordre du jour, c'est-a-dire la délégation
de pouvoirs aux employés des députés. Nous avons tous pris
connaissance de cette nouvelle procédure; nous avons des comptes
de frais a remettre, évidemment.

Jinvite maintenant M. Paul St George, dirigeant principal des fi-
nances de la Chambre des communes, ainsi que M. José Fernandez,
adjoint au dirigeant principal des finances, a prendre la parole.
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Paul St George (dirigeant principal des finances, Chambre
des communes): Merci, monsieur le Président.

Je suis ici aujourd'hui pour demander au Bureau de régie interne
d'approuver une modification a la politique sur la délégation des
pouvoirs financiers aux employés des députés.

Aprés la mise en place du systéme de gestion des dépenses Mes
finances, des questions relatives a la délégation des pouvoirs finan-
ciers se sont imposées. L'Administration a donc examiné les pra-
tiques actuelles dans le but de déceler les gains d'efficacité pour les
députés, tout en veillant au maintien d'un contréle financier rigou-
reux.

En vertu de la politique en vigueur, les députés ne peuvent pas
déléguer leur pouvoir d'approbation a leurs employés pour certaines
catégories de dépenses, c'est-a-dire la publicité, les contrats de ser-
vice professionnels, les frais d'accueil, les cadeaux ainsi que les
frais de déplacement.
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11 est proposé que la politique soit modifiée afin de permettre aux
députés de déléguer a leurs employés leur pouvoir d'approbation
dans toutes les catégories de dépenses, et ce, jusqu'a concurrence de
1 000 $. Si le Bureau approuve la modification de la politique, le
Reéglement administratif sur la gouvernance et 1'administration sera
mis a jour en conséquence.

[Traduction]

I1 est a noter que les députés peuvent choisir de ne pas déléguer
leur pouvoir d'approbation et qu'ils demeurent responsables de
toutes les dépenses, qu'une délégation de pouvoirs soit en place ou
non. Il est également important de souligner que, méme en cas de
délégation, certaines restrictions continuent de s'appliquer aux em-
ployés. Ils ne peuvent pas signer de contrats liés a I'embauche du
personnel ou aux services professionnels au nom d'un député, et ils
ne peuvent pas approuver leurs propres demandes de rembourse-
ment.

L'équipe des services financiers continuera de surveiller active-
ment les principaux contrdles, notamment les habitudes de dé-
penses, afin de garantir de saines pratiques financiéres. Les catégo-
ries a forte visibilité, comme la publicité et l'accueil, devront tou-
jours étre justifiées de maniére appropriée, et tous les pouvoirs dé-
1égués continueront de faire 'objet de vérifications réguliéres.

Parmi les autres contrdles correctifs en place, le nouveau systéme
SAP Concur permet des examens automatisés et comporte des
pistes de vérification intégrées. Nous disposons également de
contrdles fondés sur les politiques pour assurer une surveillance ac-
tive et prévenir les irrégularités. De plus, avant toute publication,
les membres des services financiers continueront d'examiner les
rapports de divulgation afin d'en assurer l'exactitude.

Les fonctionnalités de vérification améliorées du systéme SAP
Concur, de pair avec nos politiques, permettent de déléguer un plus
grand nombre de pouvoirs dans l'ensemble des catégories, tout en
assurant une bonne gestion du risque. La limite proposée de 1 000 $
permet aux employés de gérer efficacement les dépenses courantes,
alors que les articles de plus grande valeur restent soumis a l'appro-
bation directe des députés. Cette approche établit un bon équilibre,
car elle offre aux députés une plus grande souplesse, en plus de
maintenir des mesures de protection solides et de réduire les délais
de traitement des paiements.

Monsieur le président, voila qui conclut mon exposé. Je serai
heureux de répondre aux questions des députés.
[Frangais)

L’hon. Francis Scarpaleggia: Est-ce que certains de mes col-
légues désirent intervenir?

[Traduction]

Je pense que tout le monde s'entend pour dire que c'est assez
simple.

Nous passons au quatriéme point, soit la mise a jour du régle-
ment administratif sur la gouvernance et l'administration et des
régles de procédure du Bureau de régie interne.

C'est notre légiste, Michel Bédard, qui en parlera.

[Frangais)

Michel Bédard (légiste et conseiller parlementaire, Chambre
des communes): Merci, monsieur le Président.

Nous sollicitons 'approbation du Bureau de régie interne pour
apporter des mises a jour au Reéglement administratif sur la gouver-
nance et I'administration ainsi qu'aux régles et aux pratiques admi-
nistratives du Bureau. L'objectif est d'améliorer la clarté, de mainte-
nir ce réglement et ces régles a jour, et d'assurer leurs concordances
avec les pratiques administratives du Bureau.

La mise a jour comprend cinq volets.

Le premier touche les rondes d'approbation. Actuellement, les
régles de pratique et de procédure prévoient 1'utilisation des rondes
d'approbation uniquement pour l'adoption de réglements. Or, en
pratique, le Bureau prend également des décisions qui ne
concernent pas des réglements par voie de rondes d'approbation, et
les membres donnent leur approbation par courriel. L'amendement
proposé vise a modifier les régles afin de refléter cette pratique,
tout en préservant l'approche consensuelle qui caractérise la prise
de décisions du Bureau.
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[Traduction]

La deuxiéme modification proposée concerne le seuil pour la
prise de certaines décisions.

A T'heure actuelle, selon les régles, cing membres peuvent adop-
ter un reglement administratif par voie de rondes d'approbation. Ce-
la dit, cinq membres ne constitueront pas toujours une majorité. Le
Bureau de régie interne peut compter un plus grand nombre de
membres en fonction du nombre de partis reconnus. Cela a déja été
le cas dans le passé, lorsque le Bureau comptait 11 membres.

La modification proposée consiste a exiger au moins cinq
membres et, au minimum, une majorité pour prendre une décision
au moyen de rondes d'approbation. Le méme probléme se pose
pour la dérogation a I'obligation de donner un avis de convocation,
et nous proposons la méme solution: cinq membres et, au mini-
mum, une majorité pour renoncer a toute exigence de préavis.

La troisiéme proposition concerne les transcriptions des séances
a huis clos. Actuellement, seules les parties publiques des réunions
du Bureau de régie interne font I'objet de transcriptions. A l'inverse,
les comités produisent des transcriptions confidentielles de leurs
séances a huis clos, qui peuvent étre consultées par les membres.
La proposition serait de préparer des transcriptions confidentielles
des réunions a huis clos du Bureau de régie interne, lesquelles se-
raient conservées de fagon sécuritaire par le bureau du greffier. Ces
transcriptions permettraient d'appuyer la préparation de procés-ver-
baux exacts, d'aider 1'Administration a mettre en ceuvre les déci-
sions du Bureau, de faciliter les suivis et de permettre aux membres
du Bureau de consulter les discussions antérieures.

Si le Bureau en convient, il pourrait également prévoir des situa-
tions ou les transcriptions des réunions a huis clos ne seraient pas
préparées — par exemple, lorsque ses membres rencontrent a huis
clos les vérificateurs externes sans la présence de 1'"Administration
de la Chambre.
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[Frangais)

Le quatriéeme changement concerne le Groupe de gestion du
greffier. Le réglement administratif prévoit la composition du
Groupe de gestion du greffier, mais il n'est plus a jour. Deux postes
ne sont pas reflétés dans le réglement: I'administrateur en chef, an-
ciennement le sous-greffier, Administration, et le dirigeant princi-
pal des opérations. Aussi, le poste de sous-greffier a été renommé
sous-greftier, Procédure. La proposition serait de refléter ces chan-
gements dans le réglement administratif.

Finalement, nous proposons une modification rédactionnelle
pour corriger une incohérence qui prévoit que le greffier fait rap-
port au Bureau au nom du Bureau. Il s'agit simplement d'une modi-
fication technique.

[Traduction]

En conclusion, ces mises a jour ne constituent pas des change-
ments de fond en matiére de politique. Elles visent a faire en sorte
que le réglement administratif et les reégles reflétent fidélement les
pratiques actuelles du Bureau de régie interne. Veuillez prendre
note que les modifications pertinentes au réglement administratif et
aux regles figurent dans l'annexe du mémoire. Soulignons égale-
ment que la proposition de transcrire les délibérations a huis clos ne
nécessiterait pas de modifications au réglement administratif ou aux
régles; une simple décision du Bureau suffirait.

Je me ferai un plaisir de répondre a vos questions.

L’hon. Francis Scarpaleggia: Monsieur Gerretsen, vous avez la
parole.

L’hon. Mark Gerretsen (whip en chef du gouvernement): J'ai
une bréve question au sujet de la troisiéme recommandation, qui
vise a exiger qu'un minimum de cing membres représentant au
moins la majorité des membres donne leur approbation pour qu'une
décision soit prise sans réunion.

Est-ce a dire qu'il faut cinqg membres pour prendre une décision
ou la décision? Faut-il cinqg membres pour convenir qu'une décision
sera prise, ou é&tes-vous plutét en train de dire qu'il faut cinq
membres, c'est-a-dire une majorité, pour prendre la décision? Cela
porte sur une question concréte, et non sur la question de savoir s'il
faut ou non s'en occuper.

Michel Bédard: C'est exact.

L’hon. Mark Gerretsen: Ce n'est toutefois pas ainsi que nous
fonctionnons ici, n'est-ce pas? Ici, tout se fait par consensus, en gé-
néral, du moins depuis que je siege ici. Je n'ai jamais participé a un
vote. Cela nécessiterait-il une majorité?

Michel Bédard: A I'heure actuelle, le réglement administratif,
tel qu'il est rédigé, n'exige que cinq membres; c'est ce que nous
voulons corriger.

Je suppose que cinq membres constituaient une majorité lorsque
le réglement administratif a été adopté, mais cela pourrait ne pas
étre le cas dans certaines circonstances.

Les délibérations du Bureau sont régies par un principe de
consensus, qui est imposé¢ par les membres eux-mémes, mais
comme dans tout autre organe parlementaire, en théorie, une majo-
rité suffira pour prendre une décision. Si les membres veulent pré-
server le principe du consensus dans le processus décisionnel, nous
pourrons trouver un moyen de le faire par voie de rondes d'appro-
bation.

® (1115)

L’hon. Mark Gerretsen: Il faut cing membres, mais une majori-
té doit étre en faveur; cela signifie donc quatre membres. Nous
sommes six, n'est-ce pas? N'oubliez pas le Bloc.

Michel Bédard: L'exigence selon laquelle toute décision prise
sans réunion nécessite l'approbation de cinq membres...

L’hon. Mark Gerretsen: C'est plus qu'une majorité.

Michel Bédard: C'est plus qu'une majorité en ce moment parce
que le Bureau de régie interne est composé de sept membres, mais
nous voulons empécher qu'un probléme survienne a l'avenir si ja-
mais le Bureau devait compter 11 membres, comme cela s'est pro-
duit, par exemple, au cours de certaines 1égislatures précédentes. 11
s'agit simplement d'éviter qu'une décision soit prise par cinq
membres qui ne représentent pas la majorité des membres du Bu-
reau de régie interne. Cette modification n'a aucune incidence im-
médiate. Elle vise simplement a prévoir d'éventuels problemes fu-
turs.

L’hon. Francis Scarpaleggia: Monsieur MacKinnon, vous avez
la parole.

L’hon. Steven MacKinnon (leader du gouvernement a la
Chambre des communes): Pour enchainer la-dessus, la seule re-
commandation qui, selon moi, met & mal notre esprit de collégialité
et, parfois, la franchise avec laquelle nous menons nos délibérations
ici, c'est la proposition de conserver les transcriptions et d'autres
documents pour les délibérations a huis clos. Etant donné l'obliga-
tion de siéger a huis clos pour discuter de questions délicates liées
au personnel et d'autres sujets d'ordre privé qu'il vaut mieux abor-
der en toute confidentialité, je dirais & mes collégues que c'est une
recommandation avec laquelle je ne serais pas a l'aise. Franche-
ment, je pense qu'il s'agit d'une solution a la recherche d'un pro-
bleme.

Jinvite mes collégues a ne pas accepter cette recommandation,
tout en remerciant I'Administration de ses autres recommandations
auxquelles nous souscrivons en grande partie.

L’hon. Francis Scarpaleggia: La parole est maintenant a
M. Warkentin, qui sera suivi de M. Perron et de M. Scheer.

Chris Warkentin (whip en chef de l'opposition): J'aimerais
moi aussi parler des transcriptions des séances a huis clos. Il arrive
parfois qu'une décision soit prise en présence du personnel. Il y a
aussi des circonstances ou le personnel n'est pas présent. Si je com-
prends bien, les employés pourraient consulter les transcriptions
pour voir ce qui s'est passé dans la salle.

Comme mon collégue, j'ai des réserves quant au libellé. I se peut
que nous ne voulions pas du tout de transcriptions. Je ne m'oppose
pas a l'idée de retirer cela. Toutefois, je ne veux certainement pas
qu'une transcription soit accessible au personnel lorsqu'on lui de-
mande de ne pas assister & une réunion.

L’hon. Francis Scarpaleggia: Voulez-vous répondre a cela?

Michel Bédard: La transcription des segments a huis clos des
réunions est une option que nous avons présentée au Bureau. Si le
Bureau en convient, nous pourrions prévoir des exceptions. J'en ai
d'ailleurs mentionné une dans mes notes d'allocution. Chaque an-
née, lorsque les membres du Bureau de régie interne rencontrent le
vérificateur externe et demandent au personnel de I'Administration
de quitter la salle — si le Bureau acceptait de préparer des trans-
criptions dans tous les autres cas —, en l'occurrence, rien ne serait
transcrit.
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11 pourrait y avoir d'autres situations. Dans le passé, le Bureau de
régie interne n'a tenu que quelques réunions en présence d'un
nombre trés limité d'employés. Il pourrait décider, au cas par cas,
de ne pas transcrire les délibérations a huis clos.

L’hon. Francis Scarpaleggia: Est-ce que cela répond a votre
question?

Chris Warkentin: Oui, en effet. Je sais que nous ne conservons
pas les proces-verbaux lorsque les vérificateurs sont ici, mais il est
arrivé que les mémes circonstances se produisent pour des ques-
tions liées au personnel. D'aprés le consensus qui se dégage ici, je
pense qu'il faudrait peut-étre demander a 1'Administration de trou-
ver un autre libellé, qui nous donne 1'option de ne pas conserver de
transcriptions, sauf si nous précisons que les délibérations d'une
réunion particuliere feront 1'objet d'une transcription.

® (1120)

Michel Bédard: C'est déja le cas a I'heure actuelle; en effet, se-
lon le statu quo, aucune transcription n'est préparée, a moins que le
Bureau de régie interne n'en fasse la demande.

Chris Warkentin: Je pense que cela nous convient.
[Frangais)

L’hon. Francis Scarpaleggia: Monsieur Perron, vous avez la
parole.

Yves Perron: Merci beaucoup, monsieur le Président.

Concernant les commentaires de mes collégues, je n'ai pas d'ob-
jection a ce qu'on modifie la partie portant sur les transcriptions
pour prévoir certaines exceptions, au besoin. Vous pourrez peut-étre
nous proposer une formulation. Ca ne m'embéte pas trop. Mon sou-
ci concerne plutdt la possibilité que des décisions non consen-
suelles soient prises dans le cadre de rondes d'approbation.

C'est le propre d'un conseil d'administration, ce que nous
sommes un peu, de pouvoir discuter des décisions qui sont prises.
Nous pouvons chacun expliquer notre point de vue et, parfois,
comme nous sommes des gens ouverts d'esprit, nous pouvons nous
entendre pour voter de la méme fagon. Cependant, quand ¢a se
passe sous la forme de rondes d'approbation, nous ne nous parlons
pas et nous ne savons méme pas comment nos collégues ont voté.
C'est peut-étre correct comme ¢a, mais, si une décision est prise
sans consensus, je trouve ¢a plus embétant.

J'ai questionné M. Bédard, en toute transparence, sur la fagon
dont le texte est écrit. C'est mentionné, mais rapidement. Je serais
rassuré si on pouvait ajouter une mention spéciale disant qu'on pré-
serve le principe du consensus. J'aimerais donc faire une proposi-
tion a cet effet. Si mes collégues veulent la recevoir par écrit, je
pense que des copies sont disponibles. En attendant qu'elle soit dis-
tribuée, je vais continuer.

Je pense que c'est M. Gerretsen qui a parlé des votes. Le texte
que vous allez recevoir ne va pas aussi loin que je 'aurais souhaité.
J'aurais aussi voulu proposer que les décisions prises sans consen-
sus dans le cadre de rondes d'approbation fassent 'objet d'un vote
en personne lors de la réunion suivante. Je n'ai pas inclus cela dans
ma proposition, car je ne voulais pas pousser le bouchon trop loin,
mais si mes collégues veulent proposer quelque chose a cet effet, je
serais d'accord.

Je pense que tout le monde a maintenant une copie de ma propo-
sition. Je vais donc vous la lire:

11 est convenu que le principe du consensus demeure applicable aux résolutions
soumises pour approbation par voie de ronde d'approbation. Une telle résolution

n'est réputée adoptée que lorsque l'ensemble des membres du Bureau s'est pro-
noncé favorablement, 8 moins qu'un membre ne demande expressément au gref-
fier de procéder a un décompte formel des votes, auquel cas le seuil d'approba-
tion prévu aux régles de procédure s'applique.

A ce moment-1a, on appliquerait votre recommandation visant a
ce que l'approbation de cinq membres représentant au moins la ma-
jorité des membres soit nécessaire.

Il me semble que c'est plus clair. Il faudrait qu'un membre de-
mande un vote. Dans le scénario idéal, ce vote aurait méme lieu
dans le cadre d'une réunion, que ce soit en personne ou en ligne,
afin que nous puissions discuter. Vous allez comprendre pourquoi je
dis cela quand nous passerons a la partie de la réunion qui se tien-
dra a huis clos, parce que je vais vous parler d'une ancienne déci-
sion qui a été prise dans le cadre d'une ronde d'approbation.

Voila ce que je propose, si mes collégues sont d'accord.

L’hon. Francis Scarpaleggia: C'est un peu comme un amende-
ment. M. Scheer est le prochain sur la liste, mais nous pouvons dis-
cuter de votre proposition et je pourrai lui donner la parole par la
suite.

Monsieur Scheer, vouliez-vous aborder le sujet dont nous débat-
tions antérieurement?

[Traduction]

L’hon. Andrew Scheer (leader a la Chambre de 1'opposition
officielle): J'allais simplement parler de la question des transcrip-
tions que j'ai déja...

L’hon. Francis Scarpaleggia: Discutons d'abord de ce point,
puis nous vous donnerons la parole...

L’hon. Andrew Scheer: Je veux bien.

L’hon. Francis Scarpaleggia:
n'est-ce pas?

au sujet des transcriptions,

[Frangais]
Monsieur MacKinnon, vous avez la parole.

L’hon. Steven MacKinnon: Je crois comprendre qu'il s'agit es-
sentiellement d'une description du statu quo. Je voudrais examiner
le libellé plus attentivement, puisque nous venons de le recevoir. Je
pense que nous devrions remettre la considération de cette proposi-
tion a une réunion ultérieure. Je ne pense pas que nous soyons préts
a considérer et a entériner cela aujourd'hui.

® (1125)

L’hon. Francis Scarpaleggia: Monsieur Perron, vous voulez
modifier un peu votre texte, si j'ai bien compris.

Yves Perron: En fait, il s'agit d'y ajouter quelque chose, carré-
ment, pour le clarifier. Le leader du gouvernement a la Chambre
des communes a raison de dire que c¢a décrit le statu quo, mais ¢a
l'inscrit clairement dans 1'article. Le probléme, c'est qu'on dit qu'on
va garder la régle du consensus, mais on n'explique pas clairement
ce qui constitue un consensus et on ne précise pas que quelqu'un
doit demander un vote pour qu'il y en ait un. C'est surtout ¢a qui me
préoccupe.
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Si mes collegues veulent prendre le temps d'analyser ma proposi-
tion, il n'y a aucun probléme. Cependant, je considére que, quand
on prend des décisions, particuliérement ici, il est important d'avoir
une discussion et d'échanger des arguments. Dans ma formation po-
litique, nous avons une orientation générale, mais il se peut que les
arguments de quelqu'un d'autre me fassent réfléchir et m'aménent a
accepter une proposition que j'aurais eu tendance a refuser au dé-
part. C'est plutdt ca, 1'objectif.

L’hon. Francis Scarpaleggia: Je veux m'assurer de bien com-
prendre.

S'il n'y avait pas de consensus lors de la ronde d'approbation, vo-
terait-on en présentiel?

Eric Janse (greffier de la Chambre des communes): Quel-
qu'un pourrait demander un vote, mais ce serait quand méme fait
par courriel.

Pour préciser ce point, je dirais que, jusqu'a maintenant, les
rondes d'approbation se sont faites quand il était certain a 110 %
que tout le monde était d'accord. D'habitude, quelque chose de plus
litigieux n'est pas sujet & une ronde d'approbation, parce que,
comme M. Perron vient de le dire, il est idéal d'avoir une discussion
avant le vote. Il est quand méme possible d'organiser un vote par
courriel, surtout quand il s'agit d'un cas plus urgent.

L’hon. Francis Scarpaleggia: D'accord. On pourrait donc voter
par courriel, méme dans le cadre d'une ronde d'approbation, mais il
n'y aura pas de discussion.

Y a-t-il d'autres interventions sur la proposition de M. Perron? Il
semble que non.

Monsieur Scheer, vous avez la parole au sujet des transcriptions.
[Traduction]

L’hon. Andrew Scheer: Je ne répéterai pas ce qui a été dit. Je
suis en grande partie d'accord.

Je ne crois pas qu'il soit d'usage pour un comité permanent de
conserver des transcriptions lorsqu'il siege a huis clos. Est-ce que je
me trompe?

Ah oui? D'accord.

Toutes les décisions sont donc consignées au procés-verbal
lorsque nous siégeons a huis clos.

Eric Janse: Toutes les décisions favorables le sont, c'est-a-dire
celles qui sont approuvées. Si une motion est rejetée, elle ne sera
pas consignée au proces-verbal. Si elle est adoptée, elle y figurera.

L’hon. Andrew Scheer: Je serais certainement en faveur de
l'idée de supprimer cette recommandation. Si, dans des circons-
tances exceptionnelles, les membres du Bureau jugeaient nécessaire
d'obtenir une transcription pour quelque chose, je suis slir que nous
ne tarderions pas a nous entendre la-dessus et a aller de I'avant.

Je pense que le statu quo pour les réunions a huis clos remplit sa
fonction.

L’hon. Francis Scarpaleggia: Nous sommes donc en faveur du
statu quo. Est-ce bien ce que nous disons?

Eric Janse: Si nous examinons les cinq recommandations, je
pense que nous sommes d'accord sur deux d'entre elles. Celle sur
les transcriptions sera retirée, et celle sur les rondes d'approbation
sera présentée a nouveau lors d'une prochaine réunion, une fois que
tout le monde aura examiné la proposition de M. Perron.

L’hon. Francis Scarpaleggia: Est-ce que tout le monde s'entend
la-dessus?

D'accord.
[Frangais)
Nous suspendons la séance avant de passer a huis clos.

[La séance se poursuit a huis clos.]
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