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[Traduction]

La présidente (L’hon. Karina Gould (Burlington, Lib.)): Bon-
jour. J'ouvre maintenant la réunion.

Bienvenue a la réunion n°5 du Comité permanent des finances de
la Chambre des communes.

[Frangais)
La réunion d’aujourd’hui se déroule sous forme hybride.
J'aimerais rappeler aux participants les points suivants.

Veuillez attendre que je vous reconnaisse par votre nom avant de
prendre la parole. Si vous participez par vidéoconférence, cliquez
sur I’icone du microphone pour activer votre micro. Veuillez vous
mettre en sourdine lorsque vous ne parlez pas.

[Traduction]

En ce qui concerne l'interprétation, pour ceux qui sont sur Zoom
vous avez le choix, au bas de votre écran, entre le parquet, l'anglais
ou le francais. Pour ceux qui sont dans la salle, vous pouvez utiliser
I'écouteur et choisir le canal désiré. Je demanderais aux membres
de lever la main si vous souhaitez parler, que votre présence soit en
personne ou via Zoom. Les greffiers du Comité et moi-méme fe-
rons de notre mieux pour maintenir l'ordre de parole. Je vous rap-
pelle que tous les commentaires doivent étre adressés a la prési-
dence.

[Frangais)

Conformément a la motion adoptée le 22 septembre 2025, le Co-
mité entreprend 1’étude sur le cycle budgétaire 2025-2026.

Conformément a 'ordre de renvoi du jeudi 12 juin 2025 et de la
motion adoptée le 22 septembre 2025, le Comité reprend 1'examen
du projet de loi C-4, Loi concernant certaines mesures d'abordabili-
té pour les Canadiens et une autre mesure.

J’aimerais souhaiter la bienvenue aux témoins.

Nous recevons I'honorable ministre des Finances, M. Fran-
¢ois-Philippe Champagne, et le sous-ministre des Finances,
M. Chris Forbes.

Monsieur Champagne, vous avez la parole.

L’hon. Francois-Philippe Champagne (ministre des Finances
et du Revenu national): Merci, madame la présidente.

C'est un priviléege de me présenter devant vous aujourd'hui.

Je tiens a féliciter tous mes collégues pour leur nomination au
sein du Comité permanent des finances.

Chers collégues, permettez-moi tout d'abord de vous remercier
de m'avoir invité a m'exprimer aujourd'hui.

Je veux remercier le Comité, parce qu'il est important d'engager
un dialogue ouvert et régulier entre le ministre des Finances et le
Comité permanent des Finances.

Comme vous le savez, le projet de loi C-4 contient plusieurs
bonnes nouvelles pour les Canadiens et les Canadiennes. J'aimerais
prendre un peu de temps aujourd'hui pour discuter de ce projet de
loi et pour parler de la facon dont les prochains budgets fédéraux
contribueront a renforcer l'impulsion du projet de loi C-4.

[Traduction]

Face a l'incertitude économique causée par un ordre mondial qui
change trés rapidement, les Canadiens ont réclamé un plan sérieux
pour faire face a cette nouvelle conjoncture et a la hausse du cotit
de la vie. Lors d'une conférence de presse, j'ai dit qu'il me semble
que c'est la rapidité, I'ampleur et la portée du changement dans
l'ordre économique mondial qui nous obligent vraiment a faire les
choses différemment au pays.

Ils ont demandé des changements qui leur permettent de garder
plus d'argent dans leurs poches, de batir I'économie la plus forte du
G7 et qu'elle soit une seule économie canadienne, non pas 13. Avec
le projet de loi C-4, notre nouveau gouvernement remplit ce mandat
de changement. Avec notre prochain budget, nous saisirons une oc-
casion générationnelle de transformer l'économie canadienne et ce,
grace a des investissements ambitieux et a un examen rigoureux des
dépenses, afin que nous puissions dépenser moins et investir davan-
tage.

[Frangais)

Notre gouvernement est prét a batir, a protéger et a renforcer
I'économie canadienne et a donner plus de pouvoir aux Canadiens
partout au pays. Cela comprend des investissements ambitieux dans
les travailleurs, les industries et les collectivités partout au pays.

[Traduction]

Le projet de loi C-4 a recu le consentement unanime a 'étape de
la deuxieme lecture. Je tiens a remercier mes collégues. 1l est plutot
rare que les choses se passent en cette chambre avec le consente-
ment unanime, mais tout le monde s'est entendu pour dire que
c'était ce qu'il fallait faire pour les Canadiens. Nous avons un en-
semble de mesures pour leur rendre la vie plus abordable, ce qui
transformera notre pays. Je tiens a vous remercier tous d'avoir voté
en faveur de cette loi.
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Qu'il s'agisse d'une réduction d'imp6t pour la classe moyenne,
qui permet a 22 millions de Canadiens d'économiser de 'argent, de
I'élimination de la TPS pour les acheteurs d'une premiére habitation
d'une valeur pouvant atteindre jusqu'a 1 million de dollars, ou en-
core de l'abolition de la redevance fédérale sur les combustibles, ce
projet de loi permettra aux Canadiens d'avoir plus d'argent dans
leurs poches.

Je devrais également mentionner que nous avons entendu des
préoccupations concernant les conséquences imprévues des réduc-
tions d'impo6t sur certains bénéficiaires du crédit d'impdt pour per-
sonnes handicapées. Je peux vous assurer, madame la présidente,
que nous travaillons a les régler.

Pour poursuivre sur la lancée du projet de loi C-4, je déposerai le
budget de 2025 le 4 novembre.

[Frangais)

Aujourd'hui, je suis heureux d'informer les députés de certains
changements fondamentaux apportés a l'approche budgétaire de
notre gouvernement, qui nous aideront a obtenir davantage de ré-
sultats pour les Canadiens.

[Traduction]

Ce que nous proposons, c'est une nouvelle fagon de procéder en
matiére budgétaire. L'économie mondiale a changé, comme je l'ai
dit, et le Canada doit changer avec elle. Nous répondons par des in-
vestissements générationnels qui permettent de batir plus grand et
meilleur chez nous. L'urgence du moment exige de nouvelles fa-
cons de planifier le budget, et c'est exactement ce que nous faisons.

® (1105)

La pierre angulaire de cette nouvelle approche est un cadre de
budgétisation des immobilisations qui fait la distinction et permet
au gouvernement d'établir I'ordre de priorité des dépenses qui sti-
mulent les investissements de capitaux des secteurs public et privé
par rapport aux dépenses de fonctionnement quotidiennes. La me-
sure se traduira par une plus grande transparence dans la prise de
décisions et 'affectation de plus d'argent des contribuables a des in-
vestissements qui accroitront notre potentiel économique.

A T'avenir, le gouvernement du Canada adoptera également un
cycle budgétaire d'automne, en commengant par le budget de 2025.
L'automne, avant le budget principal des dépenses, sera le moment
tout désigné pour que les parlementaires puissent surveiller et étu-
dier les dépenses publiques, ce qui rendra le processus plus transpa-
rent. Cela favorisera également une planification financiére efficace
pour les ministéres et organismes fédéraux, les provinces et les ter-
ritoires ainsi que les entreprises et organisations canadiennes, ce qui
aboutira a des décisions plus éclairées quant aux endroits ou les
fonds publics auront le plus d'impact.

Ce cycle budgétaire actualisé s'harmonisera plus étroitement
avec la saison de construction en offrant par l1a plus de certitude et
de prévisibilité aux entreprises et aux investisseurs. Souvent, les
budgets du printemps ne permettaient pas aux projets de profiter
pleinement de la saison de construction. Un cycle budgétaire au-
tomnal change cela, ce qui donne aux constructeurs et aux investis-
seurs une véritable longueur d'avance.

Le nouveau budget de I'automne sera suivi d'une mise a jour éco-
nomique et financiére du printemps au début du nouvel exercice,
ainsi que de consultations prébudgétaires au cours de 1'été, comme
nous l'avons fait cette année.

[Frangais)

La tenue de ces consultations pendant 1'été nous donnera plus de
temps pour établir des budgets qui reflétent mieux les priorités des
Canadiens et des Canadiennes...

[Traduction]

La présidente: Monsieur le ministre, vos cinq minutes sont
écoulées. Pourriez-vous conclure, s'il vous plait?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Je n'en ai plus que pour
une petite minute. Je veux bien rester une minute de plus.

La présidente: Oui, poursuivez, je vous en prie.
[Frangais]

L’hon. Francgois-Philippe Champagne: La tenue de ces consul-
tations pendant 1'été va donc nous donner plus de temps pour établir
des budgets qui reflétent mieux les priorités des Canadiens. A ce
titre, les récentes consultations menées en juillet et aolit dernier ont
eu lieu dans 26 villes d'un bout a l'autre du pays. Elles ont donné
lieu a 50 tables rondes et a 60 réunions bilatérales.

[Traduction]

En apportant ces changements, madame la présidente, je rappelle
au Comité que nous mettons en ceuvre les recommandations faites
au gouvernement par divers comités parlementaires et par le direc-
teur parlementaire du budget.

En conclusion, notre gouvernement a un plan pour batir une nou-
velle économie canadienne — I'économie la plus forte du G7 — qui
fonctionne pour tout le monde. Le projet de loi C-4 était une pre-
miere étape importante du plan, et le budget de 2025 sera une pro-
chaine étape historique. J'ai hate de rendre public notre plan com-
plet le 4 novembre, avec le budget de 2025.

Je vous remercie de votre indulgence, madame la présidente. Je
suis prét a répondre aux questions de mes collégues.

La présidente: Merci beaucoup, monsieur le ministre.
Nous allons maintenant passer aux questions.

Monsieur Hallan, vous avez six minutes pour les conservateurs.

Jasraj Hallan (Calgary-Est, PCC): Merci, madame la prési-
dente.

Monsieur le ministre, quelles sont vos cibles budgétaires?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Madame la présidente,
je tiens a remercier le député. Ca fait vraiment plaisir de le voir.

Pendant la campagne électorale, nous avons dit trés clairement
que nous allions équilibrer le budget de fonctionnement au cours
des trois prochaines années.

Jasraj Hallan: Est-ce 1a votre cible budgétaire?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: C'est une cible budgé-
taire dont nous avons parlé et que nous avons incluse dans notre
programme électoral.

Jasraj Hallan: Y en a-t-il d'autres?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Nous avons dit qu'il y
aurait une diminution du ratio du déficit au PIB au cours de la
méme période.

Jasraj Hallan: D'accord.
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En ce qui concerne le ratio du déficit au PIB qui est censé dimi-
nuer selon vous, le directeur parlementaire du budget a dit qu'il ne
le pense pas. Il ne pense méme pas que vous ayez des cibles budgé-
taires a 'heure qu'il est. A-t-il raison?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Il y a divers directeurs
parlementaires du budget qui ont eu des points de vue différents de
celui auquel vous faites allusion maintenant.

Madame la présidente, les Canadiens devraient se réjouir parce
que le Canada a une position financiére trés solide. Parmi les pays
du G7, nous avons le plus faible ratio de la dette au PIB et le ratio
déficit-PIB le plus bas, en plus d'étre I'un des deux seuls pays du
G7 a avoir une cote de crédit AAA.

Jasraj Hallan: Je suis désolé, monsieur le ministre, mais pour ce
qui est du ratio du déficit au PIB, il était censé étre de 1 %. Il a dou-
blé¢ a l'heure actuelle. Vous dites qu'il est censé¢ diminuer. Il ne
semble pas que ce soit le cas.

Selon le directeur parlementaire du budget, les déficits augmen-
teront de 80 %, et I'économie se contracte. Comment expliquez-
vous cela? Comment conciliez-vous le fait d'avoir des déficits plus
¢élevés et une économie qui se contracte? Votre ratio déficit au PIB
est déja le double de ce que vous prétendiez. Comment est-il censé
baisser?

® (1110)

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Madame la présidente,
il se peut que je fasse plus confiance aux Canadiens et a 1'économie
canadienne que mon collégue.

La situation financiére du Canada est trés enviable. Au sein du
G7, madame la présidente — et j'assiste a ces réunions; je les pré-
side —, nos collégues affirment que la situation financiére du
Canada est tres stable. Nos moyens sont a la hauteur de nos ambi-
tions et nous allons saisir cette occasion générationnelle.

Je dirais que le fait d'avoir le ratio de la dette au PIB le plus bas
et le plus faible ratio du déficit au PIB parmi les pays du G7, ainsi
qu'une cote de crédit AAA, est une position assez enviable. Je sais
que vous é&tes le porte-parole officiel de 1'opposition en matiére de
finances, alors vous devriez le savoir.

Parmi les pays du G7, seule 1'Allemagne a une cote de crédit
AAA comme nous. Notre situation financiére est trés solide.

Jasraj Hallan: L'économie du Canada est celle qui se contracte
le plus rapidement parmi les pays du G7. Dire que nous avons une
cote de crédit AAA, ¢a n'a pratiquement aucun sens pour les Cana-
diens qui font la queue en ce moment méme devant les banques ali-
mentaires, car ce sont eux qui souffrent des dépenses de votre gou-
vernement.

Cela dit, vous n'avez toujours pas répondu a la question. Vous
dites que le ratio du déficit au PIB va diminuer, mais sans offrir la
moindre précision. Seriez-vous en train de dire que, dans ce budget
fantaisiste, le PIB va augmenter massivement alors que les déficits
vont étre 80 % plus élevés que du temps de Justin Trudeau, ce qui
est surprenant?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Je pense que c'est assez
insultant pour les Canadiens qui écoutent vos commentaires ce ma-
tin, parce qu'ils ne font que leur rappeler que votre gouvernement,
votre parti...

Jasraj Hallan: Je vais vous corriger, monsieur le ministre, car ce
ne sont la que les propos du directeur parlementaire du budget au

sujet de votre ratio. Il a dit que votre ratio est « trés alarmant »,
« stupéfiant », « choquant » et « insoutenable ». C'est ce que le di-
recteur parlementaire du budget a dit. Nous sommes d'accord, et les
Canadiens sont d'accord. Etes-vous d'accord vous aussi?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Je dirais qu'il y a... Ke-
vin Page a dit, et je cite, madame la présidente...

Jasraj Hallan: Le directeur parlementaire du budget serait-il en
train de mentir?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Voulez-vous que je ré-
ponde? Si c'est non, je me contenterai volontiers d'écouter vos
questions pendant toute la journée, monsieur.

Jasraj Hallan: II fallait simplement répondre oui ou non, mon-
sieur le ministre.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Mais si vous voulez
que je réponde...

Jasraj Hallan: Etes-vous d'accord avec le directeur parlemen-
taire du budget pour dire que c'est « trés alarmant », « stupéfiant »...

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Si vous voulez poser la
question sans obtenir de réponse, les Canadiens tireront sans doute
leurs propres conclusions.

Ryan Turnbull (Whitby, Lib.): J'invoque le Réglement.
La présidente: Oui, monsieur Turnbull.

Ryan Turnbull: Madame la présidente, je sais que c'est une pra-
tique informelle au Comité, parce que j'ai siégé a de nombreux co-
mités, de donner au ministre au moins autant de temps qu'il en a
fallu au député pour poser la question. Le ministre n'a méme pas pu
placer le premier mot.

Pat Kelly (Calgary Crowfoot, PCC): Sur ce rappel au Régle-
ment...

La présidente: Monsieur Kelly, vous avez la parole.

Pat Kelly: Le ministre a dépassé le temps de mon collégue plus
tot. Je pense que les choses se compensent entre elles.

Jasraj Hallan: Je ne vois pas le ministre...

La présidente: Monsieur Hallan, je demanderais a tout le monde
de maintenir une atmosphére respectueuse.

Mereci.

Jasraj Hallan: Certainement.

D'accord, je ne vois pas le ministre répondre a cette question.
Nous croyons tous le directeur parlementaire du budget, qui a dit
que les finances sont insoutenables.

Passons a autre chose. Vous avez dit dans votre déclaration que
vous vouliez faire des dépenses de fonctionnement, a savoir les-
quelles, et les équilibrer en trois ans. Mark Carney, le premier mi-
nistre, a tenté cette expérience qui a échoué¢ au Royaume-Uni l'an
dernier. Elle a échoué lamentablement, et voila que vous essayez la
méme astuce comptable ici au Canada. En définitive, le bilan reste-
ra le méme.
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Je vais citer le directeur parlementaire du budget et ce qu'il dit au
sujet de votre affirmation selon laquelle il faudrait répartir les cofits
entre les dépenses de fonctionnement et les dépenses en capital:
« En ce qui concerne ce que vous avez dit au sujet des dépenses en
capital et de fonctionnement, nous n'avons vu aucune définition
claire de ce qui entrerait dans I'une ou l'autre des catégories. » Il a
précisé que « a I'heure actuelle, nous n'avons pas de définition du
budget de fonctionnement », en ajoutant quelque chose de tres alar-
mant: « Les résultats financiers du gouvernement ne changeront
pas. » Au bout du compte, la dette demeure la dette, peu importe le
nombre de colonnes que vous tentez de présenter aux Canadiens
pour les tromper.

Il a ajouté:

Les normes internationales pour mesurer le déficit et I'endettement du secteur
public ne changeront pas. La premiére raison pourquoi cela ne changera pas,
c'est que ce sont ces normes comptables qui s'appliquent. La deuxiéme raison,
c'est que les agences de notation ne vous laisseront pas changer cela. C'est la
premiére chose a laquelle elles vont penser, et si elles ont la moindre impression
que quelque chose... si la présentation des résultats change, vous pouvez étre
certains que nous allons payer plus cher pour rembourser la dette trés vite.

Vous allez tenter la méme expérience ratée dont Mark Carney a
avisé le gouvernement du Royaume-Uni l'an dernier. Allez-vous
trafiquer les livres, essayer de tromper les Canadiens avec ces as-
tuces comptables, ou les deux?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Madame la présidente,
je pense qu'il est irresponsable de la part d'un député de s'exprimer
de la sorte. Je me dois de le dire. C'est irresponsable. Le député sait
trés bien que nous ne remplagons rien; nous ajoutons quelque
chose. 1l s'agit d'un nouvel angle de vision pour que les gens a la
maison comprennent la distinction...

Jasraj Hallan: Le ministre convient-il qu'une dette est une
dette?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Madame la présidente,
je serai heureux d'écouter ses questions, mais si on ne me donne pas
autant de temps pour répondre... Je suis ministre depuis pas mal de
temps a la Chambre, et normalement...

Jasraj Hallan: C'est vrai, ce n'est pas un nouveau gouverne-
ment.

L’hon. Francois-Philippe Champagne:
méme temps de parole que mon collégue.

... je dois avoir le

Les Canadiens méritent que le compte rendu soit corrigé, car
c'était une déclaration irresponsable.

La présidente: Merci, monsieur le ministre.

Merci, monsieur Hallan. Le temps est écoulé pour cette série de
questions.

Nous allons passer a M. Leitao.
® (1115)
[Frangais)

Carlos Leitao (Marc-Auréle-Fortin, Lib.): Monsieur le mi-
nistre, bonjour.

Monsieur Forbes, bonjour, c'est bon de vous voir ici.

J'aimerais d'abord faire un commentaire. L'économie canadienne
n'est pas en décroissance.

[Traduction]

La croissance économique en 2025 sera de 1,2 %, selon le direc-
teur parlementaire du budget, dont notre estimé collégue vient de
parler a maintes reprises. Ce qui a changé, cependant, c'est la
conjoncture économique. Nous vivons maintenant dans un monde
beaucoup plus complexe et incertain, ce qui exige une forte adapta-
tion de la part du gouvernement.

[Frangais)

Monsieur le ministre, j'aimerais vous entendre en parler un peu
plus, puisque vous n'avez pas eu vraiment le temps de vous expri-
mer.

Dans ce climat d'incertitude, il est nécessaire de s'engager a
mettre en place des mesures qui vont nous aider a traverser cette
période. Quelles sont les principales mesures que vous prenez a cet
égard?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Merci, monsieur
Leitdo. Vous étes un économiste de renom et un ancien ministre des
Finances du Québec. Je vous remercie d'avoir apporté cette correc-
tion. Effectivement, les prévisions annoncent de la croissance éco-
nomique au pays. Comme je le rappelais a nos collégues, c'était un
commentaire irresponsable, parce que nous savons tous que le
Canada est 'un des deux pays du G7, avec I'Allemagne, a avoir une
cote de crédit AAA, et qu'il a le plus faible ratio de la dette au PIB.
Nous pouvons donc nous entendre pour dire aux Canadiens que le
Canada est dans une situation fiscale solide.

Maintenant, comme vous l'avez dit, certains changements ma-
croéconomiques s'opérent. L'économie mondiale est en change-
ment. Les gens voient tout ce qui se passe dans le monde, et c'est
pourquoi nous avons dit qu'il fallait réduire les dépenses liées aux
opérations courantes, afin de pouvoir investir davantage dans l'ave-
nir. Je pense que c'est une occasion générationnelle.

Le Canada attire des talents de partout au monde. C'est un pays
qui batit des avions, des voitures et des navires. Il a des minéraux
critiques et une abondance de ressources énergétiques. Le Canada
est le seul pays du G7 a avoir un accord de libre-échange avec tous
les autres pays du G7. Alors, quand j'entends certains commentaires
de la part de nos collégues, je me dis que nous avons la responsabi-
lité, en tant que parlementaires, de mettre en valeur le Canada et de
parler de ce qu'il peut faire. Je regarde la position fiscale du Canada
et je fais confiance aux Canadiens et & 'économie canadienne.

Par ailleurs, pour ce qui est des commentaires que nos collégues
ont faits plus tot, c'est justement la raison pour laquelle nous met-
tons en place une nouvelle fagon de présenter le budget. Cela va
permettre aux Canadiens de mieux comprendre quelle partie corres-
pond aux investissements et laquelle correspond aux dépenses. Les
gens qui nous écoutent a la maison comprennent que, quand ils
paient leur facture de téléphonie cellulaire, c'est une dépense, mais
que l'achat d'une maison est un investissement. C'est mieux de four-
nir aux Canadiens plus de clarté et de transparence.
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D'ailleurs, le nouveau cycle budgétaire, qui fait que nous présen-
tons maintenant le budget a l'automne, a ét¢ demandé par le Comi-
té. Les parlementaires nous ont demandé de changer le cycle bud-
gétaire. De plus, au sein du G7, c'est la norme plutot que 1'exception
que de déposer un budget a l'automne. Le Canada faisait bande a
part, dans ce groupe. Alors, cela va certainement augmenter la clar-
té, non seulement pour les parlementaires, qui auront désormais la
chance de voir le budget avant de voter sur le budget principal des
dépenses, mais également pour les provinces et les territoires. J'ai
parlé a mes collégues des provinces et ils sont trés heureux de ce
changement, parce que, pour eux, il y a eu plusieurs années ou on
présentait le budget fédéral aprés les budgets provinciaux. Vous
avez été ministre des Finances, monsieur Leitdo, alors vous savez
que ce n'est pas idéal. Je vois votre sourire.

D'autre part, le dépot du budget a I'automne permettra également
aux gens de mieux s'aligner sur la saison de la construction. Pour
avoir parlé a des entrepreneurs, je sais qu'ils veulent de la prévisibi-
lité. Alors, si le budget est déposé a l'automne et les budgets pro-
vinciaux le sont vers février ou mars, cela donne le temps aux gens
de se préparer pour la saison de la construction, alors qu'on doit en
faire plus au pays. Bref, avec cette nouvelle formule, les parlemen-
taires, les Canadiens et les entrepreneurs en construction sont tous
gagnants, parce que tout est plus clair.

C'est une nouvelle fagon de présenter le budget, mais cela ne
remplace rien. Le déficit sera calculé selon les mémes régles comp-
tables qu'avant, tout comme la dette. Ce que nous ajoutons, c'est
une fagon de présenter les chiffres. Evidemment, il y aura un exer-
cice de rapprochement comptable, et les comptes publics seront
toujours basés sur les mémes régles comptables qui s'appliquent au
gouvernement du Canada. Il n'y a aucun changement de ce coté.
Nous ajoutons simplement plus de clarté et de transparence.

En fait, madame la présidente, je dirais méme que nous donnons
plus d'outils au Comité pour jouer son role, soit de superviser les
dépenses publiques. Cela va permettre a nos collégues de faire des
consultations prébudgétaires 1'été. Ils auront tout 1'été pour le faire,
comme nous l'avons fait cette année, et je pense que cela va inspirer
confiance aux Canadiens et aux Canadiennes.

® (1120)
La présidente: Il vous reste 20 secondes, monsieur Leitdo.

Carlos Leitdo: Je veux juste informer le Comité qu'en tant
qu'ancien ministre des Finances du Québec, en effet, je trouve que
ce nouveau cycle budgétaire va faciliter énormément la préparation
d'un budget provincial. A cet égard, c'est trés bien.

La présidente: Merci, monsieur Leitdo.

Monsieur Garon, vous avez la parole pour six minutes.

Jean-Denis Garon (Mirabel, BQ): Bonjour, monsicur le mi-
nistre.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Bonjour, monsieur Ga-
ron.

Jean-Denis Garon: Monsieur Champagne, vous avez été nom-
mé ministre au début de 2025. Vous n'avez pas déposé¢ de budget.
Votre premier ministre a déclenché des élections, votre plateforme
financiére était truffée d'erreurs et n'était pas balancée, ou il y avait
20 milliards de dollars de contre-mesures tarifaires. C'était génant.

Vous étes revenu au mois de mai et, le 14 mai dernier, vous nous
avez annoncé qu'il n'y aurait pas de budget cet automne. Vous avez
été contredit publiquement par votre propre premier ministre. Au

printemps dernier, on vous a demandé de faire un budget cet au-
tomne, vous avez refusé. Finalement, aprés avoir subi de la pres-
sion, vous avez décidé d'en faire un.

Ca fait plusieurs semaines qu'on vous demande s'il y aura un
budget au printemps prochain. Vous refusiez de nous dire « oui ».
Vous refusiez de nous dire « non ». C'était un manque de transpa-
rence complet. Pendant ce temps, les travaux du Comité étaient blo-
qués. Plus de 200 groupes du Québec n'ont pas pu étre entendus en
public, devant le Comité, plutdt que derriére des portes closes de li-
béraux, chez vous ou chez le premier ministre. Ces plus de
200 groupes ne pourront étre entendus par le Comité, alors que
vous vous faites le chantre des consultations prébudgétaires.

Monsieur le ministre, est-ce la nouvelle transparence du gouver-
nement que le premier ministre méne des consultations derriére des
portes closes? On regoit les pétrolicéres et on regoit ses amis derriére
des portes closes. Les groupes viennent nous voir a nos bureaux
pour nous dire qu'ils n'ont méme pas regu d'accusés de réception de
la part de votre ministére.

Est-ce la nouvelle fagon de décider pour les Canadiens?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Monsieur Garon, vous
étes le vice-président du Comité, or je ne sens pas beaucoup de
bonheur dans votre voix, ce matin. Je suis surpris parce que c'est
une bonne nouvelle. En fait, vous nous aviez demandé d'étre clairs.
Nous avons été tres clairs et j'ai fait une conférence de presse...

Jean-Denis Garon: Il y a un mois.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: ... et vous m'avez de-
mandé de présenter notre nouvelle fagon de faire; c'est ce que j'ai
fait. Vous m'avez demandé de respecter le Parlement; je respecte ce
que le Parlement nous demande. Vous m'avez demandé d'étre plus
transparent; je le fais. Vous m'avez demandé de consulter les pro-
vinces; je l'ai fait. Vous m'avez demand¢ plus de clarté; nous avons
publi¢ un communiqué de presse et j'ai aussi répondu a la presse
tantot. Je suis devant le Comité, ce matin.

Vous devriez donc éprouver plus de bonheur, ce matin, puisque,
tout ce que vous m'avez demandé, monsieur Garon, je 1'ai fait. Ca
devrait vous aider a dire aux Canadiens et aux Québécois que nous
travaillons ensemble.

Personnellement, je veux travailler avec le Comité. La preuve,
c'est que vous m'avez demandé de faire des choses et que je les ai
faites. Tant mieux, c'est au bénéfice des parlementaires. Imaginez,
vous aurez tout 1'été pour faire des consultations. Vous pourrez vous
promener...

Jean-Denis Garon: Un an.
L’hon. Francois-Philippe Champagne: ... partout au pays.
® (1125)

Jean-Denis Garon: Madame la présidente, le ministre a pris sa
minute et demie. On sait ce que le ministre fait avec I'horloge.

Le ministre est en train de nous dire qu'il va déposer un budget,
qu'il n'a consulté personne en public, que le Comité ne consulte
personne en public et il nous dit que le monde et la situation ont
changé. Il vient nous dire que nous devons étre de bonne humeur
parce qu'ils n'ont consulté¢ personne. Des groupes nous appellent
pour nous dire qu'ils n'obtiennent pas de réponse de la part de son
cabinet. Le ministre nous dit que nous pourrons consulter les gens
I'an prochain. C'est ¢a, la nouvelle approche: les portes closes. On a
supposément un premier ministre et un ministre omniscients.
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Monsieur le ministre, avez-vous perdu le contrdle de votre minis-
tére?

Je vais vous dire pourquoi je pose cette question. Vous avez de-
mandé aux ministres, en plein été, de réduire les dépenses de 15 %.
Depuis trois budgets, les libéraux disent qu'ils vont réduire les bud-
gets de consultants, mais, dans les crédits du printemps, vous les
avez augmentés de 26 %. Par exemple, pour les achats de matériel,
dans les nouveaux crédits, on note une augmentation de 300 %;
pour les dépenses courantes du gouvernement, l'augmentation est
de 16 %.

Que s'est-il passé pendant I'été pour que vous changiez d'idée?
Avez-vous perdu le controle?

Est-ce vous qui prenez les décisions?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Monsieur Garon, je ne
sens pas beaucoup de bonheur dans votre voix, ce matin.

Cet été, je n'ai fait que travailler. Pour ce qui est consultations
budgétaires, en fait, il y a eu cinquante tables rondes. Je pense que
votre collégue M. Turnbull doit étre offensé de vos propos.

Jean-Denis Garon: Ca s'est fait ici, au Comité?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: 11 y a eu 57 tables
rondes bilatérales. Nous avons visité 26 villes, 13 provinces et terri-
toires, 83 729 questionnaires ont été remplis par les Canadiens. Il y
a eu 3 743 soumissions électroniques. Je suis ici depuis 10 ans
seulement, mais, dans l'histoire du Canada, les consultations que
nous avons menées sont parmi les plus vastes qui aient été faites.

Vous devriez avoir plus de joie dans la voix, ce matin.

Jean-Denis Garon: Je sais que vous aimez mes questions.

Comment pouvez-vous, dans la méme allocution, nous dire que
les consultations du Comité et de l'opposition sont importantes;
qu'elles doivent avoir lieu, c'est important, mais que nous devons
attendre a 1'été prochain? On fait un budget, mais, finalement, les
quelque 200 groupes qui devaient comparaitre ici, au Comité,
doivent attendre un an.

Comment pouvez-vous nous dire ¢a?

Vous vous étes fait un party de libéraux pendant 1'été, et vous
croyez que le Comité n'est pas important. Vous venez maintenant
me dire que je devrais étre jovialiste et me réjouir de voir a quel
point vous respectez le Parlement.

Dans quel monde vivez-vous, monsieur le ministre?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Je vis dans le monde
réel, monsieur Garon.

Je n'ai pas besoin de faire des clips et de les mettre sur les ré-
seaux sociaux. Je travaille pour les Canadiens. La réalité, c'est que
83 729 questionnaires ont été remplis.

Jean-Denis Garon: C'est une insulte, madame la présidente.
Mes questions sont dures, mais respectueuses.

Des groupes viennent nous voir et nous disent qu'ils ont écrit au
cabinet du ministre, mais qu'ils n'ont méme pas regu d'accusé de ré-
ception. C'est arrivé la semaine derniére.

Le ministre vient nous dire qu'on devrait étre content, qu'on de-
vrait étre jovial, car il a annoncé, cinq minutes avant la réunion du
Comité, quelque chose qu'il aurait di annoncer il y a un mois. Puis,

il nous dit notre fagon de défendre les gens, c'est faire des clips sur
TikTok.

Madame la présidente, voyez-vous le comportement de ce gou-
vernement et a quel point il est déconnecté des gens? Il nous dit que
le monde a changé, mais que les consultations du Comité peuvent
attendre encore un an.

C'est génant, monsieur le ministre.
L’hon. Francgois-Philippe Champagne: Monsieur Garon, vous

devriez étre content que je vous suive sur les réseaux sociaux.

Par ailleurs, comme je vous 1'ai dit, nous avons recu 83 729 com-
mentaires. Or vous prétendez aujourd'hui, devant les Québécois,
qu'il n'y a pas eu de consultations budgétaires...

Jean-Denis Garon: Le Comité n'a pas effectué de consultations,
monsieur le ministre.

L’hon. Francois-Philippe Champagne:
d'avoir un peu de perspective.

... et je vous demande

La présidente: Merci, monsieur le ministre.
Jean-Denis Garon: Le Comité n'a pas effectué¢ de consultations.
La présidente: Monsieur Garon, votre temps de parole est écou-
1é.
[Traduction]

Je reviens aux conservateurs.

Monsieur Hallan, c'est vous qui allez prendre la parole.

Jasraj Hallan: Merci.

Monsieur le ministre, depuis que votre gouvernement a doublé la
dette nationale, les Canadiens doivent payer davantage en taxes et
en impots aux banquiers et aux détenteurs d'obligations en intéréts
sur la dette accumulée par votre gouvernement que ce qui est alloué
en transferts aux provinces au titre des soins de santé.

Pouvez-vous confirmer que, dans le budget de 2025, les ban-
quiers et les détenteurs d'obligations recevront moins que ce qui est
versé aux provinces au titre des transferts en santé?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Je ne vais certainement
pas tolérer de me faire sermonner par un député conservateur, ma-
dame la présidente, qui a voté contre toutes les mesures que nous
avons présentées pour appuyer les Canadiens. Le député et ses col-
légues ont voté contre 1'assurance-médicaments, contre I'assurance
soins dentaires...

Jasraj Hallan: Monsieur le ministre, c'est une question simple.
Pouvez-vous confirmer pour les Canadiens...

L’hon. Francois-Philippe Champagne: ... et contre l'aide aux
enfants dans le cadre du programme alimentaire pour enfants par-
tout au pays.

Jasraj Hallan: ... que les transferts au titre des soins de santé se-
ront plus importants que ce qui est versé aux banquiers et aux dé-
tenteurs d'obligations? C'est une simple question a laquelle vous
pouvez répondre par oui ou par non, monsieur le ministre. Comme
d'habitude, vous ne répondez pas.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: A l'intention des Cana-
diens qui nous regardent, je pense qu'ils devraient pouvoir consulter
vos votes antérieurs et connaitre les raisons pour lesquelles vous
avez voté contre les familles et les travailleurs lorsque nous avons
offert notre soutien...
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Jasraj Hallan: Je suppose que cela signifie que les banquiers et
les détenteurs d'obligations...

La présidente: Je demanderais aux députés et au ministre de ne
pas parler en méme temps, pour le bien des interprétes.

Jasraj Hallan: Je suppose que cela signifie que les banquiers et
les détenteurs d'obligations recevront encore une fois plus d'argent
des contribuables canadiens en intéréts sur la dette du gouverne-
ment que ce qui est consacré aux transferts au titre des soins de san-
té.

Monsieur le ministre, en septembre 2023, vous avez organisé une
grande mise en scene. Vous alliez faire venir tous les PDG des
chaines d'épicerie, et vous avez affirmé que d'ici I'Action de graces
2023, le prix des produits alimentaires diminuerait. Deux ans plus
tard — nous sommes presque a 1'Action de graces 2025 —, 1'infla-
tion qui touche le panier d'épicerie a grimpé en fléche en raison des
taxes libérales sur les aliments, d'autres taxes et des sommes que
vous avez dépensé. En plus de tout cela, nous constatons que l'in-
flation du prix des aliments dans l'ensemble a augmenté pour at-
teindre prés de 7 %. Le prix du beeuf haché a augmenté de 30 %
depuis; les pommes, de pres de 40 %; les tomates, de 15 %; le pou-
let, de 20 %. Les prix des aliments augmentent de 50 % plus rapi-
dement au Canada qu'aux Etats-Unis.

Quand le prix des aliments et celui du panier d'épicerie diminue-
ront-ils?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Je dirais, madame la
présidente, aux Canadiens qui nous regardent que j'invite le député
a voter en faveur du projet de loi C-4, qui prévoit une réduction
d'impdt pour 22 millions de Canadiens de la classe moyenne, et...

Jasraj Hallan: Le projet de loi C-4 fera-t-il baisser le prix du pa-
nier d'épicerie, oui ou non?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Je n'ai pas pu entendre
la question, madame la présidente, parce que je répondais a la ques-
tion du député.

J'inviterais tous les députés — et je suis siir, parce que mon col-
leégue est un membre trés influent du caucus conservateur, qu'il peut
convaincre ses collégues — a voter en faveur du projet de loi C-4,
car il réduira les imp6ts pour 22 millions de Canadiens. C'est le
genre de mesure qui permet aux Canadiens d'avoir plus d'argent
dans leurs poches, et c'est le genre de mesure d'abordabilité¢ dont
veulent les Canadiens.

® (1130)
[Frangais)

Eric Lefebvre (Richmond—Arthabaska, PCC): Je vais égale-
ment poser des questions. Il me reste quelques minutes.

Monsieur le ministre, vous avez dit que plusieurs tables rondes
avaient été tenues pendant 1'été. Nous sommes le 6 octobre et le
budget va étre déposé le 4 novembre. Il sera a 1'étape de 1'impres-
sion dans deux semaines. Le budget doit donc étre bouclé a 90 %.

A quoi sert le Comité permanent des finances? Pourquoi
sommes-nous ici si aucun membre de 1'opposition n'a pu participer
aux réunions que vous avez tenues dans le cadre des consultations?

Vous dites que les Canadiens et les Canadiennes ont été occupés.
Vous nous dites que nous avons un rdle important a jouer en tant
que membres du Comité permanent des finances. On parle de res-
pect depuis tantot, et vous étes un homme politique que je respecte
beaucoup.

Maintenant, j'aimerais savoir en quoi vous respectez les gens du
Comité permanent des finances.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Vous devriez étre
content que nous remettions les pendules a I'heure. Nous répondons
justement a la demande du Comité de changer de cycle budgétaire.
Le directeur parlementaire du budget nous a demandé... Vous
n'étiez pas au Parlement a I'époque, mais un rapport du Comité per-
manent des finances a demandé que nous changions de cycle. J'ai
consulté les provinces, j'ai consulté des gens de votre coin de pays.
Les entrepreneurs veulent plus de prévisibilité en ce qui concerne la
construction.

Eric Lefebvre: Monsieur le ministre, on est le 6 octobre au-
jourd'hui...

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Vous allez avoir tout
I'été prochain pour mener des consultations. Vous aviez tout I'été
pour le faire. De notre coté, nous I'avons fait. C'est a vous de déci-
der quand vous voulez consulter les gens. Nous 'avons fait cet été.

Eric Lefebvre: Ce que vous nous dites, c'est que vous le faites
de facon individuelle et que ce Comité n'a pas a tenir des consulta-
tions.

Est-ce bien ce que vous me dites?
L’hon. Frangois-Philippe Champagne: C'est a vous de choisir
la fagon dont vous faites les choses.

Monsieur Lefebvre, vous devriez vous réjouir, aujourd'hui. Je
connais les gens de chez vous. J'en connais pas mal. Les gens de
chez vous se disent aujourd'hui que c'est tant mieux, qu'on s'aligne
sur le Québec, que I'on s'aligne sur la saison de la construction.

En tant que parlementaire, vous en étes a vos débuts, ici, a la
Chambre des communes...
Eric Lefebvre: Monsieur le ministre...

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Quand vous voterez sur
les crédits budgétaires, vous aurez une vision plus claire parce que
vous saurez ce qu'il y a dans le budget. Vous devriez étre content.

Eric Lefebvre: Monsieur le ministre, mon temps de parole étant
trés limité, j'aimerais revenir aux questions que j'ai & vous poser.

Pour aider nos auditeurs a comprendre la situation, je précise que
le role du directeur parlementaire du budget est de fournir une ana-
lyse économique et financiére, non partisane, neutre et indépen-
dante. Selon vous, M. Jacques a-t-il les compétences nécessaires
pour faire ce travail?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Il a droit a son opinion.
Ce que j'ai vu, c'est que...

Eric Lefebvre: Je vous demande si vous croyez qu'il a les com-
pétences...

La présidente: Merci, monsieur Lefebvre. Votre temps de parole
est écoulé.

Eric Lefebvre: Vous étes sauvé par la cloche, monsieur le mi-
nistre.

L’hon. Frangois-Philippe Champagne: Il a droit a son opinion.
[Traduction]
La présidente: Merci.

Je donne maintenant la parole a Kent MacDonald.

Monsieur MacDonald, vous avez cinq minutes.
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Kent MacDonald (Cardigan, Lib.): Monsieur le ministre
Champagne et monsieur le sous-ministre, je vous remercie d'étre ici
aujourd'hui.

Je pense que les Canadiens savent quels partis ont tergiversé et
ont essayé d'épater la galerie. Nous sommes ici depuis pres d'un
mois, et nous aurions pu entendre les intervenants pendant ce
temps, mais a cause des tactiques politiques de certains, nous
n'avons pas eu cette possibilité.

Je pose la question suivante au ministre aujourd'hui: quelles sont
les pierres angulaires de ce prochain budget, avec votre nouvelle fa-
¢on de distinguer les dépenses de fonctionnement courantes des dé-
penses stimulant les investissements en capital? En quoi cela aide-
ra-t-il le gouvernement et les organisations du secteur privé, parti-
culierement celles du secteur de la construction, a investir au
Canada et a batir I'économie la plus forte des pays du G7?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Je remercie M. MacDo-
nald et I'fle-du-Prince-Edouard. Nous sommes tous heureux que le
groupe des ministres des Finances fédéral, provinciaux et territo-
riaux ait été présidé par I'fle-du-Prince-Edouard.

J'ai informé le président ce matin de notre nouvelle fagon de pro-
céder. Je pense que c'est trés simple. Le monde évolue a un rythme
que nous avons rarement vu auparavant. La rapidité, l'ampleur et la
portée du changement exigent que nous nous adaptions. Aujourd'-
hui, cela nous donne l'occasion de nous concentrer sur notre objec-
tif principal, qui est de dépenser moins pour pouvoir investir davan-
tage. C'est pourquoi nous présentons un nouveau cadre de budgéti-
sation des investissements en capital et un nouveau cycle budgé-
taire.

Le premier est adopté dans une optique de clarté, parce que les
députés nous ont demandé par l'entremise du comité — et je sais
que le vice-président l'inscrira au compte rendu — de modifier le
cycle budgétaire afin de laisser aux parlementaires plus de temps
pour prendre connaissance du budget lorsqu'ils voteront en faveur
du Budget principal des dépenses, parce que celui-ci doit étre pré-
senté avant le 31 mars. Il s'est déja produit que le budget arrive
apres le Budget principal des dépenses, ce qui n'est pas l'idéal. On
nous a demandé d'y remédier, et c'est ce que nous faisons.

Le deuxiéme aspect, c'est la prévisibilité pour une province, un
territoire ou une entreprise. Je pense a toutes ces organisations au
pays dont le fonctionnement dépend du financement fédéral. Elles
veulent savoir si elles obtiendront des fonds dans le budget avant
leur propre exercice financier. Selon la date de début et de fin de
leur exercice financier, c'est difficile pour elles lorsqu'elles ne
savent pas quelle sera la contribution fédérale.

Enfin, monsieur MacDonald, vous allez comprendre ce qui suit
parce que vous avez €té entrepreneur. Vous avez eu beaucoup de
succes dans ce domaine, et nous sommes chanceux de pouvoir
compter sur vous maintenant au Parlement. S'il y a une chose qui
n'attend pas les décisions des parlementaires, c'est la saison de la
construction. Ce ne sera pas une surprise pour nos amis de 1'Alber-
ta, parce qu'en Alberta et dans différentes régions du pays, des gens
m'ont demandé — et j'étais ministre de I'Infrastructure aupara-
vant — si je pouvais synchroniser nos décisions avec la saison de la
construction. Si un budget est présenté au printemps, par exemple,
et qu'il faut construire dans le Nord, il faut réserver la barge un an a
I'avance. Si vous ne pouvez pas la réserver, si vous ne pouvez pas
engager vos travailleurs et si vous ne pouvez pas recevoir de de-
mandes de propositions d'entrepreneurs a ce moment-1a, il est déja

trop tard. Notre pays ne peut pas se permettre de rater une autre sai-
son de construction. Nous ne pouvons pas nous le permettre. Nous
devons faire des investissements générationnels dans notre avenir.

C'est pourquoi ce cadre nous aidera & nous concentrer sur ce qui
compte, a prioriser nos investissements et a étre plus transparents
envers les Canadiens. C'est la raison pour laquelle les provinces et
des groupes nous remercient de ce changement. Méme le vice-pré-
sident du comité serait d'accord. C'est ce qu'on nous a demandé, et
nous répondons aux demandes du Parlement. Pour moi, c'est une
question de remettre les pendules a I'heure.

Par la suite, le comité et le président devront décider du moment
ou vous tiendrez vos consultations budgétaires. Ce sera assurément
tout au long de 1'été et nous le faisons déja toute I'année. Je tiens a
remercier M. Turnbull pour tout le travail qu'il a accompli cet été.

Ce que je trouve fachant, c'est d'entendre dire que nous n'avons
pas consulté la population. Il s'agit probablement de la consultation
publique sur un budget la plus importante des 10 derniéres années.
Par conséquent, je pense que les Canadiens vont se réjouir de cette
mesure. Ils veulent plus de transparence et de clarté. Je pense que le
fait de distinguer les dépenses de fonctionnement courantes des dé-
penses stimulant les investissements en capital est un ajout impor-
tant. C'est pourquoi je ne comprends pas la critique de mes col-
légues conservateurs, parce que c'est une amélioration. Ce n'est pas
une méthode de remplacement. Il s'agit simplement d'offrir une
nouvelle perspective. Je peux vous dire que le déficit et la dette se-
ront comptabilisés de la méme fagon que dans les budgets précé-
dents, mais cela fournira une perspective supplémentaire pour
mieux informer la population. En tant que parlementaires, nous de-
vrions tous nous en réjouir.

® (1135)

Kent MacDonald: Monsieur le ministre, pouvez-vous nous par-
ler de la fagon dont votre ministére travaille a I'expansion des mé-
thodes de construction préfabriquées et industrialisées dans les plus
petites administrations comme dans le Canada atlantique?

La présidente: Veuillez vous limiter a 15 secondes, s'il vous
plait.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Je vous en remercie. Je
pense que tous les députés seraient heureux de I'entendre.

Nous devons faire les choses différemment. Nous devons
construire plus de maisons. Les trois choses que les Canadiens nous
ont dites au cours de 1'été — et je suis sir que c'est la méme chose
pour M. Garon, qui a écouté beaucoup de gens...

La présidente: Merci, monsieur le ministre.
Merci, monsieur MacDonald.

Avant de redonner la parole & M. Garon, je vais demander a
M. Kelly de ne pas intervenir. Tout le monde peut l'entendre. Merci.

Monsieur Garon, allez-y.
[Frangais]

Jean-Denis Garon: Monsieur le ministre, en campagne électo-
rale, votre gouvernement a acheté des votes a quelques jours de
I'élection en remboursant dans sept provinces une taxe sur le car-
bone qu'ils n'avaient pas payée. Elle était remboursée d'avance.

Je vois que vous sortez vos notes et que la réponse est déja pré-
parée.
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Je sais que vous allez me dire que ce n'est pas le cas, mais l'an-
cien directeur parlementaire du budget, M. Giroux, nous 1'a confir-
mé.

Un de vos fonctionnaires, M. Coulombe, nous a confirmé que la
taxe était remboursée avant d'étre payée.

Maintenez-vous encore votre position? Allez-vous continuer a
dire que vous n'avez pas versé ce remboursement avec de l'argent
qui n'avait pas été prélevé?

L’hon. Frangois-Philippe Champagne: D'abord, vous avez vu
que j'ai déplacé mes notes, car je n'ai pas besoin de notes pour vous
répondre, monsieur Garon.

Jean-Denis Garon: On l'espére.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Je vous vois tous les
jours, j'aime vos questions et j'aime votre travail. Vous faites du bon
travail.

Jean-Denis Garon: Quelle est la réponse?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Vous avez entendu la
réponse des fonctionnaires. C'est une réponse de nature technique.
Elle vous a été fournie et je I'ai méme vue sur vos réseaux sociaux.

Jean-Denis Garon: Elle nous donne raison. C'est vrai.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Le Québec posséde un
systéme de tarification du carbone différent de celui des autres pro-
vinces qui s'appelle la bourse du carbone. Un remboursement a été
versé aux provinces ou cette taxe existait et I'argent provenait en ef-
fet des fonds consolidés.

Quand vous regardez...

Jean-Denis Garon: Vous avez pris vos 35 secondes, monsieur le
ministre.

Monsieur le ministre, dans ces provinces, le gouvernement fédé-
ral a envoyé un chéque avant que la taxe soit collectée.

Vous devez 814 millions de dollars au gouvernement du Québec.
C'est M. Giroux, l'ancien directeur parlementaire du budget, nom-
mé par votre gouvernement, qui le dit.

Pendant combien de temps allez-vous encore nous dire que la
Terre est plate?

Allez-vous rembourser les 814 millions de dollars que vous de-
vez au Québec?

Le remboursement de ces 814 millions de dollars est-il prévu
dans votre budget?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Monsieur Garon,
comme je vous l'ai dit, cet argent provient effectivement des fonds
consolidés.

Quand on a construit le pont Samuel-De Champlain, & Montréal,
l'argent provenait aussi de ces fonds.
Jean-Denis Garon: Monsieur le ministre...

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Quand on a construit le
pont a Québec, l'argent provenait aussi des fonds consolidés.

Jean-Denis Garon: Monsieur le ministre, vous avez envoyé des
cheques de remboursement...

L’hon. Frangois-Philippe Champagne: Pour réaliser le projet
d'expansion du Port de Montréal, a Contrecceur, nous avons puisé
dans les fonds consolidés.

Jean-Denis Garon: Monsieur le ministre, vous lirez votre bud-
get le 4 novembre...

[Traduction]

Ryan Turnbull: J'invoque le Réglement, madame la présidente.
Je suis tres sensible au travail des interpretes. J'ai siégé au Comité
de la procédure et des affaires de la Chambre. Nous y avons enten-
du parler de choc acoustique, du fait que nos interprétes ne peuvent
pas réguler le volume des échanges et qu'ils doivent pouvoir en-
tendre et parler clairement. Je suis surpris qu'un député du Bloc
parle en méme temps que quelqu'un d'autre, sachant a quel point les
oreilles des interprétes sont sensibles. Nous aimerions éviter les
blessures de ces précieuses ressources.
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La présidente: Merci, monsieur Turnbull.

Monsieur Garon, vous avez la parole.
[Frangais]

Jean-Denis Garon: A propos de ce rappel au Réglement, je
comprends les doléances de mon collegue. C'est vrai qu'il faut faire
attention.

Cependant, madame la présidente, nous tenons une réunion du
Comité et une question a été posée. Le ministre Champagne est
quasiment en train de lire son budget a I'avance pour éviter de ré-
pondre a cette question. Je lui demande de répondre & ma question.
C'est son travail de le faire.

La présidente: S'il vous plait, monsieur Garon, monsieur le mi-
nistre et tous les membres du Comité, pensons aux interpretes.

Jean-Denis Garon: La question est trés simple, monsieur le mi-
nistre. Vous savez que je vous apprécie beaucoup.

Le remboursement des 814 millions de dollars dus au Québec
est-il prévu dans votre budget?

Vous alliez me lire votre budget. Est-ce que ce remboursement en
fait partie?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Par respect pour les in-
terpretes, je m'excuse, madame la présidente.

Nous allons essayer de faire mieux pour ceux qui nous aident a
faire notre travail ici.

Jean-Denis Garon: Le remboursement est-il prévu dans le bud-
get, monsieur le ministre?

L’hon. Frangois-Philippe Champagne: Monsieur Garon, je
vous ai répondu que les sommes servant au remboursement prove-
naient des fonds consolidés.

Jean-Denis Garon: Qu'en est-il du remboursement aux Québé-
cois?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: L'argent n'a pas été
remboursé aux Québécois parce que la taxe sur le carbone ne s'ap-
pliquait pas au Québec.

La présidente: Merci, monsieur le ministre.

Merci, monsieur Garon.

Jean-Denis Garon: Vous me dites encore que la Terre est plate.
[Traduction]

La présidente: Cette série de questions est terminée.

Je céde maintenant la parole a M. Kelly, du Parti conservateur,
pour cinq minutes.
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Pat Kelly: Merci.

Monsieur le ministre, en quelle année le budget sera-t-il équili-
bré?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Notre budget sera un
investissement générationnel dans 1'avenir du pays. Vous allez étre
heureux, monsieur Kelly, parce que vous aurez beaucoup de choses
a dire a la population en Alberta.

Pat Kelly: Si vous le permettez, monsieur le ministre, pourriez-
vous répondre a ma question? En quelle année le budget sera-t-il
équilibré?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Comme je l'ai dit, j'ai
déja répondu a cette question, mais ce que vous allez voir, ce sont
des investissements générationnels pour mettre notre pays sur la
voie de la plus forte économie du G7.

Pat Kelly: Monsicur le ministre, vous avez peut-étre réagi a la
question, mais vous n'y avez pas répondu. Je vous demande,
puisque nous sommes dans un comité parlementaire, si vous voulez
bien répondre a la question.

En quelle année le budget sera-t-il équilibré?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: J'ai déja répondu a cette
question. Vous pouvez me la poser autant de fois que vous le vou-
lez, monsieur, mais la réponse sera toujours la méme.

Pat Kelly: Eclairez-moi donc et dites-moi quand vous avez ré-
pondu a cette question.

L’hon. Frangois-Philippe Champagne: J'ai déja répondu a cette
question. Nous avons dit trés clairement que nous allions équilibrer
le budget de fonctionnement d'ici 2028-2029.

Pat Kelly: D'accord. Monsieur le ministre, il est vrai que cette
question vous a été posée a maintes reprises, y compris par moi.
Vous y avez réagi a maintes reprises, mais vous n'y avez jamais ré-
pondu. Vous venez de parler d'un budget de fonctionnement. Je
comprends que vous voulez distraire les Canadiens en modifiant les
régles comptables, mais j'aimerais que vous me répondiez. Je vais
vous donner une autre chance de répondre & ma question.

Quand le budget sera-t-il équilibré?

L’hon. Frangois-Philippe Champagne: Je vous ai trés bien en-
tendu, et je pense qu'il est irresponsable de la part d'un député de
suggérer la question que vous posez.

Le déficit et la dette seront calculés et présentés, comme ils 1'ont
toujours été, conformément aux principes comptables reconnus.

Les Canadiens surveillent ces informations, et ils vous sur-
veillent attentivement. Ils comprennent ce qui se passe. Je viens de
donner une conférence de presse et, croyez-moi, les Canadiens
comprennent vraiment. Ils ont dit...

Pat Kelly: Monsieur le ministre...

L’hon. Francois-Philippe Champagne: ... que le gouvernement
présente une nouvelle perspective afin qu'il y ait plus de transpa-
rence et de clarté.

Vous devriez parler a vos collégues au niveau provincial. Ils se
réjouissent vraiment de ce que nous faisons, monsieur, et c'est ce
que vous m'avez demand¢ de faire.

Je tiens a préciser que le Comité du Parlement a demandé...

Pat Kelly: D'accord, monsieur le ministre, j'en ai assez entendu.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: ... au ministre des Fi-

nances de modifier le cycle budgétaire.

Pat Kelly: Monsieur le ministre, vous ne répondez pas a la ques-
tion.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Nous répondons a la
volonté du Parlement.

Pat Kelly: Monsieur le ministre, vous refusez de répondre a la
question, comme vous l'avez déja fait a maintes reprises. J'en
conclus que le budget ne sera jamais équilibré sous ce gouverne-
ment.

En fait, au Comité des opérations gouvernementales, le directeur
parlementaire du budget a dit que la voie dans laquelle nous
sommes actuellement engagés n'est pas viable. Lorsqu'on lui a de-
mandé en quelle année le budget sera équilibré, il a demandé si
c'était une question piege.

Ce n'est pas une question piege. C'est une question a laquelle les
Canadiens ont besoin que le ministre des Finances réponde, alors
allez-vous répondre devant ce comité et dire aux Canadiens en
quelle année vous équilibrerez le budget?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Permettez-moi de citer
un ancien directeur parlementaire du budget, qui a dit: « Ce n'est
pas choquant de voir le déficit augmenter alors que 1'économie ra-
lentit et que nous avons des engagements envers 'OTAN. Pour moi,
c'est viable. » Celui qui s'exprimait ainsi c'était Kevin Page...

Pat Kelly: D'accord. Donc...

L’hon. Francois-Philippe Champagne: ... qui a été directeur
parlementaire du budget pendant un certain temps.

Pat Kelly: Oui, il a fait de I'excellent travail.

Monsieur le ministre...

L’hon. Francois-Philippe Champagne: En fait, ce qu'il a dit re-
fléte... J'aimerais tellement qu'il puisse assister aux réunions du G7
avec moi, car il dirait ce que font mes collégues. Nous affichons la
situation financiére la plus stable du G7.

Pat Kelly: D'accord, monsieur le ministre.

Vous ne répondez pas a la question, alors nous allons essayer de
poser une autre question, monsieur le ministre.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Nous présentons le ra-
tio de la dette au PIB et le ratio du déficit au PIB le plus faible.
Vous devriez au moins dire aux Canadiens ce qui se passe réelle-
ment, monsieur. Ce sont des faits.

Pat Kelly: Monsieur le ministre...

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Vous pouvez avoir
votre propre opinion, mais vous n'avez pas droit a vos propres faits.
Les faits sont 1a, monsieur.

Pat Kelly: En effet.

Monsieur le ministre, c'est un fait que le budget...

L’hon. Frangois-Philippe Champagne: Nous avons une cote de
crédit AAA comme celle de I'Allemagne.

Pat Kelly: Le déficit budgétaire actuel devrait étre... Votre défi-
cit budgétaire actuel ne comprend méme pas les engagements de
I'OTAN. L'Institut C.D. Howe, par exemple, a déclaré que si nous
commengons a inclure les engagements que vous avez pris publi-
quement, le déficit pourrait atteindre 90 milliards de dollars. Est-ce
bien exact? Est-ce qu'il dépassera les 90 milliards de dollars si vous
tenez certaines de vos promesses de dépenses?
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L’hon. Francois-Philippe Champagne: Etes-vous en train de
dire que nous ne devrions pas respecter nos engagements envers
I'OTAN pour défendre la souveraineté du Canada?

Pat Kelly: Non, je suggere que vous répondiez a une question.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: La réponse est trés
claire. Nous allons respecter nos engagements envers 'OTAN.
Nous allons investir dans la souveraineté du Canada. Les Canadiens
comprennent que le monde change et que nous devons faire ces in-
vestissements générationnels.

[Frangais)

Eric Lefebvre: Je vous remercie, monsieur le ministre. J'aime-
rais revenir & mes questions pour un moment.

Selon le directeur parlementaire du budget, si le gouvernement
maintient sa tendance a augmenter le ratio dette-PIB, c'est trés in-
quiétant. Les Canadiennes et les Canadiens ont-ils a s'inquiéter de
cette situation? De notre coté, nous sommes aussi trés inquiets de
l'augmentation de ce ratio.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Je peux vous dire que
le Canada occupe la position la plus enviable du G-7.

Voici ce que CBC News en ligne a rapporté au sujet de Kevin
Page:

[Traduction]

On peut y lire que M. Page n'était pas en désaccord avec le ré-
cent rapport du directeur parlementaire du budget, mais il a soutenu
que le Canada se trouve sur le plan financier « dans une situation
plutot favorable » par rapport aux autres pays du G7. Je ne fais que
citer 'article.

Ce que vous dites, c'est que...
[Frangais)

Excusez-moi, je vais continuer en frangais.

Eric Lefebvre: Je vous remercie, monsieur le ministre. J'ai com-
pris.

La présidente: Je vous remercie, monsieur Lefebvre. Votre
temps de parole est écoulé jusqu'au prochain tour.

[Traduction]

Nous allons maintenant passer la parole a M. Turnbull, pour cinq
minutes.

Ryan Turnbull: Merci, monsieur le président.

Merci, monsieur le ministre, d'étre ici, et merci également au
sous-ministre.

Monsieur le ministre, j'ai du mal a comprendre, car les députés
de l'opposition disent que nous n'avons pas mené de consultations
exhaustives. Je peux leur confirmer — demandez simplement a ma
femme de vous dire combien j'ai été si peu présent a la maison pen-
dant 1'été lorsque nous avons parcouru le pays et rencontré un si
grand nombre d'intervenants — qu'il s'agissait, & mon avis, d'une
approche trés compléte en matiére de consultation.

Ce que les membres du Comité laissent entendre, je crois, c'est
qu'ils n'ont pas saisi l'occasion d'utiliser le temps consacré aux tra-
vaux de notre comité pour mener des consultations prébudgétaires,
ce qui était leur choix, et non le ndtre, parce que nous avons en fait
laissé entendre que notre comité pourrait entreprendre ces travaux

dés maintenant mais, comme M. MacDonald 1'a souligné, nous
avons consacré le dernier mois a d'autres sujets.

Le projet de loi C-4 est certainement important, mais avant d'y
arriver, j'aimerais vous poser quelques questions au sujet du nou-
veau cadre de budgétisation des investissements en capital et du
nouveau cycle budgétaire.

Tout d'abord, nous avons consulté le directeur parlementaire du
budget. Est-ce exact?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Oui, nous avons
consulté la vérificatrice générale et nous avons... Si vous me le per-
mettez, je tiens a vous remercier, vous et votre famille, monsieur
Turnbull, parce que je sais que cet été a été trés occupé. Je com-
prends ce que vous dites parce que, pour moi aussi, quand je pense
que 83 722 personnes ont pris le temps de répondre a un sondage
en ligne, je trouve étonnant d'entendre certains commentaires. Que
diriez-vous a ces plus de 80 000 personnes qui ont pris le temps de
répondre? Leurs voix comptent. C'est ce qu'elles ont dit, et elles
nous ont fourni l'information. I y a eu 50 tables rondes,
57 réunions bilatérales, des arréts dans 20 villes, dans les 13 pro-
vinces et territoires et une réunion fédérale-provinciale-territoriale.
11 s'agit d'une consultation d'une ampleur que je n'avais pas vue de-
puis longtemps. Je tiens & vous remercier, car vous y avez joué un
réle trés important.

Pour faire suite a ce que vous avez dit, je pense que les membres
du Comité auront 1'occasion de le faire 1'été¢ prochain. Ce sera for-
midable. Ils seront occupés tout I'été s'ils veulent faire le tour du
pays et entendre des témoins pour éclairer le budget. Cependant,
laisser entendre qu'il n'y a pas eu de consultations budgétaires...
Vous le savez, parce que vous l'avez fait vous-méme et vous n'avez
pas vu beaucoup votre famille puisque vous avez voyagé d'un bout
a l'autre du pays pour le faire. Je comprends ce que vous ressentez.

Ryan Turnbull: Merci, monsieur le ministre. Je crois que c'était
un processus trés complet.

Nous avons également publi¢ aujourdhui des définitions dé-
taillées et claires des « investissements en capital », n'est-ce pas?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Oui, nous avons publié
un communiqué de presse aujourd’hui. Nous avons été trés clairs
sur ce que sera la formation de capital. Je dirais, monsieur Turnbull,
que les Canadiens le comprennent. Comme je l'ai dit, quand vous
payez vos factures, vous dépensez. Quand vous achetez une mai-
son, vous investissez. Pour ma part, c'est la raison pour laquelle je
ne comprends pas certains des commentaires qui ont été¢ formulés
plus tot, parce que, comme I'a dit M. Leitdo, 1'ancien ministre des
Finances du Québec, en assurant une plus grande transparence et
clarté aux parlementaires, nous faisons exactement ce que le Parle-
ment nous demande de faire. On nous a demandé de modifier le
cycle budgétaire. Ensuite, des entreprises nous ont demandé d'assu-
rer la prévisibilité dont elles ont besoin. Elles ont besoin de savoir a
I'avance ce qui va se retrouver dans le budget afin de pouvoir plani-
fier en conséquence. Ensuite, une des choses que les parlementaires
souhaitent, c'est que le cycle budgétaire s'harmonise davantage avec
la saison de la construction pour disposer du temps dont nous avons
besoin dans cette optique.

Pour moi, il s'agit de dire trés clairement aux Canadiens a quoi
sert leur argent. Il sert a la formation de capital. Il sert aux dépenses
de fonctionnement. Je pense que mes collégues conservateurs et
bloquistes devraient se réjouir du fait que nous offrons ce genre de
transparence.
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Pour que ce soit bien clair pour les Canadiens, il ne s'agit pas de
remplacer la méthode comptable, mais plutdt de 1'améliorer. Il s'agit
d'ajouter une perspective pour que les gens puissent voir... Lors-
qu'ils prennent connaissance du budget, ils peuvent se dire: « D'ac-
cord, je comprends ou va mon argent. » Ensuite, tout le reste sera
conforme a toutes les normes comptables qui ont toujours encadré
I'établissement d'un budget au Canada.
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Ryan Turnbull: Merci, monsieur le ministre.

Lorsque je fais du porte-a-porte et que je parle aux gens de ma
circonscription, ils me disent tous la méme chose, soit qu'ils veulent
une économie forte et en croissance au Canada. Ils veulent des em-
plois pour leurs enfants. Ils veulent des logements abordables. De
mon point de vue, nous entrons ici dans un nouveau cycle budgé-
taire et nous inaugurons un cadre de budgétisation des investisse-
ments en capital, et nous apportons ces changements pour mettre
l'accent sur ce que nous appelons la « formation de capital ».

En quoi cela va-t-il favoriser la croissance de notre économie?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: C'est fondamental pour
I'avenir de notre pays. Vous savez, le monde change. Nous devons
nous adapter. Comme je 1'ai dit, la rapidité, 'ampleur et la portée de
tels changements ne se produisent qu'une fois par génération. Je
pense qu'en tant que parlementaires — et je ne parle pas seulement
du gouvernement, mais aussi de mes collégues des deux cotés de la
Chambre —, nous devons étre a la hauteur du défi qui se présente a
nous en ce moment.

Les gens qui nous ont précédés ont été a la hauteur. Je pense
qu'en 1945, les gens ont vécu un tel grand moment. Les Canadiens
comprennent instinctivement que, face a une telle situation, il faut
investir. Il faut réduire nos dépenses. C'est pourquoi nous disons
que nous allons dépenser moins pour pouvoir investir davantage.

La présidente: Je suis désolée, monsieur le ministre, mais c'est
tout le temps que nous avions pour cette série de questions. Merci.

Chers collégues, je regarde l'horloge, et je constate que nous
n'avons pas le temps de faire un autre tour complet, mais si cela
vous intéresse, nous pourrions faire un tour condensé en accordant
deux minutes et demie chacun aux conservateurs et aux libéraux, et
une minute et demie au Bloc. Est-ce que tout le monde est d'ac-
cord?

Des députés: D'accord.
La présidente: Merci.

Allez-y, madame Cobena.

Sandra Cobena (Newmarket—Aurora, PCC): Monsieur le
ministre, j'aimerais avoir une discussion franche avec vous: des
questions simples et des réponses simples.

Vous dites que vous voulez changer la fagon dont vous établissez
votre budget, et je dois me demander pourquoi ne pas plutét mettre
fin a vos dépenses irresponsables? Si je dis @ mon mari qu'acheter
un trop grand nombre de sacoches est un investissement, cela ne
change rien au fait que c'est une dépense irresponsable. Ma ques-
tion est la suivante: pourquoi changez-vous votre fagon de présen-
ter le budget, plutdt que de modifier vos dépenses inconsidérées
pour que, sur une base nette, nous puissions équilibrer le budget?

L’hon. Frangois-Philippe Champagne: Eh bien, vous devriez
plutot vous demander pourquoi vous avez voté contre des mesures
qui soutiennent les Canadiens. Je pense que les gens qui nous re-

gardent a la maison seraient surpris de voir le bilan de vos votes an-
térieurs, le fait que vous ayez voté contre des mesures qui allaient
leur faciliter la vie.

Sandra Cobena: Monsieur le ministre, la réponse est trés
simple. Je veux vraiment que vous répondiez a ma question. Pour-
quoi changez-vous votre facon de présenter les choses plutdt que
d'essayer d'équilibrer le budget?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Je pense que les Cana-
diens ont droit a la transparence. Dans le cadre d'une discussion
franche entre vous et moi, je pense que votre mari, votre famille et
tous les citoyens de votre circonscription ont droit a plus de trans-
parence pour voir la budgétisation et l'utilisation qui sera faite de
leurs taxes et impdts. C'est une question de transparence.

Sandra Cobena: Je conviens que la transparence est une bonne
chose, mais tous les citoyens de ma circonscription n'ont pas la
chance de remanier leur budget pour le présenter sous un meilleur
jour a la fin du mois. Ce qui compte, c'est le résultat final. Si vous
n'avez pas d'argent, vous n'en avez pas. Pourquoi modifiez-vous la
fagon dont vous présentez le budget au lieu de I'équilibrer?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Le résultat net demeure
le méme, mais je pense que vous ne pouvez pas étre contre le fait
de donner plus d'information aux Canadiens. Les gens veulent sa-
voir ou va leur argent: est-il consacré a des dépenses ou a des inves-
tissements?

Eric Lefebvre: Le résultat est le méme.

Sandra Cobena: Le déficit sera-t-il plus élevé sous votre gou-
vernement et celui de M. Carney que sous Trudeau?

L’hon. Frangois-Philippe Champagne: Vous devriez informer
vos ¢électeurs que nous affichons le ratio du déficit au PIB le plus
bas du G7.

Sandra Cobena: Monsieur le ministre, s'il vous plait, je pose
une question trés simple.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: C'est ce qui compte
vraiment.

Sandra Cobena: Sera-t-il plus élevé que sous Trudeau, oui ou
non?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Il faut comparer notre
situation financiére a celle des autres pays du G7, parce que c'est ce
que font les Canadiens, nos collégues et les agences de cotation.

Sandra Cobena: Monsieur le ministre, les chiffres ne changent
pas. C'est noir ou blanc. Je le sais puisque j'ai travaillé dans le sec-
teur financier.

Le déficit sera-t-il plus élevé ou moins élevé que celui de Tru-
deau?

L’hon. Francgois-Philippe Champagne: Je sais que vous venez
du secteur financier. C'est pourquoi je suis heureux que vous sié-
giez au Comité des finances. Vous le savez, puisque vous étes une
planificatrice financiére trés intelligente...

La présidente: Merci, monsieur le ministre.
Merci, madame Cobena.

Je vais céder la parole a M. Leitao pour deux minutes et demie.
[Frangais)
Carlos Leitao: Merci, madame la présidente.

Monsieur le ministre, j'ai encore une question a vous poser. Tou-
tefois, j'aimerais d'abord apporter une clarification.
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La partie de l'investissement du budget que I'on fait dans I'écono-
mie aura un effet, une incidence, sur le potentiel de croissance éco-
nomique canadienne. Cela n'aura donc pas un effet inflationniste.
On n'est pas en train de stimuler la demande, on est en train de sti-
muler l'offre, la capacité de production. Il ne s'agit pas d'un effet in-
flationniste.

Monsieur le ministre, ma question porte sur l'abordabilité.

Le projet de loi C-4 traite de ce sujet. Dans le contexte actuel ou,
en effet, les prix de certains produits ont augmenté rapidement,
quelle serait l'incidence du projet de loi C-4 sur l'abordabilité?
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L’hon. Francois-Philippe Champagne: Tout d'abord, je vous
remercie, monsieur Leitdo, d'avoir informé les membres du Comité.

Comme ancien ministre des Finances du Québec et comme éco-
nomiste de renom, vous faites une bonne lecture de ce sujet. Hon-
nétement, en tant qu'économiste, quand vous regardez le bilan éco-
nomique ou les ratios du Canada, vous comprenez que nous
sommes en une bonne position.

Evidemment, on sait qu'il y a un multiple quand on investit dans
les infrastructures. Le but est de faire croitre I'économie cana-
dienne. Nous nous sommes donné pour objectif d'avoir 1'économie
la plus forte du G7.

J'aimerais dire que le projet de loi C-4 nous aide. La mesure
phare du gouvernement a été la baisse d'impdts. Je pense que mes
collégues devraient la célébrer. La premiére chose que nous avons
faite a été de baisser I'impdt pour 22 millions de Canadiens et de
Canadiennes. Quand on parle d'abordabilité, on parle de plus
d'argent dans les poches des contribuables. C'était I'une des pre-
mieres mesures que nous avons prises.

Je vois mes collégues, je vois qu'ils sont contents, finalement,
parce que c'est une mesure importante. IIs ont voté en faveur de
cette mesure. J'espére qu'ils voteront pour cette mesure a I'étape de
la troisiéme lecture, parce que ce serait un peu délicat d'aller expli-
quer a leurs concitoyens les raisons pour lesquelles ils ne votent pas
en faveur d'une baisse d'imp6ts. Nous 'avons entendu cet été, et je
sais que M. Garon I'a entendu aussi: la premicre chose dont les gens
nous parlent, c'est le cott de la vie; la deuxiéme, c'est le logement;
et la troisiéme, c'est I'économie. Je pense que c'est a peu pres la
méme chose pour tout le monde.

Je pense que le fait d'avoir déja agi pour réduire le fardeau fiscal
des ménages canadiens est important.

Je remercie mes collegues d'avoir voté en faveur de cette mesure,
et j'ai bon espoir qu'ils vont faire de méme a 1'étape de la troisieme
lecture. Je sais que, dans leur cceur, ils veulent aussi aider les Cana-
diens et les Canadiennes dans un moment aussi important que celui
que l'on vit présentement.

Carlos Leitao: Merci, monsieur le ministre.

La présidente: Merci, monsieur Leitdo.

Nous allons céder la parole & M. Garon, qui dispose d'une minute
et demie.

Jean-Denis Garon: Merci, madame la présidente.

Monsieur le ministre, beaucoup d'ententes conditionnelles et
ponctuelles en matiére de transferts en santé arrivent a échéance.

Vous nous annoncez aujourd'hui qu'on aurait peut-étre un budget
pour une période de 18 mois. Je pense donc qu'il est approprié de
vous poser la question suivante.

A partir de 1'an prochain, les transferts en santé, tels qu'ils sont
actuellement congus, vont commencer & croitre moins rapidement
que les dépenses en santé.

Pouvez-vous nous dire si vous allez augmenter de fagon impor-
tante les transferts inconditionnels en santé pour les provinces dans
votre budget?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: D'abord, je voudrais
corriger votre affirmation. Je vous invite a regarder I'énoncé ou le
communiqué de presse que nous avons publié aujourd'hui. Il y aura
une mise a jour économique comme nous le faisons au printemps. 11
y aura donc une mise a jour économique, mais...

Jean-Denis Garon: Monsieur le ministre, les transferts en santé
vont-ils augmenter cet automne?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Monsieur Garon, vous
étes un économiste de renom. Pour ces questions, vous compren-
drez qu'un ministre des Finances, a 30 jours du budget fédéral...

Jean-Denis Garon: ... doit connaitre les transferts en santé.

L’hon. Francgois-Philippe Champagne: Ce n'est pas maintenant
qu'on va parler de cela. Vous devrez attendre un peu plus pour avoir
des réponses a toutes vos questions. Je sais que, le 4 novembre,
vous serez content de ce qu'il y aura dans le budget. Beaucoup de
mesures vont aider les Québécois et les Québécoises. Je peux vous
dire que ce budget est bon pour les provinces, pour les territoires,
pour les régions, pour l'industrie, pour ce pays.

Jean-Denis Garon: Merci, monsieur le ministre.

La présidente: Je vous remercie tous..
Je vous remercie, monsieur le ministre, de votre présence.

Je vous remercie, monsieur le sous-ministre. C'était vraiment dif-
ficile pour vous, aujourd'hui.

Chers collégues, nous allons suspendre la séance pendant
quelques minutes pour préparer la prochaine étape de notre réunion.

® (1155) (Pause)

® (1205)
[Traduction]

La présidente: Chers collégues, nous allons entamer la
deuxi¢me heure de notre réunion d'aujourd'hui.

Conformément a l'ordre de renvoi du jeudi 12 juin 2025 et a la
motion adoptée le 22 septembre 2025, le Comité reprend I'étude du
projet de loi C-4, Loi concernant certaines mesures d'abordabilité
pour les Canadiens et une autre mesure.

Je souhaite la bienvenue a nos témoins.

Nous accueillons Jennifer Keesmaat, présidente-directrice géné-
rale de Collecdev-Markee; Geoff Cape, président-directeur général
d'Assembly Corp.; et Richard Lyall, président du Residential
Construction Council of Ontario.

Tous les témoins en visioconférence ont effectué un test de son
obligatoire.
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Je vais maintenant faire quelques observations a l'intention des
nouveaux témoins. Veuillez attendre que je vous donne la parole
nommément avant de parler. Si vous étes en vidéoconférence, cli-
quez sur l'icone du microphone pour activer votre micro et étei-
gnez-le si vous ne parlez pas. Sur Zoom, en bas de l'écran, il est
possible de sélectionner le canal d'interprétation approprié: le par-
quet, I'anglais ou le francais. Si vous étes en présentiel, servez-vous
de l'oreillette et sélectionnez le canal désiré. Je vous rappelle que
tous les commentaires doivent étre adressés a la présidence.

Vous disposerez chacun de cinq minutes pour votre déclaration
préliminaire, aprés quoi nous passerons aux questions.

Nous allons commencer par Mme Keesmaat.

Jennifer Keesmaat (présidente et directrice générale, Collec-
dev-Markee, a titre personnel): Bonjour distingués membres du
Comité. C'est un plaisir d'étre ici avec vous pour vous parler de lo-
gement, en particulier de 1'offre de logements abordables.

Je m'appelle Jennifer Keesmaat. Je suis présidente-directrice gé-
nérale de Collecdev-Markee, une entreprise canadienne de dévelop-
pement qui se spécialise dans la construction de logements locatifs
et abordables a Toronto et & Hamilton. J'ai aussi été planificatrice
en chef de la Ville de Toronto, et j'ai mis sur pied le Canada Builds
Modular Summit, un événement inaugural qui aura lieu le 23 oc-
tobre. Nous avons hate d'accueillir le ministre Robertson pour une
discussion informelle, lors de laquelle nous chercherons a créer un
écosystéme plus profond et plus vaste afin de moderniser la
construction au Canada.

Collecdev-Markee est un batisseur de maisons, et je peux vous
dire que le marché n'est pas facile. Notre entreprise est maitre
d'ceuvre dans I'élaboration et la construction de projets qui contri-
buent directement aux priorités fédérales et municipales en matiére
de logements, notamment dans le quartier Tyndale Green a revenus
mixtes, ou nous misons sur des structures modulaires en bois pour
ériger 1 400 maisons, une garderie et des installations communau-
taires. Il y a aussi le 275, rue Merton, ol nous avons entamé la
construction de 447 logements locatifs dont 30 % seront abordables
et couverts par un bail de 99 ans. La construction de ces deux pro-
jets a commencé ce mois-ci.

Rue Bloor, au centre-ville de Toronto, nous rénovons entiérement
I'église de la rue Bloor, appartenant & 1'Eglise unie du Canada, qui
viendra s'encastrer dans le forum d'un immeuble de quelque 300 ré-
sidences. Le projet étant immédiatement situé au-dessus du métro,
il est incroyablement complexe, et cette semaine nous allons couler
la dalle de béton de 1'édifice de 14 étages. L'installation des fenétres
débutera dans les prochaines semaines. Les résidants devraient em-
ménager dans leur nouvelle maison en 2027.

Cette année, nous avons également fermé des unités et déménagé
les résidants dans 450 nouveaux logements, proches des axes de
transports en commun, faisant partie d'un nouvel immeuble de hau-
teur moyenne dans le nord de la ville. L'accession a la propriété
abordable est rendue possible griace a un partenariat avec Habitat
pour I'humanité.

Comme vous pouvez le voir, nous menons des projets qui en sont
a différentes étapes de développement, et c'est exactement ce que
votre comité et notre gouvernement veulent voir davantage: des
projets qui intégrent abordabilité, durabilité, modularité et installa-
tions communautaires.

De nos jours, cependant, ces projets sont l'exception. Ils ne sont
pas la norme. De nombreux autres projets, notamment sur des sites
viables dans I'ensemble du secteur et dont certains sont dans nos ca-
hiers, sont reportés voire carrément annulés en ce moment méme,
en raison des frais élevés imposés par le gouvernement, de la
conjoncture incertaine du marché et des colts de construction obsti-
nément élevés.

J'appuie le remboursement de la TPS prévu dans le projet de
loi C-4 pour l'achat d'une premiére maison , car c'est un pas en
avant, mais je n'y vois guére plus. Je crois aussi que ce rembourse-
ment devrait étre consenti a tous les acheteurs de résidences princi-
pales et pas seulement aux acheteurs d'une premiére maison. D'une
certaine fagon, ce n'est 1a qu'un début.

Nous savons que, selon les derniéres prévisions de la SCHL, le
nombre de mises en chantier diminuera d'environ 30 000 entre
2024 et 2027. Si cette projection se maintient, les répercussions se-
ront graves sur l'abordabilité et les emplois. Nous savons, d'aprés
les données de Statistique Canada, que des dizaines de milliers
d'emplois sont en train de disparaitre dans le milieu de la construc-
tion partout au pays, que 1'on parle de charpentiers, de plombiers ou
d'électriciens. Cela ne tient méme pas compte de l'ensemble de la
chaine d'approvisionnement qui produit des fenétres, du béton et
des cloisons séches, ni de toutes les autres entreprises qui contri-
buent au processus de développement et a des contrats de 1 a
10 millions de dollars pour lesquels notre entreprise a quotidienne-
ment recours a de la sous-traitance. Ce sont des fournisseurs impor-
tants dont la production est loin d'étre négligeable. Or, a 1'heure ac-
tuelle, ils sont sur le point de connaitre un déclin marqué au
Canada.

Pour cette raison, je vous exhorte a adopter une approche globale
pour comprendre la construction de logements au Canada. Beau-
coup trop de propriétaires sont bloqués dans leur maison et sont pé-
nalisés par la TPS, par les droits de mutation et par des droits
d'aménagement élevés pour les nouvelles constructions s'ils envi-
sagent de réduire leur empreinte et de déménager. Cela veut dire
que le systeme est verrouillé. Il empéche les familles d'avoir acces
aux logements dont elles ont besoin et il empéche les jeunes de pla-
nifier leur avenir et de réaliser le réve d'¢lever leur famille au
Canada. Notre industrie est solide et capable, et les frais gouverne-
mentaux comme les taxes et les droits d'aménagement devraient
étre la derniére chose qui nuise au développement du logement.

Nous nous retrouvons dans une situation un peu bizarre. Le gou-
vernement a fait savoir qu'il prendrait des mesures a I'égard des
droits d'aménagement, mais s'il ne le fait pas sans tarder, 1'industrie
continuera de ralentir.

® (1210)

Si vous avez écouté le discours du Trone prononcé par le Roi,
vous aurez entendu dire que les droits d'aménagement sont réduits
de moitié, mais cela n'a pas encore été mis en ceuvre.

La présidente: Madame Keesmaat, puis-je vous demander de
conclure, s'il vous plait? Mereci.

Jennifer Keesmaat: Bien sir.

Je dirai ceci: pour nous, le risque actuel tient a l'inaction. Nous
devons agir rapidement. Nous devions déja agir rapidement il y a
six mois. Nous devions agir rapidement il y a deux ans. Plus nous
attendrons pour mettre ces politiques en place, plus nous devrons
faire de rattrapage a long terme, car notre industrie continue de ra-
lentir alors méme qu'elle devrait étre en expansion.
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Mereci.

La présidente: Merci beaucoup, madame Keesmaat.

Monsieur Cape, vous avez cinq minutes.

Geoff Cape (chef de direction, Assembly Corp.): Merci.

Je m'appelle Geoff Cape et je suis le PDG d'Assembly Corp. Je
représente également une coalition que nous avons mise sur pied au
cours des six derniers mois et qui se concentre sur la construction
industrielle; je veux parler de la Canadian Industrialized Construc-
tion Coalition. Plus de 100 entreprises ont exprimé leur point de
vue sur les exigences de la politique visant a favoriser I'abordabilité
au Canada.

Tout d'abord, merci a vous toutes et tous de braquer les projec-
teurs sur un aspect aussi déterminant que le programme d'abordabi-
lité. Je crois comprendre que le projet de loi C-4 met particuliére-
ment l'accent sur 'allégement de la TPS, et c'est une occasion a la
fois d'influer sur les acheteurs et d'accélérer les nouvelles construc-
tions. Je suis convaincu de la valeur de cette idée a un niveau géné-
ral. C'est une occasion d'accélérer les achats et de créer I'élan néces-
saire dans l'industrie, tandis que cette idée est chaudement ac-
cueillie.

Je suppose qu'il y aura toujours un débat sur la question de savoir
si c'est suffisant, si c'est trop ou pas assez en ce qui concerne la por-
tée de cette recommandation de politique particuliére. Ce n'est pas a
moi de me prononcer la-dessus. Je sais qu'il s'agit d'une initiative
stratégique qui est nécessaire dans le cadre d'un ensemble plus
vaste de programmes stratégiques.

Dans cette optique, I'annonce faite par le premier ministre et le
ministre du Logement et de 1'Infrastructure, le dimanche 14 sep-
tembre, d'investir 13 milliards de dollars dans l'initiative Maisons
Canada est le bon complément a la stratégie d'allégement de la
TPS — la plus importante, un programme plus solide qui englobe
le remboursement de la TPS et soutient financiérement les particu-
liers acheteurs de logements. J'estime personnellement que cette
stratégie globale nous permettra de progresser sur la voie de 1'abor-
dabilité. 11 est essenticl que nous changions notre facon de
construire et d'établir nos relations dans la chaine d'approvisionne-
ment en ce qui a trait a la construction de logements au Canada.

C'est dans cette optique que la coalition que nous avons mise sur
pied a formulé 19 recommandations principales et 17 recommanda-
tions secondaires, toutes axées sur le financement, l'intégration de
la chaine d'approvisionnement et la nécessité de simplifier les pro-
cessus d'approbation a 1'échelle du pays.

Je n'en dirai pas plus, si ce n'est pour préciser que 1'Assembly se
fonde sur les pratiques exemplaires en vigueur dans le monde.
Notre entreprise a passé les sept derniéres années a essayer de dé-
terminer dans quel pays on trouvait la pensée la plus éclairée et la
plus avancée en matieére de politiques et de construction de loge-
ments abordables, et c'est en Suéde que nous avons atterri. Nous
avons alors instauré une étroite relation de travail avec Lindbéacks,
l'une des plus grandes entreprises au monde dans le domaine du lo-
gement modulaire. La courbe d'apprentissage pour nous, je pense,
est quelque chose que nous pouvons partager dans tout le pays.
C'est certainement une idée qui devrait étre partagée par les réseaux
de politiques provinciaux, municipaux et fédéraux, bien sir. Nous
avons la possibilité de faire un bond en avant au Canada, et c'est ce
que j'espere.

® (1215)

La présidente: Merci, monsieur Cape. Il est rare que les déclara-
tions liminaires nous permettent de récupérer du temps.

Monsieur Lyall, je vous céde la parole.

Richard Lyall (président, Residential Construction Council
of Ontario): Je vous remercie de m'avoir donné cette occasion de
témoigner.

Apres les déclarations du ministre des Finances, M. Champagne,
jlespére que l'on reconnait l'importance de s'attaquer a la crise du
logement pour assurer la prospérité de notre pays. Comme le pre-
mier ministre Carney 1'a souligné, nous faisons face a une fracture a
plusieurs niveaux. Le logement en fait partie.

Nous savons que les deux principaux problémes des Canadiens
sont l'abordabilité et le logement. Comment en sommes-nous arri-
vés 1a? La réponse est essentiellement que nous avons systémati-
quement laissé passer notre chance. Nous tenions le logement pour
acquis, et personne ne s'intéressait vraiment a la question ni n'har-
monisait les politiques. Le ratio coits du logement-revenus est de-
venu grossierement déséquilibré, et nous nous sommes retrouveés
avec une crise nationale dont les épicentres sont 1'Ontario et Van-
couver.

Il ne faut pas perdre de vue que la crise varie d'une région a
l'autre et qu'il est difficile de trouver des solutions fédérales univer-
selles. L'Alberta construira prés de 60 000 maisons cette année, a
peu preés comme 1'Ontario, qui compte trois fois plus d'habitants. En
effet, la situation en Ontario est de loin la pire en Amérique du
Nord. Pourtant, cette province est le moteur de la croissance au
Canada et elle fait face a des défis sans précédent venant du Sud de
la frontiére, ce qui n'est pas de bon augure pour l'ensemble du pays.

Les gouvernements ont pris des mesures utiles, mais ils n'ont pas
atteint les divers objectifs qu'ils se sont fixés. En fait, nous progres-
sons en sens inverse. Les solutions sont complexes pour les non-
initiés. Le défi est technocratique. Le logement, I'alimentation et la
sécurité sont des besoins économiques fondamentaux uniques dans
toute société. Des gens ont besoin d'un toit. Cependant, nous taxons
les logements au méme titre que les cigarettes et 1'alcool, a coups de
« taxes sur le péché » congues pour décourager la consommation,
ce qui est insensé. RESCON a été le premier a publier un rapport
démontrant I'ampleur des cofits que cela représente. Il est fonda-
mentalement injuste que de nombreuses provinces refilent ces colts
aux jeunes et aux acheteurs d'une premiere maison.

L'abordabilité du logement est essentielle au bien-étre et a la
prospérité et sans prospérité, il est impossible de faire croitre une
économie moderne. Sans prospérité, pas d'investissements. Sans
prospérité, nos éléments les plus brillants quittent le pays. Les
constructeurs ont réduit les prix dans un effort désespéré visant a
mener a bien de nouveaux projets. Les ventes de nouveaux condo-
miniums dans notre région sont en baisse de 90 %, les constructions
basses ont chuté de 70 % et ce n'est pas fini. La perte d'emplois qui
s'annonce aura des effets dévastateurs sur I'économie en général.
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Nous préconisons depuis longtemps un allégement pour les
consommateurs, sous la forme d'une réduction des taxes de vente et
des redevances d'aménagement — qui sont une taxe a la consom-
mation particuliérement régressive —, des taxes sur le transfert des
terres et d'autres taxes. Il y a également lieu de simplifier et de mo-
derniser les processus d'approbation, ici comme ailleurs, parce que
le secteur privé produit 90 % des logements et que ce marché est
actuellement dysfonctionnel. Il y a aussi un besoin de logement so-
cial, que nous construisons, mais le gouvernement doit étre a l'ori-
gine de ces solutions.

I1'y a lieu de noter que le projet de loi C-4 aborde certaines ques-
tions, mais ce qui est important, c'est que le nouveau gouvernement
fédéral fasse ce a quoi il s'est engagé. Sommes-nous d'avis qu'il
faudrait en faire plus? Oui, mais c'est un premier pas crucial.

Deux questions d'importance cruciale se posent. La premiére est
celle de la taxe de vente imposée aux primo-accédants. Nous félici-
tons le gouvernement d'avoir pris cette mesure. Nous nous serions
attendus a ce qu'elle aille plus loin, mais nous l'avons accueillie fa-
vorablement en tant que mesure d'allégement pour les acheteurs
d'une premiére maison.

I1 est malheureux que la province de 1'Ontario n'ait pas repris la
balle au bond. Selon Tarion, organisme qui garantit les maisons
neuves de I'Ontario, en 2024, 39 % des acheteurs de logements
neufs étaient des primo-accédants. Ce message et d'autres messages
contradictoires au sujet des acheteurs d'une premicre maison ont eu
un effet paralysant sur le marché, comme en témoignent les per-
sonnes qui attendent l'allégement de la taxe de vente accordé par
'Ontario.

Les ventes de logements neufs dans la région du Grand Toronto
sont a un creux historique: moins de 5 000 unités seront vendues
cette année. L'allégement fiscal accordé aux primo-accédants aidera
un segment du marché; je ne doute pas que d'autres mesures seront
nécessaires pour aider les autres. Les projets de construction domi-
ciliaire ne peuvent pas atteindre I'échelle requise sans allégement
fiscal pour les consommateurs.

L'autre défi est celui des droits d'aménagement qui sont une spo-
liation fiscale sous les atours d'une taxe sur les promoteurs. C'est 1a
que l'annonce du gouvernement fédéral au sujet de son traitement
en Ontario revét une importance cruciale.

Le Fonds pour accélérer la construction de logements doit étre
plus discipliné et récompenser les municipalités qui atteignent leurs
objectifs. Un rapport que nous avons publi¢ la semaine derniére en
collaboration avec Mike Moffatt, de la Missing Middle Initiative,
attribue un « F » a 22 des 34 municipalités de I'Ontario. De plus, il
faut rappeler qu'au bout du compte, les municipalités sont des créa-
tures provinciales, donc si elles continuent d'appliquer des poli-
tiques du type « pas dans ma cour », la province peut et doit inter-
venir, ce qu'a fait I'Alberta.

En ce qui concerne le programme Maisons Canada, nous appré-
cions l'intention du gouvernement d'harmoniser sous une méme
banniére tout ce qui touche au logement. Le truc ici est bien sir de
savoir comment cela va fonctionner et si le gouvernement saura se
montrer agile et efficace. Le choix d'Ana Baildo pour diriger Mai-
sons Canada est inspiré.

L'offre de nouveaux logements doit étre une priorité. L'inclusion
des mesures d'abordabilité du logement dans le projet de loi C-4 re-
présente un pas important dans la bonne direction qui doit étre ap-

puyé. Les mesures doivent étre étendues et les politiques et pro-
grammes ajustés au besoin. L'offre de logements ne doit pas étre
une question partisane. Les divers ordres de gouvernement doivent
travailler de concert dans ce dossier qui a une incidence sur d'autres
questions liées aux politiques.

® (1220)

Nous devons raviver le réve d’une vie meilleure et aider nos
jeunes qui, franchement, ont été radicalement laissés pour compte.

Je vous en remercie.

La présidente: Merci, monsieur Lyall, et merci a tous nos té-
moins pour leurs déclarations liminaires.

Je tiens a informer les témoins que M. Cape est temporairement
hors ligne et que nous nous efforgons de le faire revenir.

En attendant, Mme Cobena va entamer la premiére série de ques-
tions.
Vous avez six minutes, madame.

Sandra Cobena: Merci, madame la présidente.
Ma question s’adresse a M. Lyall.

Est-ce qu’une Canadienne qui a perdu sa maison a cause de la
crise de I’abordabilité et qui essaie maintenant de réintégrer le mar-
ché pourrait bénéficier du remboursement de la TPS?

Richard Lyall: Oui.

Sandra Cobena: Qu’arrive-t-il si ce n'est pas son premier achat?

Richard Lyall: Alors, la réponse est non.

Je suis désolé. Je m'intéresse aux acheteurs d’une premiere mai-
son.

Sandra Cobena: Est-ce quunDonc, la réponse est non.

e mere monoparentale qui a vendu sa maison — a cause d’un di-
vorce, par exemple — pourrait bénéficier du remboursement de la
TPS?

Richard Lyall: Si elle n’en est pas a sa premiére maison, elle ne
pourra pas en bénéficier.

Sandra Cobena: Est-ce que les ainés qui cherchent a réduire la
taille de leur logement et a libérer ainsi une maison familiale, béné-
ficieraient du remboursement de la TPS?

Richard Lyall: Non.

Sandra Cobena: Est-ce qu’un jeune couple qui cherche a vendre
son appartement en copropriété et a déménager dans une maison en
rangée pour fonder une famille bénéficierait du remboursement de
la TPS?

Richard Lyall: Non.

Sandra Cobena: Cette politique de remboursement de la TPS
est discriminatoire envers les gens qui ont déja été propriétaires.
Elle ne tient pas compte des circonstances particuliéres des uns et
des autres. Etes-vous d’accord avec cela?

® (1225)
Richard Lyall: Oui.

Sandra Cobena: Les droits d’aménagement peuvent représenter
une trentaine de pourcent du coit d’une nouvelle maison. Etes-vous
d’accord avec cela?
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Richard Lyall: Nous avons fait deux études a ce sujet. Nous
avons d'abord trouvé 31 %, puis nous sommes passés a 36 % apres
une mise a jour. Cela couvre l'ensemble des taxes, droits et rede-
vances, notamment des droits d’aménagement. Selon 1’endroit, les
droits de redevance sont établis différemment par les municipalités.
En Ontario, ces droits oscillent dans les 20 %.

Je tiens par ailleurs a souligner que, selon le rapport Ta-
rion — qui fait état des nouveaux acquéreurs de nouveaux loge-
ments — 39 % des acheteurs auraient été des primo-accédants en
2024, raison pour laquelle nous estimons nécessaire d'apporter
notre appui a cette politique qui concerne donc les nouveaux loge-
ments.

Il faut bien sir retenir qu'il faut de nouveaux logements et pas
des logements disponibles a la revente.

Sandra Cobena: Seriez-vous d’accord pour dire que les droits
d’aménagement ont augmenté de 600 % environ au cours de la der-
niére décennie?

Richard Lyall: Nous avons travaillé 1a-dessus avec Mike Mof-
fatt. Selon 1’échelle choisie, l'augmentation pourrait étre de
2 000 %. Ils ont augmenté nettement plus que les revenus qui ont
quasiment stagné en termes réels pendant ce temps-la. Ces cofts
ont explosé. En fait, la mise de fonds actuellement exigée des ache-
teurs, surtout s'ils en sont a leur premiére maison, a fait 'objet d'une
augmentation de deux taxes en un peu plus de 10 ans, soit des
droits d’aménagement et de la taxe de vente.

Sandra Cobena: Il n’est donc pas surprenant que nous soyons
aux prises avec une crise du logement et que les Canadiens n’aient
pas les moyens de se payer un toit.

Le projet de loi a I’étude, le projet de loi C-4, a-t-il une incidence
sur les droits d’aménagement?

Richard Lyall: Non.

Sandra Cobena: Le projet de loi accélérerait-il 1’approbation
des projets par les municipalités?

Richard Lyall: Non.

Sandra Cobena: Est-il vrai que les mises en chantier & Toronto
sont tombées a leur plus bas niveau depuis 1996?

Richard Lyall: Oui. En fait, compte tenu de 1’évolution des
ventes, nous sommes vraiment au début d'un krach. C’est pourquoi
toutes les mesures doivent étre prises, mais c’est aussi la raison
pour laquelle nous accueillerons favorablement des mesures posi-
tives. Il est certain que, si les gouvernements disent qu’ils vont faire
quelque chose et qu'ils le font effectivement, nous devons réagir fa-
vorablement.

Sandra Cobena: Quelle a été, selon vous, l'augmentation ap-
proximative des colts du logement ces 10 derniéres années, surtout
dans la région du Grand Toronto?

Richard Lyall: Ils sont montés en fléche. Au plein sens du
terme.

Je veux dire que I'augmentation des coits a été massive. A To-
ronto, en un an, les droits d’aménagement ont augmenté de 43 %.
Sur une période de 10 ans et sont passés, par exemple, de 8 000 $
par unité a 88 000 $. Comment les consommateurs peuvent-ils se
permettre cette augmentation? C’est impossible.

Sandra Cobena: De plus, la page du site Web de la RBC sur le
logement abordable mentionne que les cofits d’accession a la pro-

priété ont augmenté d’environ 54 % au cours des 10 dernieres an-
nées. C’est donc une situation grave.

J’ai une autre question, cependant. Quel pourcentage de son re-
venu moyen, une personne moyenne doit-elle consacrer & ses paie-
ments hypothécaires?

Richard Lyall: Eh bien, a Toronto, les chiffres les plus récents
que j’ai vus étaient de I’ordre du 60° percentile, ce qui est fou.

A un moment donné, certains ont voulu redéfinir 1’abordabilité
parce que la situation était a ce point mauvaise. Selon une ancienne
mesure de la SCHL, les paiements hypothécaires ne devraient pas
dépasser le tiers du revenu, et nous sommes donc trés loin du
compte. Méme si les prix ont baissé, nous faisons encore face a
d’autres problémes. Les cotits de construction ont augmenté et ainsi
de suite. Les taux sont évidemment importants, mais en fin de
compte...

La présidente: Monsieur Lyall, pourriez-vous conclure trés brie-
vement cette série de questions?

Richard Lyall: J’allais simplement dire qu'en fin de compte,
c’est une question de fiscalité. C’est ce qui pese le plus lourd a
I’heure actuelle.

La présidente: Merci.
Merci, madame Cobena.
Je vais donner la parole a M. Sawatzky.

Allez-y pour six minutes.

Jake Sawatzky (New Westminster—Burnaby—Maillardyville,
Lib.): Merci, madame la présidente, et merci aux témoins pour leur
présence.

Madame Keesmaat, vous avez dit clairement que le secteur im-
mobilier au Canada est dysfonctionnel pour toute une génération de
jeunes qui sont maintenant exclus de 1’accession a la propriété.
Dans le cadre de cette étude sur le projet de loi C-4 le Comité exa-
mine des mesures comme 1’allégement de la TPS sur les maisons
neuves et la création de 1’organisme Maisons Canada qui visent a
rendre possible la construction et I’achat de logements de base dont
les gens ont besoin.

Compte tenu de votre expérience de I’harmonisation des poli-
tiques, de la planification et des incitatifs commerciaux, j’aimerais
que vous me disiez en quoi ces changements pourraient aider les
jeunes Canadiens a accéder au marché de 1’habitation. Vous avez
souvent dit que notre modéle de financement du logement a été
dysfonctionnel des années durant, alors en quoi 1’élimination de la
TPS sur les maisons neuves de moins d’un million de dollars et sa
réduction pour les maisons de 1 a 1,5 million de dollars peuvent-
elles favoriser la rentabilit¢ des projets et permettre ainsi aux
constructeurs de mettre en marché des logements abordables pour
primo-accédants dont les familles ont réellement besoin?

® (1230)

Jennifer Keesmaat: Une chose étrange s'est produite ces der-
niéres années: nous sommes passés de taux d’intérét ¢levés a une
brusque augmentation des cofits de la construction pendant la pan-
démie de COVID-19. Tous les coiits ont augmenté. A présent, ce
sont les droits de douane qui font planer une nouvelle incertitude
sur les cofits.
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Il en a découlé une grande incertitude et de nouveaux codts.
Nous nous retrouvons dans une situation trés étrange, parce que si
les projets de développement immobilier pouvaient encaisser les
droits imposés, il y a plusieurs années de cela — et je peux m'enor-
gueillir qu'a 1'époque ou j’étais urbaniste en chef pour la ville de
Toronto, nous sommes souvent parvenus a mener a terme des pro-
jets, comme de nouveaux centres communautaires et de nouveaux
parcs dans le cadre d’approbations de développement — tel n’est
plus un modele viable. Ce n’est plus viable. Le cout d’emprunt est
trop élevé et les cotits de construction aussi. Nous devons donc fon-
damentalement rajuster l'offre de logements.

Pis encore, je connais, comme bien d'autres dans la région du
Grand Toronto, des sites ou, méme si l'on ne tient pas compte du
cotit des terrains & aménager, les projets demeurent non-viables a
causes des colits d’emprunt pour la construction.

Autrement dit, nous avons besoin d’un modéle fondamentale-
ment nouveau dans la fagon dont nous offrons nos services, et cela
commence par I’élimination de ces taxes et de ces colts qui pou-
vaient étre assumés par les constructeurs il y a cinq ou dix ans, mais
qu’ils ne peuvent plus supporter dans le contexte actuel.

Cela signifie également — et je pense que Maisons Canada en
est un excellent exemple — que nous devons envisager d’utiliser
les terres publiques d’une facon fondamentalement différente. A
tout le moins, nous devons ramener a zéro la valeur des terrains
dans nos prévisions financieres et ¢liminer toute une série de frais
onéreux. Ce faisant, nous pourrons commencer a créer des condi-
tions viables pour construire des maisons pour les néo-Canadiens.

Notre projet de la rue Merton en est un excellent exemple. Les
terrains fournis par la ville de Toronto ont été regroupés avec une
partie des ndtres, ce qui fait que 30 % de ces logements sont trés
abordables. Nous sommes en train de construire 450 maisons. Ce
projet a été approuvé a la faveur d’un processus accéléré et a été
entrepris dans les conditions du marché. Voila, selon moi, un trés
bon exemple qui s’appuie sur un grand nombre des principes de
Maisons Canada.

Jake Sawatzky: Merci.

Estimez-vous que la réduction de la TPS puisse véritablement
stimuler les nouvelles constructions?

Jennifer Keesmaat: C’est un casse-téte et nous travaillons avec
différentes picces. Il n’existe pas de formule magique. Il n’y a pas
une seule fagon de régler le probléme du logement. Il n’y a pas de
fagon unique de corriger une formule de prévisions financicres.

J’ai passé beaucoup de temps avec mon équipe financiére a étu-
dier la situation de nos divers sites et projets et a déterminer quels
¢éléments déclencheurs permettent de rentabiliser les projets. Il peut
s’agir de réduire la taille des stationnements ou d’obtenir un délai
d’approbation plus court pour les immeubles locatifs. Il est certain
que I’exonération de la TPS sur les immeubles locatifs a été absolu-
ment essentielle pour ce secteur. C’est une piece d’un immense
casse-téte.

Il y a maintenant lieu d'éliminer beaucoup d'éléments, notam-
ment les droits d'aménagement pour pouvoir plus de projets en
chantier. Tous ne deviendront pas rentables a la suite de ces change-
ments, mais certains le seront, et c’est ce que nous devons viser.

Jake Sawatzky: Pensez-vous qu’un remboursement national de
la TPS pourrait signaler au secteur privé que le gouvernement fédé-

ral est plus déterminé a créer les conditions destinées a favoriser la
construction?

Jennifer Keesmaat: Je pense que c’est vrai. Je pense que
chaque mesure prise a des répercussions positives.

Je veux simplement dire qu’il faut modifier le projet de loi non
seulement pour les primo-accédants, mais aussi pour tous ceux qui
achétent une résidence principale. Cela aurait un plus grand impact
sur l'accés a la propriété pour bien des gens. Je fais moi-méme par-
tie de cette catégorie, puisque j'habite encore la maison ou j’ai éle-
vé mes enfants. Entre les droits de mutation et le poids de la TPS
sur le prix d'achat d'une maison, je ne me sens pas portée a déména-
ger dans une maison plus adaptée. Bien sir, si je faisais le bond, je
libérerais une maison pour une jeune famille.

I1 est absolument essentiel d’examiner I’ensemble du secteur im-
mobilier et d’éliminer la TPS sur toute résidence principale.

® (1235)

Jake SawatzKky: J’ai une derniére question.

Vous avez parlé de réduire les droits d’aménagement. Avez-vous
des suggestions ou des recommandations sur la voie a suivre?

Jennifer Keesmaat: Oui. Le gouvernement fédéral a fait savoir
qu’il était intéressé a le faire. Je pense qu’il est essentiel qu'il agisse
trés rapidement et indique clairement aux municipalités qu’il les in-
demnisera pour tout projet prét a étre lancé dans les deux ou trois
ans.

Ce ne sera pas parfait. Comme nous le savons, différentes muni-
cipalités imposent des droits d'aménagement...

La présidente: Merci, madame Keesmaat. Nous allons devoir
nous arréter ici.

Merci, monsieur Sawatzky.
[Frangais)
Monsieur Garon, vous avez la parole pour six minutes.

Jean-Denis Garon: Merci beaucoup.
Je remercie l'ensemble des témoins d'étre ici aujourd'hui.

Monsieur Lyall, I'équivalent de votre organisation au Québec,
I'Association des professionnels de la construction et de I'habitation
du Québec, ou APCHQ, a témoigné devant le Comité la semaine
derniére. La représentante a exprimé au Comité certaines réserves
quant a la date d'application du remboursement de la TPS sur les
maisons neuves. Elle a expliqué que la mesure avait d'abord été an-
noncée en mars par le premier ministre, soit avant la campagne
¢électorale. Par la suite, il y a eu la campagne électorale, et au retour
des travaux parlementaires, une motion a été déposée au Parlement.
Cela explique pourquoi on commence a rembourser la TPS pour les
contrats signés a partir du 27 mai, si je ne m'abuse.

L'APCHQ expliquait que certaines personnes avaient compris, a
I'annonce du premier ministre, que le programme existait déja.
Elles ont donc déja commencé a signer des contrats et a faire 1'ac-
quisition de leur maison avant l'entrée en vigueur de la mesure.

Dans ce contexte, pensez-vous qu'il serait approprié que le gou-
vernement avance la date d'application du remboursement de la
TPS sur les maisons neuves a la date de I'annonce par le premier
ministre, en mars?
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[Traduction]

Richard Lyall: Je n’ai certainement rien contre.

Disons honnétement que les gens ne sont pas vraiment au cou-
rant de certaines de ces questions fiscales et de la fagon dont les
dates s’appliquent. D'aucuns auront peut-étre entendu parler de cer-
taines choses et se seront dit qu'ils obtiendraient un remboursement
de taxes avant l'entrée en vigueur du programme le 27 mai.

Cela dit, je suis conscient que 1’établissement de ces dates a été
un choix difficile, parce qu’il fallait tracer une ligne quelque part,
mais que si le gouvernement décidait de les repousser a posteriori,
je ne m'y objecterais pas. Ce serait juste.

[Frangais)

Jean-Denis Garon: Au sein de votre industrie, vous est-il arrivé
d'avoir des témoignages d'entrepreneurs, d'entreprises ou de
constructeurs qui vous ont dit que certains de leurs clients avaient
appris, plus tard, que leur achat ne se qualifiait pas pour le rem-
boursement de la TPS? De tels cas vous ont-ils été rapportés?
[Traduction]

Richard Lyall: Ce n'est pas précisément ce que je dirais — en
fait, oui, mais le plus gros probléme a été I'harmonisation avec la
province. Nos membres ont regu de nombreux appels de gens leur
demandant quand ils pourraient 1'obtenir et qu'est-ce que cela cou-
vrait? Nous leur avons dit que la province allait prendre des dispo-
sitions, mais que cela ne s'était pas encore produit. Il y a des défis a
cet égard. A mon avis, c'est 13 que réside la difficulté dans notre
pays en ce qui concerne I'harmonisation des politiques entre les di-
vers ordres de gouvernement. Cela souleve évidemment des ques-
tions de reddition de comptes, qui sont trés importantes.

Toutefois, en ce qui concerne le logement, j'ai retenu de ce que
vous avez dit qu’il faut bien préciser ce qu'il en est et tenir compte
du fait que certains acheteurs ne comprennent pas vraiment le sys-
téme.

[Frangais)
Jean-Denis Garon: Vous parlez a un indépendantiste québécois.
Je suis tout a fait d'accord avec vous sur le fait qu'il y a trop

d'ordres de gouvernement dans ce pays. La-dessus, nous sommes
faits pour nous entendre, vous et moi.

Votre organisme a-t-il réalisé une évaluation du coit, pour le
gouvernement fédéral, du changement de date proposé pour l'entrée
en vigueur rétroactive du remboursement de la TPS aux premiers
acheteurs? Je sais que I'Association des professionnels de la
construction et de I'habitation du Québec 1'a fait. L'avez-vous calcu-
1é, vous aussi?

® (1240)
[Traduction]

Richard Lyall: Dans une estimation que j'ai vue passer, il était
question d'une soixantaine de millions de dollars, et puis il était
aussi question d'étendre la réduction de la TPS aux acheteurs de lo-
gements plus spacieux ou moins spacieux. Ces calculs ont été faits
aux échelons provincial et fédéral, mais pour répondre précisément
a votre question, je crois que c'était environ 60 millions de dollars.

[Frangais)
Jean-Denis Garon: Madame Keesmaat, on a vu, ces derniéres
années, l'apparition de plusieurs programmes visant a permettre aux

jeunes et aux premiers acheteurs de faire I'acquisition d'une proprié-
té, étant donné que le prix des propriétés a augmenté de fagon im-

portante, comme on le sait. Par exemple, on a assisté a la création
du CELIAPP, soit le compte d'épargne libre d'imp6t pour l'achat
d'une premiére propriété. Il y a aussi eu la mesure pour les premiers
acheteurs dont nous avons parlé aujourd'hui.

Or, quand on regarde les statistiques de la Société canadienne
d'hypothéques et de logement et de Statistique Canada, on re-
marque que, depuis la pandémie, une trés grande proportion des
premiers acheteurs regoivent de l'argent de leur famille, notamment
de leurs parents ou de leurs grands-parents. Les jeunes qui viennent
de familles qui ont suffisamment de capital sont privilégiés. Pour
une personne qui a moins d'argent et qui vient d'un milieu plus mo-
deste, il est plus difficile de mettre de 1'argent dans un CELIAPP et
d'avoir une mise de fonds suffisante pour acheter une propriété.

Lors de la campagne électorale, le Bloc québécois a proposé que
le gouvernement fédéral offre un prét sans intérét a certains jeunes
pour couvrir une partie de leur mise de fonds, de facon a ce que les
enfants de parents et de grands-parents qui ont beaucoup de capital
ne soient pas les seuls a pouvoir acheter une premiére propriété,
méme avec les programmes actuels.

Pensez-vous que c'est une avenue que pourrait explorer le gou-
vernement fédéral?

[Traduction]

La présidente: Madame Keesmaat, vous avez une vingtaine de
secondes.

Jennifer Keesmaat: Merci beaucoup de la question.

Chaque fois que vous aidez les gens en intervenant sur la de-
mande et que vous leur donnez de l'argent, le colit du logement
augmente. Selon moi, la seule solution consiste a agir du coté de
l'offre en accroissant le nombre de logements abordables, spéciale-
ment pour les jeunes. Notre projet de la rue Merton en est un bon
exemple. Des loyers abordables — pour environ 150 logements ou
30 % de l'offre — seront proposés a des prix correspondant a la
moitié de ceux du marché.

Le fait de mettre plus d'argent dans les poches des gens fait aug-
menter le colit de construction.

La présidente: Merci, madame Keesmaat.
Je vais devoir passer a la prochaine série de questions.

Monsieur Kelly, vous avez cinq minutes.

Pat Kelly: Merci.

Monsieur Lyall, dans votre déclaration préliminaire et dans vos
réponses a des questions, vous avez mentionné plus d'une fois que
les taxes sont un obstacle ou le principal facteur des colits de
construction. La TPS en est une, et nous sommes favorables a son
¢limination. Nous sommes d'accord avec vous pour dire que le gou-
vernement aurait pu choisir d'aller plus loin.

Qu'en est-il des autres taxes? Il y a une taxe sur le carbone indus-
triel qui influe sur le cotlit de production des matiéres premieres. Si
vous voulez parler davantage des droits d'aménagement, allez-y, car
je crois pouvoir dire que le Comité aimerait avoir plus de détails sur
le role des taxes dans l'augmentation des coiits de construction.
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Richard Lyall: Bien sir. Je vais commencer par les droits
d'aménagement qui, en Ontario particuliérement, se sont emballés.
IIs sont désormais encadrés, comme avec la loi 17 récemment
adoptée par I'Assemblée 1égislative de 1'Ontario, mais c'est toujours
un probléme. Ces droits ont grimpé en fleéche, sans réelle justifica-
tion.

I1 faut un nouveau systéme pour soutenir notamment les infra-
structures qui contribuent a la croissance, et il faut harmoniser ce
que font les trois ordres de gouvernement. Certaines mesures sont
envisagées. J'aime l'attitude de 1'Alberta. Le ministre des Affaires
municipales de cette province, Dan Williams, dit que le logement
est la priorité numéro un et que toutes les autres considérations sont
secondaires.

Dans ce contexte, je ne peux pas, en principe, appuyer un quel-
conque type de taxe, y compris la taxe sur le carbone, par rapport &
cette priorité numéro un qui est l'offre de logements qui est un de
nos nombreux besoins fondamentaux, qu'il s'agisse des soins de
santé, d'éducation ou de notre capacité a concurrencer les Etats-
Unis. Oui, je suis tout a fait favorable a une réduction des taxes sur
les nouveaux logements, quelles qu'elles soient.

Pat Kelly: La taxe sur le carbone industriel, par exemple, est un
autre exemple de la fagon dont les taxes — dans ce cas-ci, une taxe
qui reléve entierement du gouvernement fédéral — rendent le loge-
ment plus cher.

® (1245)

Richard Lyall: Dans la mesure ou cela fait augmenter le cott du
logement, oui, j'appuierais cette proposition.

Pat Kelly: Dans votre déclaration liminaire, vous avez dit qu'un
certain nombre de municipalités ont obtenu un « F » pour leur
contribution a l'augmentation des coits de construction des loge-
ments a cause de politiques qui entravent le développement et
ouvrent la voie a la mentalité du « pas dans ma cour » sur leur terri-
toire. Vous avez donné un exemple de ces cofits, a Toronto je crois,
qui sont passés de 8 000 § a 88 000 $ par unité.

Pourriez-vous nous donner d'autres exemples, afin que le Comité
ait des chiffres concrets et que les Canadiens puissent se faire une
idée de la contribution gouvernementale aux cotts de construction
des logements?

Richard Lyall: Tout a fait. J'ai un exemple dans la région du
Grand Toronto, et je me ferai un plaisir de vous fournir plus d'infor-
mations apres cette séance, si besoin est.

Nous avons examiné la situation dans différentes municipalités.
Certains se sont adaptés. Dans la ville de Vaughan, le maire Del
Duca a récemment réduit de moitié les droits d'aménagement. Ils
demeurent assez élevés, mais au moins cette mesure a été prise,
parce que nous ne vendions rien de toute fagon et qu'il n'y avait rien
a perdre. Le maire Parrish, dans la grande ville de Mississauga, a
produit un excellent plan de logement et a également sabré dans les
droits d'aménagement.

Certaines municipalités n'ont pas augmenté leurs droits a ce
point-la. En fait, certaines de ces municipalités m'ont appelé¢ pour
me dire qu'elles avaient bien agi, ce qui est vrai, puisqu'elles ne se
sont pas laissé aller a ce genre de choses.

Je pense que c'est I'un des problemes, cependant: il y a ces diffé-
rences étranges entre les différentes municipalités. C'est 1a ou, en-
core une fois, j'aime l'approche de I'Alberta qui consiste a dire que
si une municipalité est complétement déphasée, le gouvernement va

intervenir, parce que les municipalités sont des créatures provin-
ciales. Il faudrait que toutes les provinces appliquent ce genre d'ap-
proche normalisée.

Pat Kelly: Je ne pense pas avoir le temps de poser une autre
question. Je vais demander au témoin de déposer 'information a la-
quelle il a dit avoir acces, ce qui pourrait donner plus d'informa-
tions au Comité.

Richard Lyall: Oui.

La présidente: C'est trés bien.
Merci, monsieur Kelly. Vous avez terminé juste a temps.

C'est maintenant a vous, monsieur Leitdo.
[Frangais)

Carlos Leitao: Je vois que M. Cape est de retour avec nous.

Avant de m'adresser a lui, j'aimerais remercier Mme Keesmaat et
M. Lyall.

[Traduction]

Vous nous avez réguliérement rappelé que c'est du coté de 'offre
que les choses se jouent. Nous devons nous assurer de trouver le
moyen de batir le plus de logements possible et le plus rapidement
possible. Des mesures qui ne fonctionnent que du coté de la de-
mande seraient probablement contre-productives a ce stade.

Monsieur Cape, merci de vous étre rebranché. Voici ma question:
dans ce contexte ou il faut travailler fort pour accélérer la construc-
tion, que pensez-vous du secteur des logements non commerciaux?
Vous avez donné l'exemple de la Suéde. Pensez-vous que ce mo-
dele pourrait étre repris au Canada a I'heure actuelle? Nous 1'avons
déja appliqué apres la Seconde Guerre mondiale. Comment pour-
rions-nous accélérer la construction de logements sociaux?

Geoff Cape: Merci.

Je suis désolé pour mes difficultés techniques. Je suppose qu'il y
a eu une panne dans la région, mais les choses sont revenues a la
normale.

A propos des logements non commerciaux, il faut dire que la de-
mande de logements abordables au Canada n'a jamais été aussi pro-
noncée. C'est un défi qui est ressenti dans bien des collectivités par-
tout dans le monde, mais ici, au Canada, le phénomeéne semble étre
particuliérement aigu.

Les organismes sans but lucratif prééminents en la matiére, dans
différentes collectivités du pays, ont tous des stratégies et une
grande capacité d'opérationnaliser la prestation, le maintien et la
gestion de programmes de logement abordable.

Au Canada, notre entreprise a surtout travaillé avec des orga-
nismes sans but lucratif, notamment avec quatre organisations au-
tochtones et, je crois, quatre ou cinq organismes sans but lucratif
différents dans la RGTH. Chacun d'entre eux cherche a accroitre
considérablement l'offre de logements correspondant a la formule
qu'il propose.

La question que vous posez, je crois, concerne davantage la fa-
¢on dont nous créons un niveau plus élevé d'abordabilité. Est-ce
bien la ou vous voulez en venir?

® (1250)
Carlos Leitao: Oui, c'est exact.
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Geoff Cape: C'est une question extrémement complexe, qui
exige plus d'une solution fiscale. De toute évidence, l'allégement de
la TPS proposé est important, mais il faut aussi pouvoir compter sur
un réseau d'approvisionnement plus vaste. Tous les ordres de gou-
vernement doivent faire des investissements cruciaux visant a en-
courager différentes modes de construction au Canada.

L'approche dite modulaire, qui vise a augmenter le nombre de
maisons construites en usine, c'est-a-dire hors site, s'est révélée ex-
trémement efficace au Japon et en Europe du Nord et surtout en
Suéde, ou plus de 90 % des constructions sont réalisées dans ces
conditions et donnent lieu a des produits de qualité supérieure obte-
nus plus rapidement et pour un moindre cotit. Nous croyons que le
Canada posséde tout ce qu'il faut pour parvenir au méme degré de
réussite, voire pour devenir un chef de file mondial dans ce do-
maine.

11 a bien sir été difficile de mettre en ceuvre des programmes de
logements abordables selon la formule du modulaire et de la
construction industrielle. Cela fait 50 ans, voire plus, que I'on teste
ces idées. A l'heure actuelle, cependant, une infrastructure techno-
logique unique est en voie de conception. Elle fait appel a des pla-
teformes numériques et a l'innovation numérique, a la robotique et
a l'apprentissage machine, ainsi qu'au développement de chaines
d'approvisionnement et a l'intégration des politiques. Toutes ces so-
lutions commencent a étre coordonnées en vue de créer une occa-
sion unique pour que des entreprises comme la notre, Assembly,
dans différentes collectivités du pays, puissent miser adéquatement
sur ces gains d'efficience.

La possibilité de construire des logements plus rapidement, de
meilleure qualité et a moindre colit, en mettant I'accent sur I'aborda-
bilité, est réelle. Je ne doute nullement que l'initiative Maisons
Canada, annoncée par le premier ministre et le ministre du Loge-
ment et de l'infrastructure le 14 septembre, représente un pas dans
la bonne direction. Ce type d'investissement ne concerne pas seule-
ment le logement abordable, mais aussi 1'édification d'une industrie
au Canada. Le développement économique est une occasion paral-
Iele pour cet objectif particulier de Maisons Canada.

Je vais m'arréter ici.

Carlos Leitiao: Merci beaucoup.

La présidente: Monsieur Leitdo, vous avez une dizaine de se-
condes.

Carlos Leitio: Ca ira, merci.
La présidente: Merci, monsieur Leito.

Merci, monsieur Cape.
[Frangais)

Monsieur Garon, vous avez la parole pour deux minutes et de-
mie.

Jean-Denis Garon: Merci, madame la présidente.
Encore une fois, je remercie les témoins d'étre ici aujourd'hui.

Comme nous n'avons pas beaucoup de temps, je vais poser une
question ouverte. On a parlé abondamment du fait qu'il y a une
crise d'abordabilité du logement. De nombreuses mesures ont été
mises en place pour permettre aux premiers acheteurs d'acquérir un
logement.

Madame Keesmaat, vous avez parlé d'unités de logement que
l'on pourrait un jour acquérir a un cott inférieur a celui du marché.

Dans la région métropolitaine de Montréal, par exemple, il y a une
crise de l'itinérance. C'est évident qu'il y a beaucoup de gens qui,
malgré toutes ces mesures, vont rester dans la rue et avoir de la dif-
ficulté a se loger. C'est une crise importante. Je comprends que vos
organismes sont des organismes privés axés sur la construction, le
design et l'urbanisme, entre autres, mais j'aimerais quand méme
vous demander quelle doit étre l'importance du logement social,
soit les logements détenus par les municipalités pour aider les gens
qui sont dans le besoin a se loger a un prix possiblement encore
plus en deca du marché actuel ou de ce que vous offrez.

La question s'adresse a celui ou a celle qui voudra y répondre.

[Traduction]

Jennifer Keesmaat: Je suis heureuse de parler de cette question.

L'une des fagons dont nous offrons des logements sociaux, et
c'est le cas a Toronto depuis prés de 25 ans maintenant, c'est par
I'entremise de partenariats avec le secteur privé. Presque tous les lo-
gements sociaux, présentant ce niveau d'abordabilité, ont été inté-
grés dans le développement du marché. Une subvention qui a été
fournie par la municipalité ou la province, ou dans certains cas par
I'entremise de la SCHL dans le cadre du Fonds pour le logement
abordable, a accru le niveau d'abordabilité.

Cela s'explique en partie par le fait qu'a I'échelle internationale,
nous constatons qu'il est plus durable sur le plan social de transfor-
mer les logements abordables en logements commerciaux. Il est
plus probable que les gens sortiront de la pauvreté avec le temps.
Dans le modele des logements abordables des années 1960, ou nous
avons construit de grands ensembles de logements sociaux — c'est
tout a fait vrai aussi dans le contexte torontois —, les gens ont été
enfermés dans une pauvreté intergénérationnelle. On parle de quar-
tiers qui existent encore, ou la vie est difficile. Nous avons essayé
de les transformer en quartiers a revenus mixtes.

Ce modé¢le d'intégration de logements profondément abordables
dans...
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La présidente: Madame Keesmaat, puis-je vous demander de
conclure, s'il vous plait?

Jennifer Keesmaat: C'est un mode¢le qui fonctionne.

La présidente: Excellent. Merci beaucoup.

Chers collégues, compte tenu du temps qu'il nous reste, nous ne
pourrons pas faire une autre série compléte de questions.

Allez-y.
[Frangais)

Jean-Denis Garon: J'imagine que vous étiez en train d'annoncer
que nous avions terminé les tours de parole.

Je voulais invoquer le Réglement.

La présidente: Puis-je d'abord remercier les témoins?
Jean-Denis Garon: Oui.

La présidente: Merci.

[Traduction)

Je pense que nous allons conclure la période des questions.
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Je tiens a remercier chaleureusement nos témoins de s'étre dépla-
cés aujourd'hui. Nous apprécions vraiment leur temps et leur prépa-
ration. Je remercie également mes collégues de leurs excellentes
questions.

[Frangais)
La parole est a vous, monsieur Garon.

Jean-Denis Garon: Loin de moi l'idée de ne pas vouloir remer-
cier les témoins. En fait, je les remercie également & mon tour.

A plusieurs reprises, le ministre des Finances a fait référence a
un rapport de comité dans lequel, au cours d'une 1égislation précé-
dente, le Comité permanent des finances lui aurait demandé d'in-
verser le cycle budgétaire. J'aimerais qu'on lui demande de faire
parvenir ce document au Comité, s'il vous plait, afin que nous
soyons informés pour nos travaux a venir.

[Traduction]

La présidente: Ce n'est pas un rappel au Réglement officiel. De-
mandez-vous au Comité de se pencher sur cette question?

[Frangais)
Jean-Denis Garon: Si vous acceptez ma demande, j'aimerais

que le ministre des Finances fasse parvenir au Comité le rapport au-
quel il a fait référence a quelques reprises.

[Traduction]
La présidente: Monsieur Turnbull, je vous en prie.

Ryan Turnbull: Je pense que j'aurais peut-étre des précisions a
apporter. Je crois qu'il s'agissait d'un rapport antérieur du comité
OGGO, auquel le ministre faisait peut-étre référence. C'est le Co-
mité des opérations.

[Frangais)

Jean-Denis Garon: C'est peut-étre le cas, mais il n'en demeure
pas moins que, quel que soit le Comité qui a déposé le rapport en
question, je suis d'avis que le ministre serait certainement trés heu-
reux et trés enthousiaste de nous le faire parvenir, pour reprendre
ses propres mots.

La présidente: C'est parfait. Merci.
[Traduction]

Je tiens a mentionner trés rapidement que tous les membres du
Comité ont regu deux demandes de budget vendredi. Ils ont été dis-
tribués. J’espérais que nous pourrions approuver les deux.

La premiére demande concerne le projet de loi C-4. Le montant
demandé était de 13 400 $. Pour I'étude sur le cycle budgétaire de
2025-2026, le montant demandé était de 2 750 $.

Pouvons-nous approuver ces montants?
Des voix: D'accord.
La présidente: Merci beaucoup.

Oui, monsieur Garon, allez-y.
[Frangais)
Jean-Denis Garon: J'aimerais poser une derniére question.

Je n'invoquerai pas le Réglement, parce que j'imagine que ma
question ne s'y préte pas.

Serait-il possible que la greffiere nous fasse parvenir un calen-
drier des prochaines réunions du Comité afin que nous puissions sa-
voir un peu ce qui nous attend et ce que nous étudierons?

La présidente: Nous ferons notre possible.
Jean-Denis Garon: Merci beaucoup.
[Traduction]

La présidente: Merci.

Sommes-nous d'accord pour lever la séance?
Des députés: D'accord.

Le président: Merci beaucoup.

Merci, chers collegues. Faites attention a vous.
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