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® (1100)
[Frangais)
Le président (Angelo Iacono (Alfred-Pellan, Lib.)): Bonjour,

collégues. J'espére que vous avez eu une trés bonne semaine de re-
pos. On va mettre le mot « repos » entre guillemets.

Bonjour aux témoins. Merci d'étre ici ce matin.

[Traduction]

La réunion se déroule sous forme hybride et elle est publique.
Les deux heures seront consacrées entiérement a la comparution de
témoins.

Je prie les gens qui participent en personne de suivre les
consignes de santé et sécurité relatives a I'utilisation des oreillettes.
Elles sont inscrites sur les cartes disposées sur les tables.

[Frangais)

Le Comité reprend son étude sur l'efficacité, les améliorations
possibles et la capacit¢ du Plan de réduction des émissions
pour 2030 du Canada.

[Traduction]

Ce matin, nous rencontrons les témoins suivants: M. Ross
R. McKitrick, professeur, qui comparait par vidéoconférence; et
M. Brendan Haley, directeur principal de la stratégie politique chez
Efficacité énergétique Canada.

Nous allons passer directement aux déclarations préliminaires,
puis nous interrogerons les témoins par la suite.

[Frangais]

Les témoins disposent de cinq minutes chacun pour faire leur al-
locution d'ouverture.

[Traduction)

J'ai ici un carton jaune que je vous montrerai pour vous indiquer
qu'il vous reste une minute. Ensuite, il est écrit que le temps est
écoulé. C'est a ce moment-la que nous arréterons le chronometre.

Nous allons entendre tout d'abord M. Ross McKitrick.

La parole est a vous pour cinq minutes.

Ross R. McKitrick (professeur, a titre personnel): Merci.

Je suis titulaire d'un doctorat en économie de 1'Université de la
Colombie-Britannique. Depuis 1996, je suis professeur d'économie
de l'environnement a 1'Université de Guelph. Au début des an-
nées 1990, j'ai congu et publié I'un des premiers modéles d'équilibre
général calculable de 1'économie canadienne axé sur la modélisa-
tion des émissions de CO, et les politiques climatiques. Depuis, j'ai
publié plus de 100 articles universitaires évalués par des pairs et

rapports de groupes de réflexion sur tous les aspects du changement
climatique.

Pendant les années du gouvernement Chrétien, j'ai participé a des
¢évaluations multimodeles des incidences potentielles du respect des
engagements pris par le Canada dans le cadre du Protocole de Kyo-
to. A I'époque, un groupe diversifi¢ d'équipes de modélisation, no-
tamment le ministére des Finances Canada, Ressources naturelles
Canada et Informetrica, avait publié plusieurs estimations de cots.
Leur travail était coordonné par une entité fédérale, le groupe d'ana-
lyse et de modélisation. En revanche, le gouvernement actuel n'a
fourni aucune information sur les colts liés a 'atteinte de I'objectif
de 1'Accord de Paris. Ni le ministére des Finances Canada ni Res-
sources naturelles Canada n'ont reconstitué le groupe d'analyse et
de modélisation. A ma connaissance, aucune estimation officielle
des colits du plan de réduction des émissions du gouvernement fé-
déral n'a été publiée. Dans le plan, on élude simplement la question
des coflits en promettant vaguement que des avantages économiques
découleront de sa mise en ceuvre.

J'ai publié des estimations quantitatives des cofits du plan de ré-
duction des émissions, ou du moins des éléments sur lesquels le
gouvernement a fourni suffisamment de détails pour permettre leur
modélisation. Dans le cadre de ce travail, j'ai €laboré un nouveau
modele d'équilibre général calculable trés détaillé de 1'économie ca-
nadienne, que j'ai publié dans la Revue canadienne d'économique,
qui publie des articles évalués par des pairs. Selon mes estimations,
le plan permettra de réduire les émissions de gaz a effet de serre du
Canada d'un peu plus de la moitié¢ de l'objectif de 2030, mais & un
colit représentant environ 6 % du produit intérieur brut du Canada
par rapport au scénario de référence. Il convient de noter que 1'éco-
nomie continue de croitre, mais a un rythme plus lent.

La tarification du carbone est 1'é1ément le moins colteux et le
plus efficace du plan de réduction des émissions. Selon mes estima-
tions, d'ici 2030, elle aurait permis de réduire les émissions de gaz a
effet de serre d'environ 18 % par rapport aux niveaux de 2019 et
n'aurait réduit la croissance du PIB que d'environ 0,1 % par année.
Le Reéglement sur les combustibles propres réduit le taux de crois-
sance deux fois plus que la taxe sur le carbone et réduit les émis-
sions trois fois moins, tandis que les autres composantes réglemen-
taires, comme le renforcement des codes d'efficacité énergétique
des batiments et l'obligation relative aux véhicules électriques,
coutent trois fois plus cher que la taxe sur le carbone, tout en étant
environ huit fois moins efficaces pour réduire les émissions.

Comme vous le savez tous, la premiére mesure que M. Carney a
prise aprés son élection a été d'éliminer la taxe sur le carbone pour
les consommateurs. Quelles que soient les politiques de réduction
des émissions qui seront maintenues d'ici 2030, elles seront plus
cotiteuses et moins efficaces.
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Plutot que d'entrer dans les détails des résultats de la macromo-
délisation, je voudrais me pencher sur une version simplifiée de ce
que l'on appelle « I'équation de Kaya », qui divise les émissions an-
nuelles de CO, en trois composantes — l'intensité des émissions du
PIB, ou les émissions par dollar de production; le PIB réel par habi-
tant; et la population. Elle montre que, approximativement, la varia-
tion annuelle en pourcentage de l'augmentation des émissions
de CO, est la somme des variations annuelles en pourcentage de
l'intensité des émissions, du revenu et de la population.

Dans un rapport rédigé pour 1'Institute Fraser en 2024, j'ai montré
dans quelle mesure ces trois indicateurs ont changé depuis 2005 et
quelles sont les perspectives jusqu'en 2030. Dans un graphique qui
accompagne ma déclaration préliminaire, j'ai mis a jour les données
provenant des sources originales jusqu'en 2024. Les émissions
de CO, du Canada ont trés peu changé. Elles ont diminué de moins
de 3 % au cours des 25 derniéres années. Si nous maintenons notre
trajectoire actuelle, nous sommes loin d'atteindre les objectifs
de 2026 ou de 2030.

Depuis 2005, l'intensité des émissions a diminué d'environ 40 %.
Depuis 20 ans, elle baisse d'environ 2 % par année. Les politiques
gouvernementales ne semblent pas avoir d'incidence notable la-des-
sus. Ce sont plutdt les améliorations en matiere d'efficacité énergé-
tique, qui dépendent des changements technologiques a long terme,
qui en sont le principal moteur. Le revenu réel par habitant a aug-
menté d'environ 19 % au cours des 25 derniéres années, ce qui est
une tendance inquiétante si votre objectif est de réduire les émis-
sions de gaz a effet de serre. Or, heureusement, la politique gouver-
nementale a permis de freiner sa croissance aprés 2022. Il y a peu
de chances que le revenu réel des Canadiens augmente a nouveau
dans un avenir prévisible. Enfin, la croissance démographique s'est
accélérée pour atteindre environ 3 % par année, soit trois fois son
taux historique.

® (1105)

Pour atteindre les cibles de 1'Accord de Paris d'ici 2030, il faudra
réduire les émissions de 36 % par rapport aux niveaux de 2024, soit
d'environ 6 % par année. Si la croissance démographique revient a
1 % par année et que l'intensité des émissions continue de diminuer
de 2 % par année, tout ce que le gouvernement doit faire, c'est
veiller a ce que le revenu réel par habitant diminue d'environ 5 %
par année au Canada pendant le reste de la décennie. Méme si je
crois que le gouvernement actuel est capable d'atteindre cet objec-
tif, je ne le recommande pas.

Le président: Merci beaucoup.

Nous allons commencer les questions avec le Parti conservateur.
La parole est a Mme Anstey pour six minutes.

Un député: Il y a un deuxieéme témoin.

Le président: Je suis désolé. J'imagine que j'avais besoin de plus
de repos pendant ma semaine de congé. Nous vous accordons
quelques secondes supplémentaires pour cette petite erreur.

Monsieur Brendan Haley, la parole est a vous pour cinq minutes.

Merci.

Brendan Haley (directeur principal de la stratégie politique,
Efficacité énergétique Canada): Merci.

Compte tenu du sujet que le Comité étudie, je tiens tout d'abord a
dire que l'amélioration de 1'efficacité énergétique entraine une ré-
duction des émissions de gaz a effet de serre. Selon une étude réali-

sée par des experts-conseils de Dunsky Energie et Climat, elle
pourrait contribuer & hauteur de 25 a 35 % aux objectifs du Canada
pour 2030. Une étude de I'Agence internationale de I'énergie sur le
potentiel de l'efficacité énergétique a montré qu'elle pourrait contri-
buer a hauteur de 40 % aux besoins énergétiques du Canada
en 2050 et contribuer dans une proportion similaire a 1'objectif de
carboneutralité.

Je souhaite aujourd’hui vous parler principalement de tous les
autres avantages liés a l'efficacité énergétique, en particulier lors-
qu'il s'agit de renforcer la productivité et I'autosuffisance écono-
miques. Economiser I'énergie peut revenir & construire une centrale
¢électrique, mais souvent & moindre coit. Par exemple, Hydro-Qué-
bec a récemment indiqué dans un article qu'il en cofiterait environ
4 ¢ pour économiser un kilowattheure d'électricité, contre 13 ¢ pour
l'approvisionnement.

Dans sa lettre de mandat, le premier ministre préconise des pro-
jets d'intérét national. Jusqu'a présent, les discussions ont surtout
porté sur les infrastructures physiques, comme les pipelines et les
lignes de transport d'énergie. Je voudrais vous donner cinq raisons
pour lesquelles j'estime qu'il serait judicieux d'ajouter l'efficacité
énergétique au portefeuille de projets d'intérét national du Canada.

Premicrement, elle améliore directement la productivité. Elle se
traduit par une augmentation du PIB pour chaque unité d'énergie
consommeée au Canada. On estime que chaque dollar investi génere
une augmentation du PIB comprise entre 4 et 7 $.

Deuxiémement, 1'efficacité énergétique peut produire des résul-
tats en un a deux ans. C'est plus rapide que n'importe quel mégapro-
jet que je connaisse. Elle est également trés adaptable, donc contrai-
rement a une centrale électrique, dont les processus sont trés fixes
et les chaines d'approvisionnement rigides, il est possible d'écono-
miser de 1'énergie dans tous les secteurs en utilisant plusieurs tech-
nologies. Nous utilisons également notre expertise en ingénierie,
qui nous permet de contourner les difficultés potentielles dans la
chaine d'approvisionnement.

Troisiémement, elle soutient les entreprises et les innovateurs ca-
nadiens. L'efficacité énergétique est une solution énergétique trés
canadienne. Elle est a l'intérieur de nos frontiéres, dans nos maisons
et nos industries, mais lorsque nous examinons une partie du maté-
riel utilisé — comme les isolants et les équipements de purification
d'air —, nous constatons qu'ils sont en grande partie fabriqués au
Canada. Nous avons des entreprises canadiennes qui se taillent une
place sur le marché international et qui innovent dans des domaines
tels que eux des thermostats intelligents, des systémes de pompage
et de moteurs, des réfrigérants naturels, des isolants qui séquestrent
le carbone et de I'échange de chaleur.

En ce qui concerne la propriété intellectuelle, l'efficacité énergé-
tique industrielle est la catégorie la plus importante pour les brevets
de technologies propres au Canada. L'efficacité énergétique des
batiments occupe la quatriéme place. Elle peut également constituer
une solution a 1'épreuve des droits de douane qui permet a I'indus-
trie de réduire ses colts. Si l'on prend I'exemple des systémes de
gestion de I'énergie, ils utilisent des données pour optimiser les
opérations industrielles et peuvent souvent prolonger la durée de
vie des équipements existants. Ainsi, une entreprise peut éviter de
devoir acheter du matériel en urgence, ce qui est trés intéressant a
I'heure actuelle.
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Quatriemement, l'efficacité énergétique est équitable a I'égard
des régions. Les économies d'énergie sont réalisées dans tout le
pays.

Cinquiémement, et enfin, l'efficacité énergétique aide directe-
ment les gens dans leurs foyers et leurs entreprises. Une fagon
d'améliorer l'efficacité énergétique consiste a choisir de payer les
gens pour qu'ils améliorent leur efficacité et consomment moins
d'énergie plutdt que de payer pour des centrales électriques. Encore
une fois, cela cotite souvent moins cher que les centrales électriques
et les lignes de transport. Je préfére payer des gens plutdt que des
centrales électriques.

Je recommande que l'on intégre la productivité et I'abordabilité
énergétiques dans le Plan climatique du Canada en faisant de 1'effi-
cacité énergétique un projet d'intérét national qui peut étre défini en
fonction de deux objectifs. Le premier est un objectif de productivi-
té énergétique visant a doubler le rythme auquel s'améliore 1'effica-
cité, ce qui serait mesuré par la quantité d'énergie utilisée pour pro-
duire une unité de PIB. Le second est un objectif d'abordabilité, vi-
sant a éliminer la précarité énergétique tout en atteignant la carbo-
neutralité.

Ces objectifs définiraient un programme d'édification nationale
fondé¢ sur I'autonomie, l'abordabilité et la productivité. Il s'appuie-
rait sur les connaissances et les entreprises locales et il permettrait
également de réduire les émissions de gaz a effet de serre.

Merci.
® (1110)
Le président: Merci beaucoup.

Vous avez utilisé une minute de moins que le temps qui vous
était alloué. C'est trés bien. Vous aurez ainsi plus de temps pour ré-
pondre aux questions des députés.

Madame Anstey, la parole est a vous pour six minutes.

Mereci.
Carol Anstey (Long Range Mountains, PCC): Merci.

Merci, monsieur McKitrick, pour votre déclaration préliminaire.
Elle contenait beaucoup de termes techniques, mais a la fin, vous
avez soulevé un point que les Canadiens doivent absolument com-
prendre, & mon avis.

Pendant que vous expliquiez votre position, je pensais a une ex-
pression que j'aime utiliser dans le monde des affaires: « le jeu n'en
vaut pas la chandelle ». Vous avez souligné que certaines mesures,
par exemple le plafonnement des émissions, ne permettent de ré-
duire les émissions que d'environ 2,3 % par année, mais qu'il y a un
cout important pour notre économie et le revenu des ménages.
Pourriez-vous nous expliquer un peu plus en détail ce que cela si-
gnifie pour les Canadiens dans leur vie quotidienne?

Ross R. McKitrick: Oui. C'est un point important que j'ai essayé
de faire valoir: différentes politiques ont différents rapports cotit-ef-
ficacité. Malheureusement, en ¢élaborant son plan de réduction des
émissions, le gouvernement a énuméré, je crois, 140 mesures diffé-
rentes. Ce qu'il n'a pas fait, cependant, c'est fournir de 1'information
sur le colt des mesures en question. Il laisse les Canadiens dans
l'ignorance.

Toutes ces mesures semblent bonnes sur papier, mais lorsque
nous procédons a ce type d'analyse et de modélisation, il apparait
trés clairement que certaines d'entre elles vont étre extrémement

couteuses et trés peu efficaces pour réduire les émissions de gaz a
effet de serre. Prenons I'exemple du Réglement sur les combustibles
propres. Si le gouvernement qui a mis en place la taxe sur le car-
bone avait vraiment compris la logique de cette taxe, il aurait égale-
ment constaté qu'il n'y avait aucune raison d'adopter le Réglement
sur les combustibles propres en plus.

La logique de la taxe sur le carbone sur le plan économique est
telle que si I'on croit vraiment en cette mesure, on n'a pas besoin
d'autres réglements. Au bout du compte, on finit par essayer de mi-
crogérer les entreprises et les ménages au pays et le gouvernement
est tenté de le faire.

L'un des points importants que j'ai essayé de faire valoir est que
le gouvernement actuel a vraiment laissé les gens dans l'ignorance
quant au cott de ce qu'il proposait. La situation est bien différente
de celle qui prévalait a 1'époque du Protocole de Kyoto. Comme je
I'ai mentionné, trois différents groupes de modélisation indépen-
dants au sein du gouvernement fédéral travaillaient alors a la pro-
duction d'information détaillée sur les coits. Rien de tel ne s'est
produit. On demande simplement aux Canadiens de faire confiance
au gouvernement concernant les politiques qu'il propose, sans leur
fournir aucune information quant a leur incidence sur le budget des
ménages et sur les entreprises.

® (1115)

Carol Anstey: Merci.

Je voudrais parler plus précisément d'un secteur qui me tient a
cceur — j'en parle souvent au sein de ce comité —, a savoir les acti-
vités extracoticres de Terre-Neuve-et-Labrador. Cependant, le sec-
teur énergétique de 1'Ouest canadien est aussi fort avantageux pour
la population de Terre-Neuve-et-Labrador.

En tant qu'économiste, pensez-vous que lorsque les libéraux éla-
borent et proposent ces politiques, ils négligent le fait que
Terre-Neuve-et-Labrador tire des avantages économiques non
seulement de l'industrie énergétique de I'Ouest canadien, mais aussi
des activités extracotiéres?

Ross R. McKitrick: Lorsque vous dites « activités extraco-
tiéres », parlez-vous de 'exploitation extracotiere du pétrole et du
gaz?

Carol Anstey: Oui.

Ross R. McKitrick: Tout comme le secteur énergétique de
I'Ouest, le secteur du pétrole et du gaz extracdtiers au Canada a be-
soin d'un environnement d'investissement stable et d'engagements
en matiére d'octroi de permis. Il a également besoin d'un environne-
ment qui permette d'avoir un profil de rentabilité prévisible pour ce
genre d'investissements importants.

En adoptant une approche beaucoup plus axée sur la réglementa-
tion plutdt que — dans ce cas-ci — une approche prévisible en ma-
tire de tarification du carbone, le gouvernement cause du tort non
seulement au secteur énergétique de la cote Est, mais aussi a tous
les secteurs au Canada qui doivent s'engager dans des cycles de pla-
nification a long terme, sur plusieurs décennies.
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Au cours de la derniére campagne électorale, on a beaucoup par-
1¢ du fait que de tels projets ne sont tout simplement pas proposés.
Méme lorsque le gouvernement a créé le bureau pour la réalisation
de projets d'intérét national, le secteur privé n'a pas manifesté beau-
coup d'intérét. Cette situation s'explique par le fait que 1'environne-
ment de planification a long terme au Canada est trés défavorable
parce que le gouvernement adopte justement une approche axée sur
la réglementation et ne fournit pas suffisamment de renseignements
sur les couts de la réglementation.

Carol Anstey: Oui. J'ai alors un point a soulever rapidement a ce
sujet. Etes-vous d'accord pour dire que le plafonnement des émis-
sions destiné a mettre en ceuvre ces objectifs risque de freiner le dé-
veloppement économique et mérite d'étre repensé enti¢rement, car
il menace notre position concurrentielle?

Ross R. McKitrick: Oui, je pense que c'est vrai.

Le fait de cibler un secteur en particulier en imposant un plafond
spécifique a ce secteur, mais pas aux autres secteurs, fait en sorte
que les réductions d'émissions obtenues seront réalisées a un coit
plus élevé que nécessaire.

Carol Anstey: D'aprés votre expérience en tant qu'économiste,
pensez-vous que le plafonnement des émissions proposé risque da-
vantage de causer du tort que de procurer des avantages?

Ross R. McKitrick: Oui.

Je citerais les chiffres que le gouvernement a lui-méme avancés
sur le colit social estimé du carbone. Les recherches que j'ai menées
indiquent que cet élément de la structure réglementaire cotite beau-
coup plus cher par rapport aux bénéfices estimés par le gouverne-
ment.

® (1120)
Le président: Merci.

Je suis désolé. Le temps est écoulé.
[Frangais)
Monsieur St-Pierre, vous avez la parole pour six minutes.

Eric St-Pierre (Honoré-Mercier, Lib.): Merci, monsieur le pré-
sident.

[Traduction]

Monsieur Haley, votre organisation, Efficacité énergétique
Canada, produit un tableau de bord sur l'efficacité énergétique des
provinces. Pouvez-vous fournir le plus récent tableau de bord a ce
comité?

Dans le dernier, certaines provinces — comme la Colombie-Bri-
tannique ou 1'lle-du-Prince-Edouard — ont obtenu de trés bons ré-
sultats, tandis que d'autres, comme |'Alberta, se trouvent au bas du
classement.

Pourriez-vous nous parler brievement du réle que jouent les gou-
vernements provinciaux dans l'atteinte de nos cibles pour 2030 ou
de la maniére dont ils contribuent a réduire les émissions afin que
nous atteignions nos cibles?

Brendan Haley: Comme vous l'avez dit, nous le faisons tous les
deux ou trois ans. Nous effectuons une analyse trés compléte des
politiques d'efficacité énergétique qui sont adoptées a 1'échelle pro-
vinciale. Les provinces ont la capacité de mettre en ceuvre des
codes du batiment. Elles gérent généralement ce qu'on appelle des
programmes de gestion de la demande, qui consistent essentielle-
ment a décider s'il faut construire une centrale électrique ou une

ligne de transport, ou s'il est plus judicieux de privilégier 'efficacité
énergétique et les économies d'énergie.

Comme on I'a mentionné, la Colombie-Britannique est I'une des
provinces qui figurent au haut du classement a cet égard. Elle dis-
pose d'un code du batiment qui vise la carboneutralité selon un
échéancier trés prévisible. L'lle-du-Prince-Edouard est un autre
exemple. C'est une cheffe de file au chapitre des programmes d'effi-
cacité énergétique pour les foyers a faible revenu afin de lutter
contre la précarité énergétique, et j'en ai parlé bricvement dans ma
déclaration. Je peux certainement fournir l'information au Comité.

Par ailleurs, nous examinons les politiques provinciales afin de
déterminer comment le gouvernement fédéral peut apporter une
réelle valeur ajoutée. Le programme fédéral qui a récemment été
mis en place pour aider les ménages a faible revenu a améliorer
l'efficacité énergétique de leur logement, soit le Programme cana-
dien pour des maisons plus abordables plus vertes, en est un bon
exemple. Nous examinons ce que font les provinces, ce qu'elles ne
font pas et les éléments pour lesquels elles pourraient bénéficier
d'une aide supplémentaire. Elles pourraient avoir besoin d'aide sur
le plan de l'augmentation des économies d'énergie, le remplacement
de combustible, la modernisation et, s'il y a des problemes
d'amiante ou de moisissure, la résolution de ces problémes, car bien
souvent, il n'est pas possible de le faire dans le cadre d'un pro-
gramme d'efficacité énergétique a I'échelle des services publics.

Je pense que c'est un bon exemple de la capacité du gouverne-
ment fédéral a jouer un role a valeur ajoutée et a faire des choses
que les provinces ne peuvent pas faire.

Eric St-Pierre: J'ai une autre question, briévement.

Votre organisation a également adressé une lettre au gouverne-
ment fédéral au sujet du programme Prét canadien pour des mai-
sons plus vertes. Pouvez-vous fournir une copie de cette lettre a ce
comité? Pouvez-vous également nous parler de l'importance de
cette lettre ou du programme Prét canadien pour des maisons plus
vertes?

Brendan Haley: Merci. Je serai heureux de fournir au Comité
une copie de la lettre.

Le programme Prét canadien pour des maisons plus vertes
consistait a offrir des préts sans intérét. Il s'agissait du principal
moyen pour les ménages a revenu moyen d'améliorer leur efficacité
énergétique et de réduire leurs émissions de gaz a effet de serre.
Comme je I'ai dit, il existe un programme pour les ménages a faible
revenu, qui porte sur des obstacles particuliers, mais si vous avez
un revenu moyen, un prét sans intérét convient tres bien.

Malheureusement, le programme a été interrompu, ou plutdt, la
réception de nouvelles demandes a été fermée le 1% octobre. La
lettre dont vous parlez a été écrite plusieurs mois auparavant et in-
diquait qu'il s'agissait d'un bon programme qui devait étre recon-
duit, notamment parce que le fait qu'un tel programme soit lancé
puis interrompu nuit considérablement aux personnes qui y tra-
vaillent — soit les entreprises qui ont élaboré des plans d'activités
autour d'un programme de préts de ce type. Ce n'est pas non plus
vraiment utile pour les consommateurs, car ils devraient profiter de
ce prét au moment ou cela leur convient le mieux, par exemple
lorsque leur systéme de chauffage tombe en panne ou lorsqu'ils
remplacent leur revétement extérieur. Ils ne devraient pas courir
apres les subventions gouvernementales parce qu'ils savent qu'elles
vont disparaitre.

Eric St-Pierre: Trés bien. Merci.
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Monsieur McKitrick, en 2002, vous avez écrit un livre intitulé
Taken by Storm. Au chapitre 10, vous dites que derrié¢re la question
du réchauffement climatique se pose une question générale, celle de
savoir comment réussir lorsque la science est incertaine.

Premiérement, pouvez-vous fournir un exemplaire du livre en
question a ce comité? Deuxiémement, croyez-vous toujours que la
science du changement climatique est incertaine?

Ross R. McKitrick: Pour la premiére question, je pense que je
peux le faire. Le livre est épuisé depuis un certain temps, mais je
vais Voir.

Pour la deuxiéme question, c'est un sujet trés vaste. J'aurais be-
soin que vous soyez plus précis. J'ai publi¢ des articles sur de nom-
breux aspects du changement climatique, y compris sur certaines
questions statistiques. Oui, les revues regorgent d'incertitudes sur le
changement climatique. J'aurais besoin que vous soyez un peu plus
précis.
® (1125)

Eric St-Pierre: Il me reste peu de temps.

Il y a « An Evangelical Declaration on Global Warming », soit la
déclaration évangélique sur le réchauffement climatique, qui date
de 2009. Avez-vous signé cette déclaration?

Ross R. McKitrick: Je ne sais pas. Encore une fois, j'aurais be-
soin que vous soyez plus précis.

Si je l'avais fait, vous y verriez mon nom.

Eric St-Pierre: C'est cette déclaration en particulier qui porte
votre nom: « Nous nions que le dioxyde de carbone [...] est un pol-
luant. »

Niez-vous toujours que le CO,, ou le dioxyde de carbone, est un
polluant?

Ross R. McKitrick: Je nie qu'il s'agit d'un polluant atmosphé-
rique au méme titre que le monoxyde de carbone ou le dioxyde de
soufre. Ce n'est pas ce que dicte le reglement. Il ne figure pas a la
liste des polluants dans ce cadre.

Eric St-Pierre: Etes-vous actuellement chercheur  1'Institut Fra-
ser?

Ross R. McKitrick: J'y suis agrégé supérieur, oui.

Eric St-Pierre: Vous étes agrégé supérieur.

Est-il vrai que I'Institut Koch finangait 1'Institut Fraser par le pas-
sé?

Ross R. McKitrick: Il faudrait poser la question aux dirigeants
de I'Institut. Je ne sais pas. Je ne suis pas au courant de cette infor-
mation.

Eric St-Pierre: L'Institut Fraser recoit-il du financement étran-
ger?

Ross R. McKitrick: Encore une fois, il faudrait poser la ques-
tion aux administrateurs de I'Institut. Je ne suis pas au courant de
cette information.

Mon salaire est payé par 1'Université de Guelph. Je ne suis pas un
employé salarié de 1'Institut. Encore une fois, vous pourrez vous
renseigner aupres de I'Institut sur l'origine de son financement.

Eric St-Pierre: Merci, monsieur McKitrick.

Le président: Merci, monsieur St-Pierre.

[Frangais)
Monsieur Bonin, vous avez la parole pour six minutes.

Patrick Bonin (Repentigny, BQ): Merci, monsieur le président.

Monsieur McKitrick, je vais continuer sur la méme lancée. Pou-
vez-vous déposer au Comité un document indiquant les sources de
revenus de 1'Institut Fraser?

Le président: Monsieur McKitrick, donnez-moi un instant.

Monsieur Bonin, quand vous demandez des documents, il fau-
drait que vous passiez par la présidence. Ainsi, le greffier va
prendre note des documents demandés et va s'assurer de les rece-
voir dans un délai approprié. Si vous vous adressez directement aux
témoins, il n'y aura pas de contrdle, donc nous risquons de ne pas
avoir les documents a temps.

Patrick Bonin: Monsieur le président, pouvez-vous demander
qu'on nous fournisse les sources de revenus de I'Institut Fraser, s'il
vous plait? Je vous remercie.

Monsieur McKitrick, est-ce que, a votre connaissance, 1'Institut
Fraser recoit de 1'argent d'entreprises pétroliéres ou gaziéres?

[Traduction]

Ross R. McKitrick: Je ne participe pas a la collecte de fonds ni
a 1'établissement de budgets. Il faudrait poser la question aux diri-
geants de 1'Institut.

[Frangais)

Patrick Bonin: Je note votre ignorance. Merci.

Monsieur Haley, je reviens sur la question des préts pour les ré-
novations vertes. Ces préts n'existent plus pour, entre autres, la
classe moyenne. Considérez-vous que c'est un recul du point de vue
de la lutte contre les changements climatiques?

[Traduction]

Brendan Haley: Oui, je pense qu'il est important que tout le
monde puisse avoir acces aux services d'efficacité énergétique dont
il a besoin. Cela signifie qu'il faut des solutions pour les personnes
a revenu moyen ou faible.

A Theure actuelle, le gouvernement fédéral n'offre essentielle-
ment aucune solution aux personnes a revenu moyen. C'est un mys-
tére pour moi, parce qu'il s'agissait d'un prét. La plus grande partie
de l'argent était remboursée, et le colt financier de la mesure était
assez faible. Ce genre d'actif dans les livres du gouvernement
semble pourtant correspondre exactement au type de programme
que le gouvernement fédéral prétend aimer. Ce peut étre déclaré
comme un actif dans les livres, et on se trouve a verser une petite
subvention a faible taux d'intérét. C'était un mystére de voir cette
mesure disparaitre.

Le gouvernement affirme maintenant avoir atteint ses objectifs.
Je ne comprends pas quel était 1'objectif de ce programme de préts,
parce que les immeubles n'ont pas tous été rénovés. Nous n'avons
pas atteint la carboneutralité dans le secteur de la construction. Il y
a encore de la demande pour ce programme. Nous n'avons pas
transformé le marché et créé de nouveaux modeéles d'affaires. Il
semble que l'objectif était de dépenser de l'argent, puis il a disparu.
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C'est pourquoi l'une des recommandations au Comité est qu'il y
ait des objectifs associés a la productivité énergétique, mais aussi
des objectifs associés a la pauvreté énergétique, afin que le pro-
gramme qui existe actuellement pour les personnes a faible revenu
ne disparaisse pas tout bonnement lorsque 1'argent sera épuisé et
qu'il y ait un réel objectif qui y soit associé.

[Frangais)

Patrick Bonin: Selon vous, c'est donc un recul du point de vue
de la lutte aux changements climatiques.

[Traduction]

Brendan Haley: Absolument. L'élimination du Programme de
préts pour des maisons plus vertes ne nous aidera en rien a atteindre
la carboneutralité. Ce n'est pas cohérent avec les promesses conte-
nues dans la derniére plateforme libérale ni avec ce que Mark Car-
ney a écrit dans son livre intitulé Values, qui présente en fait I'amé-
lioration du rendement énergétique des maisons comme un élément
stratégique a forte productivité pour les investissements gouverne-
mentaux.

® (1130)
[Frangais)

Patrick Bonin: Je voudrais revenir sur le programme de 1'agence
Maisons Canada. D'aprés vous, cette agence devrait-elle imposer
des conditions concernant la construction de nouveaux batiments

pour que ces derniers respectent des critéres élevés de performance
écologique et énergétique?
[Traduction]

Brendan Haley: D'aprés ce que j'ai vu, il n'y a pas d'engagement
clair selon lequel il y aura une sorte de norme d'efficacité énergé-
tique associée au soutien gouvernemental a la construction de nou-
velles maisons. Il y a une chose que le gouvernement fédéral pour-
rait faire. Il existe un code mod¢le national du batiment que les pro-
vinces adoptent. Il y a essentiellement une série de paliers ou de ni-
veaux dans ce code du batiment. Le gouvernement fédéral pourrait
déterminer que Maisons Canada suivrait une grille de rendement
énergétique par paliers, qui reprendrait exactement les paliers que
nous aimerions voir les provinces adopter. Ce serait une facon treés
productive de veiller a ce que les batiments soient construits correc-
tement des le départ pour maintenir des cotts d'exploitation peu
élevés.

Je dirais que ce serait également une fagon d'accélérer la moder-
nisation de l'industrie de la construction. Des choses comme les
maisons préfabriquées ou modulaires nous seraient également trés
utiles pour atteindre des objectifs de rendement énergétique élevés,
notamment pour l'étanchéité.

[Frangais)
Patrick Bonin: Merci.

Selon vous, une cible sectorielle de réduction des émissions de
gaz a effet de serre pour les batiments faciliterait-elle l'atteinte de la
cible globale de réduction des gaz a effet de serre au Canada?

[Traduction]

Brendan Haley: Oui. Je pense aussi que les cibles devraient se
fonder sur ce que nous voulons exactement. J'espére que nous pour-
rons décider collectivement d'¢liminer la pauvreté énergétique au
Canada. Personne ne devrait étre pauvre en raison d'une facture
d'énergie trop élevée ou parce qu'il n'a pas accés a des services
comme la climatisation. J'encouragerais vraiment ce genre d'objec-
tifs. Ils peuvent aussi mobiliser la population.

Le président: Merci.
La parole va maintenant aux conservateurs.

Monsieur Leslie, vous avez la parole pour cing minutes.

Branden Leslie (Portage—Lisgar, PCC): Merci, monsieur le
président.

Monsieur McKitrick, au cours des dix derniéres années, les libé-
raux ont mis en place une longue liste de plans environnementaux,
mais comme vous l'avez mentionné dans votre déclaration prélimi-
naire, ils n'ont jamais dit aux Canadiens ce que tout cela coutera
réellement — ni aux familles, ni aux entreprises, ni aux travailleurs,
ni a I'économie dans son ensemble, c'est certain.

En tant que professeur d'économie titulaire d'un doctorat, j'espere
que vous pourrez nous aider a combler certaines lacunes de ces po-
litiques. J'aimerais commencer par le plafond des émissions. Le
gouvernement prétend qu'il ne nuira pas aux producteurs d'énergie
canadiens. Selon vous, quels en seront les effets sur notre écono-
mie?

Ross R. McKitrick: Je dirais d'abord que le fardeau de la preuve
de cette affirmation incombe au gouvernement lui-méme. Il y a des
économistes trés compétents au sein du gouvernement, a Environ-
nement Canada, RNCan et Finances Canada, qui pourraient générer
l'information. Pour autant que je sache, ils 1'ont peut-étre fait, mais
cette information n'a pas été rendue publique, ce qui nuit beaucoup
a la cause.

Comme je 1'ai mentionné, le fait d'imposer un plafond a une in-
dustrie en particulier, qu'on n'impose a personne d'autre ne fait que
garantir que le colt de tout ce qu'on va réaliser va augmenter. Si le
gouvernement faisait confiance a sa propre tarification du carbone,
au systéme de tarification fondé sur le rendement des entreprises,
s'il en comprenait la logique, il comprendrait qu'il n'a pas besoin
d'ajouter un tel plafond des émissions.

Dans le cas précis des émissions de CO,, il est tres difficile de
dissocier l'utilisation des combustibles fossiles des émissions de
CO,. C'est différent pour d'autres formes d'émissions comme les
émissions de monoxyde de carbone ou de particules. On peut les
isoler. En ce moment, il est trés difficile de bien isoler les émissions
de CO,. L'imposition d'un plafond d'émissions équivaut presque a
imposer un plafond de production. Il sera peut-étre possible, un mo-
ment donné, de faire du captage et du stockage de carbone a grande
échelle, mais ce n'est pas encore le cas.

Le plafond des émissions finira par se transformer en un plafond
de production. Je pense que cela aura d'importantes conséquences
macroéconomiques, non seulement pour le secteur, mais pour I'éco-
nomie en général, compte tenu de notre dépendance aux exporta-
tions d'énergie.

Branden Leslie: Merci.

Nous avons entendu l'expression « pauvreté énergétique »
quelques fois aujourd'hui. Je pense que c'est une préoccupation bien
réelle. Pour rester sur le théme de ces politiques, avez-vous une
idée de la mesure dans laquelle le Reglement sur 1'¢lectricité propre
pourrait faire augmenter la facture d'énergie des Canadiens?
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Ross R. McKitrick: J'ai préparé un rapport a cet égard. En Onta-
rio, l'une des difficultés, c'est que les gens regarderont le cotit de
production de quelque chose comme 1'éolien et le solaire et se di-
ront que le carburant est gratuit, de sorte que c'est une source
d'électricité abordable. Cependant, il faut composer avec le pro-
bleme de l'intermittence. Ainsi, ils se demanderont ce qu'il en
couterait de dépendre de 1'énergie éolienne et solaire 24 heures sur
24, 365 jours par année. Il faut évaluer les cofits des installations de
stockage. C'est 1a que les cofits explosent véritablement.

En Ontario, le gouvernement provincial a adopté la Loi sur
'énergie verte au milieu de la premiére décennie de ce si¢cle en
promettant qu'elle ne ferait pas augmenter la facture d'électricité.
Or, nous savons que ce n'est pas ce qui s'est passé. L'ajustement
global a augmenté considérablement pour absorber notamment le
colit de la taxe sur l'investissement dans I'énergie éolienne et so-
laire.

Ce qui me préoccupe de la pauvreté énergétique, c'est qu'elle
entre souvent en conflit avec les objectifs de la politique clima-
tique. Les objectifs de la politique climatique doivent étre pensés de
fagon a réduire au minimum le cout des objectifs atteints, mais
quand on entre dans des listes interminables de programmes et de
plans de réduction des émissions, les colits augmentent trés rapide-
ment tandis que l'efficacité des programmes diminue.

® (1135)
Branden Leslie: Merci.

Lorsque des fonctionnaires du ministére de I'Environnement ont
comparu devant le Comité récemment, je leur ai demand¢ si la mi-
nistre Dabrusin comptait renoncer a l'objectif de réduction des
émissions pour 2030. Ils ont insist¢ pour dire que non. Le cas
échéant, le gouvernement aura besoin de nouvelles mesures draco-
niennes les prochaines années pour atteindre ces cibles.

Selon votre évaluation, quelles seraient les retombées écono-
miques si nous réussissions a atteindre cet objectif? Y a-t-il des po-
litiques que le gouvernement pourrait mettre en place pour essayer
d'y arriver?

Ross R. McKitrick: Comme je I'ai dit, la croissance annuelle de
nos émissions dépend de la croissance de notre population, de la
croissance des revenus et des changements dans l'intensité des
émissions. Nous pouvons réduire l'intensité de nos émissions d'en-
viron 2 % par année, notamment par I'amélioration de notre effica-
cité énergétique, si bien qu'il reste la croissance des revenus et de la
population.

Le gouvernement est apparemment résolu a maintenir un niveau
¢élevé de croissance démographique, parallélement a tout ¢a. Je ne
sais pas comment il concilie ses objectifs en matiere d'émissions
avec ses objectifs de croissance de la population et des revenus,
compte tenu de l'amélioration limitée de l'efficacité énergétique
d'une année a l'autre.

Le président: Merci beaucoup.

La parole va maintenant 8 Mme Miedema pour cinq minutes.
Shannon Miedema (Halifax, Lib.): Merci beaucoup.

Merci beaucoup a vous deux d'étre ici.
Ma question s'adresse a M. Haley.

J'aimerais revenir a la question des cofits par rapport aux écono-
mies, du rendement positif sur I'investissement. J'ai travaillé long-

temps dans le domaine de l'efficacité énergétique a Halifax et j'ai
vu les énormes économies que I'on peut réaliser grace a l'efficacité
énergétique. En fait, je sais que vous avez participé activement a la
création d'Efficiency Nova Scotia. Nous avons un service public ef-
ficace dans notre province, si bien que nous n'avons jamais eu a
construire d'énorme centrale électrique, ce qui était l'objectif, et
I'organisme est toujours 1a aujourd'hui.

Notre plan HalifACT, soit notre plan d'action local pour le cli-
mat, nous a permis de réaliser des gains financiers au fil du temps
parce que nous avons l'efficacité énergétique requise depuis 30 ans.
Nous savions que non seulement nous allions y gagner financiere-
ment au bout du compte, mais que la demande d'énergie n'augmen-
terait pas a I'échelle de la province. Nous savions que nous n'au-
rions pas besoin de quoi que ce soit des services publics pour y arri-
ver au sein de la municipalité.

Pouvez-vous nous en dire un peu plus sur les avantages écono-
miques de l'efficacité énergétique et sur la fagon dont cela peut
contribuer a l'atteinte de notre objectif pour 2030?

Brendan Haley: Bien siir. Comme je 1'ai déja dit, il y a un rap-
port dont je crois vous avoir déja parlé et que j'ai fourni au Comité,
qui présente essentiellement une étude de l'impact économique
d'une amélioration de l'efficacité énergétique modérée ou plus in-
tensive. Je ne me souviens plus des chiffres sur I'emploi. C'est de 1a
que vient 1'amélioration de 4 a 7 $ du PIB pour chaque dollar inves-
ti dans I'efficacité énergétique. Cela a une incidence sur le PIB, en-
core une fois, puisque cela stimule l'activité économique pour une
consommation moindre d'énergie et qu'il en résulte un rendement
accru pour moins d'intrants. Cela améliore la productivité. C'est ce
que l'efficacité énergétique apporte. On peut décider comment on
veut utiliser cette productivité. Elle peut servir a stimuler la crois-
sance économique, a réduire les émissions de gaz a effet de serre et
a bien d'autres fins.

Je dirais que l'efficacité énergétique doit étre au coeur de la ré-
flexion sur les cofits et les avantages en matiére énergétique — et la
Nouvelle-Ecosse est un chef de file en la matiére a I'heure actuelle.
Cotte-t-elle moins cher que la construction de centrales élec-
triques? Coite-t-elle moins cher que la construction de lignes de
transmission? Je dirais que c'est un élément trés important a
prendre en considération lorsqu'on réfléchit aux réseaux électriques
et a l'incidence de choses comme les crédits d'impét a 1'investisse-
ment, disons, qui ont tendance a étre axés davantage sur 1'offre et
moins sur la demande. Mais si I'on néglige la demande, on risque
de favoriser des options d'électricité plus colteuses, par exemple.

Parmi les autres avantages tangibles a cela, il y a des choses
comme la diminution des dépenses en santé. Quand on aide une
personne a se sortir de la pauvreté énergétique, qu'elle a accés a des
températures fraiches en été grace a la climatisation et a des tempé-
ratures plus chaudes en hiver chez elle, sa santé s'en trouvera amé-
liorée, de sorte qu'elle aura besoin de moins de soins. La producti-
vité augmente, aussi, lorsqu'on travaille dans un bureau efficace sur
le plan énergétique, ou il y a une bonne circulation d'air.

C'est ce qu'on appelle des avantages non énergétiques, et la plu-
part des gens parleront simplement d'« avantages », parce que c'est
ce que beaucoup attendent vraiment de l'efficacité énergétique. 11
s'agit de choses comme le confort, I'amélioration des soins de santé,
I'amélioration de la productivité.
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Shannon Miedema: Nous savons que les thermopompes
peuvent sauver des vies dans les chaleurs extrémes que nous
connaissons partout au Canada. Les taux de pauvreté énergétique
les plus élevés s'observent au Canada atlantique, alors nous y réflé-
chissons beaucoup, surtout lorsqu'il y a une trés bonne occasion de
passer du mazout a une thermopompe, parce qu'il y a encore telle-
ment de maisons alimentées au mazout en Nouvelle-Ecosse, méme
si cela diminue.

L'efficacité énergétique est comme un héros méconnu. Nous
avons des programmes d'énergie solaire qui sont tres attractifs. Les
gens en veulent. La nouveauté attire toujours l'attention. Je me de-
mande si, dans le cadre de votre travail, vous essayez de vendre ce
concept de fagon plus franche et convaincante, pour pousser les
gens a vraiment penser d'abord a l'efficacité énergétique. Je parle
ici non seulement des propriétaires, mais du gouvernement et des
entreprises en général, aussi.

Brendan Haley: C'est une bonne question. Je pense qu'il ne
s'agit jamais d'essayer de rendre I'idée de l'efficacité énergétique sé-
duisante. Nous devons simplement redoubler d'efforts. Cela n'a rien
de séduisant, mais c'est extrémement pratique. Cela aide a payer les
factures. Cela aide a vivre dans un logement confortable.

J'ai mentionné dans mon exposé que nous pourrions payer les
gens au lieu de payer pour des centrales électriques. Je pense que
c'est tout a fait logique. Au lieu de construire une centrale élec-
trique, payons les gens pour qu'ils soient plus écoénergétiques.

Pour gérer les problémes de variabilité propres aux sources
d'énergie renouvelable, nous pourrions emmagasiner 1'énergie éo-
lienne dans les voitures électriques des gens. Nous pourrions sto-
cker I'énergie éolienne dans les réservoirs a eau chaude des gens.
Nous pourrions payer les gens pour ce service au lieu de payer une
centrale électrique.

Le président: Merci beaucoup.
[Frangais)

Monsieur Bonin, vous avez la parole pour deux minutes et de-
mie.

Patrick Bonin: Merci, monsieur le président.

Monsieur Haley, vous dites que 1'abolition des préts pour les ré-
novations vertes par le gouvernement a des répercussions sur les
consommateurs et que c'est un recul du point de vue des change-
ments climatiques. J'ai I'impression que c'est également probléma-
tique pour les entreprises qui sont spécialisées la-dedans. Pouvez-
vous en dire davantage?

[Traduction]

Brendan Haley: Je vous remercie.

Lorsque le gouvernement a annoncé le programme pour des mai-
sons plus vertes, qui offrait a 1'époque une combinaison de subven-
tions et de préts, il a encouragé des gens a devenir conseillers en
énergie. Il nous a dit qu'on pouvait maintenant faire carriére comme
conseiller en énergie. Les conseillers en énergie se présentent chez
vous, ils regardent tout, du grenier au sous-sol, et déterminent ou
chacun peut réaliser les économies d'énergie les plus logiques, au
cott le plus bas. Il a également incité les entreprises qui installent
des isolants ou des panneaux solaires a intensifier leurs activités, a
embaucher du personnel et a former des gens. Ce programme
n'existe que depuis quelques années. La promesse implicite était

que cela allait rester et que les gens pourraient faire carriére dans ce
secteur. Toutes ces entreprises sont trés déstabilisées, surtout les
conseillers en énergie, je dirais.

La prochaine fois que le gouvernement annoncera un programme
de préts et qu'il demandera de I'aide aux entreprises pour réduire les
émissions de gaz a effet de serre, je pense qu'elles seront moins sus-
ceptibles de former et d'embaucher des gens, parce qu'il est difficile
pour elles de se lancer pour s'arréter abruptement ensuite.

[Frangais)

Patrick Bonin: Craignez-vous d'autres reculs en ce qui a trait
aux batiments et a la lutte contre les changements climatiques de la
part du gouvernement? Avez-vous des demandes précises concer-
nant des choses qui devraient étre dans le budget?

[Traduction]

Brendan Haley: Comme je l'ai dit, ce programme d'efficacité
énergétique pour les personnes a faible revenu est une bonne me-
sure que le gouvernement a prise, mais il est beaucoup moins finan-
cé que le programme de préts ne I'était, et beaucoup moins que le
programme de subventions initial.

La question que tout le monde se pose maintenant, c'est si ce pro-
gramme de lutte contre la pauvreté énergétique visant a aider les
personnes a faible revenu va simplement s'épuiser et cesser lorsque
l'argent sera épuis¢. Y aura-t-il une cible associée a ce programme,
un objectif comme 1'élimination de la pauvreté énergétique, pour
que nous sachions quand ce nouveau programme aura fait son
oeuvre?

® (1145)
[Frangais)

Patrick Bonin: Pouvez-vous nous dire si le Canada est un chef
de file international en matiére de batiments verts?

[Traduction]

Brendan Haley: Le Canada est un chef de file de longue date
dans les sciences du batiment. Pour tout ce qui concerne la science,
les brevets et les technologies de construction des batiments, le
Canada est un véritable chef de file. En fait, c'est en Saskatchewan
qu'a été mise au point la premiére maison passive ultra écoénergé-
tique, mais d'autres pays l'ont dépassée. C'est vraiment I'Allemagne
qui méne le bal dans la construction de logements passifs.

Il en va de méme pour d'autres industries. Le Canada a les
connaissances et la science. Or, nous n'avons pas nécessairement
I'ensemble de politiques requises pour faire du Canada un chef de
file et pour lancer des entreprises dans ce domaine.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Haley.

Nous passons maintenant & M. Bexte, pour cinq minutes.

David Bexte (Bow River, PCC): Merci, monsieur le président.

Je remercie les témoins de leur présence aujourd'hui. Je leur en
suis reconnaissant.

Monsieur McKitrick, 1'an dernier, vous avez publié un rapport a
I'Institut Fraser intitulé Economic Impact and GHG Effects of the
Federal Government's Emissions Reduction Plan through 2030. 11
révélait des répercussions sur I'emploi, qui étaient considérables. Si
toutes les mesures sont prises, votre modéle estime qu'il y aura
164 000 emplois de moins d'ici 2030 par rapport au niveau de réfé-
rence.
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Pourriez-vous préciser quelles catégories d'emplois ou quelles ré-
gions sont les plus touchées?

Ross R. McKitrick: Les tableaux détaillés se trouvent dans le
rapport que j'ai ici.

Tout d'abord, je dois souligner qu'il ne s'agit pas vraiment de
chomage. Ce type de modéle illustre un changement d'équilibre qui
entraine une diminution de la demande d'emploi. Il pourrait y avoir
du chomage temporaire, je pense, surtout dans 1'Ouest. Il y aurait
une période de chomage temporaire, mais il y aurait aussi du réem-
ploi. Je constate en fait que les répercussions les plus importantes
sur l'emploi se font sentir en Ontario.

Dans ce cas-ci, comme il s'agit d'un modele d'équilibre général,
les effets secondaires sont eux aussi surveillés. L'augmentation du
cotit d'exploitation touche toutes les régions du pays. En analysant
du mieux que j'ai pu l'ensemble des politiques proposées par le gou-
vernement, j'ai constaté qu'elles ont une grande incidence sur le
cotit d'exploitation en Ontario. Il faut supprimer beaucoup d'em-
plois pour libérer le marché du travail. Un poids important pése sur
I'Alberta et la Saskatchewan, en raison de la contraction du secteur
de I'énergie.

David Bexte: A titre de précision, si I'on approfondissait quelque
peu la question, quels types d'emplois seraient touchés en Ontario,
en Saskatchewan et en Alberta?

Ross R. McKitrick: Je fournis des renseignements sur l'industrie
dans les tableaux détaillés. Je peux vous les envoyer. Je ne les ai
pas a ma disposition. Ce modele ne sépare pas les types d'emploi,
c'est-a-dire qu'il n'établit pas une distinction entre les travailleurs
qualifiés et les travailleurs non qualifiés. Il ne contient pas ce genre
de détails.

David Bexte: Sur le plan des professions, pensez-vous que les
emplois concernés sont dans le domaine des métiers, des spécialités
d'ingénierie, des finances ou des soins de santé?

Ross R. McKitrick: Les politiques toucheraient principalement
les travailleurs de métier et les cols bleus. En général, ces politiques
ont des répercussions macroéconomiques beaucoup plus faibles
dans le secteur des services.

David Bexte: Merci.

Le Canada connait déja I'un des plus faibles taux de croissance
du PIB parmi les pays de I'OCDE, et votre analyse refléte peut-étre
quelques raisons qui expliquent cette situation.

A votre avis, la mise en ceuvre d'un plafond d'émissions pour les
industries d'exportation essentielles risque-t-elle d'aggraver cette
stagnation?

Ross R. McKitrick: Cela m'inquic¢te. Notre secteur de I'énergie
emploie non seulement beaucoup de gens, mais il représente aussi
une part énorme de nos exportations. Si nous finissons par nous op-
poser a ce type de production et que, par conséquent, nous ne
sommes pas en mesure de soutenir les volumes d'exportation, il y
aura une incidence négative sur notre taux de change, ce qui entrai-
nera des répercussions sur les Canadiens partout au pays. Je sais
que cela préoccupe vivement les gens qui étudient la question. Je le
répéte, j'aimerais que le gouvernement fournisse des directives plus
détaillées. Le gouvernement fédéral compte de nombreux écono-
mistes compétents qui pourraient s'exprimer a ce sujet.

Comme je I'ai dit, le plafond des émissions se transformera en un
plafond de production, et il faut comprendre qu'il aura d'impor-
tantes conséquences sur nos perspectives de croissance futures.

® (1150)

David Bexte: Au Canada, les colits d'exploitation des entreprises
augmentent a cause de la taxe sur les émissions. Ou ira cet investis-
sement selon vous? Plus tot, vous avez laissé entendre que 1'on ob-
serverait une réduction des investissements, une réduction des acti-
vités proportionnelle a cet investissement et une diminution du
nombre d'emplois.

Pouvez-vous bien me dire ou vont ces investissements s'ils ne
sont pas effectués ici?

Ross R. McKitrick: La réponse évidente est qu'ils sont effectués
aux Etats-Unis. Ils ont agi trés rapidement, notamment au chapitre
de la construction d'installations d'exportation de gaz naturel liqué-
fié et de l'exploitation de nouvelles ressources énergétiques. Ces in-
vestissements aboutissent principalement aux Etats-Unis.

Le président: Merci.

Monsieur Fanjoy, vous avez la parole pour cinq minutes.

Bruce Fanjoy (Carleton, Lib.): Merci.
Je remercie nos témoins de se joindre a nous aujourd'hui.
Monsieur Haley, ma premiére question s'adresse a vous.

Les Canadiens sont confrontés a une hausse des cofts, ce qui a
créé un probléme d'abordabilité qui touche plus durement les per-
sonnes a revenu faible et moyen. Ce probléme d'abordabilité est en
grande partie attribuable aux sommes que les gens doivent débour-
ser pour chauffer et climatiser leur maison et se déplacer. Ce sont
des besoins de base.

Si vous le pouvez, j'aimerais que vous nous parliez de la fagon
dont l'efficacité énergétique, a l'aide des technologies qui sont a
notre disposition aujourd'hui, rend la vie plus abordable pour les
Canadiens.

Brendan Haley: Il y a environ deux millions de ménages qui
vivent dans la pauvreté énergétique telle que nous la mesurons ha-
bituellement. Cela représente environ 13 % de tous les ménages.
Dans chaque province, plus de 10 % de la population se trouve
dans cette situation. La pauvreté énergétique est plus élevée a
Terre-Neuve-et-Labrador, selon les derniers chiffres.

Ces ménages sont trés préoccupés par leur facture d'énergie, car
ils en ressentent les conséquences. Une amélioration standard du
rendement énergétique d'une maison peut facilement réduire la
consommation d'énergie de 20 % et une amélioration majeure du
rendement énergétique peut la réduire de 50 %. Ces initiatives
peuvent rendre une facture d'énergie abordable.

Comme je l'ai dit, l'autre aspect de la pauvreté énergétique est
plus important. Avez-vous acces a des services énergétiques conve-
nables? Etes-vous en mesure de bien chauffer votre maison en hi-
ver? Risquez-vous de souffrir de chaleur extréme? C'est un autre
¢élément qu'il ne faut surtout pas ignorer. Les économies réalisées
pourraient vous permettre de payer des médicaments sur ordon-
nance que vous ne pouviez pas payer auparavant, d'acheter de la
nourriture, ou encore de réduire vos dépenses en soins de santé, ce
qui réduirait par le fait méme le colit des soins de santé pour tout le
monde. Voila les retombées.



10 ENVI-08

20 octobre 2025

Le plus utile pour les gens a revenu moyen est la stabilité qu'ap-
porte une facture d'énergie qui demeure stable. Une partie de cette
stabilité découle également de la résilience face a des conditions
météorologiques extrémes, par exemple. S'il y a une panne d'élec-
tricité, votre maison peut-elle conserver sa chaleur? Une maison
plus écoénergétique le peut.

Ce sont 1a certains des problemes que nous observons dans
d'autres types de ménages.

Bruce Fanjoy: Merci.

Le Canada prend du temps a adopter la technologie. Certains en-
droits operent un changement plus rapidement que d'autres. Davan-
tage de gens se dotent d'une thermopompe et cela m'encourage. J'en
ai moi-méme une. On utilise de plus en plus I'énergie solaire. Cela
dit, je pense qu'il est juste de dire que le Canada avance trop lente-
ment; le fait que nous n'avons pas encore dépassé nos cibles en est
la preuve.

Pourquoi les choses sont-elles ainsi? Selon vous, quels sont les
leviers stratégiques dont les gouvernements — a tous les paliers —
ne disposent pas et qui pourraient aider les citoyens et les entre-
prises du Canada, ainsi que 1'économie dans son ensemble, a adop-
ter ces technologies plus rapidement?

® (1155)

Brendan Haley: Il faut réfléchir a la fagon de changer les mo-
deles d'affaires et le processus d'amélioration du rendement énergé-
tique.

Au quotidien, les entreprises de chauffage, de ventilation et de
climatisation répondent surtout a des urgences. Si votre systeme de
chauffage tombe en panne, elles le remplacent. Si votre climatiseur
ne fonctionne plus, elles le remplacent. Ce type de modele d'af-
faires ne permet vraiment pas d'optimiser les ressources.

On pourrait le modifier pour que la personne devienne plutdt un
consultant. L'entreprise se prépare pour étre en mesure de rempla-
cer votre systéme de chauffage, lorsqu’il tombe en panne, par, peut-
étre, une thermopompe. Ils peuvent s'occuper de l'isolation et de
I'étanchéité a 1'air au préalable pour que la thermopompe soit de la
bonne taille. Voila le genre de modeles d'affaires que nous aime-
rions voir. Je pense que ce serait tout a fait transformateur.

Au lieu de se contenter de fournir des subventions et des préts, le
gouvernement devrait vraiment réfléchir a la fagon dont nous pou-
vons encourager ce changement de modele d'affaires. Comment
pouvons-nous nous concentrer sur les économies d'échelle qui
peuvent étre réalisées en rénovant des quartiers entiers plutot
qu'une seule maison a la fois?

Le président: Merci beaucoup.
Voila qui met fin a ce groupe de témoins. Je tiens a remercier les

témoins de leurs témoignages aujourd'hui. Les témoins peuvent
quitter la réunion.

Nous allons suspendre la séance pendant que nous préparons le
prochain groupe de témoins.

® (1155) (Pause)

® (1200)
[Frangais)

Le président: Nous reprenons la séance.

Le Comité poursuit son étude sur I’efficacité, les améliorations
possibles et la capacité du Plan de réduction des émissions pour
2030 du Canada.

[Traduction)

Cet apres-midi, le Comité recoit les témoins suivants: M. Damon
Matthews, professeur a I'Université Concordia et directeur par inté-
rim de Future Earth Canada; et M. Ron Wallace, ancien membre de
I'Office national de 1'énergie, par vidéoconférence.

Messieurs, lorsque vous voyez l'affiche jaune, cela signifie qu'il
vous reste une minute. Ceci vous indique que le temps est écoulé.

Je céde maintenant la parole a M. Matthews pour cing minutes.

Merci.
[Frangais)

Damon Matthews (professeur, Université Concordia et direc-
teur par intérim, Future Earth Canada, a titre personnel): Mer-
ci, monsieur le président et membres du Comité.

[Traduction]

Je vais m'exprimer en anglais, mais je serai heureux de répondre
a des questions en francais.

Au cours des dernic¢res semaines, le Comité a entendu de nom-
breux points de vue et arguments. Malgré le débat en cours, je ne
pense pas que nous soyons en train de débattre de la question de sa-
voir si le plan de réduction des émissions est trop timide ou trop
couteux. Il me semble que nous sommes plutdt en train de nous de-
mander si le Canada devrait avoir un plan de réduction des émis-
sions tout court, ou encore si le probléme climatique est assez grave
pour justifier la prise de mesures. Je pense qu'il s'agit 1a du véritable
obstacle au progres. Le fait que nous débattions encore et toujours
de la gravité du probléme est, d'une part, un échec de la commu-
nauté de la science du climat et, d'autre part, un triomphe de I'in-
dustrie pétroliere et gaziere.

Si nous comprenions tous vraiment la gravité de la crise et ce qui
est réellement en jeu, nous ne serions pas en train de nous deman-
der si le Canada devrait agir. Personne ne nierait que les mesures
pour lutter contre les changements climatiques au Canada sont trop
peu ambitieuses. La majorité de la population serait consternée de
voir que le bien-étre économique du Canada dépend autant d'une
source d'énergie qui deviendra désuéte au cours de notre vie. Je ne
pense pas que nous serions assis ici a débattre du bien-fondé d'un
ensemble de mesures stratégiques insuffisantes. Nous nous préoc-
cuperions tous du défi qui consiste a trouver le moyen de réduire
les émissions, diversifier notre économie et protéger les plus vulné-
rables d'entre nous contre les dommages attribuables aux change-
ments climatiques que nous ne pourrons pas éviter.
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Je suis climatologue a I'Université Concordia. Au cours des
20 derniéres années, j'ai mené des recherches sur la relation fonda-
mentale qui existe entre les émissions de gaz a effet de serre pro-
duites par les humains et le réchauffement climatique. J'ai publié
des articles pour le Groupe d'experts intergouvernemental sur 1'évo-
lution du climat, j'ai fourni des conseils en ma qualité de spécialiste
dans le cadre de procédures judiciaires et j'ai siégé a des comités
consultatifs sur le climat. Il vaut la peine de répéter qu'il n'existe
aucun doute scientifique quant a la cause des changements clima-
tiques. Nous briilons tous des combustibles fossiles pour produire
de I'énergie, ce qui produit des émissions de gaz a effet de serre.
Les températures mondiales continueront d'augmenter tant que
nous ne cesserons pas de le faire.

Ensuite, on constate de plus en plus a quel point les changements
climatiques peuvent étre dangereux. Les températures mondiales
ont maintenant augmenté de plus de 1,3 degré Celsius par rapport
aux niveaux préindustriels. Si nous poursuivons sur notre lancée,
nous dépasserons la limite de l'augmentation de la température
fixée a 1,5 degré Celsius dans environ cinq ans. Et ce n'est que le
début. Chaque fois que la température mondiale augmentera, les ré-
percussions des changements climatiques deviendront plus graves
et plus dangereuses. Nous voyons déja ces répercussions tout au-
tour de nous. L'intensification des feux de forét, les inondations et
les vagues de chaleur sont la marque d'un réchauffement clima-
tique. Cela ne fait aucun doute.

Ce dont nous sommes témoins partout au pays n'est pas une nou-
velle normalité, mais le début d'une transition vers des conditions
climatiques mondiales qui n'avaient encore jamais existé¢ dans 1'his-
toire de 1'humanité. Tout le monde subira des pertes. La ville de
Lytton a été réduite en cendres il y a quelques années, et, méme si
ce n'est rien en comparaison a cette catastrophe, il ne sera probable-
ment plus possible de patiner sur le canal Rideau d'ici 10 ans.

Au-dela des répercussions matérielles directes, les changements
climatiques sont aussi un multiplicateur de menaces. Les dom-
mages causés par les changements climatiques ont fait grimper le
cout de la vie, mis a rude épreuve les ressources d'ordre social et
peuvent alimenter les conflits sociaux et l'instabilité. Les systémes
alimentaires mondiaux, les ressources en eau douce et les chaines
d'approvisionnement commerciales sont tous frappés par l'augmen-
tation des risques associés aux changements climatiques. Tout cela
est alarmant, mais ce n'est pas surprenant. Les changements clima-
tiques auxquels nous sommes confrontés concordent tout a fait avec
les prédictions des modéles climatiques. Ce qui est étonnant, c'est
que les changements climatiques, qui sont une réalité scientifique,
font toujours 1'objet d'un débat politique.

Etant donné la menace croissante que représentent les change-
ments climatiques, je dirais qu'il est irresponsable de freiner les
progres que nous avons réussi a réaliser au cours de la derniére dé-
cennie. C'est d'autant plus vrai qu'il existe de nombreuses options
stratégiques qui permettraient de réaliser de réels progrés en ma-
tiére de réduction des émissions et qui pourraient étre avantageuses
pour notre économie et notre bien-étre. Les grands projets d'infra-
structure sont essentiels. Les décisions que nous prenons mainte-
nant traceront la trajectoire des émissions de gaz a effet de serre
pour les décennies a venir. L'élargissement de notre réseau élec-
trique national, I'électrification des réseaux de transport et 1'expan-
sion de la production d'énergie renouvelable partout au pays nous
orienteraient tous vers une économie florissante a faibles émissions
de carbone. Il nous faut ¢galement des subventions et des mesures
incitatives pour aider les Canadiens a opter pour des solutions a

faibles émissions de carbone pour répondre a nos besoins en ma-
tiere de batiments, de résidences et de transport.

Si nous n'adoptons pas une politique climatique ambitieuse, nous
risquons de rater une occasion extraordinaire. Les avantages de
l'action climatique, qui permet non seulement d'éviter les dom-
mages causés par les changements climatiques, mais aussi de ré-
duire le coiit de la vie, et d'améliorer la sécurité, la santé et les éco-
systémes, dépassent largement le colit de l'inaction. Nous avons
I'occasion de tracer la voie vers un avenir prospere et une économie
plus forte pour tous les Canadiens. Voila ce que nous pouvons ac-
complir en nous dotant d'un plan d'action énergique et ambitieux
pour le climat.

Mereci.
® (1205)

Le président: Merci beaucoup, monsieur Matthews.

Monsieur Wallace, vous avez la parole pour cinq minutes.

Ron Wallace (ancien membre, Office national de 1'énergie, a
titre personnel): Merci, monsieur le président.

Le projet de réglement de novembre 2024 qui proposait un pla-
fond d'émissions pour le pétrole et le gaz canadiens est sans aucun
doute une exception en matiére de politique internationale. Aucun
autre pays producteur de pétrole, y compris la Norvege, qui est sou-
vent reconnue pour son leadership en matiére de climat, n'a mis en
place un plafond d'émissions sectoriel pour la production de pétrole
et de gaz. Ces limites réglementaires ciblent un secteur essentiel au
PIB canadien. Selon certaines estimations, ce plafond pourrait a lui
seul faire reculer I'économie de 1'Alberta de 11 % d'ici 2050 et ré-
duire les recettes de son gouvernement de prés de 10 %.

Ma déclaration d'aujourd'hui porte sur une conséquence précise
du Plan de réduction des émissions du Canada, plus précisément
sur les propositions visant a produire du pétrole décarboné dans
I'Ouest canadien au moyen de projets de captage et de stockage de
carbone, ou CSC.

Les politiques proposées pour décarboner le pétrole de 1'Ouest
canadien sont non seulement néfastes pour 1'Ouest, mais aussi in-
justes et nuiront a l'intérét économique national du Canada. Ces po-
litiques découragent les investissements dans les pipelines cana-
diens voués a l'exportation. Elles exigent également d'importants
investissements en capital et des subventions connexes pour des
projets dont la viabilité économique et technique est discutable.

On s'attendrait a ce que le Canada se dote d'une politique énergé-
tique uniforme a I'échelle nationale. Or, il semble que le Canada
soit sur le point d'adopter deux politiques énergétiques trés diffé-
rentes; l'une pour I'Est et l'autre pour 1'Ouest. Le Canada propose
d'exiger que l'exportation du pétrole de 1'Ouest canadien a l'aide des
nouveaux oléoducs soit décarbonée. Pourtant, alors que la loi fédé-
rale interdit les exportations par pétroliers a partir de la cote Nord-
Ouest, les pétroliers qui transportent du pétrole non décarboné pro-
venant de l'étranger sont autorisés a ravitailler les raffineries de
I'Est du Canada.
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I1'y a d'importantes répercussions sur le plan des politiques et des
colts, car le pétrole décarboné de 1'Ouest canadien devra étre pro-
duit et transporté vers des marchés mondiaux concurrentiels selon
un fardeau réglementaire unique. Il y a aussi lieu de se demander si,
par exemple, le pétrole produit et exporté au sein du marché des
plateformes de production de la zone extracétiére de 1'Atlantique
canadien doit étre décarboné.

Par ailleurs, les raffineries de I'Est du Canada continuent d'im-
porter du pétrole des Etats-Unis, un pays qui n'est assujetti a aucun
fardeau réglementaire comparable. A titre d'exemple, en octobre de
cette année, prés de 6,5 millions de barils de pétrole brut de 1'Ouest
du Texas, de 1'Arabie saoudite et du Nigéria arriveront aux raffine-
ries de Québec et de Saint John. Ce pétrole est-il décarboné, et les
émissions provenant du raffinage du pétrole transporté par pétrolier
sont-elles prises en compte?

Fait important, si le Canada va de 'avant avec la décarbonisation
dans le cadre d'un plan de réduction des émissions, il dispose des
talents en ingénierie et de 1'expertise nécessaires pour construire et
exploiter d'énormes installations de décarbonisation. La question
n'est donc pas de savoir si nous pouvons décarboner le pétrole,
mais plutdt si nous devrions obliger les producteurs canadiens, ap-
puyés par d'importants incitatifs fiscaux, a injecter des milliards de
dollars dans des stratagémes de captage et de stockage de carbone.

N'oublions pas que, en plus des colits initiaux en capital requis
pour certains de ces projets, évalués entre 16 et 24 milliards de dol-
lars, des projets de cette envergure entraineraient des cofits d'ex-
ploitation inévitables. Le Canada s'imposerait a lui-méme ces cotits
irrécouvrables. Pendant ce temps, aucun des concurrents du Canada
pour l'approvisionnement en pétrole lourd ne fait face a ces cots,
et aucun autre pays n'assume ce cout. Le Canada peut-il se le per-
mettre?

Un plafond des émissions pour le pétrole canadien a des réper-
cussions négatives et économiques importantes qui entrainent des
conséquences semblables a celles que la décarbonisation impose-
rait. Heureusement, il existe d'autres méthodes qui pourraient repré-
senter une approche plus pragmatique a 1'égard de la séquestration
du CO ,. Par exemple, le projet de loi C-59 prévoyait 12 milliards
de dollars en crédits d'impdt pour réduire le coft initial des investis-
sements dans 1'équipement de captage du carbone. Or, une méthode
éprouvée pour la séquestration du carbone — la récupération assis-
tée du pétrole a l'aide du CO , — est expressément exclue de I'ad-
missibilité au crédit d'imp6t a l'investissement pour le captage, I'uti-
lisation et le stockage du carbone.

En conclusion, je dirais que le Canada a besoin d'une politique
uniforme en matiére d'émissions, et non de deux politiques.

Merci, monsieur le président.
® (1210)
Le président: Merci, monsieur Wallace.
Monsieur Bexte, vous avez la parole pour six minutes.
Merci.

David Bexte: Merci, monsieur le président.

Je remercie les témoins. Je vous remercie du temps que vous
nous consacrez aujourd'hui.

Monsieur Wallace, vous avez parlé de l'incidence de la décarbo-
nisation du pétrole.

Pourriez-vous nous en dire un peu plus sur l'incidence qu'elle a
sur le Canada et sur ce qu'il en est de notre position par rapport a
nos concurrents dans le monde? Ou investira-t-on, et quelles seront
les répercussions sur la production et les émissions a 1'échelle mon-
diale?

Ron Wallace: C'est une trés bonne question. Merci, monsieur
Bexte.

J'aimerais revenir sur certains points que M. McKitrick a soule-
vés plus tot. Son témoignage était clair. Soit dit en passant, dans le
rapport plus détaillé que je vous ai soumis, je donne des chiffres a
cet effet. Je vous invite donc a le consulter. Permettez-moi de me
faire 1'écho des commentaires formulés par M. McKitrick.

Les économistes du secteur de 1'énergie, comme Peter Tertza-
kian, estiment que l'industrie canadienne de I'énergie et les gouver-
nements ont renoncé a prés de 70 milliards de dollars sur 15 ans en

raison du rabais sur le pétrole lourd attribuable a notre manque
d'acces aux marchés internationaux par pipeline.

Votre question comporte deux volets. Tout d'abord, on se de-
mande a quel point 1'économie du Canada a été pénalisée en raison
d'un manque d'accés aux marchés internationaux et, bien sir, des
sommes qui sortent du Canada pour aller vers les Etats-Unis. Je
crois que certaines estimations indiquent que plus de 700 milliards
de dollars ont quitté le Canada pour aboutir aux Etats-Unis.

J'aimerais revenir sur un autre élément de cette question.
M. McKitrick a mentionné que trés peu d'estimations du gouverne-
ment montrent aux Canadiens le cofit direct qu'ils devront assumer
pour mettre en place certaines de ces mesures. La meilleure fagon
de s'attaquer a l'abordabilité de 1'énergie est de réduire le prix de
I'énergie. A T'heure actuelle, nous examinons combien pourrait
cotiter la décarbonisation que les contribuables canadiens auraient a
subventionner. Selon certaines estimations, les cofits directs des
subventions pourraient osciller entre 1,1 milliard de dollars et
4 milliards de dollars par année. Le colit supplémentaire de la dé-
carbonisation qui serait impos¢ a l'industrie devra évidemment étre
payé par les contribuables ou épongé par le marché international.
Le marché international ne fera pas cela. Le colit sera établi en
fonction des prix sur les marchés internationaux.

J'espere que cela répond a votre question.
® (1215)

David Bexte: Merci beaucoup, monsieur Wallace.

C'est un peu inquiétant d'apprendre qu'au bout du compte, ce
sont les consommateurs qui devront payer la note.

Vous avez décrit la dynamique créée entre 1'Est et 1'Ouest. Pour-
riez-vous nous en dire plus sur la politique de réduction des émis-
sions du gouvernement fédéral et sur la fagon dont elle crée bel et
bien un systéme a deux niveaux entre les producteurs de la cote Est
et ceux de 1'Ouest et les raffineurs? Quelle en sera l'incidence sur le
prix a la pompe et 1'abordabilité?

Ron Wallace: L'abordabilité dépend entiérement des cofits de
production et des revenus nets dont dispose 1'industrie. L'industrie
ne pourra pas investir dans une mesure qui ne lui apportera aucun
profit. Si on impose ces mesures a l'industrie, elle pourrait ne pas
investir, ou devoir étre subventionnée. Je vous ai déja donné les
chiffres relatifs a ces subventions.
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Parlons de la dynamique Est-Ouest. L'importation de grandes
quantités de pétrole de I'étranger — et dans mon rapport, je quanti-
fie cela — coute des milliards de dollars a I'économie canadienne.
Les cofts initiaux en capital pour les installations de décarbonisa-
tion peuvent atteindre 24 milliards de dollars. Essentiellement, nous
dirons aux producteurs de 1'Ouest canadien qu'avant de pouvoir en-
tamer le processus réglementaire pour construire un pipeline qui
cotute entre 20 et 30 milliards de dollars, ils devront d'abord payer
de 16 a 24 milliards de dollars pour la décarbonisation, puis soute-
nir cette exploitation et les colits qui s'y rattachent.

Je vous pose donc la question suivante: pensez-vous que des in-
vestisseurs du secteur privé voudraient participer a ce genre de pro-
cessus?

David Bexte: Merci, monsieur Wallace.

Je vais rapidement demander au président de veiller a ce que le
rapport soit inclus dans le procés-verbal.

Pourriez-vous nous en dire plus sur l'avantage potentiel de la ré-
cupération assistée du pétrole et de son inclusion dans la réglemen-
tation, et sur I'avantage pour la société par rapport aux cotits?

Ron Wallace: Il est surprenant que le projet de loi C-59, qui pré-
voyait 12 milliards de dollars en crédits d'impdt pour réduire les
colts initiaux pour l'équipement de captage du carbone, ait expres-
sément exclu une méthode éprouvée de séquestration du car-
bone — la récupération assistée du pétrole a l'aide du CO,, une mé-
thode qui est utilisée a Weyburn, en Saskatchewan — de toute ad-
missibilité au crédit d'impdt a I'investissement pour le captage, 1'uti-
lisation et le stockage du carbone.

Ces sommes pourraient stimuler plusieurs milliards de dollars en
investissements du secteur privé pour l'utilisation d'autres méthodes
de séquestration et de captage du carbone.

® (1220)
Le président: Merci, monsieur Wallace.

Merci, monsieur Bexte.

M. Grant dispose maintenant de six minutes.
Wade Grant (Vancouver Quadra, Lib.): Je vous remercie.

Je remercie les deux témoins de leur présence aujourd'hui.

Monsieur Matthews, vous avez dit qu'il fallait se demander si
une politique était trop timide ou pas assez efficace.

Vous étes également revenu sur I'histoire. Mon enfance, passée
dans 1'Ouest de Vancouver, m'est revenue en téte. Vous avez men-
tionné le canal Rideau et le fait qu'on ne pourrait plus y patiner.
Quand j'étais jeune, nous pouvions patiner sur les étangs des ter-
rains de golf. Sur des films de famille, on me voit, dans les an-
nées 1970 et 1980, en train de patiner sur des étangs, parce que
c'était amusant. Je ne pense pas que mes enfants auront un jour la
chance de faire cela. J'espére qu'ils pourront le faire un jour, mais
ils n'en ont pas encore eu la chance.

J'ai grandi aux abords de l'embouchure du fleuve Fraser. Nous
péchions le saumon et un poisson appelé le oulachon, que nous ne
pouvons plus pécher aujourd'hui. Les changements climatiques ont
réchauffé la température de ces eaux.

Les estimations des émissions pour 1'année 2024 montrent que
les progres ont stagné et que les cibles climatiques du Canada pour
2030 pourraient étre inatteignables. L'Institut climatique du Canada

souligne que le Canada ne s'est pas rapproché de ses cibles de ré-
duction d'émissions en 2024 et suggere quatre moyens que le
Canada pourrait employer pour réduire ses émissions: « la moderni-
sation de la tarification du carbone industriel, 1'achévement des
nouveaux réglements sur le méthane pétrogazier, l'investissement
dans I'¢lectricité propre, et l'abordabilité et la disponibilité de car-
burants et de véhicules plus propres ».

Selon vous, laquelle de ces mesures est la plus facile a mettre en
ceuvre a I'heure actuelle?

Damon Matthews: Je pense qu'elles doivent toutes étre mises en
ceuvre, et il faut méme en faire plus. Il s'agit d'un sous-ensemble de
recommandations fondées sur une analyse précise. De nombreux
autres leviers politiques devraient également étre envisages.

Dans ma déclaration liminaire, j'ai mentionné les infrastructures.
J'ai passé beaucoup de temps a étudier l'incidence des projets d'in-
frastructures sur les engagements en matiére d'émissions futures.
L'équipement et les infrastructures que nous construisons aujourd'-
hui dureront des décennies et produiront ou non des émissions de
gaz a effet de serre pendant cette période. Je dirais que c'est proba-
blement le levier politique le plus efficace qui soit. Pour garder le
cap, nous devons construire des systémes €lectriques alimentés par
les énergies renouvelables.

Wade Grant: Vous avez dit qu'il existait de nombreuses autres
mesures. Y en a-t-il qui ne figuraient pas sur la liste que j'ai présen-
tée et qui devraient étre mis en ceuvre en priorité? Vous n'avez pas a
fournir une liste exhaustive.

Damon Matthews: Je pense que les Canadiens veulent faire des
choix qui entrainent une réduction des émissions de carbone, mais
le faire est trés difficile et parfois trés couteux. Il faudrait donc
mettre sur pied des mesures incitatives qui encourageront les Cana-
diens a faire ces choix et assurer leur déploiement partout au pays.

Le transport est 1'une des principales sources d'émissions, donc
tout ce que nous pouvons faire pour électrifier les systemes de
transport, qu'il s'agisse de véhicules personnels, de camions ou de
trains interurbains, serait également un pas trés important dans la
bonne direction.

Wade Grant: Au titre de la Loi canadienne sur la responsabilité
en matiére de carboneutralité, « le ministre établit les cibles natio-
nales en matiére d'émissions de gaz a effet de serre pour les années
jalons en vue de l'atteinte » de 1'objectif national en mati¢re d'émis-
sions de gaz a effet de serre pour 2050, qui est la carboneutralité. Si
les rapports montrent que le Canada n'est pas en voie d'atteindre ses
objectifs, quelles en sont les conséquences?

Damon Matthews: La honte sur la scéne internationale est I'une
des conséquences.

Malgré ce que 1'on peut entendre au sud de la fronticre, la plupart
des pays du monde progressent trés rapidement dans le domaine
des énergies propres et de la réduction des émissions. Les marchés
émergents en Chine et en Europe avancent trés rapidement dans
cette direction. Nous aurons du mal a établir des relations commer-
ciales si nous sommes pergus, a I'échelle internationale, comme
¢étant a la tralne en matiere de lutte contre les changements clima-
tiques.

Wade Grant: Vous avez parlé du réseau électrique qui s'éten-
drait d'un bout a l'autre du pays. Nous entendons souvent parler de
son importance. Quels outils ou partenariats seraient nécessaires
pour surmonter les obstacles que posent les sphéres de compétences
et faire de cette idée une réalité?
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Damon Matthews: De nombreux partenaires sont préts a aller
de l'avant. J'ai mentionné les débats politiques qui ont cours a
I'heure actuelle. Je pense que les accords interprovinciaux sont trés
importants. Pour I'heure, il n'y a pas de consensus politique au pays
sur la question de savoir si ces mesures devraient étre prises. Tant
que nous n'aurons pas atteint ce consensus, il sera trés difficile de
réaliser les progres nécessaires.

Wade Grant: Vous avez parlé de la ville de Lytton, qui a été ra-
sée par les flammes. De nombreuses communautés autochtones de
la région ont également été ravagées par l'incendie. Malheureuse-
ment, les collectivités rurales et isolées sont souvent durement tou-
chées.

Dans quelle mesure le plan de réduction des émissions pour 2030
tient-il compte de la situation des Canadiens qui vivent dans des
collectivités rurales et ¢loignées, y compris les communautés au-
tochtones, sur le plan de l'incidence sur les changements clima-
tiques et de la faisabilité d'une stratégie de réduction des émissions?

® (1225)

Damon Matthews: La priorité, en ce qui concerne les collectivi-
tés isolées, doit étre de renforcer leur résilience face aux répercus-
sions des changements climatiques. Au pays, les principales
sources d'émissions ne proviennent pas des collectivités rurales,
mais des grands centres urbains et de I'industrie. Nous pourrions
nous concentrer sur la réduction de ces émissions le plus rapide-
ment possible, y compris celles du secteur pétrolier et gazier, pour
ensuite orienter les ressources vers le renforcement de la résilience
des collectivités rurales et éloignées. Je pense que ce serait la
meilleure stratégie a adopter a ce stade.

Wade Grant: Merci, monsieur Matthews.
Le président: Merci, monsieur Matthews.

Merci, monsieur Grant.
[Frangais)
Monsieur Bonin, vous avez la parole pour six minutes.

Patrick Bonin: Merci, monsieur le président.

Monsieur Matthews, pour ce qui est de limiter le réchauffement
climatique, pouvez-vous nous expliquer la différence entre une aug-
mentation de 1,5 degré Celsius et une augmentation de 2 degrés
Celsius, notamment les conséquences?

[Traduction]
Damon Matthews: Oui, merci.

En général, les répercussions des changements climatiques s'ag-
gravent a mesure que la température augmente. Bon nombre de ces
répercussions augmentent de manicre trés constante proportionnel-
lement au réchauffement de la température mondiale. Il ne s'agit
pas seulement de comparer 1,5 °C avec 2 °C, mais bien de compa-
rer 1,5 °C avec 1,6 °C et 1,7 °C. Il semble bien que nous allons dé-
passer le seuil de 1,5 °C. Je ne vois vraiment pas comment nous
pouvons éviter cela a ce point-ci. J'ai dit quelque chose de tres dif-
férent il y a cinq ans, mais cinq ans, c'est long en ce qui a trait a
cette cible.

Si nous ne pouvons limiter le réchauffement a 1,5 °C, nous de-
vrons viser la cible suivante, qui est de 1,6 °C, et si nous n'y arri-
vons pas, alors ce sera 1,7 °C. Plus nous arriverons a limiter le ré-
chauffement climatique, plus nous réduirons les dommages causés
par les changements climatiques. Ces dommages se manifestent de
différentes fagons: inondations, vagues de chaleur, incendies de fo-

rét. L'élévation du niveau de la mer sur les cotes va également de-
venir de plus en plus préoccupante.

[Frangais)

Patrick Bonin: J'imagine que cette augmentation des événe-
ments climatiques touche particulierement le Canada.

[Traduction]

Damon Matthews: Oui, au Canada, le réchauffement est envi-
ron deux fois plus rapide que la moyenne mondiale. Ce phénomeéne
s'accentue a mesure que l'on se dirige vers le nord. Le Nord du
Canada affiche donc un réchauffement trois a cinq fois supérieur a
la moyenne mondiale. Il va sans dire que le Canada est vulnérable,
en particulier dans le Nord. C'est 1a que les mesures de résilience et
d'adaptation sont essentielles.

[Frangais)

Patrick Bonin: Pouvez-vous nous rappeler l'objectif de 1'Accord
de Paris? Je crois qu'il s'agit de limiter le réchauffement a 1,5 degré
Celsius ou a un niveau bien en dessous de 2 degrés Celsius. En-
suite, pour respecter cet objectif, que doit-on faire sur le plan de la
réduction des émissions d'ici 2030 et 2050?

[Traduction]

Damon Matthews: L'objectif de 1'Accord de Paris est de mainte-
nir l'augmentation de la température mondiale bien en dessous de
2 °C. Je pense qu'il est trés important de faire la distinction entre
cet énoncé et 2 °C. Essentiellement, une augmentation de deux de-
grés n'est pas bien en dessous de 2 °C. Avec une cible ambitieuse
de 1,5 °C, a I'échelle mondiale, il faudra réduire les émissions de
moitié environ chaque décennie, ce qui correspondrait a une réduc-
tion de 45 % a 50 % par rapport aux cibles de 2005 ou de 1990,
selon I'endroit ou vous vous trouvez.

Il y a également une question d'équité qui entre en jeu. Il est lar-
gement admis que le principe des responsabilités communes, mais
différenciées, suppose que les pays riches devraient progresser plus
rapidement que la moyenne mondiale. Le Canada est bien loin de
satisfaire ses obligations internationales relativement aux objectifs
de I'Accord de Paris.

[Frangais)

Patrick Bonin: J'aimerais poursuivre sur ce principe de respon-
sabilit¢ commune, mais différenciée. Concrétement, ca veut dire
qu'un pays industrialisé comme le Canada devrait en faire plus que
les pays en développement, et ce, plus rapidement. Cette responsa-
bilité est-elle prévue dans 1'Accord de Paris?

[Traduction]

Damon Matthews: Oui. Le principe remonte au Sommet de la
Terre de 1992. C'est lors de cet événement tenu au Brésil qu'a été
mis sur pied le processus de Convention-cadre des Nations unies
dans son ensemble.

L'Accord de Paris énonce trés clairement que les pays mieux
nantis devraient paver la voie et prendre des mesures d'atténuation
des changements climatiques plus rapidement que le reste du
monde.

[Frangais)

Patrick Bonin: Selon vous, les cibles de réduction des émissions
de gaz a effet de serre que le Canada s'est fixées pour 2030 suffi-
ront-elles a Iui permettre de respecter ses engagements en vertu de
I'Accord de Paris?
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[Traduction]

Damon Matthews: Non. Je ne crois pas que le Canada en fait
assez. Diverses parties consultatives ont recommandé des cibles
plus ambitieuses de réduction des émissions. Or, ces cibles n'ont
pas été adoptées.

Je suis heureux du simple fait que des cibles aient été établies.
Les choses pourraient étre bien pires. Il ne faut pas se plier aux de-
mandes de ceux qui voudraient abaisser les cibles, mais leur niveau
actuel ne concorde pas avec notre obligation internationale de limi-
ter le réchauffement a 1,5 °C.

® (1230)
[Frangais)
Patrick Bonin: Monsieur le président, serait-il possible que le

Comité recoive copie des études ou des documents de référence qui
traitent de ce que devrait étre la contribution du Canada?

Monsieur Matthews, au Canada, les émissions de gaz a effet de
serre sont en hausse actuellement dans le secteur pétrolier et gazier.
Selon vous, que faudrait-il faire pour que ce secteur contribue aux
efforts du pays en matiére de réduction des émissions de gaz a effet
de serre?

[Traduction]

Damon Matthews: Le plafonnement des émissions du secteur
pétrolier et gazier est un bon début. A un moment donné, les émis-
sions de ce secteur devront diminuer dans la méme mesure que
celles d'autres secteurs de I'économie pour que nous puissions at-
teindre nos objectifs a long terme. En fait, nous devrions concentrer
nos efforts sur la diversification des formes de production d'énergie.
Il faudrait rendre plus abordables et plus viables les énergies so-
laire, éolienne et hydroélectrique a la grandeur du pays.

[Frangais)

Patrick Bonin: Actuellement, le Canada n'est pas en voie d'at-
teindre ses cibles pour 2030, selon I'Institut climatique du Canada.
Croyez-vous que le pays puisse corriger son tir et ainsi se rappro-
cher de ses cibles, voire les atteindre?

[Traduction]

Damon Matthews: Honnétement, cela dépend en grande partie
de l'atteinte ou non d'un consensus politique dans les prochaines se-
maines sur la nécessité de renforcer les politiques. Nous ne pour-
rons pas atteindre les cibles climatiques si les politiques ne sont pas
révisées.

[Frangais)
Le président: Je vous remercie, monsieur Bonin.

[Traduction]

Madame Anstey, vous avez la parole pour cinq minutes.
Carol Anstey: Merci.

Merci aux témoins.

Monsieur Wallace, dans votre publication sur les effets clivants
des politiques sur deux régions en particulier, vous décrivez com-
ment les politiques climatiques et énergétiques fédérales ont créé un
systéme a deux niveaux, qui pénalise d'une part les producteurs de
pétrole au pays et qui exonére d'autre part le pétrole qui entre au
Canada de la réglementation en question.

Je viens d'une province, Terre-Neuve-et-Labrador, qui fait de
l'exploitation pétroliére extracotiére réglementée et responsable, qui

soutient directement les emplois canadiens et qui procure des reve-
nus au gouvernement.

Quels effets concrets a ce déséquilibre touchant les importations
de pétrole?

Ron Wallace: Merci de la question. Je suis fier de dire que j'ai
contribu¢ et travaillé au projet Hibernia dans ma jeunesse. C'est for-
midable de constater une telle capacité de production dans I'Est du
Canada.

Je veux soulever l'importance de mettre en place des politiques
sur les énergies renouvelables qui soient uniformes dans tout le
Canada et qui favorisent les producteurs canadiens par rapport aux
fournisseurs externes. Notre principal partenaire commercial est
notre voisin du Sud. Une proportion de 70 % de nos échanges com-
merciaux se fait avec les Etats-Unis, qui constituent par ailleurs
notre plus grand concurrent dans le secteur de 1'énergie.

Comme je l'ai dit dans ma déclaration liminaire, une quantité
considérable de pétrole de l'ouest du Texas arrive par pétrolier a
Montréal et au Nouveau-Brunswick. Ces importations entrent en
concurrence directe avec le pétrole produit a Terre-Neuve-et-Labra-
dor et dans I'Ouest canadien, mais il est vendu a un taux vraiment
avantageux. Les pétroliers qui viennent au Canada ne sont pas dé-
carbonés. Les émissions de carbone produites par les raffineries ne
sont pas quantifiées, et le pétrole transporté dans les pétroliers n'est
pas décarboné.

L'imposition de restrictions a la production pétroliére et gaziere
de 1'0Ouest du Canada aura des répercussions majeures sur la com-
pétitivité du Canada a 1'échelle internationale.

Comme je l'ai dit, le prix du pétrole sur la scéne internatio-
nale — qui diminue trés rapidement, soit dit en passant — va
mettre en péril non seulement la capacité d'exportation du Canada,
mais aussi sa capacité de produire du pétrole et du gaz pour ré-
pondre aux besoins des Canadiens. Nous fragilisons notre écono-
mie en versant des fonds massifs a I'étranger pour acheminer du pé-
trole dans les raffineries de I'Est du Canada tout en imposant simul-
tanément un fardeau aux producteurs de 1'Ouest. Cette manicre de
fonctionner n'avantage pas du tout le Canada.

® (1235)

Carol Anstey: Dans ce contexte, seriez-vous aussi d'accord pour
dire que d'investir dans la prospection et les projets extracotiers fa-
voriserait davantage notre économie que de dépendre des importa-
tions?

Ron Wallace: Je suis d'accord. Le Canada a eu tendance a se
concentrer sur les répercussions économiques possibles des change-
ments climatiques. Cette question urgente a émergé lorsqu'une di-
minution des investissements étrangers dans le secteur de 1'énergie
a été observée. Les désinvestissements enregistrés au Canada ré-
sultent des préoccupations des grands investisseurs internationaux,
et non pas seulement des investisseurs canadiens. En 2024, le flux
des investissements nets canadiens a atteint un déficit record de
36 milliards de dollars. Ces chiffres indiquent que les capitaux d'in-
vestissement a I'échelle internationale se dirigent de plus en plus
vers des pays dont le secteur pétrolier est compétitif.
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La baisse importante des investissements étrangers directs au
Canada a contribué, de 2015 a 2024, a une baisse notable de la
croissance du PIB, qui s'est alors chiffrée a 2 % au Canada, compa-
rativement 2 la croissance de 14 % affichée aux Etats-Unis. Les Ca-
nadiens devraient étre tenus au courant de ces enjeux économiques,
et les décideurs devraient en tenir compte.

Carol Anstey: Rapidement, a votre avis, le retrait du plafonne-
ment des émissions pourrait-il faire partie de la solution?

Ron Wallace: 11 faut trouver comment mettre en ceuvre un pla-
fond d'émissions qui serait a la fois uniforme et équitable pour
toutes les régions et avantageux pour 1'économie canadienne. En se
dotant d'un plafond d'émissions tout en important du pétrole non
décarboné, le Canada précarise sa propre économie.

Le président: Merci, monsieur Wallace.
Merci, madame Anstey.
[Frangais)
Monsieur St-Pierre, vous avez la parole pour cinq minutes.

Eric St-Pierre: Merci, monsieur le président.

Monsieur Matthews, je suis un fier diplomé de 1'Université
Concordia et je suis fier de voir quelqu'un de mon ancienne univer-
sité ici aujourd'hui.

Vous avez fait beaucoup de modélisations sur les changements
climatiques. Le Québec est-il en train de respecter ses cibles de ré-
duction d'émissions de 37,5 % d'ici 2030?

[Traduction]

Damon Matthews: Je crois que le Québec est plus pres de I'ob-
jectif que ne l'est I'ensemble du Canada. Je ne peux pas vous donner
de réponse plus précise, car je n'ai pas en téte la trajectoire exacte.
Le Québec compte de nombreux atouts, dont un systéme électrique
déja fortement décarboné.

Soit dit en passant, a propos des sources d'énergie décarbonées,
je mentirais en disant que la décarbonation du pétrole est possible.
Ce serait comme essayer de désoxygéner l'air. Dans les deux cas, le
composé devient inutilisable.

Quoi qu'il en soit, le Québec détient certains avantages, mais il
n'est pas a l'abri des difficultés. Le transport et les immeubles sont
les plus grandes sources d'émissions. Par ailleurs, le Québec a aussi
une bonne longueur d'avance sur les autres provinces dans 1'électri-
fication des transports, mais il reste encore du travail a faire.

[Frangais)
Eric St-Pierre: Merci.

Mon collégue a parlé de la juste part de la réduction des émis-
sions,

[Traduction]

et du fait que le concept de réduction des émissions est différent a
I'échelle mondiale.

[Frangais)

Pouvez-vous m'en dire plus sur la juste part du Québec dans la
réduction des émissions, et pouvez-vous nous fournir des docu-
ments qui montrent que le Québec est en train d'atteindre ses objec-
tifs de juste part?

[Traduction]

Damon Matthews: Peu de choses ont été publiées sur la juste
part entre les pays. Faute d'une meilleure réponse, je dirais que la
juste part du Québec est équivalent a la part du Canada par habi-
tant, ou que cela s'appuie en fin de compte sur la part des émis-
sions. Il y a différentes facons de ventiler cela, mais en gros, 'en-
semble du pays doit atteindre la carboneutralité d'ici une date don-
née. Le Québec a la méme obligation.

[Frangais]

Eric St-Pierre: Pouvez-vous nous parler de l'importance des
provinces dans l'atteinte des cibles fédérales de réduction des émis-
sions pour 2030?

[Traduction]

Damon Matthews: Les provinces sont essentielles. Le gouver-
nement fédéral peut instaurer des mesures incitatives a l'intention
des provinces et tirer parti de ce qu'elles feront, mais I'énergie est
de compétence provinciale, et c'est ce secteur qui produit le plus
d'émissions au pays.

Oui. Les provinces devraient toutes prendre de maniére égale des
mesures ambitieuses, voire plus ambitieuses dans certains cas que
celles du gouvernement fédéral.

® (1240)
[Frangais)

Eric St-Pierre: Vous avez aussi fait beaucoup de travail sur les
bilans de carbone. Pouvez-vous commenter leur importance?
Quelle est la différence entre ceux-ci et la cible de 2030?

[Traduction]

Damon Matthews: Le budget carbone est fondé sur le concept
voulant que ce soient les émissions totales de dioxyde de carbone
qui déterminent I'ampleur du réchauffement climatique. Dans le cas
d'établissement d'une cible atteignable par divers moyens dont cha-
cun produit une quantité différente d'émissions de CO, et d'autres
gaz a effet de serre, c'est la quantité d'émissions générées qui déter-
mine l'ampleur du réchauffement climatique. En revanche, la mé-
thode du budget carbone, lorsqu'elle est appliquée comme elle I'a
été dans des pays comme le Royaume-Uni, au lieu d'établir une
cible a atteindre a un moment donné dans le temps, détermine une
limite a la quantité totale d'émissions de CO, et d'autres gaz a effet
de serre. Cette méthode facilite grandement les processus de suivi
et de production de rapports sur les émissions. Elle permet en fait
de mesurer correctement les répercussions des émissions en ques-
tion sur le climat.

Eric St-Pierre: Nous entendons parler également du coit pergu
des politiques climatiques.

Pouvez-vous parler du coiit de I'inaction?

Damon Matthews: Le colt de l'inaction se manifeste presque
chaque mois un peu partout au pays. Les primes d'assurance aug-
mentent a la grandeur du Canada et les assureurs comprennent tres
bien la menace que fait planer ce colt sur leur secteur et sur leur
capacité a fournir une protection.

Les feux de forét et les vagues de chaleur sont tous deux des me-
naces. Les vagues de chaleur sont probablement la principale cause
de mortalité liée aux changements climatiques, mais les feux de fo-
rét et les inondations causent d'énormes dommages attribuables aux
changements climatiques. Les colts associés a ces dommages font
partie du cofit de l'inaction climatique.
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[Frangais)
Eric St-Pierre: Au fédéral, si nous pouvions choisir une ou deux

politiques qui aideraient a réduire nos émissions de gaz a effet de
serre, lesquelles choisiriez-vous?

[Traduction]

Damon Matthews: Je demanderais que chaque nouvelle infra-
structure construite soit exempte de carbone.

[Frangais]

Le président: Merci, messieurs Matthews et St-Pierre.

Monsieur Bonin, la parole est a vous pour deux minutes et de-
mie.

Patrick Bonin: Merci, monsieur le président.

Monsieur Matthews, vous recommandez que le Canada s'inspire
notamment du Royaume-Uni pour mettre en place des bilans de
carbone. Recommandez-vous d'autres mesures du Royaume-Uni ou
d'autres pays pour la gestion d'un plan de réduction d'émissions?

[Traduction]

Damon Matthews: Le Royaume-Uni compte un comité des
changements climatiques tres respecté et compétent qui est chargé
entre autres de recommander 1'adoption du budget carbone. Parmi
les pays industrialisés en Europe et en Amérique du Nord, le
Royaume-Uni est en voie d'atteindre, chose rare, ses cibles de ré-
duction des émissions. Ce pays a non seulement ¢tabli des budgets
carbone tous les cing ans et les a respectés, mais il est en avance sur
ses cibles proposées.

Ces résultats sont principalement attribuables a la décarbonation
du systeme d'approvisionnement énergétique et a toutes les autres
mesures qui font la promotion de 'efficacité énergétique et des op-
tions a faible teneur en carbone auprés des consommateurs.

[Frangais)
Patrick Bonin: Merci.

Monsieur Wallace, vous parlez d'importations et d'exportations
de pétrole. A ma connaissance, le Canada exporte deux fois plus de
pétrole qu'il n'en consomme. Avez-vous des chiffres pour comparer
les importations et les exportations de pétrole au Canada?

[Traduction]
Ron Wallace: Merci de votre question.

Je n'ai pas les chiffres sous les yeux. Toutefois, comme je l'ai dit
dans ma déclaration liminaire, j'ai fourni un rapport au Comité.
Certains de ces chiffres se trouvent peut-étre... Je ne vais pas vous
ennuyer en lisant des extraits du rapport; je vais simplement vous
inviter a le consulter, si vous me le permettez.

[Frangais)

Patrick Bonin: Vous avez parlé de la capture et de la séquestra-
tion de carbone. Je crois que Shell a un projet de ce genre au
Canada. Y a-t-il un projet développé au Canada? Dans quelle me-
sure capte-t-il des émissions? J'ai cru voir qu'a peine 50 % des
émissions étaient captées pour le projet de Shell. Est-ce I'ordre de
grandeur? Combien coite la tonne de carbone pour ces projets?

® (1245)
[Traduction]

Ron Wallace: Un trés bon exemple, que je décris dans le rapport
et qui est appliqué en Saskatchewan, est la récupération assistée du

pétrole, qui consiste a réinjecter le carbone séquestré pour exercer
une pression permettant de faire remonter le pétrole. Ce procédé
produit d'excellents résultats.

Le président: Madame Anstey, vous avez cinq minutes.

Carol Anstey: Merci, monsieur le président.

Monsieur Wallace, vous avez insisté sur la nécessité d'adopter
une politique réaliste fondée sur des données probantes. Etant don-
né que le plafond d'émissions proposé par les libéraux ne peut étre
atteint sans causer de perturbations économiques majeures, ne vau-
drait-il pas mieux annuler ou repenser totalement cette politique? Je
suis curieuse de savoir ce que vous en pensez.

Ron Wallace: Merci de la question.

Je dirais que le Canada doit réexaminer en profondeur ses poli-
tiques climatiques en raison des changements radicaux qui frappe-
ront les politiques non seulement aux Etats-Unis, mais aussi en Eu-
rope. La Grande-Bretagne et 1'Allemagne, toutes deux des adeptes
des politiques climatiques, constatent que celles-ci ont des consé-
quences délétéres sur leurs économies respectives. Le changement
récent apporté 4 la conclusion de mise en danger aux Etats-
Unis — son abrogation — aura des effets notables sur les politiques
climatiques et économiques partout dans le monde. Comme l'a dit
M. McKitrick, il faut bien saisir les cotlits de certains des pro-
grammes proposés. A mon avis, ces coiits n'ont pas été exposés 4 la
population canadienne.

Fondamentalement, nous devons reconnaitre que ce sont les inté-
réts du secteur privé qui détermineront les nouveaux investisse-
ments dans les systémes énergétiques canadiens. Le PDG d'En-
bridge, Greg Ebel, a dit: « Pour que nous pensions sérieusement a
investir dans des [projets au Canada], que ce soit dans un corridor
d'est en ouest ou seulement dans l'ouest, des changements devront
se produire sur plusieurs fronts. » De nombreuses mesures 1égisla-
tives et réglementaires fédérales et panprovinciales devront étre
prises en coordination pour que les investisseurs, les équipes de di-
rection et les clients consentent a donner le feu vert a des investis-
sements de cette taille.

Carol Anstey: J'ai une autre question.

Si notre principal partenaire commercial augmente la production
et accorde la priorité a 1'abordabilité énergétique, l'imposition d'un
plafond d'émissions qui freine la croissance et mine la compétitivité
répondrait-elle a l'intérét national du Canada?

Ron Wallace: La réponse a cette question est trés simple. Pre-
nons les exportations de gaz naturel liquéfi¢, ou GNL. Le Canada
s'est finalement joint au marché international dans ce secteur, tout
comme il s'est engagé dans l'exportation internationale de pétrole
dans le Pacifique grace a I'oléoduc Trans Mountain. Toutes les pré-
visions qui avaient été faites sur l'exportation de ce pétrole étaient
erronées. La quantité exportée en Asie est beaucoup plus élevée
que prévu. Actuellement, elle se chiffre a 50 %, ce qui dépasse les
prévisions initiales. Evidemment, notre systéme de GNL est trés
loin derriére celui des Etats-Unis. Les Américains ont doublé leurs
investissements dans le GNL, qui est devenu un produit d'exporta-
tion majeur vers I'Union européenne.

Je ne répondrai pas a la question par oui ou par non. De fait,
étant donné les réalités économiques et la situation des exportations
de GNL, de pétrole et de gaz, je dirais que la réponse réside dans
les marchés internationaux.
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Carol Anstey: Je vais céder le reste de mon temps a mon col-
légue, M. Leslie.

Branden Leslie: Merci, madame Anstey.

Monsieur le président, j'aimerais présenter la motion transmise
aux membres du Comité vendredi sur la taxe mondiale sur le car-
bone, que le Canada a appuyée en douce, méme s'il prétend le
contraire.

Pour ceux d'entre nous qui n'étaient pas ici a I'époque, lorsque
l'ancien ministre de 'Environnement Steven Guilbeaulta comparu
devant le Comié l'an dernier, je lui ai posé une question au sujet
d'une affirmation qu'il avait faite dans les médias selolaquelle il
était « tres favorable » a la taxe mondiale sur le carbone. Le mi-
nistre a répondu que le gouvernement libéral n'appuierait pas la
mise en place d'une nouvelle taxe mondiale sur le carbone pour le
transport mar tim international. Il a ensuite publi¢ un gazouillis in-
diquant que le gouvernement n'aurait pas appuy¢ de redevance de
ce type.

® (1250)
Eric St-Pierre: J'invoque le Réglement, monsieur le président.
Je vous demanderais de suspendre la séance pour que nous discu-
tions de la question.
Le président: Nous allons suspendre la séance.

* (1230) (Pause)

® (1250)

Le président: Puisque cette discussion sera relativement longue,
je vais donner congé aux témoins.

Merci beaucoup de vous étre joints a nous aujourd'hui. Vous pou-
Vez partir.

Monsieur Leslie, la parole est a vous.
Branden Leslie: Merci, monsieur le président.

Comme je le disais, j'aimerais présenter une motion qui a été re-
mise aux membres du Comité la semaine derniére sur la taxe mon-
diale sur le carbone, que le Canada a appuyée en catimini, méme
s'il prétend le contraire.

Pour ceux qui n'étaient pas ici I'an dernier, lorsque Steven Guil-
beault, qui était encore ministre de I'Environnement, a comparu de-
vant le Comité, je Iui ai posé une question sur ds propos rapportés
dans les médias tout juste avant la réunion, selon lesquels le mi-
nistre se disait « trés favorable » a la taxe mondiale sur le carbone.
Le ministre a dit que tout cela était faux et a nié avoir tenu de tels
propos. 11 a renforcé sa position en publiant un gazouillis qui indi-
quait que le gouvernement ne soutenait pas cette redevance interna-
tionale. Ensuite, 6 surprise, nous avons découvert que tout cela était
faux. En effet, le 11 avril cette année-1a, lorsque M. Guilbeault était
encore ministre de I'Environnement, le gouvernement libéral a voté
en faveur de la réglementation a une réunion de 'Organisation ma-
ritime internationale.

La semaine derniére, les membres de 1'Organisation maritime in-
ternationale des Nations unies se sont rassemblés pour discuter de
I'adoption de la réglementation net-zéro pour le transport maritime
mondial. Il ne faut pas se leurrer: ces discussions vont mener a une
taxe massive sur le carbone pour le transport maritime international
qui fera augmenter les prix de tous les biens exportés du Canada et
importés au Canada.

Non seulement le ministre Guilbeault a dit au Comité quelque
chose qui était tout simlement faux a 1'époque, mais le gouverne-
ment libéral n'a jamais mentionné qu'il allait imposer cette nouvelle
taxe sur le carbone aux Canadiens. Voila pourquoi je présente cette
motion. Je ne vais pas la lire dans son intégralit¢ aux fins du
compte rendu, mais elle propose d'inviter le ministre Guilbeault et
le ministre des Transports, 1'honorable Steven MacKinnon, a com-
paraitre devant le Comité pour préciser la position du gouverne-
ment sur la taxe mondiale sur le transport maritime.

Je vais m'arréter ici, monsieur le président. Merci.
® (1255)

Le président: Merci, monsieur Leslie.
Quelqu'un veut débattre de cette question?

Madame Miedema.

Shannon Miedema: Je me demande si le Comité jugerait utile
que nous demandions une étude. Au lieu de demander quelques
présentations, nous pourrions peut-étre proposer, compte tenu de la
séance extraordinaire organisée par I'Organisation maritime interna-
tionale du 14 au 17 octobre 2025, que le Comité entreprenne une
¢étude sur la décarbonisation du secteur maritime, ce qui nous per-
mettrait de mener une analyse exhaustive de cette question particu-
liére.

Le président: Monsieur Bonin.

[Frangais)

Patrick Bonin: C'est, en effet, un sujet trés intéressant et impor-
tant. Par contre, je pense qu'il serait précipité d'envisager une étude.
Il me semble que l'occasion d'en discuter nous permettrait de voir
s'il est nécessaire d'aller plus loin sur ce sujet. Surtout, cela permet-
trait de clarifier la position du gouvernement sur ce sujet. Il me
semble que la décision de faire cette étude serait une étape ulté-
rieure.

Je souhaite proposer quelques amendements a la motion de mon
collégue M. Leslie, lesquels, je crois, pourraient faire consensus de
maniére a simplifier la discussion. Je les ai envoyés a monsieur le
greffier, mais je ne sais pas si je peux les proposer maintenant.

Le président: Veuillez les proposer.

Patrick Bonin: Essentiellement, j'enléverais la premiére partie,
qui commence par « Etant donné » et qui va jusqu'a « pour le trans-
port maritime ». Je remplacerais ce texte par: « Etant donné que
I'honorable Stephen Guilbault, député, alors ministre de I'Environ-
nement et du Changement climatique, aurait tenu des propos qui
pourraient étre considérés comme contradictoires sur la position du
gouvernement concernant la mise en ceuvre d'une taxe mondiale sur
le carbone pour le transport maritime; ».

Par la suite, on continuerait tout simplement en disant que le Co-
mité invite 'honorable Julie Dabrusin, ministre de I'Environnement
et du Changement climatique, & comparaitre pendant une heure, et
qu'il invite I'honorable Steven MacKinnon, ministre des Transports
et leader du gouvernement a la Chambre des communes, a compa-
raitre pendant une heure pour clarifier la position...

Le président: Vous tombez dans un deuxiéme amendement. Il
faudrait en proposer un a la fois.

Nous discutons du premier amendement.
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® (1300)
[Traduction]

Avez-vous une observation a faire sur le premier amendement?
Branden Leslie: Oui.
Le président: Allez-y.

Branden Leslie: Je ne sais pas si nous devons mener une étude
tant que le gouvernement n'aura pas clarifié la question. Je pense
que c'est un sujet que nous pourrons examiner a l'avenir.

Entretemps, je serais disposé a accepter un amendement favo-
rable pour modifier la motion afin d'inclure la ministre actuelle,
malgré les affirmations que I'ancien ministre a faites. Je pense qu'il
est pertinent d'inclure la ministre actuelle.

J'appuierai les deux amendements.
[Frangais)

Le président: Merci, monsieur Leslie.

Monsieur St-Pierre, vous avez la parole.

Eric St-Pierre: J'aimerais avoir une copie de l'amendement,
parce que des changements semblent y avoir été apportés. J'aime-
rais qu'on demande & mon collégue de fournir une copie de son
amendement pour que je sois en mesure d'en faire 1'analyse et de
porter un jugement sur ce dernier.

Le président: Monsieur Bonin, pouvez-vous nous fournir
I'amendement par écrit?

Patrick Bonin: Oui.

J'aimerais apporter une précision, monsieur St-Pierre. Je pense
que vos collégues en ont regu une copie, mais qu'elle ne s'est peut-
étre pas rendue a vous. Je l'ai envoyée au cours des dernicres mi-
nutes.

Le président: Chers collégues, le greffier m'annonce qu'il est en
train de vous l'envoyer par courriel. Veuillez consulter votre boite
de réception.

Nous allons suspendre la réunion en attendant la réception du
courriel.

¢ (1300 (Pause)

® (1305)

Le président: Nous reprenons la séance.
Monsieur St-Pierre, avez-vous bel et bien regu le courriel?

Voudriez-vous faire un commentaire maintenant? Vous me faites
signe que non.

[Traduction]
Quelqu'un veut-il débattre du premier amendement?

On vous écoute, monsieur Fanjoy.

Bruce Fanjoy: J'aimerais mentionner que c'est un nouveau gou-
vernement. Nous avons une nouvelle ministre de I'Environnement.
Le gouvernement précédent a peut-étre fait des commentaires. Les
gens font des commentaires tout le temps. Cela n'a jamais été pré-
senté comme une loi potentielle. Ce n'était pas une réglementation.
11 s'agissait seulement d'un commentaire qui a été formulé par un
gouvernement antérieur.

Si ce comité décide de convoquer tous les anciens ministres ou
méme les ministres actuels pour discuter de commentaires spécula-
tifs qui ont été faits il y a des années et qui ne concernent pas le
gouvernement actuel, nous allons passer un temps fou a chasser des
fantdmes. Ce n'est pas la raison d'étre de ce comité. Si le gouverne-
ment veut faire une déclaration ou donner son avis sur cette ques-
tion, il incombe alors au Comité de demander des éclaircissements
sur la position du gouvernement, mais cela n'a pas été fait.

Je pense que cette motion n'est qu'une perte de temps pour le Co-
mité. Nous essayons de traiter les questions importantes liées a
I'étude en cours. Nous avons d'autres études en cours. Je ne vois pas
l'intérét de se lancer dans une étude en raison de déclarations faites
il y a quelque temps par une personne d'un gouvernement précé-
dent.

Le président: Merci, monsieur Fanjoy.

Monsieur Leslie, la parole est a vous.
Branden Leslie: Merci, monsieur le président.

Je ne considére pas comme étant une perte de temps le fait d'es-
sayer d'obtenir des éclaircissements sur la position du soi-disant
nouveau gouvernement sur une taxe massive qui augmentera le prix
de tout au Canada pour tous les Canadiens. C'est une question d'ac-
tualité parce que la semaine dernicre, des représentants canadiens
auraient di se réunir autour de cette table pour décider de ratifier ou
non cette décision. Je pense qu'il est tout a fait raisonnable de
convoquer les ministres concernés pour mieux comprendre si le
Canada soutient ou non — que ce soit le dernier gouvernement li-
béral, le gouvernement libéral actuel ou, espérons-le jamais, un fu-
tur gouvernement libéral — une taxe mondiale sur le transport ma-
ritime.

Merci, monsieur le président.
[Frangais)
Le président: Monsieur Bonin, vous avez la parole.

Patrick Bonin: En tout respect pour mon honorable collégue, du
point de vue des émissions de gaz a effet de serre, le transport mari-
time est une question tout de méme importante, car il représente en-
viron 3 % des émissions mondiales. Ces émissions n'étaient pas ré-
glementées dans I'Accord de Paris, et elles sont en augmentation.
De plus, il y a des projets de port, comme celui du port de Sorel.

Je pense donc qu'il serait constructif que le gouvernement vienne
nous présenter sa réflexion et sa position pour clarifier ce qui a été
dit ou non par le passé. Je le dis parce qu'actuellement, nous ne le
savons pas. Méme si ce défi n'est pas présent dans 1'Accord, je
pense qu'il faudrait que nous nous en occupions. Le transport mari-
time représente tout de méme 1'équivalent des émissions du Japon.
Donc, je ne pense pas qu'avoir une discussion constructive serait
une perte de temps.

® (1310)
[Traduction]

Le président: Madame Miedema.

Shannon Miedema: Merci.

Je voudrais seulement prendre un instant pour m'excuser aupres
des deux témoins qui viennent de comparaitre, car leur temps a été
écourté et nous n'avons pas pu leur accorder une heure compléte.
Ces témoins ont consacré beaucoup de temps et d'efforts a se prépa-

rer pour leur comparution devant nous, et je leur suis reconnais-
sante du temps qu'ils nous accordent.
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Merci.
Le président: Merci, madame Miedema, de vos observations.

Quelqu'un d'autre veut intervenir? Nous voterons...

Eric St-Pierre: Puis-je proposer quelques amendements a la mo-
tion?

Le président: Un sous-amendement a I'amendement...?
Eric St-Pierre: Quel amendement sommes-nous...?
Le président: C'est le seul que vous avez recu par courriel.

Wade Grant: Puisque vous avez interrompu M. Bonin lorsqu'il
était sur le point... Ou est le premier amendement? Vous avez dit
d'examiner un amendement a la fois. Je regarde ¢a et c'est... Pour-
riez-vous le lire?

Le président: Monsieur le greffier, pouvez-vous le lire pour que
tous les membres puissent savoir ou nous en sommes exactement?

Le greffier du Comité (Leif-Erik Aune): Oui, monsieur.

Le premier amendement de M. Bonin consiste a remplacer le
préambule jusqu'aux mots « au cours de laquelle elle espere adopter
cette réglementation » par « Etant donné que I'honorable Steven
Guilbeault, C.P., député, alors ministre de I'Environnement et du
Changement climatique, aurait fait des déclarations pouvant étre
considérées comme contradictoires concernant la position du gou-
vernement sur la mise en ceuvre d'une taxe mondiale sur le carbone
dans le transport maritime ».

C'est 'amendement dont le Comité est en train de débattre.
Le président: Merci, monsieur le greffier.
Eric St-Pierre: Puis-je ajouter des amendements a...?

Le président: Vous voulez dire un sous-amendement?

Allez-y.
[Frangais)

Patrick Bonin: Monsieur le président, veuillez encore m'excuser
de ma probable inexpérience, mais je viens de me rendre compte
d'une chose. J'avais commencé a dire que c'était un amendement et
non pas deux amendements. Je n'avais pas terminé parce que ¢a a
été interprété comme étant deux amendements, mais je n'en ai en-
voyé qu'un.

Le président: Le greffier vient de me dire que, si vous voulez
modifier deux parties, ¢a représente deux amendements.

Nous parlons donc toujours du premier amendement, que tout le
monde a regu par courriel.

Monsieur St-Pierre, vous avez la parole.

Eric St-Pierre: J'aimerais seulement apporter un sous-amende-
ment mineur.

[Traduction]

En anglais, nous avons dit, « Given that the Honorable Steven
Guilbeault ». C'est simplement pour changer le mot « Hono-
rable » et ajouter la lettre « u » dans I'épellation du mot « Honou-
rable ».

Je suis désolé, mais comme j'ai été avocat dans une ancienne vie,
je veux seulement étre trés précis dans le choix des mots. Mon
sous-amendement viserait a ajouter la lettre « u » au mot « Hono-
rable » dans la version anglaise.

Mereci.

Le président: Le greffier indique qu'il a le pouvoir d'apporter
des corrections. Ne vous souciez donc pas de 'orthographe.

Eric St-Pierre: Puis-je proposer un autre sous-amendement?
Le président: On vous écoute.

Eric St-Pierre: Mon collégue est trés enthousiaste lorsque je
propose des sous-amendements.

Nous disons, « alors ministre de 1'Environnement et du Change-
ment climatique ». Je suggére d'ajouter « lieutenant du Québec et
ministre responsable des Langues officielles » ou de saisir son titre
actuel. Nous supprimerions ensuite « alors ministre de 1'Environne-
ment et du Changement climatique ». Nous mentionnons son titre
actuel.

Le président: Le sous-amendement est-il adopté?
(Le sous-amendement est adopté. [ Voir le Procés-verball)

(L'amendement modifié¢ est adopté. [Voir le Procés-verbal])
[Frangais)

Le président: Monsieur Bonin, votre premier amendement est
adopté. Est-ce qu'on peut passer au deuxi¢me?

Patrick Bonin: Certainement, monsieur le président.

11 s'agit de rayer les mots allant de « 1'Organisation maritime in-
ternationale » jusqu'a « elle espere adopter cette réglementation »,
et d'ajouter « le Comité invite 1'honorable Julie Dabrusin, ministre
de I’Environnement et du Changement climatique, & comparaitre
une heure, et invite I'honorable Steven MacKinnon, ministre des
Transports, & comparaitre une heure ». Ensuite, a la fin de la mo-
tion, je propose de rayer les mots « et demande a ce qu'ils compa-
raissent tous deux dans les sept jours suivant I'adoption de la pré-
sente motion ».

® (1315)
[Traduction]

Shannon Miedema: Pour débattre de ce deuxiéme amendement,
j'appuie 1'idée de demander a la ministre Dabrusin de comparaitre
sur cette question. Je me demande si nous pouvons envisager de ne
pas convoquer un deuxiéme ministre, le ministre MacKinnon, et de
seulement demander a la ministre Dabrusin de couvrir ce sujet, en
raison de son expertise.

Mereci.

Le président: Juste pour compléter votre réflexion, qui serait le
deuxiéme ministre?

Shannon Miedema: Il n'y aurait que la ministre Dabrusin.

Le président: D'accord.

Allez-y, monsieur Bonin.
[Frangais)

Patrick Bonin: Considérant que c'est la ministre qui est la res-
ponsable et que le Comité traite de son ministére, je pourrais me
rallier a la proposition d'inviter seulement la ministre.

[Traduction)
Le président: Monsieur Leslie, avez-vous levé la main?

Branden Leslie: Oui. Je dirais, parce que c'est une question liée
aux transports, qu'il serait bénéfique de recevoir le ministre des
Transports en méme tems.
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De plus, compte tenu de la réticence apparente de la ministre Da-
brusin a comaraitre devant ce comité, je crains qu'elle tente d'igno-
rer cette réunion importante a l'avenir. J'aimerais qu'on laisse les
deux, mais si le Comité souhaite inviter un seul ministre, je n'y vois
pas d'inconvénient.

Bruce Fanjoy: J'ai un rappel au Réglement.
Je m'inscris en faux contre le commentaire concernant la réti-

cence apparente. Vous n'avez aucune preuve qu'il y a une quel-
conque réticence.

Le président: Ce n'est pas un rappel au Réglement.

On vous écoute, monsieur St-Pierre.

Eric St-Pierre: Ce n'est pas urgent. Cela peut attendre, mais j'ai-
merais proposer quelques sous-amendements lorsque...

Le président: Avez-vous des sous-amendements a proposer au
deuxiéme amendement?

Le greffier me dit, madame Miedema, que ce que vous avez dé-
claré dépasse le cadre de la question. Vous devrez le proposer sous
forme d'amendement.

Nous allons terminer I'étude du deuxiéme amendement qui a été
propos¢ par M. Bonin, et nous allons maintenant entendre
M. St-Pierre, qui veut apporter un sous-amendement au deuxiéme
amendement.

Eric St-Pierre: Cela me raméne 4 mon argument précédent a
propos du mot « Honourable » dans la version anglaise. Je suis
juste un peu pointilleux. Nous pourrions remplacer « Hon. » par
« Honourable ».

De plus, mon sous-amendement consiste & remplacer « & compa-
raitre pendant une heure » par « a comparaitre pendant au plus une
heure ».

Le président: Le greffier indique que c'est en dehors du cadre de
la question. Vous devrez attendre pour le proposer apres.

En ce qui concerne le deuxiéme amendement présenté par
M. Bonin, quelqu'un veut-il intervenir?

Wade Grant: Pourriez-vous le lire a nouveau? Je suis perdu
avec tous les sous-amendements proposés qui dépassaient le cadre
de la question.

Merci.

Le président: Il y en a eu beaucoup.

Monsieur le greffier, pouvez-vous, s'il vous plait, relire le
deuxiéme amendement proposé par M. Bonin?

Le greffier: Oui.

Le deuxi¢me amendement proposé par M. Bonin consiste a rem-
placer l'invitation du Comité au ministre Guilbeault par une invita-

tion a 1'honorable Julie Dabrusin, ministre de 'Environnement et du
Changement climatique, a comparaitre pendant une heure.

Le président: Est-ce clair?

Wade Grant: Oui.

Le président: Quelqu'un d'autre veut prendre la parole a ce su-
jet?

(L'amendement est adopté. [ Voir le Procés-verbal])

Le président: Madame Miedema.

® (1320)

Shannon Miedema: Je vais réessayer.

J'aimerais proposer un amendement pour supprimer la seconde
invitation a I'honorable ministre MacKinnon et inviter seulement la
ministre Dabrusin.

Je vous remercie.

Le président: Quelqu'un veut-il intervenir?

(L'amendement est adopté. [Voir le Proces-verbal])

Le président: Je me rappelle qu'il y avait un autre...

Monsieur St-Pierre, c'est maintenant le moment de présenter...
Etes-vous correct?

[Frangais)

Monsieur Bonin, nous en sommes a votre troisiéme amendement.

Monsieur le greffier, pouvez-vous résumer le troisiéme amende-
ment que M. Bonin a présenté?

Le greffier: Si je comprends bien, 'amendement propose de sup-
primer les mots « pour expliquer ses commentaires contradic-
toires ».

[Traduction]
Le président: Quelqu'un veut-il prendre la parole?

(L'amendement est adopté. [ Voir le Proces-verbal))
[Frangais)

Le président: Nous en sommes au dernier amendement de
M. Bonin.

Monsieur le greffier, pouvez-vous nous le présenter?
Le greffier: Oui, monsieur le président.

Si je comprends bien le dernier amendement de M. Bonin, il
s'agit de supprimer les mots « et demande a ce qu'ils comparaissent
tous les deux dans les sept jours suivant l'adoption de la présente
motion ».

[Traduction]
Le président: Quelqu'un veut-il prendre la parole?

Monsieur St-Pierre.

Eric St-Pierre: Si vous me le permettez, puis-je poser une ques-
tion a propos de la nécessité des sept jours? Pourquoi sept jours
précisément? C'est davantage une question.

Branden Leslie: A 1'époque, la décision devait étre prise le ven-
dredi au plus tard. Compte tenu de I'urgence, il semble qu'il y ait eu
un report, donc je n'ai pas besoin que les témoins soient ici de toute
urgence.

Eric St-Pierre: Vous ne voyez pas d'inconvénient & ce que 1'on
retire les sept jours de la motion. Vous les remplaceriez par quoi?
Est-ce des jours additionnels, ou retireriez-vous simplement les sept
jours?

Branden Leslie: C'est une occasion pour la ministre de montrer
qu'elle veut faire partie de ce comité et de se rendre disponible le
plus rapidement possible.

Eric St-Pierre: Si je peux me permettre, une derniére fois, alors
il n'y a pas d'urgence. C'est bien ce que je comprends?

Branden Leslie: Ce serait fait a la vitesse du gouvernement.
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Eric St-Pierre: Veuillez définir « la vitesse du gouvernement »
pour un nouveau député.

Des députés: Ah, ah!

Eric St-Pierre: Je vous considére comme un député expérimen-
té. Je suis curieux de connaitre votre opinion sur la « vitesse »...

Branden Leslie: Monsieur le président, je suis d'accord pour que
l'on retire cette partie telle qu'elle est proposée.

Je veux laisser la porte ouverte parce que le sentiment d'urgence
lié au report de la ratification de la décision pour laquelle nous
avons voté au début d'avril a disparu, mais je ne pense pas que nous
devrions laisser trainer les choses. Je sais qu'on a également deman-
dé a la ministre de comparaitre sur au moins deux autres sujets, si
bien que cela ajoute des points a l'ordre du jour. J'espére que le
greffier sera en mesure de trouver des plages horaires qui
conviennent a la ministre pour qu'elle puisse comparaitre a toutes
les audiences auxquelles elle doit se présenter devant ce comité.

Eric St-Pierre: Merci. Je vous suis reconnaissant de 1'éclaircis-
sement.

Si la motion est moins urgente qu'il le semblait, j'ai une question
a propos de certaines réflexions que nous avons eues aujourd'hui au
sujet de I'étude en cours et des témoins qui comparaitront sur le
Plan de réduction des émissions. J'ai une question a propos du
nombre de jours. Nous avions initialement prévu quatre a six jours.
Je pense qu'il est important de discuter du nombre de jours dont

nous aurons besoin pour 1'é¢tude du Plan de réduction des émissions.

Je sais que je m'écarte un peu du sujet, mais étant donné que
cette motion n'est pas urgente, je pense qu'il vaut la peine d'aborder
ce point & un moment donné.

® (1325)
Le président: Monsieur Leslie.

Branden Leslie: A titre de précision, avons-nous enfin adopté
cette motion?

Je pense que nous devons d'abord l'adopter. Nous ne traitons pas
des travaux du Comité, alors je pense que nous pourrions reporter
cette autre conversation importante. Je crois que nous devrions
nous assurer d'adopter la motion sans accidentellement clore la
réunion.

Le président: D'apres votre analyse...
Branden Leslie: Je me demande simplement si la fin est perti-
nente.

Le président: Quelqu'un d'autre veut intervenir?
(L'amendement est adopté. [ Voir le Procés-verball)

Le président: Nous allons maintenant voter sur la motion modi-
fiée.

Bruce Fanjoy: Monsieur le président, pouvez-vous relire la mo-
tion sur laquelle nous votons en ce moment, je vous prie?

Le président: Bien sir, nous pouvons relire la motion.

Le greffier: Oui, monsieur. La motion modifiée se lit comme
suit: Etant donné que 1’honorable Steven Guilbeault, C.P., député,
ministre de 1'ldentité canadienne et de la Culture et ministre respon-
sable des Langues officielles aurait tenu des propos qui pourraient
étre considérés comme contradictoires sur la position du gouverne-
ment concernant la mise en ceuvre d'une taxe mondiale sur le car-
bone pour le transport maritime, le Comité invite I'honorable Julie

Dabrusin, ministre de I'Environnement et du Changement clima-
tique, a comparaitre pendant une heure pour clarifier la position du
gouvernement concernant la taxe mondiale sur le carbone pour le
transport maritime.

Le président: Pour qu'il n'y ait pas de doute, je demande que
nous passions a un vote.

(La motion modifiée est adoptée. [Voir le Procés-verball)
Le président: Y a-t-il autre chose a discuter?

Monsieur St-Pierre.

Eric St-Pierre: En ce qui concerne la motion sur laquelle nous
avons entendu des témoins aujourd'hui, j'aimerais seulement obte-
nir des précisions sur la durée de 1'étude, a savoir si elle sera de
quatre ou six jours. Je crois qu'aujourd'hui était la quatriéme jour-
née de 1'étude sur le Plan de réduction des émissions. Je voudrais
donc simplement obtenir des précisions, afin de planifier le calen-
drier, pour savoir si nous allons étendre I'étude sur quatre ou six
jours.

Le président: Je vais demander au greffier d'aborder cette ques-
tion.

Le greffier: Merci, monsieur.

A une réunion précédente, le Comité a convenu que lorsque des
témoins comparaissent pendant une heure, cela constitue une demi-
réunion. La réunion d'aujourd'hui est la troisiéme. Jeudi, le 23 oc-
tobre, sera la quatrieme réunion. Sur instruction du président, j'ai
invité les t¢émoins au nom du Comité a comparaitre également le
lundi 27 octobre, qui sera la cinquiéme réunion.

Pour la gouverne des membres, cinq réunions comprendraient un
total de 30 témoins dans le cadre de 1'étude, si le Comité s'en tenait
a cinq témoins. Le Parti libéral s'est vu attribuer 15 témoins. Qua-
torze ont été invités. Dix ont confirmé. Deux ont décliné l'invita-
tion. Deux n'ont pas répondu.

Douze témoins ont été attribués au Parti conservateur. Onze ont
confirmé. On attend la confirmation d'un témoin. Trois ont décliné
l'invitation et un n'a pas répondu.

Trois témoins ont été attribués au Bloc Québécois. Trois ont été
invités et ont confirmé. Je crois que le troisiéme a comparu au-
jourd'hui.

J'espére avoir répondu a votre question, monsieur.

Le président: Merci, monsieur le greffier.

Y a-t-il d'autres observations?
Eric St-Pierre: Je vais faire une derniére déclaration amicale. Je
pense que tout le monde sera d'accord a ce sujet.

Jaimerais souhaiter un joyeux anniversaire a ma collégue,
Mme Anstey, pour la semaine derniére, et aussi féliciter M. Leslie
pour la naissance de son enfant. Je sais qu'il se passe beaucoup de
choses dans une semaine, alors je voulais simplement m'adresser a
mes collégues pour les féliciter de ces événements importants dans
leur vie.
® (1330)

Carol Anstey: Je vous remercie.

Le président: Je pense que nous sommes du méme avis.

Monsieur Grant.
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Wade Grant: Allons-nous prendre une décision sur le nombre
de réunions pour cette étude? Il reste un certain nombre de témoins
a entendre. Je pense que nous pouvons prendre cette décision ou te-
nir cette discussion.

Le président: Monsieur Leslie, je vois que vous avez hate de me
faire part de vos commentaires.

Branden Leslie: En fait, je ne suis é¢tonnamment pas si impatient
que ¢a. Je suis seulement trés heureux qu'il y ait une telle collégiali-
té ici. Merci, monsieur St-Pierre.

Il semble que nous ayons une cinquieéme réunion prévue lundi.
C'était entre quatre et six réunions. Je pense que nous avons besoin
de plus de temps pour déterminer la marche a suivre, plutdt que de
prendre une décision maintenant.

Le président: Puis-je conclure un accord? Ce sera peut-étre le
premier que je parviendrai a obtenir avec toutes les parties. Si le
greffier a d'autres témoins, nous passerons a une sixiéme réunion.
Cela vous convient-il?

Si quelqu'un d'autre souhaite faire comparaitre d'autres témoins
qu'il n'a pas encore présentés, c'est le moment de le faire.

Branden Leslie: Non. Cependant, en regardant le calendrier
qu'on a fait circuler aujourd'hui, j'estime que le calendrier du reste
de 1'é¢tude semblait satisfaisant, de fagcon générale. Je suis tout a fait
disposé a m'en tenir a celui qui a été envoyé.

Le président: Cet accord n'a pas été accepté. Je suis dégu.

Eric St-Pierre: Je serais ravi de fournir des témoins addition-
nels.

Le président: Monsieur Bonin.
[Frangais]

Patrick Bonin: S'il y avait une sixiéme réunion, a quelle date se-
rait-elle?

Le président: Les réunions se suivent, donc ce serait la semaine
apres la cinquiéme réunion. La quatriéme réunion aura lieu jeudi, la
cinquiéme réunion aura lieu lundi et, si nécessaire, la sixieme
réunion aura lieu le jeudi suivant.

Patrick Bonin: Merci, monsieur le président.
[Traduction]
Le président: La séance est levée.
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