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[Frangais)

Le président (Patrick Weiler (West Vancouver—Sunshine
Coast—Sea to Sky Country, Lib.)): Bonjour.

Je vous souhaite la bienvenue a la 11° réunion du Comité perma-
nent des péches et des océans.

[Traduction]

Nous sommes réunis sur le territoire ancestral non cédé du
peuple algonquin anishinabe, et je tiens a exprimer notre gratitude
d'avoir pu accomplir notre important travail sur les terres dont il
prend soin depuis des temps immémoriaux.

Conformément a l'article 108(2) du Réglement, le Comité pour-
suit son examen de la Loi sur les péches.

[Frangais)

La réunion d'aujourd'hui se déroule sous forme hybride. Confor-
mément au Réglement, les députés peuvent y participer en personne
ou au moyen de l'application Zoom.

[Traduction]

Avant de continuer, j'invite tous les participants ici présents a
consulter les directives qui figurent sur les cartes placées sur la
table. Ces mesures contribuent a prévenir les incidents acoustiques
et a protéger la santé et la sécurité de tous les participants, notam-
ment des interprétes. Le code QR fournit un lien vers une bréve vi-
déo de sensibilisation.

Conformément & nos motions de régie interne, j'informe les
membres du Comité que tous les témoins comparaissant virtuelle-
ment aujourd’hui ont fait les vérifications techniques nécessaires.
Cela dit, et c'est formidable, tous les témoins de notre premier
groupe sont ici en personne.

Voici quelques rappels a l'intention des témoins et des membres
du Comité.

Veuillez attendre que je vous donne la parole nommément avant
de parler. Ceux qui participent par vidéoconférence peuvent cliquer
sur 1'icone du micro pour l'activer, mais sont priés de le désactiver
quand ils ne parlent pas.

[Frangais)
En ce qui concerne l'interprétation, ceux qui utilisent l'applica-
tion Zoom ont le choix, au bas de leur écran, entre le parquet, I'an-

glais et le frangais. Ceux qui sont dans la salle peuvent utiliser I'o-
reillette et choisir le canal désiré.

[Traduction]

Je rappelle que tous les commentaires doivent étre adressés a la
présidence.

[Frangais]

Si les députés présents dans la salle souhaitent prendre la parole,
ils doivent lever la main. Le greffier et moi-méme ferons de notre
mieux pour maintenir I'ordre de prise de parole.

Nous vous remercions de votre patience.
[Traduction]
Sur ce, accueillons nos témoins.

Ce sont M. Jimmy Lee Foss, pécheur, et Randy Nelson, ancien
agent des péches et désormais directeur de la conservation et de la
protection, qui s'exprimeront a titre personnel. Nous avons aussi Je-
ramy Boudreau, président, et Troy Doucet, vice-président, de la
Maritime Gaspereau Industry Association.

Ecoutons d'abord les exposés préliminaires, chaque témoin dis-
posant d'un maximum de cinq minutes.

Monsieur Foss, nous allons commencer par vous. Vous avez cinq
minutes, monsieur.

Jimmy Lee Foss (pécheur, a titre personnel): Merci.

Je veux d'abord préciser que je n'ai pas fait d'études supérieures
ou quoi que ce soit du genre. Je ne me sens pas tellement a ma
place ici aujourd'hui, mais je vais faire de mon mieux. Je remercie
le Comité de me donner l'occasion de m'exprimer.

Je suis un pécheur de La Scie, a Terre-Neuve. J'ai péché presque
toute ma vie, comme mon pere et mon grand-pére avant moi. La
péche me tient beaucoup a cceur.

Bref, un bateau de péche avait été mis en vente 4 La Scie. A
I'époque, les prix étaient exorbitants, avec des prix records pour
acheter, pour se lancer. Il n'y avait donc pas grand monde pour se
précipiter sur 'offre. C'est apres avoir piloté des bateaux dans mon
coin, avoir été capitaine de bateaux et avoir commencé a me faire
un nom, je suppose, que j'ai été pressenti. On m'a demandé de me
lancer dans cette entreprise.
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Tout a commencé quand le propriétaire, je suppose que c'était lui,
a organisé une rencontre pour me présenter 8 M. Quinlan, de Quin-
lan Brothers. On connait la suite. J'y suis allé. Je sais que le seul
moyen aujourd'hui est de passer par un négociant. C'est triste, mais
c'est ainsi. J'y suis allé et j'ai participé aux réunions, etc. Mon
vieux — je veux dire mon pére — m'a accompagné pour me soute-
nir. M. Quinlan s'occupait de tout. Il a obtenu le financement. Les
représentants bancaires sont venus a son bureau. Nous ne n'avons
pas eu besoin de nous adresser nous-mémes aux banques. II s'occu-
pait de tout. Il a choisi I'agent financier, avec toutes sortes de faux
patronages pour moi, vous voyez. Il disait: « Embarque. On va rou-
ler ensemble, Jimmy. Je couvre tes arriéres. Tu signes avec le plus
gros producteur de crabes au monde », et c'est bien ce qu'il est. Il
disait: « Embarque. On va rouler ensemble. On est des partenaires
d'affaires. » Je suppose que cela m'a donné 1'élan qu'il fallait. Je sa-
vais qu'il couvrait mes arriéres. Il n'y avait pas beaucoup d'argent
dans l'entreprise, mais, avec Robin Quinlan derriére moi, je me suis
dit que tout irait bien.

En tout cas, j'ai péché mon quota et j'ai fait ce que je pouvais. La
premiére année, avec des prix records de 7,60 $ la livre, j'ai tout
juste réussi a payer les intéréts. C'était une transaction pratiquement
impossible des le départ. Quinlan le savait, mais j'avais droit au
quota parce que je suis un pécheur de niveau II. Je crois qu'il ne
voulait pas perdre ce produit dans son usine. Il m'a flatté et
convaincu de me lancer dans cette affaire. Au bout d'un an envi-
ron... Je ne connaissais pas grand-chose aux accords de contréle
quand j'ai signé ce contrat. Tout ce que je savais, c'est que j'avais la
chance d'obtenir un palangrier, mon propre bateau.

Aprés environ un an en affaires avec Robin, je n'étais pas du tout
satisfait de la situation et du contrdle qu'il avait sur ce qui était cen-
s¢ étre mon entreprise. Je ne pouvais pas gérer d'argent. Je ne pou-
vais pas débourser d'argent. En fait, je devais le supplier pour obte-
nir suffisamment d'argent pour payer le carburant du voyage sui-
vant. C'est lui qui dirigeait. Je n'étais pas content. J'ai fait un peu de
recherches sur les accords de contréle et sur la concentration des
entreprises, et je me suis rendu compte que c'en était un excellent
exemple. Pas besoin d'étre un génie pour comprendre que j'étais uti-
lis¢ — et que j'avais été recruté pour cela — et que ma famille en
payait le prix.

Il n'y a pas de quoi étre fier, mais, il y a huit ou neuf ans, j'ai eu
un accident avec collision latérale. Mon fémur est sorti par 'arriére
de ma jambe et mon bras est sorti de son axe. J'ai passé 16 jours au
Centre des sciences de la santé. Je n'ai pas travaillé pendant deux
ans. J'ai été obligé de déclarer faillite. C'est alors que j'étais encore
en faillite que je suis entré dans le bureau de Quinlan, pour en sortir
avec 3,8 millions de dollars en poche. Je ne sais pas trop comment
¢a marche, mais c'est un fait. J'étais encore en faillite et je suis sorti
avec 3,8 millions de dollars pour acheter ce bateau.

Je ne veux pas que cela arrive a quelqu'un d'autre. Ma famille a
souffert plus que vous ne pouvez l'imaginer. Mon nom a pris une
débarque. Ma carriére a pris une débarque. Le fait que je sois ici en
train de faire ce que je fais va encore compromettre ma carriere.
Quinlan a tellement d'influence que beaucoup de bateaux ne m'ac-
cepteront plus, simplement a cause de ce que je suis en train de
faire. Cela n'a rien a voir avec mes compétences ou quoi que ce soit
du genre, mais, comme ils sont peut-étre proches de Quinlan ou
peut-&tre que Quinlan a un quota sur leur bateau, ils ne veulent plus
voir mon nom dans les accords de partage. C'est un coup dur pour
moi.

® (0825)

C'est M. Morrissey, je crois, qui a demandé 1'autre jour a M. Ber-
ry un exemple de contrdle d'entreprise et de concentration d'entre-
prises. Eh bien, vous en avez un devant vous. Je suis ici et prét a
répondre a n'importe quelle question.

L'équipe d'enquéte du MPO voulait que mon quota soit bloqué.
C'est ce que j'ai appris en utilisant la procédure d'accés a l'informa-
tion du ministére des Péches et des Océans. C'était le meilleur dos-
sier qui soit jamais tombé sur le bureau de l'enquéteur principal,
mais la haute direction du MPO a travaillé contre sa propre équipe
d'enquéte a chaque étape.

Le président: Monsieur Foss, je dois malheureusement vous in-
terrompre, parce que nous avons dépassé les cinq minutes. Veuillez
conclure trés rapidement, car nous devons passer au prochain té-
moin.

Jimmy Lee Foss: Je voudrais simplement dire que je suis a votre
disposition pour répondre a vos questions, pour vous fournir des
renseignements et des coordonnées, ou quoi que ce soit d'autre. Je
suis 1a pour c¢a, alors n'hésitez pas a faire appel a moi.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Foss.
C'est au tour de Randy Nelson.

Vous avez cinq minutes, monsieur.

Randy Nelson (a titre personnel): Merci de m'offrir I'occasion
de partager mes réflexions comme ancien agent et directeur du
MPO. Je veux ici souligner les mesures concrétes qui permettraient
de consolider I'application de la Loi sur les péches actuelle. J'ai
fourni deux documents a l'appui, qui exposent plus en détail plu-
sieurs sujets de préoccupation.

J'ai un certain nombre de recommandations a proposer.

Premiérement, il faudrait désigner les agents des péches comme
agents de la paix a temps plein. Ce changement est essentiel pour
améliorer la sécurité des agents et la protection de la population. A
I'échelle de I'Amérique du Nord, les agents des ressources sont trois
ou quatre fois plus susceptibles d'étre tués dans l'exercice de leurs
fonctions que les policiers. A I'heure actuelle, les agents des péches
ne sont des agents de la paix que lorsqu'ils font respecter la Loi sur
les péches. Par exemple, s'ils montent a bord d'un navire pour une
inspection des péches et y découvrent des drogues illicites, leur
pouvoir d'intervention est incertain sur le plan juridique. Dans ce
genre de situation a haut risque, le flou juridique peut étre dange-
reux et laisser les agents sans protection s'ils interviennent. La dési-
gnation d'agent de la paix a part entiére permettrait d'améliorer leur
sécurité et de renforcer les mesures prises par le Canada en matiére
de sécurité frontaliere.

Deuxiémement, il faudrait que les agents des péches soient ad-
missibles a la retraite anticipée aprés 25 ans. Des changements ré-
cents ont permis d'élargir cet avantage a certains employés de la
Garde cotiére, de Parcs Canada et des Services correctionnels. Les
agents des péches méritent un meilleur traitement compte tenu du
risque ¢élevé et du caractére exigeant de leurs fonctions.
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Troisiemement, il faudrait réduire la structure organisationnelle
du programme de conservation et protection. Dans ses propres rap-
ports, le MPO a recommandé a maintes reprises que les agents
d'application de la loi relévent uniquement de ceux qui ont de 1'ex-
périence en la matiére. J'ai contribué a faire évoluer les choses a
I'échelle régionale pour appuyer ce modéle, mais un examen natio-
nal général s'impose.

Quatriémement, il faudrait créer un comité relevant du MPO ou
de votre comité, le Comité permanent des péches et des océans, qui
aurait directement accés aux agents. Un comité ayant directement
acces, sans filtre, aux agents des péches de tout le pays permettrait
au ministre d'obtenir des données exactes sur les conditions du ter-
rain. La plupart des activités du MPO sont gérées par des scienti-
fiques et des biologistes. Ce sont des roles essentiels, mais, bien
souvent, les décisions opérationnelles ne tiennent pas compte de
l'avis des agents d'application de la loi ou des préoccupations en
matiére de sécurité. Comme I'a dit Véronique Chadillon-Farinacci
dans son témoignage du 23 octobre, les agents ont souvent peur de
parler. Cette mesure réglerait le probléme. Je serais disposé a parti-
ciper au choix des membres pour assurer 1'équilibre et la crédibilité
du comité en question.

Cinquiémement, il faudrait rétablir une unité spéciale d'enquétes
sous couverture au sein du ministere. Le MPO dans la région du
Pacifique a déja créé une unité sous couverture a deux reprises dans
son histoire, mais, a chaque fois, elle a été démantelée en raison de
compressions budgétaires. La péche illégale a grande échelle conti-
nue pourtant. Cette capacité d'enquéte devrait étre rétablie a
I'échelle nationale.

Sixiémement, il faudrait augmenter le nombre d'agents dans les
cours moyen et supérieur du fleuve Fraser. C'est la seule demande
de la région du Pacifique. Comme l'indiquent les documents four-
nis, le secteur du fleuve Fraser compte actuellement moins d'agents
durant 'été qu'il y a 50 ans. Cette pénurie doit étre résorbée immé-
diatement.

Septiémement, il faudrait consolider les relations grace a des me-
sures de justice réparatrice et a des partenariats autochtones et pro-
mouvoir des programmes comme la justice réparatrice, la présence
d'agents de liaison dans chaque bande des Premicres Nations et les
voyages en canot dans toutes les régions. Ces initiatives ont permis
de favoriser la confiance et la coopération entre les parties pre-
nantes. J'ai contribué & la mise en ceuvre de ces mesures dans la ré-
gion du Pacifique. Nous avons été le premier organisme de res-
sources au monde a utiliser des mesures de justice réparatrice a
1'égard des contrevenants.

Huitiémement, il faudrait améliorer la rémunération et les condi-
tions de recrutement des agents des péches. Les recrues gagnent ac-
tuellement 350 § par semaine durant leur période de formation de
19 semaines, ce qui est bien en deca du seuil de la pauvreté. Cela
dissuade les candidats qualifiés. On a besoin d'une rémunération
concurrentielle et d'une meilleure rémunération au premier échelon
pour attirer et retenir du personnel compétent.

Neuviemement, il faudrait placer des agents d'application de la
loi a bord de tous les navires de la Garde cotiere. La Garde cotiere
canadienne est probablement la seule grande flotte du monde occi-
dental qui n'ait pas d'agents d'application de la loi a bord de tous ses
navires. Le MPO a amélioré¢ les patrouilles semi-hauturiéres et hau-
turiéres en y ajoutant des agents, mais il devrait y en avoir sur tous
les navires de la Garde coticre pour améliorer la protection des
péches et la sécurité cotiere a 1'échelle nationale. L'intégration des

navires de la Garde cdtiére a la Défense n'en accroit pas la sécurité,
a moins que des agents d'application de la loi fassent partie de
I'équipage.

Durant mes 35 ans de carriére, j'ai témoigné dans le cadre de
trois enquétes majeures. J'ai recu plus de 25 prix nationaux et inter-
nationaux pour mon travail. J'ai écrit un livre, intitulé Poachers,
Polluters and Politics, sur ma carriére. Certains estiment que c'est
un livre que devraient lire tous les employés du MPO. Pendant la
pause, j'en aurai un certain nombre d'exemplaires pour les intéres-
sés. Mon deuxiéme livre, intitulé The Wildest Hunt, a été adapté en
une série télévisée dont je suis l'animateur et le narrateur. On y
parle du braconnage partout en Amérique du Nord.

Mon expérience m'a permis de mieux comprendre les tenants et
aboutissants de la péche illégale et des activités liées a la faune en
Amérique du Nord. Les changements que je propose permettraient
de consolider 1'application de la Loi sur les péches, d'améliorer la
sécurité, le moral et le maintien en poste des agents et de créer des
relations plus solides avec toutes les parties prenantes.

® (0830)

J'ai pris ma retraite il y a 13 ans, mais je continue de m'intéresser
aux ressources halieutiques du Canada.

Je suis prét a répondre a vos questions.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Nelson.

C'est au tour de Jeramy Boudreau. Vous, monsieur, et M. Doucet
disposez de cinq minutes pour faire un exposé préliminaire.

Vous avez la parole.

Jeramy Boudreau (président, Maritime Gaspereau Industry
Association): Je m'appelle Jeramy Boudreau.

Je remercie le comité permanent de nous avoir invités aujourd'-
hui pour discuter de la Loi sur les péches. Personnellement, j'ai
25 ans d'expérience dans le domaine de la péche et des activités
liées a la péche. J'ai ouvert un magasin d'équipement nautique, il y
a 10 ans. C'est une entreprise familiale indépendante.

Au cours des cinq derni¢res années, mes enfants et moi avons in-
vesti dans les entreprises de péche au gaspareau. Sachant que mes
enfants allaient investir, j'ai fait des recherches sur la croissance et
la santé a long terme de ces entreprises. J'ai alors compris que beau-
coup d'enjeux sont présents depuis longtemps. C'est aussi ce qui
m'a incité a créer la Maritime Gaspereau Industry Association avec
d'autres pécheurs locaux.

Une fois l'association créée, M. Doucet et moi avons été nommés
respectivement vice-président et président. M. Doucet a 40 ans
d'expérience dans ce type de péche et dans tout ce qui a trait a la
riviere Tusket. Au cours de cette période, il a également été un
acheteur pendant 20 ans. Cela représente environ 90 % de son reve-
nu et de son gagne-pain tout au long de l'année. C'est ce qui 1'a vrai-
ment incité a étudier 1'impact sur I'écosystéme de la péche au gaspa-
reau.

En nous intéressant a l'histoire et compte tenu des connaissances
de M. Doucet et des miennes, de nos enquétes et d'autres re-
cherches, nous avons circonscrit certains problémes fondamentaux
dans ce secteur d'activité.
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Quand le poisson n'a plus de voie de passage, il risque parfois la
mort. L'article 34 de la Loi sur les péches exige le libre passage du
poisson et réglemente les activités entrainant sa mort. Cela semble
assez clair. Et pourtant c'est toujours un trés gros probléme. Beau-
coup de barrages ne sont pas dotés d'échelles a poisson. Ceux qui
en sont dotés n'offrent pas de passage efficace, de sorte que les
poissons reculent devant les barrages et les échelles et finissent par
s'épuiser. Ils ne peuvent pas créer de fraycre. Parfois, comme en
mai 2022, des centaines de milliers de poissons meurent parce
qu'ils n'ont pas pu passer.

Il manque d'agents de conservation et de protection sur le terrain.
Durant mes cinq ans d'activité, je n'ai jamais vu aucun agent des
péches sur l'eau. Il y en a trés peu sur place pour faire respecter des
dispositions de la Loi sur les péches comme 1'article 29. On sait trés
bien qu'il manque de personnel sur le terrain.

Il y a aussi les données scientifiques. Elles sont un élément tres
important. Sous la rubrique « Eléments a considérer », l'alinéa 2.5¢)
inclut l'information scientifique dans les décisions relatives aux
modes de gestion, mais la recherche scientifique est trés insuffisam-
ment financée. Chaque année, l'un des deux scientifiques de
1'équipe est mis a pied, peut-étre en raison de compressions budgé-
taires. Nous prenons toujours des décisions fondées sur des données
scientifiques réactives plutdt que proactives. Il faut absolument que
cela change.

Nous avons des recommandations de 1'Association, par exemple
celle d'ajouter une définition a l'article 34 de la Loi sur les péches
sous la rubrique « Protection du poisson et de son habitat et préven-
tion de la pollution », a la satisfaction du ministre dans un délai
donné. A I'heure actuelle, le délai n'est pas précisé. Il devrait étre
fonction du cycle de vie d'une espece. Les délais d'exécution sont
tous fonction de la protection du poisson et de son habitat.

A Tarticle 34, il faudrait aussi indiquer un délai maximal clair et
précis dans lequel le « propriétaire ou le responsable d'un obstacle »
doit se conformer quand on a déterminé qu'un obstacle ne permet
pas le libre passage du poisson. Plus d'une décennie de migrations
de poissons ne devrait pas étre un délai acceptable, et il n'y a tou-
jours aucun plan pour s'attaquer activement a cet obstacle.

Il faudrait ajouter une disposition a 1'article 34.3 pour que le mi-
nistre s'occupe de faire lever un obstacle ou de faire faire des répa-
rations si le propriétaire ne se conforme pas dans un délai qui le sa-
tisfasse.

Du c6té de l'application de la loi, quelle que soit la saison de
péche, il devrait étre obligatoire d'avoir des moyens d'en exécuter
les dispositions. On sait que le programme de conservation et pro-
tection manque de personnel.

® (0835)

Concernant l'information scientifique...

Le président: Monsieur Boudreau, je dois malheureusement
vous interrompre. Nous avons dépassé le temps alloué. Pourriez-
vous conclure, s'il vous plait? Nous pourrons y revenir durant les
périodes de questions.

Jeramy Boudreau: Je remercie le Comité de nous avoir invités.
Nous sommes préts a répondre a vos questions.

Mereci.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Boudreau.

Sur ce, passons a la premiére série de questions, a raison de six
minutes, en commengant par M. Small.

Clifford Small (Central Newfoundland, PCC): Merci, mon-
sieur le président.

Je souhaite chaleureusement la bienvenue aux témoins qui sont
venus ici ce matin pour participer a notre étude.

a premiére question s'adresse a M. Foss.
M t 'ad M. F

Compte tenu de vos démélés avec les gens qui essayaient d'inten-
ter des poursuites contre vous, avez-vous déja entendu dire que la
Loi sur les péches ne protégeait pas suffisamment le principe du
propriétaire-exploitant?

Jimmy Lee Foss: J'avais le sentiment qu'on avait un bon sys-
téme — si seulement il était appliqué. C'est assez simple. Personne
n'a jamais fait l'objet d'accusations. Mon sentiment, monsieur
Small, était que la loi était 1a et que, si on voulait l'appliquer, c'était
au MPO de s'en occuper.

Clifford Small: Pourriez-vous nous expliquer plus précisément
ce qui s'est passé dans votre cas et nous donner une idée de la por-
tée de l'enquéte?

Jimmy Lee Foss: A ce que je sache, c'est allé jusqu'aux échelons
supérieurs. Ici, a Ottawa. Le ministre des Péches... C'est allé aussi
loin que possible. L'équipe d'enquéte et le MPO en ont saisi le Ser-
vice des poursuites pénales du Canada. Nous n'avons rien négligé,
mais cela n'a pas changé grand-chose, apparemment. La haute di-
rection du MPO a simplement entravé sa propre équipe d'enquéte a
chaque étape. Je ne sais pas pourquoi et je ne pense pas que
I'équipe d'enquéte le sache.

Clifford Small: Dans quelle mesure ces accords de contréle
sont-ils répandus dans votre secteur? Je ne parle pas seulement de
Terre-Neuve-et-Labrador. Je suis slir que vous connaissez aussi des
gens dans d'autres régions du Canada atlantique.

Jimmy Lee Foss: C'est trés répandu. 11 est trés difficile d'en par-
ler, surtout a cause des répercussions que cela entraine. Cela influe
sur la carriere de celui qui parle.

Ces négociants exercent un contréle tel qu'il y a désormais beau-
coup de bateaux ou je serais interdit a cause de mon combat. C'est
partout, monsieur Small, mais vous avez enfin quelqu'un qui est
prét a en parler. J'ai tout perdu. J'ai perdu mon entreprise, et ils ont
essayé de prendre aussi ma maison. Je n'ai plus rien a perdre.

J'ai un jeune gar¢on dépendant a ce genre de truc — et quand je
dis « dépendant », je dis dépendant — et c'est pourquoi j'estime
avoir 'obligation d'essayer de faire quelque chose pour lui. Le quo-
ta appartient a la population et non aux négociants. Les choses ne
devraient pas se passer comme ¢a, c'est simple.

® (0840)

Clifford Small: A votre avis, faut-il rouvrir la Loi sur les péches
pour protéger les propriétaires exploitants ou est-elle suffisante
dans sa forme actuelle, mis a part la question de son application?

Jimmy Lee Foss: Pour moi, le probléme est que la loi n'est abso-
lument pas appliquée. Je pense que 1'équipe d'enquéte s'est sentie
plutdt inutile et frustrée. Elle s'est montrée juste envers moi tout au
long du processus, mais ses supérieurs n'ont pas pu faire leur tra-
vail, monsieur Small. C'est la conclusion que j'en ai tirée. On leur a
mis des batons dans les roues a chaque étape.

Clifford Small: D'aprés vous, y aurait-il eu ingérence politique?
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Jimmy Lee Foss: En fait, une trés bonne source au MPO m'a dit
qu'il y avait eu ingérence politique a un niveau trés élevé. Je n'en
sais pas plus, mais c'est ce qu'on m'a dit, et c'est la seule conclusion
que I'équipe d'enquéte pourrait en tirer, @ mon avis.

Clifford Small: Merci, monsieur Foss.
Ma prochaine question s'adresse a M. Boudreau.

Le probléme tient-il & la loi dans sa forme actuelle ou a son ap-
plication?

Jeramy Boudreau: Concernant le passage du poisson, il y a ef-
fectivement un probléme d'application de la loi. J'étudie cette loi
depuis une semaine et demie et je vois de trés petites lacunes dans
ce qui devrait étre prévu pour le passage du poisson. L'article 34 de
la Loi sur les péches semble assez clair, mais l'application n'en est
pas obligatoire, apparemment. Il y a méme une disposition préci-
sant les amendes a infliger pour la premiére, la deuxiéme ou la troi-
siéme infraction, qu'il s'agisse d'une grande entreprise, d'une petite
entreprise ou d'un particulier. Pourtant, que je sache, aucune
amende n'a jamais été infligée a ce jour, méme si des centaines de
milliers de poissons ont été tués.

Clifford Small: Compte tenu de ce que vous nous avez dit ici ce
matin, quel a été l'impact sur vos moyens de subsistance ou sur ce
que devraient étre, selon vous, vos moyens de subsistance aujourd'-
hui?

Jeramy Boudreau: Pour nous, a titre personnel, sur la riviére
Tusket et les environs — la riviére Tusket sert de référence pour
tout le comté de Yarmouth —, a I'heure actuelle, toutes les échelles
a poisson de la Nova Scotia Power réunies n'ont pas la capacité
d'offrir 10 % de ce que le bassin hydrographique en amont offrirait
comme zone de frai. Les données scientifiques du MPO indiquent
que, au-dessus des échelles a poissons, il y a 22 millions de pois-
sons dans la zone de frai. Notre capacité maximale est d'environ
2,5 millions. Cela ne fait méme pas 10 %, et on nous enléve conti-
nuellement des journées de péche pour essayer de garder un stock
suffisant.

Clifford Small: Merci, monsieur Boudreau.

Monsieur Nelson, est-ce que c'est la loi ou son application insuf-
fisante qui est le probleme?

Randy Nelson: Je suis d'accord avec ce que les gens des deux
cOtés de la table ont dit. On peut évidemment toujours améliorer la
loi existante, mais son application régle la plupart des problémes.

Clifford Small: Est-ce que des interventions politiques se mélent
a l'application de la loi dans le cadre du programme de conservation
et protection du MPO? Les agents ont-ils les mains liées dans 'exé-
cution de leur travail?

Randy Nelson: On en a de nombreux exemples, dont récemment
celui de la péche a la civelle dans I'Est et celui des péches des Pre-
mieéres Nations sur la cote Ouest. Il arrive souvent que les agents
des péches ne puissent pas faire leur travail.

Le président: Merci, monsieur Small.

Monsieur Morrissey, vous avez six minutes.
Robert Morrissey (Egmont, Lib.): Merci, monsieur le pré-
sident.

Merci d'étre venu témoigner devant le Comité aujourd'hui, mon-
sieur Foss.

Monsieur le président, je siége ici depuis un certain temps, tout
comme d'autres membres. Au fil des ans, nous avons entendu des

témoignages tres préjudiciables concernant 'application de la loi, le
type d'accord dont on a parlé et toutes sortes d'autres enjeux. A vrai
dire, tout cela semble étre tombé dans 1'oreille d'un sourd parmi la
bureaucratie du MPO. Il est vraiment temps de régler ces pro-
blémes. Le Comité entend des témoignages trés précis depuis des
années.

Monsieur le président, le Comité est-il habilit¢ a demander les
documents, tous les documents, qui pourraient se trouver au MPO
ou au ministére de la Justice concernant M. Foss? Vous n'avez pas a
répondre tout de suite, mais j'aimerais savoir si le Comité y est ha-
bilité.

Pour ma part, j'aimerais examiner la trace écrite de ce qui s'est
passé, comme vous l'avez expliqué, parce que, a ce stade, nous
n'avons que votre parole. Je fais confiance a ce que vous présentez
au Comité, mais, en méme temps, j'aimerais que nous puissions re-
monter la piste et examiner les documents qui nous ménent ici.

Monsieur le président, pourriez-vous nous instruire a ce sujet?
Je reviens a M. Foss.

Vous avez dit étre entré dans un bureau et en étre sorti avec
3,8 millions de dollars en poche. Pourriez-vous préciser? Vous étiez
en faillite au moment ou vous avez dit que...

® (0845)
Jimmy Lee Foss: J'étais en faillite et je le suis toujours, en fait.
Robert Morrissey: D'accord.

Jimmy Lee Foss: Oui, je suis entré dans le bureau de Quinlan.
J'ai abrégé I'histoire quand je vous l'ai contée. Nous avions trois
banques différentes. Je suis allé au bureau d'Atlantic Place. Nous ne
sommes pas allés a la succursale de la banque. IIs sont venus au bu-
reau de Robin. Oui, il a recu l'argent. Selon ses propres mots, que
j'ai dans un message texte, il est bon pour obtenir de 'argent. J'ai un
message texte...

Robert Morrissey: Ou sont passés les 3,8 millions de dollars?

Jimmy Lee Foss: C'était le cotit de I'entreprise de péche pour la-
quelle on m'a fait travailler.

Robert Morrissey: Vous ne les avez pas regus. Vous n'avez pas
obtenu les 3,8 millions.

Jimmy Lee Foss: Non. L'argent est allé a la banque, je suppose,
ou au propriétaire du bateau que j'ai pris en charge.

Robert Morrissey: D'accord.

Jimmy Lee Foss: Comment un homme en faillite a-t-il pu obte-
nir un prét de 3,8 millions de dollars?

Robert Morrissey: Il serait intéressant de voir la trace écrite de
tout cela, j'en conviens.

Jimmy Lee Foss: Le ministére des Péches et des Océans, le
MPO, a tout. Il a tous les contrats, tous les papiers. 11 a tout.

Robert Morrissey: Que faites-vous maintenant?

Jimmy Lee Foss: Je continue a pécher, je conduis des bateaux
ici et 1a, en tant que capitaine, ou en travaillant sur des bateaux
quand je le peux. Je n'ai rien de stable en ce moment. Comme je l'ai
dit, ce combat a grandement nui a ma carriére.

Robert Morrissey: Depuis combien de temps travaillez-vous
dans le secteur des péches?

Jimmy Lee Foss: J'y ai travaillé toute ma vie.
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Robert Morrissey: Cela ferait combien d'années? Depuis com-
bien de temps étes-vous actif sur un bateau, a pécher?

Jimmy Lee Foss: Je dirais plus ou moins 20 ans.

Robert Morrissey: En ce qui concerne ce que vous avez dit au
Comité dans votre témoignage, pensez-vous que vous étes le seul
cas ou est-ce que cela se produit...?

Jimmy Lee Foss: Non, je ne suis pas le seul.

Je suis 1'un des seuls & avoir assez de courage pour venir ici et en
parler, j'imagine, mais je suis loin d'étre le seul cas. Des gens ont
communiqué avec moi. Je suis loin d'étre le seul.

Il y a de nombreux cas comme le mien, qui travaillent non seule-
ment pour certains pécheurs, mais... Il faut aussi que quelqu'un se
penche sur ces groupes autochtones. Les commergants font aussi
beaucoup appel a eux. Ils contrdlent la moitié du quota dans I'in-
dustrie, et on se demande ensuite pourquoi nous ne pouvons pas ob-
tenir un prix équitable quand arrive le printemps.

Robert Morrissey: Je suis désolé. Pourriez-vous répéter ce que
vous avez dit? Quels groupes travaillent par leur intermédiaire?

Jimmy Lee Foss: Je ne suis pas certain des groupes en tant que
tels, mais il y a des groupes autochtones qu'ils emploient. Je le sais.
J'ai vu les journaux de bord.

En retour, cela signifie... Chaque fois qu'une société possede un
quota, les pécheurs obtiennent moins. Ils péchent a des taux de lo-
cation, et ainsi de suite. Cela nous touche de toutes les fagons pos-
sibles. Le contrdle doit s'arréter.
comment société

Robert Morrissey: Selon vous,

contrdle-t-elle le quota?

une

J'ai mon idée, mais j'aimerais vous entendre a ce sujet.

Jimmy Lee Foss: Ils en sont propriétaires. Ils 1'achétent et 1'attri-
buent a un bateau existant qui peut prendre un autre...

Robert Morrissey: Sont-ils autorisés a le faire en vertu du regle-
ment?

Jimmy Lee Foss: Non, ils n'y sont pas autorisés.

I1 est illégal pour les sociétés de posséder des quotas, mais elles
ont toutes sortes de facons de contourner le réglement. Les gros
bonnets du MPO, au gouvernement, le savent. Ils savent ce qui se
passe. Aucune accusation n'a encore été portée. A quoi cela
rime-t-il?

Robert Morrissey: Voulez-vous dire une accusation portée en
rapport avec ce dont vous parlez?

Jimmy Lee Foss: Eh bien, je parle d'accusations du MPO contre
un pécheur pour avoir surestimé un journal de bord, une simple me-
sure de ce genre. Tous ces commergants gachent la vie des gens et
possedent des quotas et tout le reste. Il n'y a jamais eu d'accusa-
tions — jamais d'accusations — relativement aux accords de
contréle, et il y en a beaucoup.

Robert Morrissey: Diriez-vous que ce serait l'une des plus
grandes menaces a la viabilité de la péche cotiere?

Jimmy Lee Foss: C'est la plus grande menace pour la péche sur
petits bateaux, & mon avis. C'est une facon facile de créer un
énorme monopole.

A mon avis, cet énorme monopole est déja créé. Souvent, lors-
qu'une entreprise de péche est mise en vente, le commun des mor-
tels n'y a méme pas acces. La société 1'achete avant méme qu'elle

n'arrive sur le marché. Elle la divise ensuite et attribue une part du
quota a tel bateau et une autre part a tel autre.

Tout ce que vous devez faire, c'est suivre la trace de l'argent.
® (0850)
Robert Morrissey: Merci d'étre venu.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Morrissey.

Avant de donner la parole a M. Deschénes, je dirais que nous
avons besoin d'une motion claire pour avancer, et le greffier se fera
un plaisir de travailler avec M. Morrissey ou tout autre membre qui
aimerait proposer ce genre de motion.

[Frangais)
Monsieur Deschénes, vous avez la parole pour six minutes.

Alexis Deschénes (Gaspésie—Les iles-de-la-Madeleine—Lis-
tuguj, BQ): Merci, monsieur le président.

Ma question s'adresse a vous, monsieur Nelson. Vous venez de
dire quelque chose d'assez important. Vous venez de témoigner du
fait que, souvent, les agents des péches ne peuvent pas se rendre sur
le terrain et faire leur travail. J'aimerais connaitre votre opinion.
Depuis des semaines, nous nous demandons si les agents des
péches sont libres de lutter contre la péche illégale. D'aprés ce que
nous entendons, ¢a ne semble pas toujours étre le cas.

Votre témoignage est trés éclairant, parce que vous apportez
beaucoup de solutions. Toutefois, avant de parler de solutions, j'ai
besoin de mieux comprendre le probléme. De ce que j'ai compris,
vous avez 35 ans d'expérience, et vous avez été directeur et officier.

Ma premiére question est celle-ci: les supérieurs des agents des
péches exercent-ils des pressions les empéchant d'agir contre la
péche illégale?

[Traduction]

Randy Nelson: C'est une combinaison de facteurs.

Les budgets constituent vraiment un probléme. Il n'y a pas assez
d'argent. Si vous lisez le document que j'ai apporté, vous verrez
qu'on y donne un exemple trés clair du cycle qui se répéte: une en-
quéte est menée, le ministére fournit des fonds supplémentaires
pour... L'application de la loi est toujours insuffisante. Un montant
d'argent est consacré a l'application de la loi, puis sur une période
de six ou huit ans, il est réduit jusqu'a la prochaine enquéte. Cela
s'est produit quatre fois dans la région du Pacifique.

C'est un grave probléme en ce sens que... C'est un probléme
structurel, pour commencer. Les gens du MPO vont prendre peur
parce que je l'ai changé au niveau de la région, mais je pense qu'il
faut examiner la question a un niveau plus élevé. Les agents d'exé-
cution de la loi ne devraient pas relever de personnes qui n'ont pas
d'expérience en la matiére. On ne confierait pas la responsabilité de
la GRC a un biologiste. Pourquoi faisons-nous...

[Frangais)

Alexis Deschénes: A ce sujet, j'ai noté que vous proposiez que
les agents des péches relévent de personnes qui ont déja de l'expé-
rience dans 'application de la loi.

Quel est le probléme actuel? Que se passe-t-il? Vous avez parlé
du budget, mais en quoi le fait, pour un agent des péches, de relever
d'une personne qui n'a pas d'expérience dans l'application de la loi
I'empéche-t-il de faire son travail?
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[Traduction]

Randy Nelson: Quelqu'un qui a une formation en biologie et en
sciences peut faire du bon travail, mais il est plus enclin a mousser
ses propres idées a 'appui de la science et de la biologie, et il ne
comprend pas les complexités de l'application de la loi. S'il prenait
le temps, il pourrait comprendre, mais au cours de mes 35 années
d'expérience, cela ne s'est produit qu'une ou deux fois ou un cadre a
vraiment pris le temps de comprendre l'application de la loi et de
s'en occuper.

La structure ne permet pas... Les décisions d'application de la loi
doivent étre prises par des personnes qui ont de I'expérience en la
maticre, et qui doivent travailler en étroite collaboration avec les
scientifiques et les biologistes. Ils doivent travailler ensemble. A
I'heure actuelle, cependant, les décisions sont trop souvent prises en
fonction de considérations politiques, mais ce sont souvent des ges-
tionnaires mal informés qui prennent une décision qui semble
bonne sur le plan biologique, mais qui n'est pas applicable. Ce n'est
pas un probléme unique au Canada. La méme chose se produit par-
tout.

[Frangais)

Alexis Deschénes: Il ne me reste pas beaucoup de temps de pa-
role.

Monsieur Nelson, vous dites que la politique intervient parfois
dans la décision de poursuivre ou non une enquéte.

Que voulez-vous dire?
[Traduction]

Randy Nelson: Des considérations politiques entrent parfois en
ligne de compte. C'est la méme chose pour 1'application de la loi
par les services de police. Certains problémes sont délicats. La
péche a la civelle est I'exemple le plus récent. La ministre a fait cer-
taines déclarations malavisées au sujet des agents des péches. Il en
a résulté une situation trés dangereuse pour ces agents sur le terrain,
ainsi que pour les Premicres Nations et le public. Ce sont ces déci-
sions non éclairées prises par des gens dans le systeme, qu'il
s'agisse de politiciens ou de gestionnaires, qui rendent la situation
dangereuse.

® (0855)
[Frangais)

Alexis Deschénes: Pour bien comprendre, j'ai besoin de visuali-
ser ce qui s'est passé et vous pouvez peut-étre nous donner des in-
formations. Quand vous dites que la politique s'en méle, je com-
prends qu'il peut arriver que, lorsqu'un signalement est fait ou
qu'une enquéte est lancée par un agent des péches, il puisse arriver
qu'un supérieur de cet agent plus proche des décideurs politiques
intervienne pour l'empécher d'agir.

Est-ce ce qui se passe?
[Traduction]

Randy Nelson: C'est ce qui se passe parfois. Parfois, c'est aussi
l'orientation politique donnée a la poursuite. Le ministére de la Jus-
tice a... A I'heure actuelle, sur le fleuve Fraser, par exemple, avec la
péche illégale qui y est pratiquée, les agents ne veulent méme pas
parfois faire de patrouille parce qu'ils savent que les accusations ne
seront pas approuvées, et c'est a cause de considérations politiques
a mon avis.

[Frangais)

Alexis Deschénes: Pour quels motifs politiques peut-on ne pas
faire appliquer la Loi sur les péches?

[Traduction]

Randy Nelson: Je suppose qu'il faudrait poser la question aux
politiciens. C'est trés complexe. Ce n'est pas clair et net. Il y a beau-
coup d'aspects a considérer. Les Premiéres Nations ont des droits,
et on essaie de définir ces droits. Nous comptons trop sur les tribu-
naux pour les définir. Nous devons mieux collaborer avec les Pre-
micres Nations et trouver une solution plutot que de tout trainer de-
vant les tribunaux.

Je ne veux pas dire qu'il faut simplement une meilleure applica-
tion de la loi. Il faut travailler ensemble. C'est une situation com-
plexe.

[Frangais)

Le président: Merci beaucoup, monsieur Deschénes.

Nous avons terminé le premier tour de questions.

[Traduction]

Nous allons commencer le deuxiéme tour de cinq minutes, en
donnant d'abord la parole a M. Arnold.

Mel Arnold (Kamloops—Shuswap—Central Rockies, PCC):
Merci, monsieur le président.

Merci aux quatre témoins. Nous sommes heureux de vous ac-
cueillir et d'entendre votre témoignage.

Vous avez tous dit que la loi, dans son libell¢ actuel, semblerait
suffisante pour protéger le poisson et les péches si elle était appli-
quée.

Je vais commencer par M. Nelson.

Pourquoi, d'aprés votre expérience en tant qu'agent d'exécution
de la loi, celle-ci n'est-elle pas appliquée comme il se doit?

Randy Nelson: Je pense que la principale raison est structurelle.
Vraiment. Lorsque vous demandez a des gestionnaires qui ne
savent pas ce que l'application de la loi implique de prendre des dé-
cisions pour les agents d'exécution de la loi, c'est 1a le plus gros
probléme structurel.

Les budgets représentent un autre probléme. Ils sont continuelle-
ment réduits a néant. Comme je l'ai expliqué, je suis sérieux lorsque
je dis que le nombre d'agents d'exécution de la loi sur le fleuve Fra-
ser est inférieur a ce qu'il était il y a 50 ans. Lorsque j'ai quitté le
ministére il y a 12 ans, aprés la commission Cohen, les ressources
étaient suffisantes pour faire le travail et les choses fonctionnaient
bien, mais c'était il y a 12 ans, et on a réduit les ressources a néant.
Il y a aussi le fait que la Conservation et la Protection, ou C et P,
prend les mauvaises décisions.

Les gens sont frustrés. Ils n'ont pas les ressources nécessaires,
mais ils font leur possible. C'est comme le jeu du chat et de la sou-
ris. Nous essayons de nous occuper des épaulards. Il y a les pa-
trouilleurs semi-hauturiers avec lesquels nous essayons de compo-
ser. On déshabille Pierre pour habiller Jacques, parce qu'il n'y a pas
de nouvelles ressources.
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Mel Arnold: D'aprées votre expérience — et vous en avez beau-
coup —, quels sont les effets sur l'application de la loi sur l'eau
lorsque des modifications sont apportées aux dispositions de la loi
relatives a l'application et a la protection? Y a-t-il un processus de
formation ou cela accapare-t-il du temps et des ressources lorsque
ces changements sont apportés a la 1oi?

Randy Nelson: Oui, c'est certain. Je pense que les derniers chan-
gements ont été positifs pour I'habitat, mais d'aprés ce que j'en-
tends, je ne sais pas si la formation a été terminée.

Encore une fois, la loi est la, mais la capacité de 1'appliquer n'y
est pas. Je pense que nous pouvons faire un meilleur travail avec ce
que nous avons. Il y a toujours des choses qui peuvent étre amélio-
rées ici et 1a, mais on pourrait faire beaucoup plus si les agents
étaient en mesure de faire leur travail et s'ils avaient le soutien et les
ressources nécessaires.

Mel Arnold: D'aprés ce que j'ai entendu, il semble que les
agents préféreraient étre sur le terrain pour faire leur travail plutot
que dans une salle ou en séance de formation. Pouvez-vous nous en
parler un peu?

® (0900)

Randy Nelson: Evidemment, les gens qui deviennent agent des
péches veulent absolument étre sur le terrain, mais ils savent aussi
qu'ils doivent suivre la formation qui s'impose. Quand la loi est mo-
difiée, les agents peuvent probablement comprendre les change-
ments plus facilement que les autres intervenants du systéme. Les
gestionnaires du systéme sont souvent ceux qui ne comprennent pas
les changements et la fagon de les appliquer sur le terrain.

11 faut plus de formation. A mon avis, il ne vaut pas la peine d'y
apporter des changements maintenant. De tres légers changements
et améliorations pourraient y étre apportés, mais le plus grand chan-
gement a apporter consisterait a permettre aux agents de faire leur
travail en leur fournissant les ressources et 1'équipement appropriés.

Mel Arnold: Merci.

Monsieur Boudreau, vous avez beaucoup parlé d'un blocage du
passage des poissons. Savez-vous si c'est parce que le propriétaire
de la structure est réticent a apporter un changement, ou est-ce
parce qu'il est difficile d'obtenir des permis et des approbations
dans le cadre d'un processus qui comporte un énorme arriéré, selon
ce qu'on nous a dit?

Jeramy Boudreau: C'est une combinaison de tous ces facteurs,
selon la structure en place. Une société de la taille de Nova Scotia
Power a eu 15 ans pour travailler a son blocage. C'est amplement
de temps pour 'approbation des permis et la conception. C'est da-
vantage un manque de volonté.

Les responsables d'un barrage a propriété plus privée pourraient
ne méme pas comprendre la situation. Il y en a un qui appartient a
un groupe patrimonial et qui est géré par des propriétaires privés.
Ils ne comprennent pas trés bien leurs obligations. Dans ce cas,
c'est davantage un probléme de financement et d'approbations. Cela
varie d'un endroit a l'autre.

Pour en revenir a l'application de la loi, personne n'oblige ces
gens a rendre des comptes, de quelque fagon que ce soit. Je pense
que les agents aimeraient étre 1a, mais s'il y a six ou sept agents qui
travaillent 24 heures sur 24, sept jours sur sept, il n'y a pas assez de
gens sur le terrain pour faire respecter la loi.

Le président: Merci, monsieur Arnold.

Nous passons maintenant & M. d'Entremont, pour cinq minutes.

Chris d'Entremont (Acadie—Annapolis, Lib.): Merci beau-
coup, monsieur le président.

Comme on dit, tout ce qui est politique est d'intérét local. Il est
bon d'avoir quelques représentants locaux a la réunion d'aujourd'hui
pour discuter du défi auquel nous sommes confrontés dans le réseau
hydrographique de la riviere Tusket en ce qui concerne le gaspa-
reau.

La premiére question porte sur I'importance du gaspareau pour la
région. Que fait le poisson et en quoi est-il important pour notre
péche principale, qui est bien sir la péche au homard?

Jeramy Boudreau: Le gaspareau est vendu a 95 % pour la
péche a l'appat.

Comme la plupart des témoins le savent, les stocks de hareng et
de maquereau sont en déclin. Le fait de développer une péche ayant
un cycle de reproduction rapide pour augmenter le niveau de ce
poisson de 90 % afin que nous puissions augmenter le niveau des
appats réduira la pression sur certaines de ces autres péches. Il est
extrémement important de se pencher la-dessus, car lorsque vous
vous retrouvez dans une situation ou toute la pression est exercée
sur d'autres especes, c'est plus difficile pour elles.

Chris d'Entremont: Le défi, si je comprends bien, c'est qu'en
tant qu'association, vous étes coincé entre deux géants, deux
grandes organisations. D'un c6té, il y a la Nova Scotia Power, qui
est propriétaire du barrage et qui controle le niveau de l'eau et le
passage des poissons dans ce réseau, et de l'autre, il y a le ministére
des Péches et des Océans, le MPO, qui est censé octroyer les per-
mis et faire respecter la loi.

Selon vous, a quelle fréquence le MPO discute-t-il avec la Nova
Scotia Power ou porte-t-il des accusations contre elle quand elle
n'assure pas le passage du poisson comme elle le devrait?

Jeramy Boudreau: D'aprés les recherches que j'ai effectuées au
cours des 15 derniéres années, le MPO leur a beaucoup parlé. De-
puis 2019, lorsque le Programme de protection du poisson et de son
habitat, ou PPPH, a été créé, le MPO est au courant de ce probléme
et travaille activement avec la Nova Scotia Power afin de le régler.

Pour ce qui est des accusations, je ne pense pas qu'il n'y en ait
jamais eu. Il y a eu une hécatombe de poissons, dont vous étes siire-
ment au courant, monsieur d'Entremont, et j'espeére que les autres
membres du Comité se pencheront sur la question. On a essentielle-
ment donné une simple réprimande a la société et on lui a unique-
ment fait promettre de faire mieux 1'année suivante. Le fait que plus
de 200 000 poissons ne se soient jamais rendus aux frayeres a
constitué¢ un probléme majeur. Depuis, rien n'a changé, et c'était en
mai 2022.

® (0905)

Chris d'Entremont: Pensez-vous que le MPO a suffisamment
de personnel? Vous travaillez avec des biologistes. Je suis slir que
vous connaissez les intervenants et que vous savez a qui vous devez
parler au ministére.

Pensez-vous qu'ils ont suffisamment de personnel et de fonds
pour faire leur travail?
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Jeramy Boudreau: Non. Chaque année, nous avons affaire a un
programme scientifique qui est sous-financé. Notre saison com-
mence le 15 mars et se poursuit jusqu'au 31 mai, et chaque année,
une équipe scientifique de deux personnes doit attendre jusqu'au
1°" avril pour savoir si 'un d'eux sera mis a pied.

Pour ce qui est des agents d'exécution de la loi, nous sommes
tous au courant du probleme de la péche a la civelle. C'est un gros
probléme. Comme je l'ai dit, il y a de six a huit agents dans toute la
circonscription de M. d'Entremont, dans le sud-ouest de la Nou-
velle-Ecosse, qui s'occupent des questions d'exécution de la loi sur
le terrain. Ils sont sur appel 24 heures par jour, sept jours par se-
maine. Si vous calculez cela en semaines de travail de 40 heures et
que vous devez leur jumeler des agents des péches pour des raisons
de sécurité et que vous avez huit agents, cela ne représente que
quatre équipes. Il n'y a aucun moyen de faire respecter la loi de
cette fagon.

Nous les avons appelés quand nous avons constaté des pro-
blemes, et pas un seul agent des péches n'a pu agir pendant
12 heures. Nous leur avons dit carrément: « Voici ou vous pouvez
attraper quelqu'un qui achéte du poisson illégalement et voici ou il
se trouve en ce moment. » Nous n'avons pas pu faire intervenir
d'agent des péches. Ils ont répondu, mais ils étaient tous déja en
service depuis 20 ou 25 heures. Ils avaient déja fini leur quart de
travail et ils rentraient chez eux, de sorte que personne n'a pu attra-
per les contrevenants.

L'application de la loi est certainement entravée par un probléme
de budget, tout comme bien d'autres aspects.

Chris d'Entremont: Dans quelle mesure la péche illégale
pose-t-elle probléme dans ces bassins hydrographiques?

Jeramy Boudreau: Dans une grande mesure. Nous avons vu des
gens se servir directement dans des échelles a poissons. Ils reculent
a proximité du cours d'eau avec leurs camionnettes et ramassent le
gaspareau directement dans ces échelles a poissons. Vous appelez le
MPO, vous composez le numéro d'urgence et vous tombez sur une
boite vocale. Vous avez de la chance si vous réussissez a parler a
une vraie personne.

Les agents d'exécution de la loi dans notre région sont des gens
formidables. Ils veulent aider. A l'association, bon nombre d'entre
eux nous ont fourni leurs numéros de téléphone cellulaire privés
afin que nous puissions les appeler directement lorsqu'ils ne sont
pas en service, mais ils ne sont tout simplement pas assez nom-
breux pour sévir comme il se doit, alors la péche illégale augmente.
Cela signifie que le nombre de péches non consignées augmente et
que les recettes fiscales diminuent. C'est une situation sans issue ou
nous nuisons a la péche et ou nous n'augmentons méme pas les re-
cettes fiscales pour accroitre le nombre d'agents des péches.

Le président: Merci, monsieur d'Entremont.
[Frangais)

La parole est maintenant 8 M. Deschénes pour deux minutes et
demie.

Alexis Deschénes: Merci beaucoup, monsieur le président.
Monsieur Boudreau, poursuivons sur ce que vous venez de dire.

Il vous est donc arrivé de faire des signalements lorsque vous
constatiez qu'il y avait de la péche illégale. Vous avez contacté les
agents des péches et il n'y a pas eu d'intervention.

Est-ce bien ¢a?

[Traduction)]

Jeramy Boudreau: C'est exactement ¢a. Nous avons documenté
des situations ou nous avons envoyé des courriels et fait des appels
téléphoniques a des agents des péches a titre personnel. Les agents
de la Conservation et de la Protection, ou C et P, nous rappellent
toujours et s'excusent de ne pas pouvoir étre 1a pour nous aider,
mais ils ne sont tout simplement pas assez nombreux.

[Frangais]

Alexis Deschénes: Vous avez dit que c'était une question budgé-
taire, mais qu'il y avait aussi d'autres raisons.

Les agents des péches vous font-ils part d'autres raisons qui les
empéchent d'agir, outre le fait qu'ils n'ont pas des effectifs suffi-
sants?

[Traduction]

Jeramy Boudreau: Oui, c'est arrivé souvent. De notre coté, avec
la Nova Scotia Power, nous croyons qu'il y a aussi des aspects poli-
tiques a ce probléme. C'est une énorme société, et la mise a niveau
des échelles a poissons colte trés cher. Lorsqu'il s'agit de se rendre
dans les rivieres pour faire appliquer l'article 29 avec des barrages
de pierres et divers autres obstacles, ce sont surtout des efforts d'ap-
plication de la loi, mais ils visent la péche a la civelle, alors on peut
dire que cet aspect de la question est politique. Il n'y a pas d'agents
pour s'occuper de notre péche, parce qu'ils s'occupent d'une autre
péche, ce qui les épuise énormément.

Environ 90 % de notre péche se fait a moins de cinq minutes du
détachement de Tusket, et pas un seul agent des péches ne se pré-
sente sur le banc pendant toute une saison de trois mois pour véri-
fier un journal de bord.

[Frangais)

Alexis Deschénes: Quand vous dites qu'il y aurait donc des in-
terventions politiques, parce qu'il y a des intéréts auprés d'une com-
pagnie importante — si je comprends bien, il s'agit d'une société
d'Etat de la Nouvelle-Ecosse —, s'agit-il d'une impression? Est-ce
que ce sont des agents des péches qui vous le disent? Sur quoi vous
appuyez-vous pour dire ¢a?
® (0910)

[Traduction]

Jeramy Boudreau: Nous avons entendu certains politiciens lo-
caux dire que le probléme avec la Nova Scotia Power, c'est qu'elle
fait trainer les choses devant les tribunaux pendant longtemps. La
société se sert de la Loi sur les péches pour retarder les choses. Je
pense que si des amendes étaient imposées et si les agents des
péches pouvaient étre 1a plus souvent, plus réguliérement... Un jour,
nous étions au barrage et il y avait entre 300 000 et 400 000 pois-
sons qui attendaient de monter une échelle, mais ils ne se sont ja-
mais rendus.

[Frangais)
Alexis Deschénes: J'ai deux secondes.

Monsieur Nelson, j'ai une bréve question a vous poser. Vous avez
dit, plus tot, que des déclarations avaient été faites, notamment par
des ministres des Péches qui ont eu des conséquences.

A quelles déclarations et & quels ministres faisiez-vous allusion?
[Traduction)

Le président: Donnez une réponse bréve.
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Randy Nelson: Je faisais allusion a la péche a la civelle et au
commentaire de la ministre des Péches et des Océans, Mme Lebou-
thillier, qui a parlé de racisme endémique parmi les agents des
péches. C'était tout simplement une fausse déclaration, d'apres les
faits qui m'ont été présentés. Ce genre de déclaration a des réper-
cussions partout au pays. Cela a donné une trés pictre image des
agents des péches. Les Premiéres Nations se sont empressées de
sauter sur l'occasion et de souligner cette déclaration. Je crois que
méme le premier ministre Trudeau s'en est mélé. Ce genre de décla-
ration est absolument accablant pour le moral des agents sur le ter-
rain. C'est tout simplement intolérable.

[Frangais)
Le président: Merci beaucoup, monsieur Deschénes.

[Traduction]

Etant donné que nous n'avons que deux témoins dans le prochain
groupe, nous allons prolonger un peu la séance. Nous allons accor-
der quatre minutes de plus aux conservateurs et aux libéraux.

Je céde la parole a M. Gunn pour quatre minutes.

Aaron Gunn (North Island—Powell River, PCC): Merci,
monsieur le président.

Monsieur Foss, tout d'abord, je suis vraiment désolé de ce qui
vous est arrivé, a vous et a votre famille, et de tout ce que vous
avez di endurer sur le plan personnel en raison de la consolidation
et du contréle des sociétés.

Tous ceux a qui je parle dans l'industrie, les pécheurs et d'autres
intervenants, semblent s'entendre pour dire que les décisions du
MPO sont dictées par la politique et 1'idéologie, et non pas par la
science, le bon sens ou ce qui est mieux pour les pécheurs. Méme
les députés libéraux du gouvernement qui sont au pouvoir depuis
10 ans semblent de cet avis.

Par exemple, ils ont dit: « Les libéraux prennent des décisions
politiques en matiére de péche qui ne tiennent pas compte des don-
nées scientifiques et qui mettent en péril le gagne-pain des pé-
cheurs. » C'est une citation du député libéral Chris d'Entremont.

« Ce gouvernement libéral refuse de faire ses devoirs. Cela
donne des décisions non fondées sur des données, sans transparence
et sans explication. » Encore une fois, je cite le député libéral Chris
d'Entremont.

« Les libéraux parlent de consultations, mais c'est un exercice qui
consiste & cocher des cases. Ils ont déja pris leur décision avant
méme que les pécheurs ne prennent place a la table. » Toujours et
encore le député libéral Chris d'Entremont.

Si les députés libéraux le disent publiquement, pourquoi pensez-
vous que rien ne change? Pourquoi pensez-vous que les décisions
continuent d'étre prises en fonction de considérations politiques et
idéologiques, plutot que de ce qui est le mieux pour les pécheurs
qui risquent légitimement leur vie en haute mer afin de fournir une
ressource importante a notre économie et de subvenir a leurs be-
soins et a ceux de leurs familles?

Jimmy Lee Foss: Je ne peux pas parler au nom des autres, mais
je pense que c'est purement politique. Je pense qu'il y a des politi-
ciens dans la poche des commergants. C'est simplement la fagon
dont je vois les choses.

J'ai appris & connaitre un peu l'équipe d'enquéte au cours des
mois ou j'ai travaillé avec elle. On dirait qu'ils étaient presque aussi

génés que moi par tout cela. Tous leurs efforts ont été a peu pres
gaspillés. C'est ainsi qu'ils voyaient les choses.

Comme je I'ai dit, ils étaient préts a frapper a la porte de Quinlan
et a faire le reste de I'enquéte.

11 suffit de penser aux dons qui ont été faits lors du dernier scru-
tin & Terre-Neuve. Chaque commercant a fait un don aux candidats
libéraux. Personne n'a fait de don aux conservateurs. Pour une rai-
son ou pour une autre, ces commergants veulent que les libéraux
soient élus. Je me demande bien pourquoi. Comme je l'ai dit, je n'ai
qu'un dipldme de 12°¢ année et la politique n'est pas mon domaine,
mais ils doivent cesser d'avoir recours a ces stratagémes pour gar-
der le produit dans leur usine. C'est aussi simple que cela.

Ils ne sont pas censés étre propriétaires de quotas, mais ils pos-
sédent la moitié du quota attribué sur 1'ile.

Aaron Gunn: Croyez-vous qu'il y a trop de regroupement de so-
ciétés et que les sociétés ont trop de pouvoirs a I'heure actuelle?

Jimmy Lee Foss: Beaucoup trop, oui. Mon Dieu, oui.

1l y a des propriétaires de bateaux qui ont peur méme d'appeler
une autre société de péche. L'Association of Seafood Producers, ou
ASP, est essentiellement une société.

Il y a des choses qui se passent chez nous maintenant, et ' ASP
essaie de mettre de coté ce type qui est venu de l'extérieur; cette
idée d'un acheteur de l'extérieur pour laquelle nous nous sommes
tous battus. En fait, j'ai parlé au propriétaire de cette société il y a
quelques jours et il ne survivra probablement pas aux frais juri-
diques. Ils le trainent actuellement devant les tribunaux parce qu'il
ne veut pas classer le crabe.

Le gouvernement doit intervenir. Quelqu'un de plus intelligent
que moi doit surveiller la situation.

Aaron Gunn: Monsieur Nelson, j'entends beaucoup de pécheurs
commerciaux et récréatifs parler du respect énorme qu'ils ont pour
les agents de premicre ligne du MPO, ce qui me semble contraster
avec le mépris presque total que bon nombre d'entre eux ont pour
les bureaucrates du MPO et les principaux décideurs a Ottawa.

Est-ce que cela correspond a votre expérience? Si oui, pourquoi
pensez-vous que ce soit le cas?

Le président: Pourriez-vous répondre trés brievement? Il ne
reste plus de temps.

Randy Nelson: Oui, je suis d’accord. Je vais revenir sur le pro-
bléme structurel en tant que principal enjeu, avec le budget.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Gunn.

Pour terminer ce tour, je céde maintenant la parole 8 M. Morris-
sey pour quatre minutes.

Robert Morrissey: Merci, monsieur le président.

Je tiens a rappeler qu'a notre arrivée au pouvoir en 2015, le mi-
nistére des Péches et des Océans n'avait plus d'agents d’application
de la loi. C’est un fait facile a vérifier. Nous avons considérable-
ment augmenté le financement dans ces deux domaines. Pour ce
qui est de I’application de la loi, nous avons embauché plus d’une
centaine d'agents, en fait deux ou trois cents. Il est toujours possible
de faire mieux, mais ce ne sont pas les accusations qui vont régler
les choses.
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Je félicite mon collégue M. d'Entremont qui défend toujours avec
brio les intéréts des gens qu’il représente dans le secteur des
péches. Je crois comprendre que, dans sa région, en raison de son
travail de revendication, plus d’accusations ont été portées au cours
des cinq derniéres semaines que depuis bien des années.

Ma question s’adresse a chacun d’entre vous.

Dites-moi aux fins du compte rendu, quelle partie de la loi vous
aimeriez voir modifiée? Il a été question des délais qu'impose la
Loi sur les péches.

Je vais me tourner vers M. Boudreau, parce que je juge inaccep-
table de voir ce qui se passe du coté de la péche au gaspareau dans
ce coin du Canada atlantique. Et ce devrait étre inacceptable pour
tout le monde. Un simple investissement dans I'aménagement des
infrastructures nécessaires permettrait aux espéces d’atteindre 1’ha-
bitat dont elles ont besoin.

Que faudrait-il ajouter a la loi pour la renforcer et la rendre plus
explicite afin d'éviter d’avoir a recourir aux tribunaux pour parvenir
aux résultats recherchés?

Jeramy Boudreau: Préciser les délais d'exécution et respecter
les obligations faites. C’est a dire...

Robert Morrissey: Pourriez-vous nous en dire un peu plus sur
ces deux points?

© (0920)

Jeramy Boudreau: Bien siir. Le délai d'exécution varie selon
I'espéce de poisson. C’est pourquoi je soutiens qu’il faut tenir
compte du cycle de vie de chaque espéce parce qu'il y a des varia-
tions. Ce serait faire fausse route que de parler de 10 ans dans le cas
d'une espéce dont le cycle de reproduction est de quatre ans. Une
échelle a poisson prend plus d'un an a construire. Il faut du temps,
certes, mais 15 ans, ¢’est inacceptable.

Toutes les dispositions de la loi ou apparait le mot « doit »
doivent absolument étre appliquées, si bien qu'il incombe aux éche-
lons supérieurs du MPO de veiller a ce que des budgets soient dis-
ponibles pour la recherche scientifique et a ce que le programme C
et P soit moins discrétionnaire.

Robert Morrissey: Je vous remercie de cette précision.

Monsieur Nelson, selon vous, quelles modifications précises de
la loi permettraient de régler certaines des questions soulevées au-
jourd’hui?

Randy Nelson: Il y aurait bien quelques changements mineurs a
apporter, mais dans des situations comme celle qu’il a décrite au
sujet d'un barrage... Il se trouve que j’ai participé a une enquéte
d’un an en Colombie-Britannique avec BC Hydro au sujet d’un bar-
rage. Ce sont des enquétes trés compliquées. Il ne s’agit pas simple-
ment de tout arréter d'un coup, car il y a un probléme de gestion de
I’eau. C’est vraiment complexe, et trés peu d’agents seraient en me-
sure de mener une telle enquéte sans avoir d'abord suivi une forma-
tion approfondie. C’est plus une question de capacité et d’experts et
pas seulement d'agents des péches, car il faut songer aux spécia-
listes de I’habitat et aux scientifiques qui peuvent appuyer 1’enquéte
et contribuer a la formulation des accusations si elles sont justifiées.

Robert Morrissey: C’est bien.

Avez-vous un dernier commentaire, monsieur Foss?

Jimmy Lee Foss: Laissez les gens faire leur travail. Je suis
convaincu que si I’équipe d’application de la loi du MPO avait pu
le faire, elle aurait porté des accusations dans mon cas.

Robert Morrissey: Merci pour votre contribution utile.
Le président: Merci beaucoup, monsieur Morrissey.

Cela met fin a notre premier groupe de témoins. Je tiens a remer-
cier nos témoins qui ont comparu en personne et de nous avoir fait
part de leurs récits et de leurs vécus. Vos témoignages seront extré-
mement utiles quand nous mettrons la derniére touche au rapport de
cette étude, qui contiendra des recommandations a 1’intention du
gouvernement en vue d’une action future.

Merci encore de vous étre déplacés.

Nous allons suspendre brieévement la séance pour nous préparer a
accueillir notre prochain groupe de témoins.

020 (Pause)

® (0925)

Le président: Reprenons donc la séance avec notre deuxi¢me
groupe de témoins.

Avant d’aller plus loin, je souhaite adresser quelques remarques a
I’intention de nos nouveaux témoins.

Veuillez attendre que je vous donne la parole nommément pour
parler. J'invite les personnes qui participent par vidéoconférence a
cliquer sur I’icone du microphone pour 1'allumer avant de parler et
a mettre leur micro en sourdine quand ils ne parlent pas.

[Frangais]

En ce qui concerne l'interprétation, ceux qui utilisent l'applica-
tion Zoom ont le choix, au bas de leur écran, entre le parquet, 1'an-
glais et le francais. Ceux qui sont dans la salle peuvent utiliser 1'o-
reillette et choisir le canal désiré.

[Traduction)

Je vous rappelle que tous les commentaires doivent étre adressés
a la présidence.

Je vais maintenant souhaiter la bienvenue a nos témoins du
deuxiéme groupe.

Nous accueillons en personne Daniel Fleck, directeur exécutif de
la Brazil Rock 33/34 Lobster Association.

Par vidéoconférence, nous entendrons Keith Hutchings, directeur
général du Centre canadien pour I’innovation dans les péches.

Sur ce, nous allons maintenant entendre les déclarations limi-
naires des témoins, a commencer par M. Fleck qui dispose de cinq
minutes.

® (0930)

Daniel J. Fleck (directeur exécutif, Brazil Rock 33/34 Lobster
Association): Bonjour, monsieur le président et membres du Comi-
té permanent des péches et des océans. Je m’appelle Dan Fleck, di-
recteur exécutif de la Brazil Rock 33/34 Lobster Association, et je
vous remercie de me donner 1’occasion de m’exprimer aujourd’hui
sur I’examen critique de la Loi sur les péches.

Le projet de loi dont vous étes saisis dicte I’avenir de centaines
de collectivités cotieres et d’un secteur vital de notre économie.
Notre position est simple: pour garantir une péche canadienne du-
rable, équitable et résiliente, nous devons institutionnaliser des pro-
tections clés qui n’existent actuellement que sous la forme de poli-
tiques ministérielles vulnérables.
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Nous soumettons a votre examen quatre grandes recommanda-
tions.

Commengons par le renforcement de la Politique du propriétaire-
exploitant. Les politiques du propriétaire-exploitant et de la sépara-
tion des flottilles constituent 1’épine dorsale de I’économie des ré-
gions cotiéres du Canada. Elles garantissent que la richesse générée
par la ressource reste entre les mains d’entreprises familiales indé-
pendantes et retourne directement dans les collectivités qui dé-
pendent de la péche. Elles constituent un rempart contre la prise de
possession de la ressource par de grandes entreprises qui ne sont
pas présentes dans les collectivités.

Le probléme actuel, cependant, est que ces politiques fondamen-
tales n’existent que sous la forme d’un reéglement ministériel. Cela
les rend juridiquement vulnérables et sujettes a des changements
administratifs, ce qui constitue un risque inacceptable pour les mil-
liers de familles dont les moyens de subsistance en dépendent.
Nous recommandons clairement 1’enchassement dans la loi. Nous
vous demandons instamment de modifier la Loi sur les péches afin
de définir explicitement et d’imposer légalement les principes du
propriétaire-exploitant et de la séparation des flottilles.

Plus précisément, la Loi devrait garantir que les permis de péche
commerciale et les quotas de péche sont détenus par des personnes
qui participent activement a la péche. Autrement dit, des personnes
qui travaillent a bord des bateaux et qui résident dans la collectivité
qui dépend de cette péche. Une telle modification apporterait la sta-
bilité juridique nécessaire pour protéger les entreprises familiales
indépendantes et assurer la résilience a long terme des cotes.

Deuxi¢mement, il faut faire de la péche un actif stratégique na-
tional La péche sauvage au Canada n’est pas une simple marchan-
dise, c’est un actif stratégique national. Elle est vitale pour la sécu-
rité¢ alimentaire, elle constitue une expression forte de notre souve-
raineté et elle est indissociable de ’identité culturelle de nos villes
cotiéres. Pourtant, la Loi et, par extension, sa gestion sont souvent
axées sur un objectif commercial étroit et a court terme.

Nous pensons que cette ressource nécessite une protection juri-
dique forte.

Troisiémement, il faut veiller a ce que les connaissances des pé-
cheurs soient a la base des activités scientifiques du MPO. Les pé-
cheurs indépendants voient et entendent ce qui se passe sur ’eau et
possedent des décennies de connaissances écologiques locales in-
égalées. Ils percoivent les changements dans la répartition des
stocks, les répercussions des changements environnementaux et les
performances réelles des engins de péche bien avant que les mo-
deles scientifiques ne puissent les détecter. De telles connaissances
sont indispensables.

Le systéme actuel souffre d’une déconnexion, les activités scien-
tifiques du MPO fonctionnant souvent de maniére isolée. Cette si-
tuation peut conduire & des décisions de gestion qui sont scientifi-
quement valables en théorie, mais peu pratiques ou inexactes sur
I’eau.

Nous recommandons 1’adoption d’un mandat d’intégration. Il vi-
serait a obliger le MPO, par la loi, a intégrer les connaissances des
pécheurs dans ses processus d’évaluation scientifique et de gestion.

Le mécanisme le plus efficace est la mise en place de groupes
consultatifs de cogestion officiels et obligatoires pour toutes les
grandes péches. Les représentants des pécheurs au sein de ces
groupes doivent avoir des rdles définis. Ils doivent aussi disposer

des ressources pour transmettre leurs données d’observation avant
que les modeles d’évaluation des stocks ne soient finalisés. Il est
essentiel que le MPO soit tenu de décrire explicitement la maniére
dont les données fournies par les pécheurs ont été utilisées. De plus,
le ministére doit expliquer les raisons pour lesquelles elles ont été
rapprochées ou rejetées, dans ’avis final adressé au ou a la mi-
nistre. C’est le seul moyen d’améliorer la précision et d’accroitre la
1égitimité des décisions de gestion.

Le quatriéme point concerne les politiques de délivrance de per-
mis commerciaux. Notre derniére recommandation est peut-&tre
aussi la plus urgente. Elle concerne les politiques de délivrance de
permis commerciaux au Canada atlantique. Il existe actuellement
deux versions des politiques de délivrance de permis commerciaux,
I’une pour les Autochtones et 1’autre pour les non-Autochtones.

Nous recommandons que les permis délivrés pour la péche com-
merciale fassent 1’objet d’une politique unique. La péche commer-
ciale est... commerciale, quelle que soit la personne qui la pratique.
Le fait d’autoriser des politiques différentes introduit la possibilité
bien réelle d’une prise de possession de la péche commerciale com-
munautaire par de grandes entreprises. Cela ouvre aussi la porte a la
mainmise étrangere sur la ressource et de la possibilité pour les Au-
tochtones de réaliser les gains financiers tirés de la péche.

Les décisions Marshall I et II indiquent que les Micmacs « ont le
droit de participer a la recherche d’un moyen de subsistance conve-
nable ». La politique proposée en matiére d’émission de permis
pour la péche commerciale communautaire dans le Canada atlan-
tique ne nous a été révélée que dans le cadre d'une présentation, et
non dans sa version officielle. Si elle est adoptée, elle serait extré-
mement préjudiciable a 1’avenir de la péche commerciale au
Canada atlantique. Nous recommandons de modifier la Loi sur les
péches afin d’exiger la mise en place d’une politique unique en ma-
tiére de permis de péche commerciale.

Monsieur le président et membres du Comité, les quatre recom-
mandations présentées aujourd’hui ne sont pas simplement des pré-
férences de politiques; elles sont nécessaires sur le plan structurel
pour assurer notre avenir. Je vous les rappelle: premiérement, en-
chassement dans la Loi du propriétaire-exploitant. Deuxiémement,
désignation stratégique de la péche en tant qu’actif national. Troi-
siémement, l'intégration obligatoire des connaissances des pécheurs
dans les activités scientifiques du MPO, et quatriémement, poli-
tique de délivrance de permis commerciaux pour le Canada atlan-
tique.

Merci. Nous sommes maintenant a votre disposition pour ré-
pondre a vos questions.

© (0940)

Le président: Merci beaucoup, monsieur Fleck.

Nous allons maintenant passer & M. Hutchings qui dispose d'un
maximum de cing minutes.

L’hon. Keith Hutchings (directeur général, Centre canadien
d'innovations des péches): Je vous remercie, monsieur le pré-
sident, de me donner l'occasion de présenter mon point de vue au
Comité permanent des péches et des océans de la Chambre des
communes dans le cadre de son examen de la Loi sur les péches.
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Je m'appelle Keith Hutchings. Je suis le directeur général du
Centre canadien d'innovations des péches, situé¢ a St. John's et diri-
gé par un conseil d'administration dont les membres sont issus de
I'industrie et qui représente les secteurs de la péche, de la transfor-
mation et de l'aquaculture. Le Centre est un lien entre les secteurs
de la péche, le milieu universitaire, les institutions scientifiques et
de recherche et les entreprises qui soutiennent I'industrie.

Dans le cadre de 1'examen de la Loi sur les péches, je crois que
nous devons nous concentrer sur un engagement renouvelé envers
les avantages sociaux et économiques de l'industrie tout en assurant
sa durabilité grace au partage collaboratif des connaissances qui ap-
puie l'innovation, l'adoption de technologies et les initiatives de re-
cherche appliquée afin de maximiser les possibilités de l'industrie
des produits de la mer. Les défis liés aux ressources et a I'évolution
des écosystémes au cours des dernicres décennies ont, a juste titre,
attiré notre attention sur la gestion durable de nos richesses natu-
relles et nous ont incités a agir dans ce sens. Méme si nous ne de-
vrions jamais perdre de vue l'impératif de la péche durable, nous
devons aussi veiller a tirer le maximum de valeur de nos ressources
en poissons et fruits de mer.

Le Centre canadien d'innovations des péches collabore depuis
30 ans avec l'industrie et le monde universitaire dans le domaine de
la recherche appliquée afin d'appuyer la durabilité des ressources et
l'augmentation de la production économique. A titre d'exemple,
nous avons contribué¢ a la réduction des captures accessoires de
poisson, a une conception novatrice et plus sécuritaire des bateaux
de péche, a de meilleurs taux de prise et a la réduction de l'em-
preinte carbone, a la diminution du nombre d'engins de péche fan-
tomes, a la mise au point de nouveaux produits pour l'exportation et
enfin au développement de stocks de géniteurs pour un poisson plus
propre dans le secteur de I'aquaculture afin d'éradiquer le pou du
poisson et d'appuyer le développement de nouvelles péches.

Aujourd'hui, le poisson et les fruits de mer comptent parmi les
plus importantes exportations canadiennes de produits alimentaires,
évaluées a plus de 7,5 milliards de dollars sur une valeur totale de
9 milliards de dollars. Ces exportations stimulent le développement
économique des collectivités cotiéres et de toutes les régions de
notre pays. Notre secteur est le chef de file de I'économie bleue au
Canada. Pour que le Canada atteigne son plein potentiel, nous de-
vons stimuler I'adaptation du secteur aux changements des marchés
mondiaux, aux menaces tarifaires, aux évolutions technologiques,
aux exigences en matiére de méthodes durables d'exploitation et de
conservation, au perfectionnement des compétences, a la gestion
des ressources et a la démographie de la main-d'ceuvre.

Comme c'est le cas dans d'autres industries en transition, le po-
tentiel de transformation réside dans la technologie et I'information.
L'automatisation, la robotique et l'intelligence artificielle sont es-
sentielles a I'élaboration d'un modéle d'affaires plus concurrentiel,
durable et intégré. Cependant, d'autres technologies peuvent aider a
mieux comprendre les ressources, a créer des liens plus solides
entre les consommateurs et les producteurs, a maximiser la valeur,
a réorganiser les chaines de valeur et a créer le transfert d'informa-
tion et de connaissances pour améliorer la prise de décisions.

Pour relever ces défis et saisir les occasions qui se présentent, le
Centre canadien d'innovations des péches poursuit 1'établissement
du Canadian Fisheries and Aquaculture Industry Network, le
CFAIN, dans le cadre du Fonds stratégique pour l'innovation avec
Industrie, Sciences et Développement économique Canada. Ce ré-
seau facilitera la transition de l'industrie grace a une collaboration

sans précédent entre les acteurs de l'industrie canadienne du pois-
son et des fruits de mer dans I'ensemble du pays. Le secteur de la
technologie, le milieu universitaire, les acteurs de l'industrie, les
groupes autochtones et les établissements de recherche accéléreront
ensemble le changement dans l'industrie. L'objectif global sera que
l'industrie adopte des modéles d'affaires qui augmenteront la valeur
de la production tout en atteignant la pleine utilisation des res-
sources grace a la transformation avancée, a I'amélioration de 1'effi-
cacité et de la durabilité des opérations, et grace a la collaboration
avec les intervenants de l'industrie de 'ensemble du Canada.

Bien que l'industrie canadienne des produits de la mer génére
une activité économique importante dans toutes les régions cotiéres
et soit un secteur d'exportation alimentaire de premier plan, elle est
diversifiée et fragmentée s'agissant des especes, des structures in-
dustrielles, mais aussi du chevauchement des compétences et des
marchés. Notre industrie manque souvent d'une approche cohésive
et collaborative en matiére de développement et de création de va-
leur. C'est particuliérement évident dans le domaine de la recherche
appliquée et du développement. Des difficultés liées aux échelles et
a la concentration ont pour résultat des investissements fragmen-
taires qui manquent de cohérence, qui sont dilués dans un ensemble
plus vaste et qui, sans surprise, portent moins leurs fruits que dans
d'autres pays de 1'Atlantique Nord, notamment des concurrents
beaucoup plus petits, comme I'Islande et la Norvége. La nécessité
et les possibilités d'une alliance stratégique pour l'innovation dans
le domaine des produits de la mer n'ont jamais été aussi grandes.

Un récent rapport d'experts-conseils approuvé par le Centre ca-
nadien d'innovations des péches refléte les discussions menées avec
plus de 70 parties prenantes du secteur de la péche d'espéces sau-
vages, de la transformation du poisson, de l'aquaculture, des tech-
nologies et des équipements, de la recherche et du monde universi-
taire, d'un océan a l'autre qui ont permis de recueillir des commen-
taires sur la nécessité et les niveaux de participation a un réseau
d'innovation.

L'appui massif a été reconnu par les personnes que nous avons
consultées. La discussion portait sur l'occasion d'instaurer un élan
vers une plus grande innovation, d'accroitre l'adoption de diffé-
rentes technologies et d'améliorer la productivité, la durabilité et les
pratiques de production grace a une utilisation accrue des res-
sources.

11 est certain qu'il faut une collaboration provinciale et nationale,
il faut aider les marchés commerciaux nationaux et internationaux,
mais aussi attirer des fonds et réunir les intervenants de 1'écosys-
téme pour faciliter la collaboration, le savoir et l'innovation d'un
océan a l'autre. C'est vraiment un travail d'édification de la nation
qui permettra d'accroitre la valeur, entre 10 et 34 %.

Je tiens a remercier le Comité de m'avoir permis de lui faire part
de certaines réflexions. Je me ferai un plaisir de répondre a vos
questions.

Merci beaucoup.
Le président: Merci beaucoup, monsieur Hutchings.

Sur ce, nous allons passer a la premicre série de questions. Ma-
dame Anstey, vous avez six minutes au maximum.

Carol Anstey (Long Range Mountains, PCC): Merci, mon-
sieur le président.

Je remercie les témoins.
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Je représente une région cotiere de Terre-Neuve-et-Labrador, ou
cette industrie est extrémement importante.

Tout a l'heure, nous avons entendu des témoignages déchirants
au syjet des ententes de contrdle et de la concentration des entre-
prises, avec un exemple concret des conséquences pour un mon-
sieur qui vous a précédés ici.

J'aimerais adresser ma premiére question a M. Fleck.

Puisque ce monsieur est venu témoigner et qu'il veut vraiment
sensibiliser les gens a cette question, je pense qu'il est important de
permettre aux deux témoins de donner leurs points de vue.

Son témoignage a révélé que la loi pourrait étre suffisante, mais
que le probleme tient surtout a son application, et en particulier au
role des cadres supérieurs. J'aimerais simplement savoir si vous
constatez la méme chose. Que pensez-vous de la loi actuelle, avez-
vous des remarques a formuler sur son application et pensez-vous
qu'il y a des modifications a faire?

Daniel J. Fleck: Je vous remercie de la question.

Tout d'abord, je dois dire que j'ai été touché par ses propos. 1l
s'est trouvé dans une situation tragique.

Je pense que c'est un peu des deux. Il faut modifier la loi pour
vraiment renforcer cette politique du propriétaire-exploitant et de la
séparation des flottilles, parce que lorsque les politiques et les re-
glements sont établis en vertu de la loi, ils peuvent étre modifiés et
adaptés au cas par cas, et les choses se passent en dehors de ce
cadre. La Loi sur les péches existe. Un réglement ne peut en-
freindre une loi, et une politique ne peut enfreindre un reglement. Il
faut donc que ce soit inscrit dans la loi, dés le départ, de sorte qu'il
n'y ait pas d'obstacles.

Carol Anstey: Constatez-vous la méme chose? Pouvez-vous
comprendre son témoignage?

Daniel J. Fleck: Absolument, je peux le comprendre. Bien sou-
vent, des gens se plaignent, puis un jour ils sont fatigués de se
plaindre parce qu'ils n'ont pas vu d'action. Apres un certain temps,
les gens cessent de se plaindre. Cela fait des années qu'on en parle.
Si on sait quoi chercher, on observe facilement ce phénoméne dans
les collectivités locales.

Carol Anstey: Merci.

Vous avez également souligné la valeur des connaissances des
pécheurs. J'en entends beaucoup parler dans ma circonscription.
Les gens qui travaillent sur 1'eau n'ont pas la possibilité de fournir
des renseignements utiles. Pouvez-vous nous donner un exemple de
ce qui se passe et en décrire les répercussions concrétes?

Daniel J. Fleck: La péche au maquereau en est un exemple. Les
gens sur 1'eau voient des maquereaux. IIs voient de grandes concen-
trations de poissons, ils constatent que les volumes sont importants
et ils observent des bancs de maquereaux a certains endroits, mais
le temps que le MPO obtienne les données des capitaines et tout ce
qui s'ensuit, il faudra probablement 10 ans avant que les scienti-
fiques du MPO confirment que les capitaines avaient raison.

Carol Anstey: Monsieur Hutchings, je me demande si vous pou-
vez également nous en parler. Vous pouvez utiliser I'exemple du sé-
baste, si vous le voulez, ou tout autre cas ou vous avez eu l'impres-
sion que la voix des gens qui ont investi ou qui vont sur l'eau tous
les jours n'a pas été entendue. Peut-étre pourriez-vous nous donner
des exemples concrets.

L’hon. Keith Hutchings: C'est une question intéressante. Le té-
moin précédent a parlé de la concentration des entreprises, des pro-
priétaires-exploitants et de la séparation des flottilles. Tous ces élé-
ments sont fondamentaux pour l'industrie — je suppose qu'il s'agit
d'une industrie partagée —, car ils permettent a tout le monde de
gagner sa vie et que les revenus soient partagés dans les diverses
régions du pays, en particulier dans les collectivités coticres et nor-
diques. C'est extrémement important. Que ce soit dans la loi ou
dans le réglement, je pense que l'industrie sait assez clairement ce
qu'il faut faire et comment cela doit se faire par I'application de la
loi. Je pense que c'est un élément clé.

En ce qui concerne plus précisément le sébaste et ainsi de suite,
le Centre canadien d'innovations des péches collabore également
avec les pécheurs. Nous obtenons ces connaissances initiales,
c'est-a-dire que nous réagissons aux défis existants, qu'il s'agisse de
technologie ou de science, pour répondre a ces questions et faire
avancer l'industrie. Les connaissances locales sont trés importantes
pour la gestion des ressources, ainsi que pour l'innovation et la
technologie.

® (0945)

Carol Anstey: J'aimerais que vous nous en disiez un peu plus a
ce sujet. Comment réagissent l'industrie et les collectivités cotiéres
quand leurs voix ne sont pas entendues et qu'elles n'ont pas vrai-
ment leur mot a dire? Quelles sont les conséquences selon vous?
Quels sont les risques?

L’hon. Keith Hutchings: Je pense que nous mettons en péril le
bien-étre économique et social des collectivités qui ont des possibi-
lités économiques.

Au fond, le ministére se penche sur la durabilité¢ de la ressource.
J'ai insisté lors de mon témoignage sur le fait que nous maximisons
les possibilités économiques et qu'il ne s'agit pas de sacrifier I'un
par rapport a l'autre. Dans les collectivités ou il y a des possibilités
d'expansion de la péche, ou il est possible d'exploiter davantage le
poisson, nous devons veiller a étre en mesure de le faire et de créer
plus de richesse pour ces collectivités et ces acteurs.

Carol Anstey: Je vis dans une collectivité un peu éloignée des
collectivités cotieres. Seriez-vous d'accord pour dire qu'il n'y a pas
seulement des répercussions directes sur les collectivités cotiéres,
mais peut-étre aussi sur les autres régions qui contribuent a 1'écono-
mie de ces collectivités cotieres? Estimez-vous qu'il y a aussi un
impact indirect lorsque ces entreprises sont touchées?

L’hon. Keith Hutchings: Tout a fait. C'est un excellent point et
cela vient corriger mes propos. Oui, cela ne se limite certainement
pas aux collectivités rurales ou cétieres. Cela concerne aussi les
hauts lieux de commerce et d'activité dont les pécheurs et les autres
intervenants de l'industrie tirent leurs approvisionnements, leur
équipement et tout le reste. Il peut s'agir d'un centre urbain.

Oui, tout dépend de 1'économie et des retombées a Terre-Neuve-
et-Labrador et dans d'autres centres partout au Canada.

Le président: Votre temps est écoulé, madame Anstey.

Sur ce, nous allons passer & M. d'Entremont pour six minutes.

Chris d'Entremont: Merci beaucoup, monsieur le président.
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Tout d'abord, je tiens a remercier M. Gunn de ses observations.
Mon engagement envers la circonscription d'Acadie—Annapolis
est intact, et j'espére qu'il a d'autres belles citations de ce genre,
parce que je les appuie toutes.

Ecoutez, je suis toujours honoré d'étre un partenaire de Brazil
Rock et des associations afin d'aider la péche du homard en Nou-
velle-Ecosse & relever les défis auxquels nous sommes confrontés
depuis 2020 et a continuer d'améliorer les choses.

Monsieur Fleck, j'aimerais aborder la situation des propriétaires-
exploitants, nous avons entendu des témoignages trés intéressants
aujourd'hui. Quels exemples pourriez-vous nous donner pour mon-
trer a quel point les problémes de propriétaire-exploitant ou de sé-
paration des flottilles sont courants?

Nous savons que le MPO a la possibilité d'examiner ces docu-
ments et de les approuver ou non dans le cadre du processus de dé-
livrance des permis ou de transfert des permis. Est-ce que cela fait
partie du défi? Il doit y avoir un stade ot le MPO a la main sur une
entente de fiducie et dit oui ou non. En avez-vous des exemples et
pouvez-vous nous dire comment ce processus fonctionne?

Daniel J. Fleck: Merci, mais ce n'est certainement pas une ré-
ponse par oui ou par non.

® (0950)
Chris d'Entremont: Je sais.

Daniel J. Fleck: Si une personne, un dirigeant ou qui que ce soit
d'autre se présente a un quai et dit: « Voici le bateau de M. d'Entre-
mont », il peut alors aller au bureau d'immatriculation des navires
de Transports Canada. C'est une source ouverte, alors n'importe qui
peut le faire. Il suffit de saisir le nom du bateau, puis on apprend
qu'il appartient a une société. Ensuite, on peut aller voir plus loin
dans le Registre des sociétés de capitaux et regarder qui sont les di-
rigeants de cette société ou de cette entreprise. Les informations
sont disponibles. Cela a été fait a de trés nombreuses reprises et les
informations ont été fournies au MPO.

J'ai commencé ma carriére au MPO comme garde-péche a Chéti-
camp, en Nouvelle-Ecosse, en 1984. J'ai terminé ma carriére au
printemps 2020 & Barrington Passage, en Nouvelle-Ecosse. Avant
que je prenne ma retraite, il y a eu des périodes ou on nous avait
demandé de fournir et de compiler des listes de navires et de per-
sonnes qui pourraient contrevenir a la politique du propriétaire-ex-
ploitant de la flotte, parce que s'agissant du homard le capitaine est
censé étre le propriétaire du bateau et il doit l'exploiter lui-méme.

Toutes ces informations ont été remises au directeur régional de
I'époque, David Whorely, et il les a transmises a 1'administration ré-
gionale. Au bout de quelques mois, nous avons demandé ou en
étaient ces dossiers et la réponse fut la suivante: « Oh, nous les
avons égarés. »

Chris d'Entremont: Nous avons beaucoup de travail a faire ici.

Daniel J. Fleck: Ce n'est pas... Vous savez, les agents dévoués
du sud-ouest de la Nouvelle-Ecosse ou de la région des Maritimes
et de tout le pays sont des gens intelligents et bien formés. Vous
leur dites ce que vous voulez appliquer et ils peuvent le faire. Il ne
leur faut pas beaucoup de temps pour comprendre de quoi il s'agit,
mais la haute direction et I'ingérence politique nous posent un pro-
bleme en ce sens que les conditions d'obtentions de permis qu'ils
imposent rendent cela impossible.

Nous avons déja entendu parler de différents ministéres ou orga-
nismes qui fonctionnent en vase clos et qui ne se parlent pas ou ne

communiquent pas entre eux. Je crois que cela existe aussi au sein
du MPO. La gestion des ressources ne dialogue pas avec la conser-
vation et la protection ni avec les péches autochtones. Lorsque en-
fin le dossier parvient entre les mains d'un agent, on se demande ce
qu'on peut en faire.

Chris d'Entremont: Avant de passer a une autre question, j'ai-
merais revenir un peu sur celle-ci.

Qu'est ce qui permettrait d'inscrire dans la loi la politique que
vous appelez de vos veeux?

Daniel J. Fleck: J'aimerais que soit inscrite dans la loi la poli-
tique sur la séparation des flottilles et le propriétaire-exploitant, afin
de stipuler que les permis sont protégés et doivent appartenir a ces
personnes, a ces capitaines. Ils doivent exploiter leur permis; il ne
peuvent pas le louer.

Chris d'Entremont: D'accord.

Vous avez soulevé d'autres questions, notamment la participation
des pécheurs aux activités scientifiques du MPO. Le MPO
consulte-t-il les organisations de péche et les pécheurs ou vient-il
simplement vous voir pour vous dire ce qu'il va faire?

Daniel J. Fleck: Je pense que le probléme se pose lors du pro-
cessus... A mon avis, le processus consultatif lors des réunions sur
le homard est fragmenté. Auparavant on disposait d'un certain
temps — une journée ou deux — pour faire des recherches et discu-
ter en profondeur de tous les sujets et trouver un terrain d'entente.
Maintenant, en gros, il n'y a pas d'échange de conseils. L'industrie
s'entend dire: « Voici ce que vous allez devoir faire, et voici pour-
quoi. »

Chris d'Entremont: D'accord.
Je vais poser une question a M. Hutchings sur le méme sujet.

Le MPO consulte-t-il I'industrie de fagon appropriée?

L’hon. Keith Hutchings: L'organisation que je dirige a des in-
teractions avec le MPO, mais nous entendons toujours divers inter-
venants de l'industrie dire qu'ils ne sont pas consultés, que ce soit
sur la gestion des ressources, les taux de prises ou ce qu'ils ob-
servent en mer par opposition a ce que leur disent les scientifiques
du MPO. C'est toujours un défi, et les pécheurs n'ont pas changé de
discours a ce sujet.

Chris d'Entremont: J'ai une derniére question rapide.

Venons-en a la seule question de politique sur laquelle je n'ai pas
eu de séance d'information, a savoir les permis communautaires des
entreprises. Vous pouvez peut-étre parler... Qu'est-ce que cela signi-
fie vraiment? Qu'est-ce que la présentation vous a appris?
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Daniel J. Fleck: Si nous avons une politique de délivrance de
permis pour les non-Autochtones, cela leur permettra de faire cer-
taines choses. En ce qui concerne les groupes autochtones, il y a
des choses qu'ils peuvent faire, mais qui ne s'appliquent pas. Ce-
pendant, dans une péche commerciale, si c'est commercial, c'est
commercial; peu importe qui péche. La corporatisation pourrait
étre... Si une personne a un permis de péche, si elle parvient a obte-
nir un permis pour le homard, elle péchera le homard. Une collecti-
vité des Premiéres Nations peut avoir 10 permis de péche au ho-
mard, et elle peut louer ces 10 permis a une société ou a une entité.
Voila comment se passe la corporatisation. Disons qu'une per-
sonne — j'ai été dans ce cas — membre d'une Premiére Nation,
s'adresse au conseil de bande et lui dit: « J'aimerais pécher le ho-
mard avec un permis cette saison-ci », alors on lui répond: « Eh
bien, donnez-nous 100 000 $, et vous aurez votre permis. » Quand
la personne demande: « Pourquoi 100 000 $? », on lui répond que
c'est le prix qu'est préte a payer une société non autochtone pour ce
permis.

Le président: Merci beaucoup, monsieur d'Entremont.

Je suis désolé. Nous allons devoir nous arréter ici.
[Frangais)

Monsieur Deschénes, vous avez la parole pour six minutes.

Alexis Deschénes: Merci, monsieur le président.

Monsieur Fleck, si j'ai bien compris, vous avez travaillé au mi-
nistére des Péches et des Océans pendant 26 ans, soit de 1994 a
2020.

Depuis quelques semaines, le Comité permanent des péches et
des océans recueille des témoignages assez troublants sur la non-
application de la loi et sur la péche illégale qui se fait au vu et au su
des agents des péches, qui n'interviennent pas.

Pouvez-vous me donner votre point de vue sur la situation ac-
tuelle en vous basant sur votre expérience?

[Traduction]

Daniel J. Fleck: Je me suis peut-étre mal exprimé au sujet de ma
carricre; en fait, j'ai 33 ans et demi de service.

En ce qui concerne l'expérience des agents, a I'heure actuelle, ils
sont trés bien formés, tout a fait compétents, enthousiastes et intelli-
gents, et ils veulent servir le public et faire le travail pour lequel ils
ont été¢ formés. Récemment, nous avons constaté une hausse des
mesures et des activités d'application de la loi. Nous espérons que
le Service des poursuites pénales... Les agents m'ont dit qu'il n'a pas
approuvé certains de leurs dossiers. Le Service des poursuites pé-
nales dispose d'agents de la Couronne dans la province qui pour-
suivent ces affaires. Les agents m'ont dit qu'ils avaient présenté des
dossiers tres solides qui devaient faire I'objet de poursuites, mais
que leur demande avait été rejetée. Cela vient du Service des pour-
suites pénales. Tout le monde croit que c'est & cause de 1l'ingérence
politique et des directives qui demandent d'abandonner ces pour-
suites.

® (0955)
[Frangais)

Alexis Deschénes: Parmi les exemples dont vous avez eu
connaissance, vous dites que, bien que les agents des péches ont
fait leur travail pour documenter des péches illégales, les procu-

reurs de la Couronne n'ont pas porté d'accusations. Vous faites aussi
référence a des pressions politiques.

Parmi les exemples dont vous avez eu connaissance, qui voulait-
on protéger et qui donnait I'ordre de protéger ces gens-1a?

[Traduction]

Daniel J. Fleck: Un agent peut recueillir tous les renseignements
et préparer un dossier de poursuite, mais il doit obtenir 'approba-
tion de la Couronne avant de pouvoir s'adresser au tribunal et dépo-
ser les informations pour aller de 1'avant, mais il ne regoit pas cette
approbation. Les poursuites sont abandonnées avant méme que 1'ac-
cusation ne soit portée, parce qu'il faut une autorisation préalable
pour porter cette accusation. Ce pourrait étre contre un Autochtone.
[Frangais)

Alexis Deschénes: Monsieur le président, je veux soumettre
quelque chose. J'ai du mal a accepter le fait que, dans un pays
du G7 ou I'é¢tat de droit doit étre respecté, on constate qu'une loi

comme la Loi sur les péches n'est pas appliquée dans de trop nom-
breux cas.

Encore ce matin, je vois qu'un reportage diffusé a 1'émission En-
quéte nous apprend qu'un réseau de contrebande agit au vu et au su
de tout le monde.

Nous avons entendu de nombreux témoignages qui vont tous
dans le méme sens: nous avons l'impression d'étre dans un pays ou
une certaine loi n'est pas appliquée. Le probléme n'est pas seule-
ment théorique; il concerne la protection de la ressource et les de-
niers publics.

Je pense que le Comité permanent des péches et des océans doit
agir, monsieur le président. Je pense que nous devons faire la lu-
micre sur ce sujet. Je veux donner avis de la motion suivante.

Ma motion se lit comme suit:

Que, dans la foulée des informations obtenues dans le cours de la présente étude
concernant les obstacles a I’application de la loi par les agents des péches, le Co-
mité ajoute au moins trois réunions supplémentaires et invite les témoins sui-
vants pour répondre aux questions a ce sujet :

a) Des agents de péches et/ou des représentants syndicaux des agents des
péches;

b) La direction de la conservation et de la protection du ministere des péches;
¢) Le sous-ministre et son sous-ministre adjoint;

d) Des représentants de la GRC;

e) Des représentants de la garde cotiére;

f) Tout autre témoin que le comité juge pertinent.

Comme cette motion est présentée sur avis, tout le monde aura le
temps de la recevoir et d'y penser. Nous pourrons en discuter a la
prochaine réunion.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Deschénes.

Pour le moment, votre motion a été déposée. J'ai arrété le chro-
nometre pendant sa lecture. Nous pourrons revenir sur ce sujet dans
le cadre d'une réunion future.

Vous avez encore la parole pour presque trois minutes.

Alexis Deschénes: Je vous remercie, monsieur le président.

Monsieur Fleck, poursuivons donc notre discussion.

Vous dites que des dossiers ont été préparés et que les procureurs
de la Couronne n'ont pas approuvé l'idée de lancer les poursuites.
Vous mentionnez que ces derniéres concernaient des membres des
Premicres Nations.

Comment expliquez-vous cette situation?
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[Traduction]

Daniel J. Fleck: J'aimerais vraiment pouvoir expliquer pourquoi
il en est ainsi. Je ne peux que supposer qu'il s'agit d'ingérence poli-
tique et que les gens ne veulent pas faire de vagues, pour une raison
ou une autre.

I1 ne s'agit pas seulement des Autochtones. Des non-Autochtones
peuvent-&tre impliqués dans une activité illégale, et les cas ne vont
tout simplement pas de 1'avant. Cela a une incidence sur les gens.
Comme nous l'avons entendu dans des témoignages précédents,
pourquoi quelqu'un risquerait-il sa vie pour faire le travail si les
dossiers n'aboutissent a rien?

[Frangais)

Alexis Deschénes: J'ai rencontré des communautés autochtones
et nous avons pu discuter ensemble des retombées favorables dont
l'accés a la péche commerciale leur permet de profiter. Je suis
convaincu qu'au sein des communautés autochtones, il doit y avoir

un grand nombre de personnes qui voient d'un mauvais ceil la pra-
tique de la péche illégale.

® (1000)
[Traduction]

Daniel J. Fleck: C'est exact. Les gens voient cela d'un mauvais
ceil.

Je dirais que notre association compte prés de 700 membres, et
notamment des membres et des familles autochtones. Nous les re-
présentons.

C'est mauvais pour tout le monde.
[Frangais)
Alexis Deschénes: Les autorités de Péches et Océans Canada ne

démontrent donc pas qu'elles ont la volonté politique de se battre
contre la péche illégale.

[Traduction]

Daniel J. Fleck: C'est exact. Il n'y a pas de volonté d'en haut
pour que les agents aillent de 1'avant dans ces dossiers.
[Frangais)

Alexis Deschénes: Je vous remercie, monsieur Fleck.

S'il me reste quelques minutes, j'aimerais vous poser une ques-
tion, monsieur Hutchings.

Comment percevez-vous toute la question de I'inapplication de la
Loi sur les péches?

[Traduction]

L’hon. Keith Hutchings: C'est au pouvoir législatif et réglemen-
taire de le faire, et il semble que cela existe. Comme le témoin pré-
cédent vient de le dire, la question qui se pose alors est la suivante:
pourquoi cette mesure n'est-elle pas mise en ceuvre et dirigée
comme elle devrait 1'étre?

C'est fondamental pour le fonctionnement global de nos péches
et la gestion des ressources a l'avenir. Il ne devrait y avoir aucune
exception dans le cadre réglementaire qui régit toute péche. Cela
fait partie de la gestion des ressources. Si quelqu'un enfreint la loi,
il devrait étre poursuivi.

[Frangais]
Le président: Merci beaucoup, monsicur Deschénes.

Je pense qu'il y a des difficultés a I'écran.

[Traduction)]
11 semble que la diffusion en ligne fonctionne bien pour la vidéo.
Cela met fin a la premiére série de questions.

Nous allons passer au deuxieme tour, et je vais céder la parole a
M. Small pour cinq minutes.

Clifford Small: Merci, monsieur le président.
Ma premiére question s'adresse a M. Fleck.

Monsieur Fleck, vous avez entendu M. Foss parler de 1'achat de
quotas et de permis par des groupes autochtones, et du fait que les
quotas sont disponibles dans le cadre d'ententes de controle. Avez-
vous quelque chose a dire a ce sujet? Pensez-vous que cela existe?

Daniel J. Fleck: Oui, nous savons que cela existe. Mon associa-
tion ne représente que la péche au homard. Les permis de péche au
homard sont assujettis a la politique sur le propriétaire-exploitant et
la séparation des flottilles, ce qui signifie qu'il faut monter a bord
des bateaux et prendre la mer. Le titulaire du permis est le capitaine
et il doit exploiter le bateau, mais une collectivité autochtone peut
en avoir 10 ou 15, et certaines d'entre elles ont 17 permis rien que
pour le homard. Elles peuvent les louer a une société, et cette der-
nicre s'adressera a des gens comme M. Foss, les attirera et leur de-
mandera de fonctionner avec un salaire horaire ou pour une somme
dérisoire, une allocation, appelez ¢ca comme vous voulez.

Clifford Small: Vous travailliez avec le MPO pour la conserva-
tion et la protection en 2015, lorsque l'actuel gouvernement libéral
est arrivé au pouvoir.

Savez-vous si ce genre de choses se produisaient en 2015 ou
est-ce que cela a augmenté avec la gestion actuelle des libéraux qui
ont changé sept fois de ministre en 10 ans?

Daniel J. Fleck: Cela se produisait avant 2015, cela se produisait
en 2015, et cela se produit encore aujourd'hui.

Clifford Small: Est-ce que cela a diminué?
Daniel J. Fleck: Négatif. Non, monsieur.

Clifford Small: La fréquence et la prévalence de la concentra-
tion des entreprises ont-elles augmenté?

Daniel J. Fleck: Je dirais que oui, parce qu'a l'heure actuelle
dans la zone de péche du homard, la ZPH 33 ou 34, il faut compter
entre 1,4 et 1,6 million de dollars pour acheter un permis, un bateau
et les engins, selon 1'état du matériel. Compte tenu du financement
disponible et de la situation économique, la plupart des gens n'ont
pas les fonds nécessaires pour se lancer dans ce genre d'activité,
tandis qu'une société peut le faire.

Clifford Small: Je crois comprendre que vous étiez agent des
péches lorsque le tragique et tristement célébre fiasco de Burnt
Church s'est produit.

A votre avis, dans quelle mesure sommes-nous proches d'assister
a un autre Burnt Church dans notre secteur des péches, compte tenu
des tensions qui existent actuellement entre les pécheurs autoch-
tones et non autochtones? La loi a-t-elle fait quoi que ce soit pour
attiser ou au contraire désamorcer ces tensions?
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Daniel J. Fleck: Voici six ou sept semaines, j'aurais dit que nous
étions treés proches d'assister a un scénario de ce type. Les associa-
tions du Sud-Ouest de la Nouvelle-Ecosse et des Maritimes ont tra-
vaillé sans relache avec l'industrie pour dire: « S'il vous plait, restez
calmes. Ne faites rien. N'agissez pas. Laissons les juristes, les
agents des péches et la GRC s'occuper de la criminalité. » Cepen-
dant, au cours des six derniéres semaines, nous avons constaté une
augmentation du nombre d'opérations d'application de la loi, de sai-
sies et d'arrestations, et nous en sommes reconnaissants.

A quel point étions-nous proches d'assister a un scénario de ce
genre? Nous en étions trés proches. Les gens en ont assez de voir la
méme chose se répéter d'année en année.

La loi nous aide-t-elle a cet égard? Non.
® (1005)

Clifford Small: Si la loi ne nous aide pas, dans quelle mesure
pouvons-nous étre certains que, si nous modifions la loi, nous ob-
tiendrons un résultat qui correspondra aux besoins actuels? Est-il
possible que nous obtenions un résultat, une loi, qui n'aide pas da-
vantage l'industrie que celle que nous avons actuellement?

Nous avons entendu tellement de témoins dire que la loi, dans sa
forme actuelle, n'a pas été appliquée au cours des cinq derniéres an-
nées, alors comment pouvons-nous étre certains que si nous modi-
fions la loi, on y intégrera des choses qui feront vraiment le néces-
saire pour les propriétaires exploitants?

Daniel J. Fleck: Aucun d'entre nous ne peut étre parfait, mais
nous pouvons toujours essayer de faire mieux. C'est ce que nous es-
sayons de faire, je crois. Nous essayons de faire mieux.

Clifford Small: Merci.

Monsieur Hutchings, nous avons beaucoup entendu parler au-
jourd'hui et au cours des derniéres réunions du contréle exercé par
les entreprises dans le secteur de la péche a Terre-Neuve-et-Labra-
dor.

FEtes-vous d'accord pour dire que les entreprises exercent un fort
contrdle dans la péche a Terre-Neuve et au Labrador? Vous avez eu
beaucoup de relations et vous avez beaucoup de liens dans 1'indus-
trie de la péche des deux c6tés, entre les transformateurs et les pé-
cheurs, dans votre coin de pays sur la cote Sud.

Que pensez-vous de 1'état des péches a Terre-Neuve-et-Labrador
en ce qui concerne la concentration des entreprises et le fait qu'on
néglige d'appliquer la politique du propriétaire exploitant?

Le président: J'ai bien peur de devoir vous demander une ré-
ponse trés bréve, étant donné que nous avons dépassé le temps al-
loué.

L’hon. Keith Hutchings: Merci.

Cela reste au premier plan. Il est certain que vous devez en tenir
compte.

J'aimerais prendre quelques secondes pour vous répondre, mais
je ne pense pas en avoir le temps. Regardez notre histoire et la fa-
¢on dont nous sommes passés de 250 usines au paysage actuel.
Chaque fois qu'on procede a une concentration, on cherche toujours
a s'assurer que tout le monde tire parti de l'industrie comme il se
doit.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Small.

Nous passons maintenant a M. Klassen, pour cinq minutes.

Ernie Klassen (Surrey-Sud—White Rock, Lib.): Merci, mon-
sieur le président.

Merci a tous les témoins. Nous avons entendu des témoignages
trés intéressants aujourd'hui.

Monsieur Fleck, je vous remercie de nous avoir fait parvenir vos
déclarations a l'avance. C'était bien d'avoir un peu de temps pour
digérer ce que vous recommandez. Vous avez formulé quatre re-
commandations dans votre conclusion, dont l'une porte sur la poli-
tique d'octroi de licences commerciales pour le Canada atlantique.
Cela m'intrigue.

Alors que nous examinons la loi, étes-vous en train de suggérer
qu'il y aurait des parties de cette loi qui devraient s'appliquer diffé-
remment dans le Canada atlantique et dans le Canada pacifique?

Daniel J. Fleck: Je crois que ce serait nécessaire. C'est une
péche différente sur la cote Ouest de la Colombie-Britannique. J'ai
passé trés peu de temps en Colombie-Britannique, mais il s'agit
clairement d'une péche différente.

Ernie Klassen: Oui, bien sir, c'est une péche différente. Pensez-
vous qu'il y a d'autres parties de la loi qui devraient étre distinctes
afin que les péches du Pacifique soient traitées différemment des
péches de 1'Atlantique?

Daniel J. Fleck: Cela pourrait tout a fait étre envisageable, oui.
Ernie Klassen: Avez-vous des exemples?

Daniel J. Fleck: Je n'en ai pas pour la cote Ouest. Je connais
mieux la cote Est, puisque j'ai passé la majeure partie de ma car-
riére dans le Canada atlantique.

Ernie Klassen: D'accord.

Vous avez parlé des permis autochtones par rapport aux permis
non autochtones. Puisqu'il est question des propriétaires-exploi-
tants, des pécheurs commerciaux et du savoir autochtone, ainsi que
de la fagon dont le ministre pourrait tenir compte du savoir autoch-
tone, croyez-vous que tous les différents pécheurs — autochtones et
non-autochtones — sont également écoutés ou inclus dans le pro-
cessus décisionnel?

Daniel J. Fleck: Je ne peux pas parler au nom de la communauté
autochtone. Cependant, je crois que, bien souvent, les pécheurs non
autochtones n'ont pas été écoutés au sujet des problémes et des
choses qu'ils observaient sur l'eau et dans l'environnement, qu'il
s'agisse du réchauffement de la planéte ou de la migration des pois-
sons.

® (1010)

Ernie Klassen: Vous avez également parlé de la désescalade qui
s'est produite au cours des dernicres semaines. J'aimerais croire que
certaines parties de la loi ont été appliquées par les agents. A quoi
attribuez-vous la désescalade des derniéres semaines ou des der-
niers mois?

Daniel J. Fleck: J'attribuerais cela a un changement de leader-
ship au plus haut niveau du gouvernement.

Ernie Klassen: C'est bon a savoir. Merci.

M. Nelson a dit que les agents chargés d'appliquer la loi de-
vraient devenir des agents de la paix a part entic¢re. Je suppose qu'ils
recevraient une formation supplémentaire. Que penseriez-vous du
fait que ces agents deviennent également des agents de la paix?

Daniel J. Fleck: La formation supplémentaire, a mon avis, serait
trés réduite. Les agents des péches sont hautement qualifiés et trés
efficaces.
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Je crois que les gens s'inquiétent de la responsabilité. Que se
passe-t-il s'ils ne prennent pas de mesures? Imaginons qu'en pré-
sence d'un conducteur aux facultés affaiblies un agent ne prend au-
cune mesure, et que ce conducteur en état d'ébriété tue quelqu'un un
peu plus tard. Il porte une responsabilité parce qu'il aurait pu
prendre des mesures. Les agents ne s'exposeraient pas nécessaire-
ment a une forme quelconque de litige, parce qu'ils agiraient en de-
hors de leurs pouvoirs, mais ils seraient assermentés pour appliquer
la Loi sur les péches en qualité d'agents de la paix.

Ernie Klassen: Enfin, un certain nombre de témoins nous ont dit
que la loi n'a pas vraiment besoin d'étre modifiée; elle doit simple-
ment étre appliquée plus qu'elle ne 1'a été dans le passé. Vous avez
formulé quatre recommandations. Pensez-vous qu'il y a beaucoup
de choses a changer dans la loi, ou est-ce qu'il faut surtout 1'appli-
quer un peu plus rigoureusement?

Daniel J. Fleck: On ne m'a donné que cinq minutes pour lire ma
déclaration, sinon j'en aurais fourni une plus longue. Il y a certains
aspects et certaines parties que je n'ai pas lus, simplement pour es-
sayer de ne pas dépasser le temps qui m'était alloué.

Je crois qu'il faut modifier la loi et que certaines parties de
celle-ci doivent évoluer pour tenir compte des quatre points que j'ai
mentionnés précédemment.

Ernie Klassen: Merci.

Nous n'avons que quelques minutes. M. Connors a une autre
question et il aimerait partager mon temps de parole.

Le président: Vous avez 10 secondes, alors je ne pense pas que
ce soit...

Ernie Klassen: Excusez-moi, je pensais que j'avais six minutes
et non pas cing.

Merci beaucoup.

Le président: J'ai bien peur que nous devions nous arréter ici. Je
présente mes excuses a M. Connors.

Je veux simplement préciser a M. Fleck et a M. Hutchings que
s'il y a d'autres éléments de preuve que vous aimeriez présenter au
Comité, vous pourrez le faire par écrit par la suite. Nous en tien-
drons compte dans la préparation de notre rapport.

Daniel J. Fleck: Monsieur le président, j'inviterais également les
membres du Comité & me poser leurs questions par écrit et j'y ré-
pondrai moi aussi.

Merci.
Le président: Merci beaucoup, monsieur Fleck.
[Frangais)

Monsieur Deschénes, vous avez la parole pour deux minutes et
demie.

Alexis Deschénes: Monsieur Fleck, vous avez mentionné, dans
votre témoignage, que la connexion entre le terrain et les décisions
du ministére des Péches et des Océans, le MPO, n'est pas toujours
optimale, et qu'il manque une consultation adéquate des pécheurs,
des acteurs du monde de la péche.

Vous n'étes pas le premier a avancer cette opinion. Que propose-
riez-vous pour s'assurer que Péches et Océans Canada peut prendre
des décisions basées davantage sur la réalité du terrain?

[Traduction)]

Daniel J. Fleck: Je pense qu'il faudrait une meilleure communi-
cation et une meilleure communication officielle pour les décisions
prises dans une division du ministére des Péches et des Océans, que
ce soit sur la gestion des ressources, les péches autochtones ou 1'oc-
troi de permis. II doit y avoir plus de discussions officielles.

Lorsque les fonctionnaires du ministére essaient de prendre des
décisions qui peuvent sembler excellentes sur le papier ou en théo-
rie, ils pensent qu'elles vont fonctionner, et lorsqu'un agent des
péches sera saisi du dossier, on lui dira qu'il n'a pas I'expérience de
'application de la loi ni la formation juridique. C'est inapplicable.
Cela peut sembler trés bien, mais un article de la Charte a été violé
ou il n'est tout simplement pas applicable. Cela peut sembler bien,
mais cela ne fonctionne pas dans la pratique.

[Frangais)

Alexis Deschénes: Au fond, ce que vous proposez, c'est que, a
l'intérieur du MPO, on ouvre les portes des bureaux et que les gens
se parlent davantage.

[Traduction]
Daniel J. Fleck: Oui, monsieur, je suis entiérement d'accord.
[Frangais)

Alexis Deschénes: Pour prendre le pouls des pécheurs et des in-
dustriels de la péche, diriez-vous que des mécanismes nouveaux
doivent étre mis en avant?

[Traduction]

Daniel J. Fleck: La technologie évolue constamment. Nous fai-
sons maintenant face a des registres électroniques et a la déclaration
¢électronique des prises vendues et des lieux de vente, en vertu des
lois provinciales. Toutes ces données pourraient étre analysées,
compilées et communiquées afin qu'elles soient disponibles pour
tous les organismes. Nous devons ouvrir ces voies de communica-
tion.

Il ne s'agit pas seulement d'étre entendu, il faut étre écouté, et
vice versa.

® (1015)
[Frangais)

Alexis Deschénes: J'aimerais poser rapidement une derniére
question.

L'article 2.5 de la Loi sur les péches mentionne les éléments a
considérer et indique que la ministre peut les considérer, mais
qu'elle n'a pas l'obligation de le faire. Une suggestion circule pré-
sentement a 1'effet de venir encadrer le pouvoir discrétionnaire de la
ministre en la forgant & considérer les événements inclus a l'ar-
ticle 2.5, notamment la durabilité des péches, l'information scienti-
fique, les facteurs sociaux, économiques et culturels dans la gestion
des péches.

Que pensez-vous de cette suggestion?
[Traduction]

Le président: Répondez trés brievement. Vous pouvez égale-
ment nous en dire plus a ce sujet par écrit.

Daniel J. Fleck: D'accord.
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Oui, il faut écouter les pécheurs et leur accorder le méme poids
que les autres. Une organisation non gouvernementale environne-
mentale, ou ONGE, ne devrait pas avoir le méme poids qu'une per-
sonne qui péche. Les ONGE sont bien appuy¢es, elles ont beaucoup
d'argent. Elles peuvent réunir tout cela, alors qu'un organisme sans
but lucratif ne sera pas en mesure d'assister a ces réunions et de
compiler toutes ces données.

Merci.
[Frangais)

Le président: Merci, monsicur Deschénes.
[Traduction]

Je tiens a remercier nos témoins de leurs témoignages aujourd'-
hui. Ce sera trés utile pour la préparation de notre rapport et des re-
commandations qui seront transmises au gouvernement a partir de
la.

J'aimerais donner congé aux témoins.

Je sais que M. Arnold voulait proposer quelque chose. J'espere
que nous pourrons régler la question trés rapidement avant de lever
la séance.

Monsieur Arnold, je vous céde la parole.

Mel Arnold: Merci, monsieur le président.

J'ai eu des discussions avec tous les partis. J'aimerais demander
le consentement unanime pour présenter la motion suivante et la
faire adopter, si possible, aujourd'hui.

Je propose:

Que, attendu que le commissaire a I'environnement et au développement durable
a déposé des rapports au Parlement le 6 novembre 2025, y compris un rapport
intitulé « L'établissement des aires protégées marines », le Comité invite le com-
missaire a I'environnement et au développement durable a comparaitre avec ses
fonctionnaires pour une réunion de deux heures et a témoigner relativement a
son rapport intitulé « L'établissement des aires protégées marines » et que les té-
moignages entendus au cours de cette réunion soient inclus dans les témoignages
pour I'étude a venir du Comité sur la protection marine et cotiére.

Le président: Merci, monsieur Arnold.
Quelqu'un veut-il dire quelque chose a ce sujet?
Sommes-nous tous d'accord?

(La motion est adoptée.)

Le président: Merci beaucoup a tous.

Sur ce, la séance est levée.
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