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[Traduction]

La présidente (L’hon. Judy A. Sgro (Humber River—Black
Creek, Lib.)): La séance du Comité permanent du commerce inter-
national est ouverte.

Conformément a l'article 108(2) du Réglement et a la motion
adoptée par le Comité le jeudi 18 septembre 2025, le Comité re-
prend son étude sur le Canada et I'examen a venir de ' ACEUM.

Par vidéoconférence, nous accueillons aujourd'hui, a titre person-
nel, Arlene Dickinson.

Bienvenue, madame Dickinson. Je vous remercie de comparaitre
a nouveau devant le Comité.

De la Chambre de commerce du Canada, nous recevons Cathe-
rine Fortin LeFaivre, vice-présidente principale, Politique interna-
tionale et partenariats mondiaux, et Gaphel Kongtsa, directeur, Po-
litique internationale.

Par vidéoconférence, nous accueillons Charles Dutil, président et
chef de la direction de Manac Inc.

Merci beaucoup a vous tous d'avoir trouvé le temps de compa-
raitre devant le Comité. Vous disposerez de cinq minutes chacun
pour nous faire part de vos observations préliminaires. Si je léve la
main, c'est que je dois vous interrompre, car il est impératif que les
membres du Comité aient l'occasion de poser leurs questions et
d'obtenir les réponses dont le Comité a besoin.

Bienvenue a tous.

Madame Dickinson, je vous invite a vous adresser au Comité
pendant un maximum de cinq minutes.

Arlene Dickinson (investisseuse, a titre personnel): Merci
beaucoup.

Bonjour, mesdames et messieurs les membres du Comité. Je
m'appelle Arlene Dickinson.

Je tiens a vous remercier, madame la présidente et distingués
membres du Comité, de me donner 'occasion de témoigner devant
vous et de répondre a vos questions en ma qualité d'investisseuse de
fonds canadiens dans le secteur agroalimentaire.

Je vous parle depuis mon bureau a domicile. Je reconnais que
nous sommes sur les territoires traditionnels de nombreuses na-
tions, y compris les Mississaugas de Credit, les Anishinabes, les
Chippewas, les Haudenosaunees et les Wendats.

Je me réjouis d'avoir 1'occasion de parler de 'ACEUM et de la
position commerciale du Canada dans une perspective générale.

Nous vivons un moment déterminant. Notre principal partenaire
commercial vient de changer les régles du jeu, obligeant du méme
coup le Canada a se montrer plus stratégique et plus lucide. Les
pays de par le monde sont en train de revoir et de redéfinir leurs
priorités en matiére d'alimentation, d'énergie, de défense et de tech-
nologie.

La sécurité alimentaire est d'ailleurs devenue la nouvelle mon-
naie d'influence mondiale dans une course que le Canada devrait
mener. Nous avons les terres, I'eau, les normes de sécurité, 1'exper-
tise, les denrées de base et, surtout, la confiance nécessaire pour
nourrir le monde.

Pour une fois, le budget fédéral 1'a reconnu. Il y a de vrais élé-
ments positifs, comme la modernisation de I'Agence canadienne
d'inspection des aliments au moyen de la numérisation. C'est essen-
tiel. Il en résultera des approbations plus rapides et une plus grande
certitude. L'objectif de doubler les exportations agroalimentaires
pour les porter a 300 milliards de dollars témoigne d'une réelle am-
bition, et les nouveaux fonds prévus pour aider les entreprises cana-
diennes a accéder aux marchés mondiaux montrent que le gouver-
nement voit enfin ce secteur pour ce qu'il est: une puissance écono-
mique.

Cependant, cette ambition ne nous conduira nulle part si nous
sommes incapables d'agir assez rapidement. Il faut encore jusqu'a
cing ans pour obtenir un permis et construire une usine au Canada,
ce qui est tout a fait inacceptable. Bien que 1'agroalimentaire soit
notre plus grand secteur manufacturier, nous le traitons comme un
simple fournisseur de matiéres premicres, plutét que comme le mo-
teur économique a forte valeur ajoutée qu'il est vraiment. J'ai été a
méme de le constater lors d'une récente mission commerciale auto-
financée a laquelle j'ai participé au Japon, en Thailande et a Singa-
pour.

J'ai alors rencontré certains des plus grands importateurs et in-
vestisseurs d'Asie, des entreprises qui achétent des milliards de dol-
lars de denrées alimentaires chaque année. Ce que j'ai entendu de-
vrait préoccuper tous les partis représentés dans cette salle. La plu-
part des gens ne connaissaient presque rien de l'industrie agroali-
mentaire canadienne. Ils achétent notre blé, notre avoine et notre
canola comme de simples marchandises génériques. Ils n'ont au-
cune idée de leur origine et ne sont pas conscients de l'innovation
ou de la qualité qui se cache derriére ces produits.

Depuis des décennies, nous nous concentrons sur un marché de
300 millions de personnes au sud de la frontiére, tout en ignorant
un marché de trois milliards de personnes qui font déja confiance a
notre éthique et a la salubrité de nos aliments, mais qui savent a
peine qui nous sommes en tant que producteurs agroalimentaires.
Ce n'est pas seulement une occasion ratée. C'est une négligence na-
tionale qui nous a colté des emplois et des revenus importants.
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Nos négociateurs ont un défi important a relever. Les marchés
qui connaissent la croissance la plus rapide ne s'intéressent pas au
Canada parce que nous ne leur avons pas montré qui nous sommes
réellement. Le budget nous donne des outils pour changer cela,
mais il faut passer a l'action de toute urgence.

Voici ce que nous devons faire, selon moi, pour la suite des
choses.

Premicrement, nous devons faire de la sécurité alimentaire un pi-
lier central de nos activités commerciales. Les secteurs de 1'alimen-
tation, de 1'énergie, des minéraux et de la technologie doivent tra-
vailler ensemble, et non en vase clos.

Deuxiémement, nous devons rendre mesurable la modernisation
de 1'Agence canadienne d'inspection des aliments au moyen de
cibles prévoyant des approbations devant prendre des mois, et non
des années, et de normes de service connues de tous.

Troisiémement, nous devons créer une marque Canada unifiée,
comme le lait de la Nouvelle-Z¢lande et le beeuf australien. Nous
devrions faire la promotion du Canada comme pays produisant des
aliments sains, de qualité supérieure, durables et novateurs.

Quatriemement, il faut simplifier la réglementation afin que les
entreprises puissent prendre de l'expansion. Nous avons besoin de
plus d'usines, d'entreprises de conditionnement, de transformateurs
et d'embouteilleurs, et nous en avons besoin dés maintenant.

Cinquiémement, il faut renforcer le modéle d'Equipe Canada.
Les missions commerciales devraient jumeler les ministres et les
chefs d'entreprise qui peuvent conclure de véritables accords entre
les industries.

Enfin, il faut éliminer les barriéres interprovinciales et exploiter
les marchés publics de fagon stratégique. Le gouvernement peut
étre le premier client pouvant aider les entreprises canadiennes a
prendre de 1'expansion.

L'agroalimentaire ne doit pas étre considéré comme une quantité
négligeable. Ce secteur compte pour un emploi sur neuf et 150 mil-
liards de dollars de notre PIB. Cela représente 7 % de notre écono-
mie, ce qui est comparable au pétrole, au gaz, a l'exploitation mi-
niére et a la fabrication.

Notre gouvernement doit cesser de dire aux entreprises d'aller
parler au ministre de 1'Agriculture. Tous les ministeres doivent tirer
dans le méme sens: finances, commerce, transports, santé — tout le
monde.

Quand je voyage a l'étranger, une chose est claire. Le monde a
besoin du Canada et lui fait déja confiance, mais la confiance sans
visibilité, sans rapidité d'action et sans image de marque claire ne
permettra aux Canadiens de prendre les rénes de leur avenir. Si
nous agissons maintenant, avec un sentiment d'urgence, nous pour-
rons transformer cette confiance en activité commerciale, ce poten-
tiel en emplois et cette réputation en un véritable pouvoir de négo-
ciation.

® (1535)

I1 ne s'agit pas seulement de I'ACEUM. Il est question de la capa-
cité du Canada d'accéder a de nouveaux marchés, de commercer en
toute confiance avec le reste du monde et d'agir avec le sentiment
d'urgence et toute I'ambition qu'exigera notre développement a ve-
nir.

Mereci.

La présidente: Merci beaucoup.

La parole est maintenant 8 Mme Fortin LeFaivre.

Catherine Fortin LeFaivre (vice-présidente principale, Poli-
tique internationale et partenariats mondiaux, Chambre de
commerce du Canada): Bonjour.

C'est avec grand plaisir que la Chambre de commerce du Canada
présente ses observations concernant I'examen de ' ACEUM au Co-
mité permanent du commerce international.

Je m'appelle Catherine Fortin LeFaivre. Je suis la vice-présidente
principale responsable de la politique internationale et des partena-
riats mondiaux. Je suis accompagnée de mon collegue, Gaphel
Kongtsa, directeur de la politique internationale, qui a dirigé nos
travaux de consultation sur 'ACEUM au cours de la derniére an-
née.

Les réflexions dont nous vous faisons part aujourd'hui ont été
soumises a Affaires mondiales Canada ainsi qu'au Bureau du repré-
sentant américain au commerce. Nous les transmettrons également
au gouvernement mexicain d'ici quelques semaines.

Nos conclusions émanent des commentaires formulés par plus de
70 organisations qui sont fortement engagées dans le commerce
nord-américain et qui représentent les points de vue de presque tous
les secteurs de I'économie canadienne.

Nous nous appuyons également sur les échanges que nous avons
eus avec nos membres et d'autres partenaires commerciaux nord-
américains au cours de la derniére année. Cela s'est notamment fait
a la faveur de nombreuses missions en délégation a Washington,
dont 'une, qui s'est terminée la semaine derniére, comprenait une
conférence stratégique sur l'examen de ' ACEUM en 2026 que nous
avons organisée conjointement avec la Brookings Institution.

[Frangais)

Depuis son entrée en vigueur, en 2020, 1'Accord Canada—
Etats-Unis—Mexique, ou ACEUM, a joué un rdle crucial dans le
succeés du partenariat économique nord-américain. Les économies
combinées de ces trois pays représentent désormais pres du tiers du
PIB mondial.

[Traduction]

Compte tenu de la nature particuli¢rement intégrée des liens éco-
nomiques et commerciaux nord-américains, de la proximité entre
les trois pays et de nos importants flux commerciaux, le Canada, les
Etats-Unis et le Mexique ont tous intérét a ce que I'ACEUM contri-
bue a favoriser davantage la croissance économique, la prospérité et
la compétitivité de ' Amérique du Nord.

Le concept de la sécurité économique nord-américaine est parti-
culiérement pertinent en cette période ou l'incertitude plane a
I'échelle planétaire relativement a différents enjeux liés a 1'écono-
mie et a la sécurité.

[Frangais]

Afin de garantir que la révision de I'Accord, en 2026, soit une
réussite qui profite aux trois pays, la Chambre de commerce du
Canada estime que cette révision devrait étre abordée en tenant
compte des priorités stratégiques suivantes.
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Premiérement, nous voulons donner la priorité & la continuité de
'Accord et a ses dispositions clés existantes. Deuxiémement, nous
voulons mettre en ceuvre des mesures ciblées pour renforcer 1'Ac-
cord et améliorer la sécurité économique de 1'Amérique du Nord.
Troisiémement, nous voulons renforcer l'intégration économique
nord-américaine en réduisant ou en éliminant les droits de douane
récemment imposés en Amérique du Nord.

[Traduction]

Afin de veiller a ce que I'examen de 'ACEUM en 2026 soit une
entreprise couronnée de succés qui profitera aux trois pays, la
Chambre de commerce du Canada estime que cet examen devrait
étre abordé a la lumiére de certaines priorités stratégiques, dont
mon collégue, M. Kongtsa, va maintenant vous parler plus en dé-
tail.

Gaphel Kongtsa (directeur, Politique
Chambre de commerce du Canada): Bonjour.

internationale,

Comme Mme Fortin LeFaivre I'a mentionné, nous abordons
l'examen avec en téte trois priorités stratégiques fondamentales, qui
s'accompagnent de recommandations.

La premicére de ces priorités stratégiques consiste a assurer
d'abord et avant tout la continuité de I'accord et de ses dispositions
existantes. Un examen conflictuel de I'ACEUM nuirait aux entre-
prises des trois pays qui dépendent de la stabilité et de la prévisibi-
lit¢ de cette relation commerciale trilatérale. Je pense que nous
convenons tous que l'accord offre des avantages importants en faci-
litant la coproduction dans des secteurs clés, comme 1'agriculture et
l'agroalimentaire, 'automobile, l'acier, l'aluminium, l'énergie, les
ressources naturelles, les produits médicaux et bien d'autres. Les
partenariats ainsi établis tirent parti de la complémentarité entre les
trois économies qui permet des gains d'efficience aidant les entre-
prises a produire a faible cout des biens de haute qualité.

La deuxi¢me priorité stratégique devrait étre de prendre des me-
sures ciblées pour renforcer I'accord et améliorer la sécurité écono-
mique de I'Amérique du Nord. Plutdt que d'étre un exercice déstabi-
lisant, 1'examen pourrait étre considéré comme une occasion de mi-
ser sur les bons résultats obtenus, de relever les défis géopolitiques
communs, d'améliorer la compétitivité nord-américaine et d'optimi-
ser le potentiel inexploité de la relation commerciale nord-améri-
caine. De telles mesures ciblées devraient viser 1'amélioration et le
renforcement des dispositions existantes de 'accord et, dans la me-
sure du possible, I'adhésion des trois pays.

Dans le cadre de notre travail, nous avons cerné sept domaines
ou les trois pays ont des perspectives intéressantes dans leur quéte
d'un accord plus bénéfique. Il s'agit ainsi d'établir un solide pro-
gramme d'amélioration de la compétitivit¢ dans le cadre de
I'ACEUM,; de veiller a ce que l'accord suive le rythme des progres
des technologies numériques et de l'intensification des cyberme-
naces; de prioriser 'harmonisation de la réglementation nord-améri-
caine; de favoriser le perfectionnement et la mobilit¢ de la main-
d'ceuvre; de moderniser et de simplifier les exigences relatives aux
régles d'origine; de moderniser les processus qui entravent I'admi-
nistration des douanes et la facilitation du commerce; et, enfin,
d'encourager la coordination nord-américaine relativement aux
risques liés au commerce et a la sécurité posés par les pays n'ayant
pas une économie de marché.

Enfin, la troisiéme priorité stratégique que nous avons cernée
consiste a renforcer l'intégration économique nord-américaine en
réduisant ou en éliminant les droits de douane récemment imposés

par les Etats-Unis sur les produits canadiens et mexicains. Ces
droits violent 'esprit et les engagements de ' ACEUM, qui est fondé
sur le commerce en franchise de droits a I'échelle de 1'Amérique du
Nord. Ces droits de douane, justifiés en vertu de l'article 232 des
dispositions relatives a la sécurité nationale, n'ont pas leur raison
d'étre du fait que I'on ne peut pas raisonnablement affirmer que les
importations en provenance du Canada et du Mexique, des parte-
naires clés de la défense et de l'industrie des Etats-Unis, menacent
la sécurité américaine. Bien au contraire, ces droits de douane per-
turbent les chaines d'approvisionnement intégrées, augmentent les
cotts et affaiblissent la compétitivité.

A cet égard, nous vous soumettons trois recommandations prin-
cipales: éliminer les récents droits de douane imposés au Canada et
au Mexique en vertu de l'article 232; élargir le traitement tarifaire
préférentiel pour les marchandises conformes a I'ACEUM, de
I'exemption tarifaire de I'lEEPA aux droits de douane imposés en
vertu de l'article 232 et aux autres droits unilatéraux similaires; et,
enfin, mettre en place un mécanisme d'intervention rapide dans le
cadre de 'ACEUM pour atténuer I'escalade tarifaire dans 1'éventua-
lit¢ ou de nouveaux droits de douane en viendraient a étre imposés.

En conclusion, 1'équipe internationale de la Chambre de com-
merce du Canada et ses dirigeants seraient heureux de vous rencon-
trer individuellement a n'importe quel moment du processus d'exa-
men de 'ACEUM. Nous avons la ferme conviction que des
échanges fréquents et ouverts entre les gouvernements et 1'industrie
seront essentiels pour obtenir un résultat favorable pour le Canada
en 2026.

Mereci.
® (1540)

La présidente: Merci beaucoup.

Monsieur Dutil, vous avez la parole.
[Frangais)

Charles Dutil (président-directeur général, Manac Inc.): Par-
fait. Merci.

Madame la présidente, mesdames et messieurs les membres du
Comité, je vous remercie beaucoup de m'avoir invité, aujourd'hui, a
témoigner devant le Comité permanent du commerce international.
Je suis honoré de pouvoir contribuer a vos travaux sur des enjeux
aussi cruciaux pour l'avenir économique du Canada dans son en-
semble.

Je m'appelle Charles Dutil, et je suis le président et le chef de la
direction de Manac, le plus important fabricant canadien de semi-
remorques.

Notre entreprise, située a Saint-Georges, au Québec, méne des
activités continues depuis 1966. Nous concevons et fabriquons des
semi-remorques commerciales destinées au marché nord-américain
dans trois usines au Canada et une aux Etats-Unis. Nos clients sont
également soutenus par notre réseau de cing succursales de vente et
de services situées entre Moncton et Toronto.

Notre secteur d'activité et celui de nos clients sont directement
touchés par les politiques commerciales et les ententes internatio-
nales, principalement par celles qui régissent les échanges entre le
Canada et les Etats-Unis.
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A ce titre, je souhaite aujourd'hui vous faire part de notre expé-
rience en matiere d'exportation de nos produits et d'importation de
certaines de nos composantes; des difficultés qui surgissent dans le
contexte actuel en raison des droits de douane; et de I'instabilité en
général.

La renégociation de 1'Accord de libre-échange Canada—
Etats-Unis—Mexique sera d'une importance cruciale pour notre
économie et pour notre population. J'espére que certaines de mes
observations et de mes réponses pourront avoir une incidence posi-
tive, aussi minime soit-elle.

Je souhaite porter a votre attention le fait que 1'Association
d'équipement de transport du Canada, dont Manac fait partie, a sou-
mis ses commentaires lors de la consultation de la population cana-
dienne sur I'Accord Canada—Etats-Unis—Mexique.

De facon générale, depuis la fondation de notre entreprise et par
I'entremise de divers traités et ententes qui se sont succédé, nous
avions, il y a un an, un accés concurrentiel au marché américain,
tout comme les manufacturiers américains ont un acces au marché
canadien. Nous savons tous que cette situation a changé au cours
des derniers mois, donc depuis les premiers mois du mandat de
M. Trump.

Notre entreprise est basée en Beauce, a moins de 50 kilometres
de 1a frontiére de 1'Etat du Maine, et cet accés au marché américain
a été un facteur important dans le succes de l'entreprise. Pendant
nos premieres années, nos produits étaient plus ouvertement accep-
tés dans le nord de la Nouvelle-Angleterre et du Maine que sur la
rive nord de Québec ou dans la région de Montréal. L'importance
de cet accés est tout aussi vraie pour les autres fabricants canadiens
de semi-remorques commerciales.

Dans nos activités quotidiennes, ces entreprises sont nos concur-
rents et cette concurrence est assez intense.

Aujourd'hui, devant vous, je vous demande de bien vouloir me
considérer en tant que représentant non seulement de Manac, mais
aussi d'une industrie active et présente d'est en ouest, et dans
presque toutes les provinces. Cette industrie offre des emplois ma-
nufacturiers bien rémunérés et soutient directement ce que j'ose ap-
peler « le cceur et les poumons de I'économie canadienne », c'est-a-
dire nos industries et nos commerces.

C'est le chemin de fer qui a relié et uni le Canada pour la pre-
miere fois, en 1885. Ce mode de transport a d'ailleurs fagonné et
soutenu notre croissance au cours des décennies qui ont suivi. C'est
le transport des marchandises par train qui a rendu possibles I'ou-
verture de 1'Ouest, 1'acces au Pacifique et I'accés aux marchés pour
nos produits des Prairies et d'ailleurs. Par contre, ne faisons pas 1'er-
reur de sous-estimer le role du camionnage dans la croissance éco-
nomique des derni¢res décennies. Les acces efficaces pour les pro-
duits requis et ceux manufacturés dans chaque région du pays se
font par camions et remorques. Une industrie du transport des mar-
chandises efficace est requise pour chaque pays qui veut accroitre
sa richesse. Compte tenu des grandes distances a parcourir, c'est en-
core plus vrai au Canada.

L'extrusion d'aluminium requise dans l'industrie des portes et fe-
nétres, qui prend naissance dans les alumineries du Saguenay, ne se
rend pas chez le manufacturier sans un passage dans une semi-re-
morque. La méme chose est vraie pour l'acier sur un chantier de
construction ou pour le bois d'ceuvre requis.

L'industrie du transport ne se limite pas a déplacer des marchan-
dises d'un point industriel a un autre: elle assure 1'approvisionne-
ment de nos épiceries, le transport de médicaments, de matériel mé-
dical et contribue a votre quotidien. Votre café du matin chez
Tim Hortons, votre Coca-Cola en dinant ce midi ont fort probable-
ment été livrés dans une semi-remorque fabriquée par nous, en
Beauce.

® (1545)

Nous devons nous préparer a étre moins dépendants de nos voi-
sins du Sud. Nous sommes tous d'accord sur ce point. Cependant,
pour notre industrie, comme pour plusieurs autres, I'accés au mar-
ché outre-mer est pratiquement impossible, du moins, pas a partir
d'usines situées au Canada. Les normes et les dimensions, les
charges et les systémes opérationnels sont tout a fait différents. Le
seul moyen qu'aurait Manac d'accéder a un marché comme celui de
I'Union européenne serait de relocaliser sa production, ce qui serait
contre-productif pour I'économie canadienne.

Du point de vue nord-américain, les normes et dimensions sont
compatibles, bien que différentes. Les dimensions générales sont
les mémes, mais les capacités de charge sont différentes et nette-
ment plus élevées au Canada. Cette nuance est importante. La capa-
cité canadienne dans notre industrie est requise afin de soutenir nos
besoins, différents de ceux des transporteurs américains.

Je vous remercie encore de m'avoir invité. C'est avec plaisir que
je répondrai a vos questions.

[Traduction]

La présidente: Merci beaucoup.
Nous allons passer aux questions des députés.
Monsieur Groleau, a vous de partir le bal.
[Frangais)
Jason Groleau (Beauce, PCC): Merci, madame la présidente.
Bonjour a tous.

Je souhaite la bienvenue a M. Dutil.

J'aimerais profiter de I'occasion pour saluer et remercier la fa-
mille Dutil, qui est extrémement engagée dans ma communauté de-
puis des dizaines d'années. Ce sont des gens vraiment trés géné-
reux. Je les remercie beaucoup.

Je vous remercie de votre temps, monsieur Dutil.

Manac est un fleuron de la Beauce. C'est un chef de file, un ac-
teur majeur du secteur manufacturier.

Pouvez-vous nous donner une idée du nombre d'emplois qu'il y a
ici, dans la région, au Canada, et partout dans le monde, indirecte-
ment et directement liés a Manac?

Charles Dutil: De fagon directe, Manac a présentement environ
1 200 employés. En période de hauts cycles économiques, nous em-
bauchons a peu preés 1 500 personnes. Tous ces emplois sont au
Canada, sauf environ 225 emplois, qui sont a notre usine aux
Etats-Unis. Les emplois sont répartis entre 1'Ontario, le Québec et
le Nouveau-Brunswick.
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Jason Groleau: Nous sommes ici pour réviser 'ACEUM, soit
I'Accord de libre-échange Canada—Etats-Unis—Mexique. Présen-
tement, les droits de douane américains sur l'acier canadien font
mal a l'industrie, directement et directement, comme nous l'avons
mentionné tout a I'heure.

Selon vous, comment le gouvernement fédéral devrait-il négo-
cier? Quelle stratégie devrait-il adopter pour soutenir les entreprises
de I'acier?

® (1550)

Charles Dutil: Evidemment, quand on négocie a forces égales,
c'est plus simple que de négocier avec un géant économique
quelque peu instable comme les Etats-Unis. Je pense que la straté-
gie actuelle du gouvernement libéral est tout a fait la bonne. On ne
doit donc pas faire augmenter l'intensité de la colére ou des repré-
sailles américaines et il faut adopter une vision a long terme et ne
pas se concentrer sur le court terme.

Jason Groleau: Selon vous, d'autres politiques du gouvernement
fédéral pourraient-elles influencer vos activités a 1'échelle du
Canada?

Charles Dutil: La réponse est oui, absolument. Cette question
est évidemment hors sujet pour la réunion d'aujourd'hui.

De notre coté, en tant que manufacturier dans la région ayant
connu le plus bas taux de chomage au pays au cours des dernicres
années, la politique d'immigration des travailleurs étrangers est im-
portante. Nous avons un probléme de démographie. Nous n'avons
pas de releve dans le secteur manufacturier. Beaucoup de nos em-
ployés vont partir a la retraite au cours de la prochaine décennie.
L'ouverture & une immigration contrélée de travailleurs compétents
serait cruciale.

La richesse d'un pays, c'est ce qu'il produit multiplié par le
nombre d'habitants. D'un point de vue économique, il est évidem-
ment préférable de recruter un contribuable compétent, formé et
rentable qui arrive d'un autre pays plutét que d'attendre 25 ans
qu'un petit Canadien arrive sur le marché du travail.

Jason Groleau: Il est évident que, lorsque le pourcentage de tra-
vailleurs étrangers est passé de 30 a 10 %, cela a touché des régions
comme les notres. Les libéraux ont évidemment limité ga.

A titre d'information, je vais dire bri¢vement que le Parti conser-
vateur propose que les régions ayant un taux de chdmage de moins
de 5,5 % continuent de bénéficier des travailleurs étrangers. Nous
en avons besoin. Ils sont importants. Comme ce n'est pas le sujet
qui nous occupe, je n'en parlerai pas plus longuement.

Avez-vous des recommandations & nous faire dans le cadre de la
négociation prochaine dans votre secteur? Vous étes un expert, vous
étes un chef de file. Que recommandez-vous au gouvernement pour
avoir une vision a plus long terme en ce qui concerne votre entre-
prise?

Charles Dutil: Nous devons nous assurer que les régles sont
équitables et justes des deux cotés de la frontiére, entre le Canada et
les Etats-Unis. Présentement, une semi-remorque commerciale fa-
briquée aux Etats-Unis entre au Canada sans aucun droit de douane.
Depuis le 18 aolt cette année, une semi-remorque canadienne,
comme celle que nous fabriquons, est sujette a un droit de douane
sur le contenu de l'acier et de 1'aluminium, et ce, méme si notre pro-
duit est conforme aux normes de ' ACEUM. Nous jugeons qu'une
telle mesure est inéquitable. Selon nous, c'est cette iniquité qui re-

présente 1'un des plus gros problémes. Il faudrait que les régles s'ap-
pliquent de fagon réciproque, au minimum.

Jason Groleau: On a un peu parlé de réglementation. Sur le plan
fiscal ou commercial, qu'est-ce qui freine votre capacité a croitre et
a investir davantage au Canada?

Charles Dutil: Monsieur Groleau, membres du Comité, la seule
réponse honnéte est la disponibilité de la main-d'ceuvre en région.
Personne, dans une grande région urbaine comme celle de Mont-
réal, par exemple a Laval ou a Longueuil, ne cherche un emploi
manufacturier en Beauce. Si on était a Barrie, en Ontario, je dirais
la méme chose par rapport a la grande région de Toronto. On peut
essayer de recruter dans les centres urbains, mais sans succes. Pour
ce qui est des employés spécialisés dans le domaine de la soudure,
de I'électromécanique ou de la peinture, on manque de ressources
humaines dans notre région immédiate.

On manque également de ressources humaines dans notre pays.
Le taux de natalité a été trop bas au cours des 40 derniéres années.
Nous devons aller chercher de la main-d'ceuvre compétente a
I'étranger. L'augmentation de la population du Canada est une
bonne chose. Cela augmente la force de notre économie.

Jason Groleau: Dans le contexte des négociations a venir pour
réviser 'ACEUM, y a-t-il d'autres choses importantes que nous de-
vons savoir? Y a-t-il des problémes urgents a régler dans votre do-
maine? On veut vous aider a avoir du succés. C'est important. On a
parlé des régles, plus tot. Souhaitez-vous ajouter une information
qu'on ne pourrait pas avoir?

Charles Dutil: Je vais répéter mon commentaire de tantot. En
tant que manufacturiers, honnétement, nous ne recherchons pas un
avantage particulier. Nous voulons un terrain de jeu équitable.

® (1555)
[Traduction]

La présidente: Merci beaucoup a vous deux.

Monsieur Lavoie, vous avez la parole.
[Frangais)

Steeve Lavoie (Beauport—Limoilou, Lib.): Merci, madame la
présidente.

Je remercie les témoins de prendre de leur temps pour étre avec
nous aujourd'hui. Nous leur en sommes reconnaissants.

Madame Dickinson, comme entrepreneure, vous devez siirement
étre contente d'avoir vu, dans le budget, la mesure qu'on appelle la
« superdéduction a la productivité », visant a encourager les inves-
tissements des entreprises.

J'ai deux questions & vous poser. D'abord, vous avez parlé de ra-
pidité. Vous avez dit que ¢a prenait environ cing ans pour obtenir
des autorisations afin de mettre sur pied une usine. J'aimerais que
vous me disiez quel serait, a votre avis, un délai raisonnable.

Ensuite, vous avez dit qu'il fallait abolir les barriéres commer-
ciales interprovinciales, ce que nous avons proposé en déposant le
projet de loi C-4. Avez-vous des exemples concrets pour illustrer
comment l'abolition de ces barri¢res aiderait les entreprises et les
entrepreneurs?

De plus, si vous voulez vous prononcer sur la superdéduction a la
productivité, je vous invite a le faire.
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[Traduction]

Arlene Dickinson: En ce qui concerne les déductions pour le
secteur alimentaire en particulier, il faut savoir que bien des entre-
prises du secteur agroalimentaire non manufacturier sont en phase
de démarrage. Elles n'ont pas la capacité d'investir dans des instal-
lations manufacturiéres et ne pourront donc pas profiter de cer-
taines des déductions fiscales qui sont offertes. Ces déductions
visent davantage les grandes entreprises qui connaissent une forte
croissance et qui cherchent a investir dans leurs immobilisations et
leurs infrastructures. Ce n'est pas vraiment le cas pour les entre-
prises en démarrage, surtout dans le secteur agroalimentaire.

Le secteur agroalimentaire a besoin de beaucoup d'aide pour ce
qui est des installations nécessaires a la fabrication et au condition-
nement a forfait. I faut donc construire des usines a cette fin. Pour
répondre a votre question quant au temps que cela devrait prendre,
je dirais qu'il ne devrait pas falloir plus de 12 a 18 mois, du début a
la fin du processus, pour faire sortir de terre une usine de fabrica-
tion une fois que 1'approbation et le financement sont en place.

Le défi consiste a obtenir ces approbations, du terrain et de l'uti-
lisation qu'on veut en faire jusqu'a la conformité de I'équipement et
tout le reste. Tout cela prend beaucoup trop de temps. Cela signifie
que les entreprises doivent se tourner vers le sud de la frontiére
pour obtenir les services de fabrication dont elles ont besoin afin de
répondre a la demande.

[Frangais)

Steeve Lavoie: Je vous ai demandé quel serait, pour vous, un dé-
lai raisonnable. Un délai, pour moi, ¢a peut vouloir dire cinq mois,
cing ans ou trois ans. Quel serait, pour vous, un délai raisonnable
afin de ne pas freiner les investissements de nos entreprises et leur
croissance?

[Traduction]

Arlene Dickinson: Comme je 1'ai mentionné, un délai de 12 a
18 mois serait raisonnable pour faire approuver une installation de
fabrication et pouvoir la construire.

Les autorités canadiennes pourraient faciliter les choses en accé-
lérant le processus d'approbation réglementaire pour l'obtention des
permis et la réalisation du projet lui-méme jusqu'aux modalités a
remplir pour 'homologation de I'€quipement. Il y a différentes dis-
positions a prendre pour obtenir toutes les autorisations requises,
mais le processus devrait étre beaucoup plus rapide qu'il ne l'est en
ce moment.

[Frangais)

Steeve Lavoie: Merci, madame Dickinson.

Ma prochaine question s'adresse a vous, madame Fortin Le-
Faivre.

Je vais vous poser la méme question qu'a tous les témoins.

Je suis moi-méme I'ancien président d'une chambre de com-
merce, et avant ¢a, j'étais banquier. Le mot que j'ai le plus employé
pendant 25 ans est « prévisibilité ». Si on veut que les entreprises
investissent, il faut des prévisions, surtout en ce qui a trait au rem-
boursement, un élément important pour un banquier.

Votre collégue et vous avez aussi beaucoup parlé d'abolir les
droits de douane et de renforcer les accords. Nous aussi, nous aime-
rions qu'il n'y ait pas de droits de douane.

Dans le contexte d'aujourd'hui, ou l'imprévisibilité est devenue la
nouvelle norme et va le demeurer, qu'est-ce que le gouvernement
devrait faire? Il faut continuer d'avancer, d'aider nos entreprises et
de développer notre économie. Quels seraient les besoins ou vos
conseils?

Catherine Fortin LeFaivre: C'est une grande question.

Nous voulons une bonne Equipe Canada multipartite qui tienne
compte des commentaires de la communauté d'affaires. Nous aime-
rions jouer un plus grand réle afin d'aider le gouvernement a
conclure un accord.

Comme vous le dites, il va de soi que nous voulons abolir les
droits de douane. La Chambre de commerce du Canada s'est pro-
noncée sur beaucoup de mesures. Evidemment, nous voulons inves-
tir dans les industries et dans les infrastructures au Canada. Nous
voulons aussi diversifier les marchés. Nous sommes encouragés par
les nombreuses mesures présentes dans le budget pour aider des en-
treprises de différentes tailles a explorer des occasions outre-mer,
entre autres des investissements par l'entremise des chambres de
commerce en Europe. Ce sont de bonnes choses.

D'un c6té, nous devons investir dans la relation avec les
Etats-Unis, car elle ne disparaitra évidemment pas. D'un autre coté,
il faut accélérer le développement de nos relations commerciales et
des occasions ailleurs qu'aux Etats-Unis.

® (1600)

Steeve Lavoie: L'actuel programme du gouvernement, qui vise a
doubler la diversification sur 10 ans, est un bon programme qui va
dans la bonne direction, n'est-ce pas?

Catherine Fortin LeFaivre: Ca va dans la bonne direction, c'est
certain. J'ajouterai qu'il faut s'assurer de l'efficacité de I'exécution
de ces programmes. Le gouvernement ne peut pas le faire seul,
donc il faut absolument avoir l'appui des entreprises et de la com-
munauté d'affaires.

Nous voulons donc travailler davantage avec vous pour nous as-
surer que ces programmes sont bien développés et évalués, et pour
nous ajuster s'ils ne fonctionnent pas.

[Traduction)
La présidente: Merci beaucoup.
[Frangais)
Steeve Lavoie: Merci.
[Traduction]
La présidente: Monsieur Savard-Tremblay, vous avez six mi-
nutes.
[Frangais)

Simon-Pierre Savard-Tremblay (Saint-Hyacinthe—Bagot—
Acton, BQ): Merci, madame la présidente.

Je remercie les témoins.

Madame Dickinson, vous faites partie du Conseil du premier mi-
nistre sur les relations canado-américaines.

Pouvez-vous nous renseigner un peu plus sur les activités du
Conseil? Comment intervenez-vous? Avez-vous des rencontres fré-
quentes avec le gouvernement? Comment votre action se déploie-t-
elle?
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[Traduction]

Arlene Dickinson: Nous avons tenu un certain nombre de
réunions, mais pas récemment. De toute évidence, le premier mi-
nistre et le gouvernement ont été trés occupés ces derniers temps, si
bien que nous ne nous sommes pas rencontrés. De vastes consulta-
tions sont toutefois en cours pour fournir au gouvernement les
points de vue de différents secteurs sur la fagon dont nous pouvons
travailler plus efficacement dans le cadre des négociations commer-
ciales.

[Frangais)

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Outre ca, quelles mesures
sont prises?

11 est question de rencontres, mais je veux savoir quelles mesures
sont prises par le Conseil.
[Traduction]

Arlene Dickinson: Notre role en est un de conseiller. Nous ne
sommes pas la pour donner suite aux avis exprimes.
[Frangais)

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Y a-t-il aussi des contacts? Le
fait d'entretenir des contacts avec des organismes américains sem-
blables fait-il partie de votre mission?

[Traduction]

Arlene Dickinson: Je pense que chaque membre du Conseil a un
role différent a jouer en ce qui concerne ses liens avec les entrepre-
neurs et les chefs de file de I'industrie dans le monde entier, et pas
seulement aux Etats-Unis. Certains d'entre nous entretiennent de
bonnes relations aux Etats-Unis, mais cela ne s'inscrit certainement
pas dans le mandat du Conseil.

[Frangais)

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Savez-vous s'il y a un équi-
valent américain? Y a-t-il un genre de conseil spécial, comme le
votre, nommé exclusivement par la Maison-Blanche?

[Traduction]
Arlene Dickinson: Pas a ce que je sache.
[Frangais)

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Je sais que ¢a n'entre pas dans
votre mandat, mais quels échos de ce qui se passe chez les Améri-
cains entendez-vous?

[Traduction]

Arlene Dickinson: Je suis désolée. En provenance de...? Pour-
riez-vous clarifier la question pour moi?
[Frangais)

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Vous disiez que votre conseil
avait des contacts du c6té américain, n'est-ce pas?

[Traduction]

Arlene Dickinson: Oh, oui. Je suis désolée. Je parlais précisé-
ment de mon cas. Les dirigeants de l'industrie avec lesquels je tra-
vaille n'ont rien a voir avec le Conseil. Ce ne sont que des gens
avec qui je communique réguliérement dans le cadre de mes activi-
tés quotidiennes.

[Frangais)

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Dans votre domaine, quels
sont les échos du c6té américain?

[Traduction]
Arlene Dickinson: C'est dans mon domaine, oui.
[Frangais)

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Quels sont les échos du co6té
américain dans votre domaine?

[Traduction)

Arlene Dickinson: Dans l'ensemble, je dirais que les gens a qui
nous parlons souhaitent aussi que nos négociations commerciales
aboutissent a des résultats plus probants, et notamment a une ouver-
ture et a de meilleures relations avec le Canada, méme s'il y a des
points de vue polarisés des deux cotés de la frontiére. Il y a des
gens qui tiennent absolument a protéger les emplois et la produc-
tion aux Etats-Unis, et il y a en aussi du c6té canadien qui sont tout
aussi déterminés a en faire autant. Il est trés important d'essayer de
trouver un terrain d'entente dans ces négociations et de voir com-
ment nous pouvons travailler plus efficacement ensemble dans un
contexte qui est vraiment trés délicat.

® (1605)
[Frangais)

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Le Conseil du premier mi-
nistre sur les relations canado-américaines, dont vous faites partie,
a-t-il formulé des recommandations précises sur la gestion des re-
présailles tarifaires?

[Traduction]

Arlene Dickinson: Comme je l'ai dit, nous ne nous sommes pas
rencontrés depuis un certain moment. Comme nous n'avons pas te-
nu de réunion au cours des derniers mois, il n'y a pas eu de recom-
mandations récemment a cet égard.

[Frangais)

Simon-Pierre Savard-Tremblay: J'imagine qu'il y a d'autres ca-
naux de communication que les rencontres. Il doit y avoir des ren-
contres avec le Cabinet du premier ministre et avec les ministéres
concernés. De plus, vous pouvez envoyer des courriels.

Alors, des recommandations ont-elles émises dans d'autres
cadres que celui des rencontres en personne?

[Traduction]

Arlene Dickinson: Non, il n'y a pas eu de recommandations of-
ficielles.

[Frangais)

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Dans ce cas, sur quelle base
donnez-vous des conseils?

[Traduction]

Arlene Dickinson: Comme je 1'ai indiqué, le Conseil se réunis-
sait régulierement. Pour l'instant, je ne formule aucun avis a l'inten-
tion du gouvernement en ce qui concerne les négociations de
I'ACEUM.

[Frangais]

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Je vais me tourner vers la
Chambre de commerce, donc vers vous, madame Fortin LeFaivre et
monsieur Kongtsa.
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En juin 2025, les manufacturiers exportateurs du Canada avaient
rapporté que 16 % des répondants canadiens a leur sondage ont in-
diqué avoir délocalisé une partie de leur production aux Etats-Unis
pour faire face a la hausse des cofits et a l'incertitude du marché
provoquée par les droits de douane américains. La majorité de ceux
qui ont délocalisé des opérations avait donc déja des installations
aux Etats-Unis. Ce n'est pas nouveau, c'est tout simplement qu'ils
¢étaient établis dans les deux pays, et que, finalement, ils ne sont
plus qu'aux Etats-Unis.

Avez-vous observé cette tendance chez vos membres?

Catherine Fortin LeFaivre: Nous avons mené quelques son-
dages aupres d'entreprises canadiennes, et nous avons observé que
des mesures avaient été prises pour diversifier les marchés a I'exté-
rieur des Etats-Unis.

Je ne peux pas me prononcer sur cette question précise, mais
nous pourrions le vérifier auprés d'une de nos équipes d'écono-
mistes. Toutefois, c'est une tendance que nous craignons. Nous en-
tendons des rumeurs voulant que certaines entreprises considérent
cette possibilité. Ca semble étre une vraie tendance, alors ¢a nous
inquiéte.

[Traduction]

La présidente: Merci beaucoup.

Nous allons passer a M. Mantle pour une période de cinq mi-
nutes.

Jacob Mantle (York—Durham, PCC): Merci, madame la pré-
sidente, et merci a nos témoins de comparaitre et de donner de leur
temps au Comité.

Madame Dickinson, a quand remonte la derni¢re réunion du
Conseil?

Arlene Dickinson: De mémoire, je ne peux pas vous donner de
date exacte.

Jacob Mantle: Etait-ce le 22 aoit? Cela vous semble-t-il 4 peu
pres juste?

Arlene Dickinson: Pardon?

Jacob Mantle: Etait-ce vers la fin de 1'6t¢? Est-ce que cela
semble a peu prés juste pour la derniére réunion du Conseil?

Arlene Dickinson: C'était probablement au cours de 1'été, oui.

Jacob Mantle: D'accord. Je crois que c'est la derniére fois que
vous avez écrit quelque chose au sujet de vos discussions au
Conseil.

Arlene Dickinson: Oui.

Jacob Mantle: A I'époque, vous avez écrit qu'il se passait beau-
coup de choses sur le plan des négociations et que vous aviez eu
I'occasion de discuter de 1'évolution des pourparlers et de faire part
du point de vue de votre groupe.

Quel a été votre dernier conseil au gouvernement lors de cette
plus récente réunion tenue en ao(it?

Arlene Dickinson: En ce qui concerne le dernier conseil que j'ai
donné lors de cette réunion, encore une fois, je pense que ces dis-
cussions sont censées étre confidentielles. L'objectif est de nous as-
surer que nous pouvons étre honnétes et directs avec le premier mi-
nistre en lui faisant part de nos opinions. Il lui revient ensuite de dé-
cider ce qu'il en fera. Il est notre premier ministre. Notre travail
consiste a lui fournir des conseils. Nous I'avons fait & huis clos.

Jacob Mantle: N'étes-vous pas disposée a nous donner un aper-
¢u des conseils que vous avez donnés au premier ministre?

Arlene Dickinson: Rien de bien précis ne me vient a l'esprit. En-
core une fois, nous aurions parlé de ce qui se passait avec le com-
merce interprovincial. Nous aurions parlé de ce qui se passait pour
nous assurer de défendre les industries qui étaient autour de la table
et dans tout le pays. Nous aurions pensé aux entrepreneurs. C'était
vaste. Je ne dirais pas qu'il y avait quelque chose de précis. C'était
une discussion trés vaste.

Jacob Mantle: D'accord. Merci.

J'ai lu un autre article que vous avez écrit au cours de I'été, qui
s'intitule « Why Doesn't Canada has a Trillion-Dollar Sovereign
Wealth Fund? », ou Pourquoi le Canada n'a-t-il pas un fonds souve-
rain d'un billion de dollars? Vous avez décrit certaines des grandes
réussites économiques auxquelles ces fonds ont donné lieu en Nor-
vege, en Alaska et, dans une moindre mesure, en Alberta. Je dois
dire que j'ai beaucoup aimé votre article. Je suis d'accord avec
presque tout ce que vous avez écrit. C'est une question qui me ta-
raude l'esprit depuis de nombreuses années. Comme vous l'avez
souligné a juste titre, ces pays ont réussi a exploiter la richesse de
leurs ressources naturelles. Vous avez dit dans cet article que les
pays qui prospérent a long terme ne s'en tiennent pas a gérer leurs
dépenses. Ils maximisent les recettes et protégent leur richesse. Je
suis tout a fait d'accord.

Compte tenu de votre point de vue a ce sujet, j'ai plusieurs pro-
positions & vous présenter pour voir si vous pensez qu'il s'agit de
bonnes idées pour maximiser la mise en valeur de nos ressources
ici au Canada.

Premiérement, pensez-vous que ce serait une bonne idée de
construire plus de pipelines pour acheminer le pétrole et le gaz ca-
nadiens vers les marchés mondiaux et obtenir de meilleurs prix?

® (1610)

Arlene Dickinson: Je pense que l'acheminement de notre éner-
gie et de nos ressources vers les marchés est un volet trés important
de notre économie.

Jacob Mantle: Excellent.

Deuxiémement, est-ce qu'il en va de méme des routes et de 1'in-
frastructure dans le Cercle de feu en Ontario?

Arlene Dickinson: Oui. Encore une fois, je suis d'accord.

Jacob Mantle: Est-ce qu'il en va de méme des nouveaux projets
de gaz naturel liquéfié?

Arlene Dickinson: Oui.

Jacob Mantle: Pensez-vous que ce serait une bonne idée de
rendre notre régime fiscal sur les gains en capital plus attrayant
pour les Canadiens qui choisissent d'investir au Canada plut6t qu'a
I'étranger?

Arlene Dickinson: Oui. Je suis d'accord avec tout cela.

Jacob Mantle: Merci.

Dans cet article, vous avez également parlé de réconciliation éco-
nomique avec les Premicres Nations. En parlant d'un fonds hypo-
thétique au Canada, vous avez dit qu'il devrait également refléter
une véritable réconciliation... ce qui veut dire aller au-dela des
consultations et avoir une participation active des Autochtones a sa
conception, a sa gouvernance et au partage des bénéfices.

J'ai deux propositions a ce sujet.
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Premiérement, pensez-vous que ce serait une bonne idée de per-
mettre aux Premiéres Nations de conserver une partie des recettes
fiscales générées par ces projets?

Arlene Dickinson: Je ne peux pas vraiment parler de la fagon
dont ce partage se ferait. Il s'agirait sans doute d'une négociation
complexe qui pourrait aboutir & de nombreux résultats différents. Je
suis d'accord avec l'idée.

Jacob Mantle: D'accord.

Que pensez-vous de 1'idée d'une participation au capital, poten-
tiellement, dans ces grands projets?

Arlene Dickinson: Oui. Encore une fois, il y a différentes fagons
de voir les choses. Ces éléments feraient partie de la négociation. Je
serais d'accord avec l'idée.

Jacob Mantle: Merci.

Seriez-vous surprise d'apprendre que chacune des propositions
que je viens de vous présenter a été faite par le Parti conservateur
au cours des six derniers mois?

Arlene Dickinson: Non, cela ne me surprendrait pas. Je pense
qu'une bonne idée peut venir de n'importe ou. Tant qu'il s'agit d'une
bonne idée qui aidera les Canadiens et que c'est la bonne chose a
faire pour notre pays, je ne pense pas vraiment a la couleur poli-
tique. Je pense a ce qui est bon pour notre pays et pour les Cana-
diens.

Jacob Mantle: Absolument. Je suis tout a fait d'accord.

Je vous remercie de vos commentaires sur quelques-unes des
propositions présentées par la direction de notre parti, notamment
lors des derniéres élections.

Je pense qu'il me reste 15 secondes, mais j'ai terminé.

Merci beaucoup, madame Dickinson.
La présidente: Il vous restait 18 secondes. Merci beaucoup.

Madame Lapointe, c'est a votre tour.
[Frangais]

Linda Lapointe (Riviére-des-Mille-fles, Lib.): Merci beau-
coup, madame la présidente.

Je souhaite la bienvenue a tous les témoins.

Madame Fortin LeFaivre, j'ai en main un document sur le budget
de la Chambre de commerce du Canada. Au sujet du commerce in-
ternational — je saute le début de ce que vous avez écrit —, vous
dites ceci:: « Soutenir la présence sur le terrain du Canada a 1’étran-
ger sera essentiel au succés de plusieurs investissements commer-
ciaux de ce budget. La Chambre de commerce du Canada est préte
a activer son réseau et jouer son role dans la croissance du com-
merce international du Canada. »

Tant6t, mon collégue vous a posé une question. Vous étes reve-
nue sur l'importance de mesurer les programmes sur les faits.

J'ai une autre question a ce sujet. Faut-il faire connaitre ces pro-
grammes?

Catherine Fortin LeFaivre: Oui, absolument.

Des programmes portés par des organismes gouvernementaux
existent déja. A cet égard, nous travaillons étroitement avec le gou-
vernement. 11 pourrait y avoir d'autres programmes et plus de possi-
bilités.

Prenons le cas de petites entreprises qui faisaient affaire seule-
ment avec les Etats-Unis. Elles pourraient se demander ou elles
peuvent aller et qui peut les aider maintenant. C'est sur ce genre de
chose que nous aimerions miser pour aider les PME.

De plus, nous avons mis sur pied nos propres missions commer-
ciales. Le gouvernement a aussi les siennes avec Equipe Canada,
qui ont un beau succes. Il y aurait la possibilité d'en faire plus.

En effet, nous savons que, pour plusieurs pays, ce n'est pas
qu'une question de transactions. Des relations sont aussi a batir, et
¢a demande du temps. Pour ce faire, il faut des rencontres en per-
sonne, les rencontres virtuelles ne peuvent pas suffire. Il faut vrai-
ment donner la chance aux entreprises de batir des réseaux dans le
cadre de missions commerciales organisées dans des endroits stra-
tégiques.

Méme s'il faut étre prudent, financiérement, il y a la possibilité
d'en faire plus, notamment en Europe, au Mexique ou dans I'In-
do-Pacifique. Beaucoup de pays veulent faire affaire avec nous.

La semaine prochaine, j'irai d'ailleurs au Mexique. Dans ce pays,
beaucoup de groupes veulent travailler davantage avec le Canada et
veulent savoir par ou commencer.

Je pense que nous avons du travail a faire, mais que nous
sommes sur la bonne voie.

® (1615)
Linda Lapointe: Merci.

Parlant de missions commerciales, madame Dickinson. Plus tot,
vous avez dit que plusieurs pays ne connaissaient pas nos produits
et qu'il faudrait mieux les faire connaitre. Vous avez fait référence
au fait que vous aviez participé a une mission commerciale en
Thailande et dans un autre pays. Les pays qui connaissent une plus
grande croissance de leur population ne connaissent pas vraiment
tous les produits que nous pouvons faire au Canada, notamment
dans le secteur de l'agriculture et de I'agrotransformation.

Comment pourrions-nous faire connaitre encore plus nos pro-
duits?

[Traduction)

Arlene Dickinson: Je pense qu'on peut faire deux choses.

Premiérement, on peut veiller a ce que les gens soient au courant
de notre image de marque, de ce qu'elle représente. Nous devons
donc mieux nous faire connaitre et nous assurer que les gens savent
quels sont les produits que nous vendons.

Deuxiémement, il faut faire correspondre notre offre a la de-
mande du marché, autrement dit nous assurer de vendre sur des
marchés qui veulent vraiment nos produits et d'avoir une commer-
cialisation directe efficace.

Je pense que l'appariement de l'offre et de la demande est vrai-
ment important. Ensuite, il faut parler du Canada de maniére a faire
ressortir ce qui le caractérise, la confiance, la transparence, I'effica-
cité, I'ensemble des compétences, soit tous les éléments dont j'ai
parlé plus tot au sujet de ce que le secteur agroalimentaire canadien
a a offrir et que le monde recherche: les produits a haute teneur en
protéines, les pois chiches, les lentilles, les féveroles, etc.

[Frangais)

Linda Lapointe: Monsieur Dutil, vous avez piqué ma curiosité
tantot. J'ai plusieurs questions a vous poser.
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Quelle est la durée de vie d'une semi-remorque? Quelle propor-
tion de vos semi-remorques vendez-vous au Canada, aux
Etats-Unis et au Mexique?

Vous avez parlé du fait que vous aviez 1 200 employés, et vous
avez aussi parlé d'immigration.

Combien d'employés vous manque-t-il?

Est-ce plus facile de trouver des employés aux Etats-Unis ou au
Canada?

[Traduction]
La présidente: Veuillez répondre bri¢vement, monsieur Dutil.
Charles Dutil: Croyez-moi, je vais essayer.

[Frangais)

La durée d'un fourgon dépend du vendeur. Si c'est Manac, ce sera
un peu plus long. Habituellement, la vie utile d'un fourgon varie
entre 12 et 15 ans pour le transport de grande route. On peut ajouter
sept ou huit années pour le transport régional ou I'entreposage local.

En ce qui concerne la main-d'ceuvre, lors d'un sommet organisé
au début de l'année 2023, nous avions prés de 200 travailleurs
étrangers temporaires. On les appelle des « travailleurs étrangers »,
mais c'est une erreur. On devrait plutdt les appeler « travailleurs
d'origine étrangére ». Quand ¢a fait sept ou huit ans que des em-
ployés travaillent avec nous, ce ne sont plus des étrangers. Ils
viennent d'ailleurs, mais ils sont Québécois comme nous.

Il n'y a pas de ghetto hispanique a l'extérieur des grandes régions
métropolitaines. En Beauce, tout le monde parle frangais. Au Sa-
guenay, tout le monde parle frangais. A Barrie, en Ontario, tout le
monde parle anglais.

En ce qui concerne nos ventes, a partir du Canada, nous expor-
tons aux Etats-Unis environ 12 % de notre production. Ce que nous
produisons aux Etats-Unis reste 4 80 % sur le marché américain, et
environ 20 % de notre production remonte vers le Canada.

Ce que nous vendons au Mexique est négligeable. Les normes de
charge au Mexique sont un peu différentes. Le colt de fabrication
locale au Mexique...

[Traduction]

La présidente: Merci beaucoup, monsieur Dutil. Je suis désolée
de vous interrompre.

[Frangais)
Linda Lapointe: Merci, monsieur Dutil.
[Traduction]

Charles Dutil: Je pense avoir répondu a trois de vos quatre
questions.

La présidente: Monsicur Savard-Tremblay, vous avez deux mi-
nutes et demie.

[Frangais)

Simon-Pierre Savard-Tremblay: J'ai encore une question a po-
ser & Mme Fortin et 8 M. Kongtsa, de la Chambre de commerce.

Craignez-vous que les Etats-Unis puissent utiliser ce qu'on ap-
pelle la disposition de renégociation pour arriver a faire une révi-
sion annuelle? Autrement dit, craignez-vous que ce soit une espéce
de levier politique permanent et une pression permanente?

Comment, selon vous, pourrait-on se prémunir contre ce cycle
d'incertitudes éternelles?

Catherine Fortin LeFaivre: Je vais laisser M. Kongsta ré-
pondre a cette question.

® (1620)
[Traduction]

Gaphel Kongtsa: Je pense que c'est un scénario possible a l'ave-
nir. Idéalement, I'examen devrait se faire dans le cadre de discus-
sions relativement simples. Il est plus probable que nous aurons une
renégociation trés litigieuse.

11 est aussi possible qu'il n'y ait pas de renouvellement en 2026 et
que nous passions plutdt a des examens annuels, comme vous
l'avez dit. Du point de vue de l'industrie, il n'y a vraiment personne
qui est en faveur de cela. Nos partenaires aux Etats-Unis et au
Mexique et nos membres ici au Canada s'entendent tous pour dire
que les examens annuels seraient extrémement déstabilisants et
créeraient beaucoup de risques. Je pense qu'il incombe aux trois
parties de chercher a éviter cela. Ce n'est dans l'intérét de personne.

D'un point de vue commercial, I'une des fagons de nous orienter
vers un résultat plus productif serait de nous concentrer sur les do-
maines ou les communautés d'affaires des trois pays peuvent tra-
vailler ensemble. C'est ce sur quoi nous avons voulu baser nos re-
commandations, soit proposer des moyens d'avancer simples et
constructifs et des solutions aux problémes auxquels les trois pays
font face.

[Frangais)
Simon-Pierre Savard-Tremblay: Finalement, si j'ai bien com-
pris, vous parlez de trouver une fagon de garder un genre de dia-

logue permanent, dans la mesure ou vous ne vous attendez pas a ce
que ce soit un exercice unique, mais plutdt un exercice annuel.

Pourrait-il méme y avoir certaines occasions a cet égard? Pour-
rait-il méme y avoir certaines chances d'emprunter cette voie?
D'apres ce que je comprends, méme si vous dites qu'aucun de vos
membres n’est en faveur, si on améliorait le dialogue, ¢a pourrait
avoir certaines vertus malgré tout.

[Traduction]

Gaphel Kongtsa: Il est possible que de vastes discussions de
cette nature puissent étre utiles. D'aprés ce que nous avons entendu,
il est préférable, et de loin, que les trois parties réglent tous les pro-
blémes auxquels elles font face en une fois en 2026 et, idéalement,
qu'elles rétablissent une certaine stabilité dans la relation. Je pense
que nous ressentons tous les effets de l'instabilité.

Les examens annuels récurrents amplifieraient l'incertitude ac-
tuelle a laquelle nos entreprises font face.
La présidente: Merci beaucoup.

11 reste 20 secondes, ce qui ne vous laisse pas de temps.

Monsieur Mantle, vous avez la parole.
Jacob Mantle: Merci, madame la présidente.

Je vais essayer de partager mon temps avec M. Groleau.

Madame Dickinson, pour revenir a votre travail au sein du
conseil, pendant combien de temps pensez-vous que l'économie
peut résister et pendant combien de temps les Canadiens peuvent-
ils se passer d'un accord avec les Etats-Unis?

Arlene Dickinson: C'est une question complexe.
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Avec tout le respect que je vous dois, je suis une citoyenne ordi-
naire, non partisane, et j'ai une longue carriére en affaires. Je veux
parler des occasions d'affaires qui, je pense, s'offrent a nous. Je
voyage a 'étranger et je connais bien les produits canadiens. Je ne
sais vraiment pas combien de temps exactement les Canadiens
peuvent se passer d'un accord.

Je sais que nous avons besoin d'un accord et je sais que nous de-
vons trouver d'autres marchés. Je sais que des possibilités s'offrent
a nous et c'est vraiment ce dont je veux parler, parce que c'est ce sur
quoi porte mon expertise.

Jacob Mantle: Tres bien. J'espérais qu'en tant que membre du
conseil, vous puissiez nous éclairer.

De ce coté-ci de la table, nous avons de la difficulté a obtenir de
la transparence dans le processus de négociation, alors nous es-
sayons de comprendre ce qui se passe et en quoi consiste le plan. I1
est préoccupant d'entendre que le conseil, qui est composé d'émi-
nents Canadiens comme vous qui ont une connaissance approfondie
de notre économie, ne s'est pas réuni au cours des derniers mois,
alors que la situation a beaucoup évolué depuis votre derniére ren-
contre.

Avez-vous une opinion a ce sujet?

Arlene Dickinson: Encore une fois, je suis une citoyenne ordi-
naire, non partisane, et j'essaie de faire de mon mieux pour soutenir
les entreprises.

Je pense que le premier ministre a été extrémement occupé. Il
s'est rendu souvent a l'étranger pour mettre en place des accords
commerciaux. Je ne peux pas parler de ce qui accapare son temps,
mais je pense qu'il fait ce qu'il doit faire dans le poste qu'il occupe.

Mon r1dle est de fournir des avis et des conseils & qui je peux,
comme dans des réunions comme celle d'aujourd'hui, et de parler
de ce dont les entrepreneurs de notre pays ont besoin pour réussir. 11
s'agit donc ici de faire le nécessaire pour nous assurer qu'ils peuvent
réussir, prospérer et survivre, a savoir trouver de nouveaux marchés
commerciaux, de nouveaux débouchés et des fagons d'éliminer les
obstacles a la réussite qui se dressent devant eux.

En tant que contribuable, je pense que c'est ce sur quoi nous de-
vrions nous concentrer. C'est ce qui me tient a cceur. C'est 1a que ré-
side mon expertise.

Jacob Mantle: Merci, madame Dickinson.

Je céde le reste de mon temps a M. Groleau.
® (1625)
[Frangais)

Jason Groleau: Merci, madame la présidente.

Monsieur Dutil, dans un moment, je vais vous donner l'occasion
de terminer ce que vous disiez.

Nous en avons parlé tout a I'heure, alors je veux juste ajouter que
la Beauce est la région ayant le taux de chomage le plus bas au
Canada. Vous avez aussi parlé du fait que les travailleurs étrangers
sont importants.

En tant que manufacturier, avez-vous été consulté par le gouver-
nement libéral quand il a été question de passer de réduire la pro-
portion de travailleurs étrangers de 30 a 10 %? Quelles en ont été
les répercussions sur votre entreprise?

Charles Dutil: Quand le gouvernement provincial et le gouver-
nement fédéral ont changé leurs normes, nous n'avons pas été
consultés.

Etant donné le ralentissement de notre économie, les répercus-
sions immédiates sont négligeables. Toutefois, nous avons une vi-
sion a long terme, nous envisageons les prochaines années, nous
anticipons une reprise éventuelle et nous connaissons la démogra-
phie et le taux de chomage de notre région ainsi que le dynamisme
des autres entreprises. Nous savons donc tres bien que la disponibi-
lité¢ de la main-d'ceuvre sera un énorme défi dans la région, pendant
une période de 12 a 18 mois.

Ca aura d'énormes répercussions.

Jason Groleau: Je vous donne l'occasion de terminer ce que
vous disiez, si vous le voulez.

Charles Dutil: Je ne me souviens méme plus de ce que j'avais
commenceé a dire.

Jason Groleau: Combien de curriculum vite votre grande entre-
prise recoit-elle par semaine? J'ai des entreprises, alors je sais ce
que c'est.

Charles Dutil: Présentement, nous ne recevons probablement
pas plus de 15 & 20 curriculum vitae pour des candidatures sans sol-
licitation particuliére.

Jason Groleau: Votre entreprise compte 1 200 employés. Ces
curriculum vite présentent-ils les qualités requises? C'est l'autre
difficulté.

Charles Dutil: Présentement, tous les curriculum vitae ne pré-
sentent pas les qualités requises, c'est sur.

Dans notre région, la disponibilité de la main-d'ceuvre & moyen et
a long terme est le défi le plus important. Les mandats présidentiels
et les guerres commerciales ont une date de début et une date de
fin, alors ¢a va finir un jour. En revanche, le probléme démogra-
phique auquel nous faisons face est un probleéme a long terme.

Jason Groleau: Exactement.

Comme vous et moi I'avons dit, notre région a besoin de tra-
vailleurs qualifiés pour pouvoir faire des prévisions a long terme et
faire des affaires. Est-ce bien le cas?

Charles Dutil: Nous visons une immigration professionnelle,
c'est-a-dire des gens compétents que nous sélectionnons et pour les-
quels nous payons les permis et le premier voyage pour venir. Ce

sont des contribuables immédiats pour le Canada et pour la pro-
vince.

[Traduction]

La présidente: Merci beaucoup.

Monsieur Fonseca, vous avez cinq minutes.

Peter Fonseca (Mississauga-Est—Cooksville, Lib.): Merci,
madame la présidente.
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J'aimerais revenir sur ce que Mme Dickinson a dit au sujet de
l'image de marque du Canada et de son renforcement. Nous savons
que nous sommes a notre meilleur lorsque nous sommes tous unis.
Nous avons vu a quel point cette image de marque peut étre forte.
Je pense au Canadarm, au sirop d'érable et au vin de glace. Nous
pourrions parler des sports. Nous venons de voir comment le pays
s'est rangé derriére les Blue Jays. La défaite est encore amére pour
nous tous, mais nous avons gagné la Confrontation des 4 Nations
grace a un but de Connor McDavid. Je ne sais pas si tout cela pour-
rait étre quantifié.

Devrait-il s'agir d'une initiative permanente dans le cadre de la-
quelle le gouvernement, l'industrie, les syndicats, tout le monde en
fait, parleraient d'une seule voix et auraient la méme compréhen-
sion de notre image de marque — la confiance, la qualité, un ordre
mondial fondé sur des régles — pour pouvoir faire valoir nos argu-
ments non seulement ici au Canada comme levier économique,
mais aussi dans le cadre des efforts soutenus que nous déployons
actuellement aux Etats-Unis, 8 Washington? Pouvons-nous faire va-
loir la proposition de valeur du Canada en tant qu'allié de
confiance?

J'aimerais que vous nous en disiez plus sur l'image de marque du
Canada et sur la fagon dont vous la voyez se déployer au-dela de
l'agroalimentaire pour s'étendre a tous les secteurs au pays.

Arlene Dickinson: Je pense qu'il faut une stratégie. Je peux par-
ler plus précisément du secteur agroalimentaire, mais pour ce qui
est de I'image de marque du Canada, j'ai été spécialiste du marke-
ting pendant 35 ans. Je comprends ce genre de stratégie et ce qu'il
faut faire.

Ce qu'il faut, c'est un cri de ralliement autour de ce dont vous ve-
nez de parler, a savoir la proposition de valeur du Canada. Com-
ment voulons-nous nous représenter sur la scéne mondiale, et com-
ment pouvons-nous nous rallier derriére cela? Plus nous sommes
divisés, plus nous tentons de le faire individuellement, que ce soit
en tant que secteur ou en tant que province, plus il sera difficile de
réussir sur les marchés que nous essayons de pénétrer.

Il est trés important de parler d'une seule voix, d'avoir un méme
message, d'étre cohérent et d'étre toujours présent quand on veut
commercialiser des produits, parce que si on ne le fait pas, un autre
pays le fera.

Lorsque j'étais a I'étranger, en Asie, j'ai vu ce qui se passe avec le
beeuf de la Nouvelle-Zélande ou les produits du Royaume-Uni. Le
pays est clairement indiqué sur les produits, et les gens le com-
prennent. Nous n'avons pas fait cela. Nous n'avons pas fait un bon
travail a cet égard.

11 doit y avoir une voix commune. Il faut parler d'une seule voix.
L'industrie, les gouvernements provinciaux et le gouvernement fé-
déral doivent faire un effort concerté pour mettre l'accent sur la
confiance, la responsabilité, etc..

® (1630)
Peter Fonseca: Quelle est la meilleure fagon d'y parvenir? Il y a
tellement de variables.

S'agirait-il d'une boite a outils que nous fournirions aux exporta-
teurs canadiens? Je pense que beaucoup de PME ne sont pas en me-

sure de le faire par elles-mémes. Elles n'en ont tout simplement pas
les moyens. Qui serait responsable de tous ces efforts?

Arlene Dickinson: Je pense que cela pourrait se faire en collabo-
ration avec les associations sectorielles, les gouvernements provin-
ciaux et différentes missions. A mon avis, c'est probablement le
gouvernement fédéral qui devrait s'occuper de la boite a outils, de
parler de ce que la nation veut accomplir. Ensuite, cela pourrait des-
cendre jusqu'au secteur, jusqu'a I'industrie ou a la division pour sou-
tenir leurs efforts en ce sens.

Il faut donc une campagne générale puis une campagne person-
nalisée qui vont se rejoindre.

Peter Fonseca: J'entends souvent dire que nous produisons les
matiéres brutes, les féveroles et d'autres légumineuses, etc., mais
lorsqu'il s'agit de 'emballage, de la préparation pour le consomma-
teur, cet ¢lément de valeur ajoutée, souvent, ne se fait pas au
Canada. Pensez-vous qu'il y a 1a une occasion a saisir?

Arlene Dickinson: Je pense que le Canada a un potentiel écono-
mique important pour ce qui est de transformer, conditionner, fabri-
quer et produire ici, au pays, a partir de nos matiéres brutes. Nous
devrions en fait fabriquer des produits a grande échelle et les expor-
ter vers des marchés ou il y a une demande.

Pour ce faire, nous devons mettre en place des installations, des
usines de fabrication, des usines de conditionnement et des usines
de transformation. Nous devons tout mettre en ceuvre pour nous
rendre jusqu'a la derniére étape de la commercialisation afin d'en ti-
rer des revenus.

Peter Fonseca: Oui, et avec une solide image de marque du
Canada...

En ce qui concerne nos négociations, dans le cadre de I'examen
de 'ACEUM — [I'Accord Canada—Etats-Unis—Mexique —,
est-ce la méme chose que le gouvernement tente de faire avec ses
partenaires, les autres ordres de gouvernement, l'industrie, etc., lors
des négociations? Avez-vous parlé de 1'image de marque a nos né-
gociateurs qui se rendent a Washington?

Arlene Dickinson: Au fil des ans, j'ai parlé a maintes reprises de
la nécessité d'avoir une image de marque et un marché canadiens.
Je pense que c'est trés important, et nécessaire, surtout en ce qui
concerne nos exportations. Je crois que, dans le budget, il est ques-
tion de la marque canadienne. Je ne sais pas exactement l'impor-
tance que cela aura ou prendra pour l'instant.

La présidente: Merci beaucoup.
Peter Fonseca: Merci.

La présidente: Je remercie les témoins d'avoir pris le temps de
nous faire part de leurs réflexions et de leurs recommandations.
Nous vous en sommes trés reconnaissants.

Monsieur Groleau, vous allez devoir vous déconnecter et vous
reconnecter pour la séance a huis clos.

Je vais suspendre la séance un instant jusqu'a ce que tout le
monde soit 1a de nouveau.

Mereci.

[La séance se poursuit a huis clos.]
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