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[Frangais)

Le président (L’hon. Jean-Yves Duclos (Québec-Centre,
Lib.)): Je souhaite & nouveau la bienvenue aux quatre mémes hauts
fonctionnaires, qui ont eu la gentillesse de rester des notres pour la
deuxiéme heure. Nous accueillons aussi deux témoins de plus, a sa-
voir Mme Bridget Walshe, dirigeante associ¢e du Centre canadien
pour la cybersécurité, et M. Daniel Couillard, directeur général des
cyberpartenariats au Centre canadien pour la cybersécurité.

Madame Walshe, je comprends que vous étes la seule a faire une
présentation. Vous avez la parole pour cinq minutes.

Bridget Walshe (dirigeante associée, Centre canadien pour la
cybersécurité, Centre de la sécurité des télécommunications):
Merci, monsieur le président.

[Traduction]

Bonjour, monsieur le président et mesdames et messieurs les
membres du Comité. Je vous remercie de nous avoir invités au-
jourd'hui pour discuter du projet de loi C-8, Loi concernant la cy-
bersécurité, modifiant la Loi sur les télécommunications et appor-
tant des modifications corrélatives a d'autres lois.

Je m'appelle Bridget Walshe et je suis la dirigeante associée du
Centre canadien pour la cybersécurité, que 1'on appelle souvent le
Centre pour la cybersécurité et qui fait partie du Centre de la sécuri-
té des télécommunications Canada, ou CST. Je suis accompagnée
de mon collégue Daniel Couillard, qui est le directeur général des
Partenariats et de l'atténuation des risques.

[Frangais)

Le Centre canadien pour la cybersécurité est l'autorité technique
du Canada en matiére de cybersécurité. Nous dirigeons les inter-
ventions du gouvernement lors d'événements liés a la cybersécurité,
et nous représentons une source unifiée de conseils spécialisés.

[Traduction]

Nous sommes heureux d'étre ici aujourd'’hui pour discuter du
contexte des cybermenaces du Canada et de l'importance de la cy-
bersécurité dans le cadre du projet de loi C-8.

J'aimerais commencer par une vérité toute simple: notre monde
n'a jamais été aussi connecté. Pensons aux téléphones intelligents
dans nos poches ou aux satellites qui orbitent au-dessus de nous. La
technologie fait partie intégrante de nos vies. Elle alimente nos
communications, nos économies, nos systemes de santé, et méme
nos démocraties. Cette connectivité et cette dépendance sans précé-
dent a la technologie nous exposent toutefois a ses vulnérabilités.
Qu'il s'agisse des risques liés aux cybermenaces parrainées par des
Etats, a l'exploitation des systémes informatiques vieillissants ou &
l'utilisation abusive de l'intelligence artificielle, cette intercon-

nexion comporte un ensemble complexe de défis qui touchent tous
les secteurs et toute la population canadienne.

[Frangais)

Aujourd'hui, les auteurs de menace peuvent contourner les mé-
thodes traditionnelles d'espionnage et d'ingérence étrangere en dé-
ployant des activités malveillantes sophistiquées d'une portée in-
égalée, et ce, dans le confort de leur maison. En effet, a l'aide de
plateformes de cybercriminalit¢é comme service et de quelques
commandes sur un clavier, n'importe qui possédant les capacités
nécessaires peut mener rapidement des campagnes a grande échelle
pour voler des données sensibles, perturber ou interrompre des ser-
vices, ou influencer I'opinion publique.

[Traduction]

Comme nous le mentionnons dans notre Evaluation des cyber-
menaces nationales 2025-2026, nous nous préoccupons de plus en
plus de la résilience durable de la cybercriminalité a 1'échelle mon-
diale, puisque les adversaires perfectionnent leurs méthodes,
adoptent de nouvelles technologies et collaborent entre eux dans le
but d'élargir leur champ d'action. J'ai d'ailleurs apporté aujourd'hui
un exemplaire du rapport d'évaluation des cybermenaces pour les
membres du Comité.

Pour pouvoir faire face a l'environnement de menace en
constante évolution, nous devons mettre en place des mesures bien
réfléchies et axées sur l'avenir. 11 est essentiel de renforcer les capa-
cités de cyberdéfense du Canada, au méme titre que de favoriser
I'importante collaboration entre le gouvernement et l'industrie. En
travaillant ensemble, nous pouvons viser a atténuer les menaces de
fagon proactive. Pour appuyer ces efforts, 1'établissement d'un cadre
exhaustif de signalement des incidents permettrait d'assurer la rési-
lience et la réponse continues du Canada face aux cybermenaces de
plus en plus sophistiquées.

[Frangais)

Le projet de loi C-8 s'appuie sur son prédécesseur, le projet de
loi C-26, pour faire avancer l'approche pansociétale compléte du
Canada a I'égard de la cybersécurité.

[Traduction)]

Méme si le CST n'obtiendra pas de nouveaux pouvoirs, ce projet
de loi fournira au gouvernement de nouveaux outils et pouvoirs
pour améliorer les cyberdéfenses et protéger les infrastructures es-
sentielles. Il établira un cadre réglementaire pour la cybersécurité
de base des secteurs essentiels de l'industrie, ce qui facilitera
I'échange d'information avec le Centre pour la cybersécurité et per-
mettra aux organismes de réglementation de demander l'avis et les
conseils du CST.
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Le projet de loi C-8 souligne l'importance du signalement obliga-
toire des incidents en renforgant le rdle que joue le Centre pour la
cybersécurité pour aider les organisations a résoudre les incidents et
pour améliorer notre capacité collective a détecter les cyberme-
naces, a intervenir et a prévenir en mettant en commun l'informa-
tion sur les cybermenaces.

® (1215)
[Frangais)

Le signalement des incidents nous aide & comprendre ce qui s'est
produit, & communiquer les indicateurs de menace et a renforcer
nos défenses. L'information que le Centre canadien pour la cybersé-
curité recevrait d'exploitants désignés, en vertu du projet de loi C-8,
serait strictement de nature technique, puisqu'elle mettrait I'accent
sur les indicateurs de compromission et les vulnérabilités exploi-
tées.

[Traduction]

En terminant, permettez-moi de vous dire ceci. La cybersécurité
est une responsabilité partagée. S'il y a une legon que nous avons
apprise en cybersécurité, c'est qu'aucune entité, qu'il s'agisse d'une
agence, d'un gouvernement ou d'une entreprise, ne peut réussir
seule.

[Frangais)
Le président: Merci beaucoup, madame Walshe.

Cela m'améne a passer la parole a M. Lloyd pour six minutes.
[Traduction]
Dane Lloyd (Parkland, PCC): Merci, monsieur le président.

Je remercie les témoins. Vous avez comparu pendant une heure
devant nous juste avant ceci. C'était a huis clos. Nous avons posé
de bonnes questions et nous avons obtenu des réponses. Par souci
de transparence, je vais poser a nouveau des questions semblables
et j'espere que nous pourrons obtenir les mémes réponses.

J'ai remarqué qu'en vertu de la Loi sur le SCRS, pour prendre des
mesures de réduction de la menace, vous devez obtenir un mandat
de la Cour fédérale. En vertu de ce projet de loi, il n'est pas clair si
le gouvernement aurait besoin d'un mandat pour prendre les me-
sures qu'il se donne le pouvoir de prendre. Pourquoi?

Andre Arbour (directeur général, Direction générale de la
politique des télécommunications et d’Internet, ministére de
I'Industrie): Les pouvoirs prévus dans le projet de loi C-8 visent a
régir au quotidien la sécurité des infrastructures de base.

En télécommunications, il s'agit de l'infrastructure de réseau de
Bell. Certains droits garantis par la Charte ou certaines considéra-
tions relatives a la vie privée ne s'appliquent pas dans ce contexte.
De méme, c'est toute la fagon dont les fournisseurs de services de
télécommunications sont réglementés actuellement. Par exemple,
l'attribution des licences de spectre qui sont nécessaires pour ex-
ploiter leurs réseaux sans fil reléve actuellement du ministre de 1'In-
dustrie, et il n'y a pas de surveillance judiciaire nécessaire.

Dane Lloyd: Nous avons parlé d'une personne en particulier
pendant 1'heure précédente, et vous m'avez dit qu'il s'agissait d'une
entité juridique, et pas nécessairement d'une personne physique.

Il y a lieu de craindre que... Lorsqu'il est écrit dans la loi que le
ministre a le pouvoir d'ordonner aux entreprises de télécommunica-
tions de cesser de fournir des services a une personne qu'il précise,
il y a lieu de craindre qu'on parle ici de Canadiens, individuelle-

ment. Si vous croyez qu'un Canadien représente une menace pour
le systeme de télécommunications, qu'il dégrade le systéme, le per-
turbe ou le manipule, pourquoi n'étes-vous pas tenu d'obtenir un
mandat dans ce cas?

Andre Arbour: Si je comprends bien la question, en ce qui
concerne le pouvoir de retirer des services a une entité dans ce
contexte, tout d'abord, ces pouvoirs sont motivés par la nécessité de
protéger le systeme canadien de télécommunications. Dans ce
contexte, les commentaires individuels des Canadiens ou leur trafic
en ligne ne sont pas pertinents, dans les faits. Il faut plutot penser a
une attaque par déni de service distribué, par exemple, qui revient &
inonder un réseau et, essentiellement, a empécher son fonctionne-
ment pour d'autres Canadiens.

Le recours a ce pouvoir doit étre raisonnablement nécessaire
pour atteindre 1'objectif énoncé. Ce ne peut pas étre une décision
prise pour un rien. La gravité de la menace doit le justifier. Il s'agit
de circonstances ou le temps presse. On pense ici a des services
dont la vie et la mort de Canadiens dépendent (de pouvoir appeler
le 911 ou des choses de cette nature), alors il doit y avoir des consi-
dérations qui nécessitent de pouvoir agir rapidement.

Dane Lloyd: Pourquoi ce secret? Pourquoi y a-t-il des disposi-
tions de confidentialité¢ dans ce projet de loi?

® (1220)

Andre Arbour: De fagcon générale, les dispositions sur la confi-
dentialité ne sont ni nécessaires ni applicables. Lorsqu'il s'agit de
I'équipement utilisé par toutes les entreprises de télécommunica-
tions, dans 99,9 % des cas, nous procéderons a des consultations
publiques encadrées par des régles, et nous voudrons que tout le
monde connaisse les régles.

11 peut y avoir des circonstances particuliéres ou, par exemple, un
exploitant aurait une vulnérabilité dans son réseau telle que la di-
vulgation de cette vulnérabilité inviterait essentiellement les pirates
informatiques a inonder la zone pendant que l'exploitant essaie de
régler le probléme. Mais ce seraient des circonstances trés particu-
lieres. C'est 1a qu'il pourrait étre justifié d'exiger la confidentialité.

Ce pouvoir fera l'objet d'une surveillance. Il faut ainsi aviser
I'Office de surveillance des activités en matiere de sécurité natio-
nale et de renseignement (OSSNR) et le Comité des parlementaires
sur la sécurité nationale et le renseignement (CPSNR) afin qu'ils
soient au courant et qu'ils puissent s'assurer que ce pouvoir est utili-
sé de maniéere appropriée. Il y a également des rapports annuels au
Parlement.

Méme si...

Dane Lloyd: Y a-t-il une possibilit¢é de contrdle judiciaire si
quelqu'un estime que ce genre de décision porte atteinte a ses droits
garantis par la Charte?

Andre Arbour: N'importe qui peut s'adresser aux tribunaux
pour demander un contréle judiciaire et...

Dane Lloyd: Mais si c'est secret, si on a ordonné aux gens de ne
rien dire? Comment peuvent-ils s'adresser aux tribunaux?

Andre Arbour: Nous devons tout de méme consulter les parties
touchées. C'est ce que prévoit le projet de loi; c'est aussi une dispo-
sition fondamentale en droit administratif.
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L'entité touchée doit toujours avoir la possibilité de faire valoir
ses arguments sur la facon dont un décret pourrait la toucher, et elle
peut s'adresser aux tribunaux. Il y a aussi, encore une fois, 1'avis en-
voyé aux organismes d'examen et le rapport annuel au Parlement
qui, méme s'il ne décrit pas la nature détaillée du décret, doit tout
de méme décrire les activités visées, ainsi que leur nécessité.

Dane Lloyd: Y a-t-il une limite de temps pour toutes ces choses?
Il est question de délais précis.

Andre Arbour: Nous avons 90 jours pour aviser 'OSSNR et le
CPSNR, et un rapport est déposé au Parlement chaque année.

Dane Lloyd: Merci.

Le président: Merci, monsieur Lloyd, pour ces bonnes ques-
tions.

Je céde maintenant la parole 8 Mme Acan pour six minutes.

Sima Acan (Oakville-Ouest, Lib.): Merci, monsieur le pré-
sident.

Je vous remercie d'étre parmi nous aujourd'hui.

J'allais poser cette question & Mme Walshe, mais M. Arbour et
M. MacSween peuvent y répondre aussi.

Les entreprises canadiennes ont recours a la délocalisation pour
la fabrication de produits hors du Canada. La partie du projet de
loi C-8 qui porte sur la protection des cybersystémes essentiels im-
pose une exigence fondamentale aux exploitants désignés qui
geérent des services essentiels comme les télécommunications, les
banques et 1'énergie afin d'atténuer les risques liés a la chaine d'ap-
provisionnement et aux tiers.

Si, jusqu'a présent, la fabrication est délocalisée, la responsabilité
devrait toujours incomber a l'entreprise canadienne qui I'a deman-
dée, et elle devrait bien vérifier le produit qu'elle recoit avant de le
déployer en production.

En quoi le fait d'obliger explicitement les entreprises cana-
diennes, les exploitants désignés, a établir et a maintenir des pro-
grammes de cybersécurité complets, qui comprennent des mesures
visant a cerner et a gérer les risques associés a la chaine d'approvi-
sionnement des exploitants désignés et a l'utilisation de produits et
de services de tiers, garantit-il le respect des normes de sécurité ca-
nadiennes ¢élevées, quel que soit I'emplacement physique de la fa-
brication de produits ou de I'équipe de soutien?

Kelly-Anne Gibson (directrice, Division de la politique de cy-
berprotection, ministere de la Sécurité publique et de la Protec-
tion civile): Je pense que cela touche un aspect trés important du
projet de loi. Comme vous le dites, il incombe a l'exploitant désigné
de s'assurer que les services ou les produits de tiers qu'il utilise res-
pectent une norme raisonnable pour atténuer les risques.

Concretement, l'exploitant désigné doit donc mettre en place un
programme de cybersécurité. Il doit avoir un plan pour atténuer les
risques, ce qui signifie qu'il doit avoir un plan pour évaluer les di-
vers services et produits qu'il peut obtenir par contrat pour utiliser
dans ses réseaux.

Le Centre pour la cybersécurité publie des conseils a ce sujet, et
I'exploitant désigné peut utiliser ces conseils pour déterminer com-
ment trouver les produits et services les plus susceptibles de préser-
ver la sécurité et I'intégrité de ses réseaux.

L'un des éléments qui aideront I'écosystéme de la cybersécurité
dans son ensemble, c'est que cela signifie que les entreprises qui

vendent leurs produits et leurs services a des infrastructures essen-
tielles devront s'assurer que leurs produits sont sécurisés deés la
conception, de sorte qu'elles ne pourront pas les commercialiser
trop vite dans l'espoir d'en corriger les lacunes potentielles aprés
coup.

® (1225)

Sima Acan: Merci.

Non seulement faut-il atténuer les risques en général, mais les
acteurs et les entités étatiques étrangers provenant de pays a haut
risque représentent une menace directe pour notre sécurité natio-
nale.

En quoi les pouvoirs d'urgence élargis accordés au gouverneur en
conseil en vertu de la partie I de la Loi sur les télécommunica-
tions — plus précisément le pouvoir découlant du nouvel ar-
ticle 15.1 proposé d'« interdire aux fournisseurs de services de télé-
communication d'utiliser tous les produits et les services fournis par
toute personne qu'il précise » et d'ordonner leur retrait — four-
nissent-ils au gouvernement l'outil précis nécessaire pour protéger
le systéme canadien de télécommunications contre l'ingérence, la
manipulation, la perturbation ou la dégradation?

Andre Arbour: Il y a des produits et des services qui peuvent
étre sous le contrdle d'un adversaire hostile, soit parce que le pro-
ducteur de ces produits et services est soumis a une surveillance ex-
trajudiciaire, soit autrement, s'ils peuvent étre utilisés pour infiltrer
les infrastructures canadiennes.

Dans ce contexte, d'autant plus que les logiciels sont de plus en
plus importants, il n'est peut-étre pas possible d'atténuer les risques
si l'on utilise ce produit ou ce service. Par conséquent, le pouvoir en
question donne au gouvernement le droit d'en restreindre entiére-
ment l'utilisation ou de le faire retirer du systéme canadien de télé-
communications.

Sima Acan: Merci beaucoup.

Compte tenu du fait que les membres des équipes de soutien
étrangéres peuvent accéder a distance aux environnements en temps
réel, il est essentiel qu'elles adhérent a la méme posture de sécurité
obligatoire que les employés canadiens, afin d'assurer 1'équité
concurrentielle dans I'ensemble du secteur.

Etant donné que les exploitants désignés doivent intégrer des me-
sures dans leurs programmes de cybersécurité pour protéger les cy-
bersystémes essentiels contre toute atteinte, comment la mise en
ceuvre de normes de sécurité obligatoires et de mesures d'atténua-
tion des risques répond-elle a la préoccupation selon laquelle les
entreprises qui utilisent des chaines d'approvisionnement internatio-
nales pourraient autrement obtenir un avantage économique injuste
en évitant les coflits nationaux nécessaires en mati¢re de cybersécu-
rité?

Kelly-Anne Gibson: Si je comprends bien la question, vous de-
mandez comment une entreprise gérerait I'aspect financier de 1'obli-
gation d'atténuer les risques et si cela la placerait en situation de
désavantage concurrentiel. Est-ce bien cela?

Sima Acan: C'est exact.
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Kelly-Anne Gibson: Le projet de loi lui-méme n'aborde pas di-
rectement cette question. Cependant, nous avons voulu nous assu-
rer, dans le contexte de ce projet de loi, de créer un environnement
cybersécuritaire sans pour autant imposer de fardeau indu a l'indus-
trie. Dans ce cas particulier, il est important d'avoir un environne-
ment cybersécuritaire parce que le plus grand risque, c'est un inci-
dent. Un seul incident peut effacer des années de profits et, franche-
ment, causer tellement de dommages que cela viendrait éclipser ce
qu'il en aurait colité pour essayer de protéger 1'environnement dés le
départ.

Le projet de loi n'aborde pas directement cette question, mais il
vise a protéger l'économie canadienne et les entreprises elles-
mémes de cette facon, simplement parce que la menace et le cotit
d'un incident de cybersécurité sont tellement élevés, le cas échéant.

Sima Acan: Merci beaucoup.
[Frangais)

Le président: Je vous remercie beaucoup de cette belle interven-
tion, madame Acan.

Madame DeBellefeuille, vous avez la parole pour six minutes.

Claude  DeBellefeuille  (Beauharnois—Salaberry—Sou-
langes—Huntingdon, BQ): Merci, monsieur le président.

Madame Walshe, avant vous, nous avons discuté avec Mme Gib-
son, qui nous a dit que le gouvernement, quand il a rédigé le projet
de loi C-8, était trés conscient qu'il y avait des chevauchements
avec les cadres provinciaux en matic¢re de cybersécurité. ..

Le président: Madame DeBellefeuille, je suis désolé de vous in-
terrompre, mais il faut éviter de mentionner des informations qui
ont été fournies a huis clos.

Claude DeBellefeuille: C'est vrai, excusez-moi.

Madame Walshe, le projet de loi C-8 va probablement empiéter
sur certaines responsabilités des provinces et des territoires. Notre
formation politique a constaté la méme chose dans le cadre des en-
tentes entre Hydro-Québec et les Etats-Unis, par exemple.

De votre co6té, vous jouez un role central pour protéger l'informa-
tion du gouvernement, et vous avez dit d'entrée de jeu dans votre
présentation que le gouvernement ne pouvait pas lutter seul contre
les cybermenaces. Ca prend une équipe qui inclut les entreprises,
les provinces et les territoires.

Avec le projet de loi C-8, comment prévoyez-vous partager 1'in-
formation avec vos partenaires provinciaux et territoriaux?

® (1230)

Bridget Walshe: Je vous remercie de cette question et je vais ré-
pondre en anglais.

[Traduction]

Nous avons des relations de travail trés solides avec nos homo-
logues de toutes les provinces et de tous les territoires. Ainsi, nous
rencontrons réguliérement les responsables de la cybersécurité.
Nous avons un groupe de travail qui se réunit en personne au moins
une fois par année pour échanger sur les questions de cybersécurité,
et en fait, nous avons discuté des projets de loi C-8 et C-26, son
prédécesseur, avec nos homologues et nous les avons bien entendus
dire que...

L'exemple d'Hydro-Québec est intéressant, parce qu'elle est assu-
jettie a la réglementation du Québec et a la réglementation des

Etats-Unis comme elle vend de I'énergie de I'autre coté de la fron-
tiere. Elle serait également assujettie a la réglementation découlant
du projet de loi C-8. Nous avons vraiment une bonne relation avec
elle, et nous voulons bien comprendre ses préoccupations par rap-
port a la nouvelle réglementation et aux mécanismes dont il est
question ici.

De plus, nous collaborons constamment, au quotidien, pour
contrer les cybermenaces. Nous travaillons en étroite collaboration
avec tous les fournisseurs d'infrastructures essentielles, les pro-
vinces et les territoires pour échanger des renseignements sur les
menaces.

Par exemple, si quelqu'un entend parler d'un cyberincident ayant
une incidence sur les infrastructures essentielles du Canada, méme
sans exigence de signalement, actuellement, nous recevons des si-
gnalements volontaires. Nous prenons cette information, l'analy-
sons, puis déterminons ce que nous pouvons communiquer a nos
partenaires. Nous transmettons les renseignements pertinents a nos
partenaires des infrastructures essentielles, des provinces et des ter-
ritoires afin que tout le monde puisse les utiliser pour défendre ses
propres réseaux.

Je peux peut-étre demander a mon collégue, Dan Couillard, de
vous donner un peu plus de détails sur nos interactions avec les pro-
vinces et les territoires.

[Frangais]

Daniel Couillard (directeur général, Cyberpartenariats,
Centre canadien pour la cybersécurité, Centre de la sécurité
des télécommunications): Depuis la création du Centre canadien
pour la cybersécurité, nous travaillons énormément sur nos rela-
tions avec les provinces et les territoires. Comme ma collégue I'a
mentionné, des incidents nous sont rapportés présentement, et ce,
depuis l'ouverture du Centre.

Durant l'exercice 2024-2025, plus de 1 400 incidents de cybersé-
curité ont été signalés au Centre. Dans tous ces cas, nous avons tra-
vaillé avec d'autres territoires. Nous nous sommes échangé de I'in-
formation. Il y a souvent eu des cas impliquant des entités régle-
mentées de maniére transfrontaliére avec les Etats-Unis, le Canada,
ou des provinces. Ce sont donc des situations que nous connaissons
déja et sur lesquelles nous nous penchons depuis plusieurs années.

Selon le projet de loi C-8, certains incidents devront étre rappor-
tés de maniere obligatoire. Le principe de cette approche est que,
plus on a d'information, plus on a la capacité d'identifier la menace
et d'en faire part a l'entité ciblée, de méme qu'aux autres entités du
secteur. Ainsi, elles pourront prendre des mesures proactives pour
se protéger, et protéger également les autres secteurs. On le sait, il y
a une trés grande interconnexion des secteurs d'infrastructure cri-
tique au Canada. De plus, il est trés important de pouvoir réagir en
temps opportun. Nous connaissons donc tout cet aspect, et le projet
de loi C-8 nous permettra de recueillir et d'échanger toute cette
riche information.

Claude DeBellefeuille: Dans le projet de loi C-8, on prévoit aus-
si des sanctions. Vu qu'il y a du chevauchement ou du dédouble-
ment, je me demande si, par exemple, Hydro-Québec pouvait étre
soumise a une double sanction si elle contrevenait au projet de
loi C-8.
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[Traduction]

Kelly-Anne Gibson: Le projet de loi C-8 a été rédigé de manicre
a nous permettre de nous fier a l'organisme de réglementation exis-
tant pour les entités. La raison en est que ces organismes
connaissent déja bien leur affaire, donc ils savent déja trés bien
comment se débrouiller dans un environnement réglementaire ou il
y a un autre organisme de réglementation provincial compétent; ils
savent comment dénouer les conflits.

Je ne peux pas vous dire comment ils s'y prennent pour résoudre
les conflits s'il y a des sanctions administratives qui se chevauchent,
par exemple, ou quelque chose du genre. Cependant, je peux vous
dire que nous nous fierions aux organismes de réglementation exis-
tants, qui ont 1'habitude de composer avec les réglementations pro-
vinciales et fédérale dans ces secteurs pour assurer la conformité.

® (1235)
[Frangais)

Le président: Merci, madame DeBellefeuille.

Monsieur Gill, la parole est & vous pour cing minutes.
[Traduction]

Sukhman Gill (Abbotsford—Langley-Sud, PCC): Merci,
monsieur le président, et merci aux témoins d'étre ici aujourd'hui.

Mes questions portent sur la liberté de parole et d'expression.

La Canadian Constitution Foundation a exprimé des craintes au
sujet des répercussions du projet de loi C-8 et de 1'article 15.2 pro-
posé sur les libertés civiles. Cet article donnerait au ministre le pou-
voir de prendre les décisions nécessaires pour expulser quelqu'un
d'Internet.

Quelles sont les mesures de protection qui existent pour empé-
cher le gouvernement d'utiliser la cybersécurit¢é comme prétexte
pour réduire des gens au silence?

Andre Arbour: Je comprends totalement l'importance de la
question soulevée. Il y a des protections au départ, pendant I'utilisa-
tion du pouvoir et aprés coup. Par exemple, on précise que 'objectif
stratégique de cette politique est de protéger le systéme canadien de
télécommunications, de sorte que le discours d'une personne n'a au-
cune incidence sur la capacit¢ de Bell Canada ou de Rogers de
maintenir son réseau ni sur la fiabilité des services. Il n'y a aucun
lien.

De plus, on précise que le recours a ce pouvoir doit étre raison-
nable, soit proportionnel a la gravité ou a la nature de la menace
qu'on veut combattre. Il y a des critéres établis par la Cour supréme
depuis de nombreuses décennies, notamment dans l'arrét Vavilov de
2019, qui précisent ce qu'on entend par « raisonnable ». Il y a aussi
des exigences en matiere de surveillance et de rapports, notamment
a I'OSSNR, au CPSNR et, enfin, au Parlement.

Sukhman Gill: D'accord, je vous remercie.

Eh bien, il semble que si ce projet de loi est adopté dans sa forme
actuelle, sans amendement, nous allons donner au ministre de 1'In-
dustrie de vastes pouvoirs, pratiquement sans freins et contrepoids.
En théorie, le ministre pourrait se réveiller un matin, comme I'un de
mes collégues 1'a mentionné, ne pas étre impressionné par une pu-
blication sur les médias sociaux, et aller méme jusqu'a dire essen-
tiellement qu'elle constitue une menace pour nos services de télé-
communications. Sans mandat, sans proces, sans contrdle judiciaire

automatique, le ministre pourrait obliger Rogers ou Telus a rassem-
bler les données personnelles de ces gens.

Qu'avez-vous a dire a ce sujet?

Andre Arbour: Je tiens a souligner que des mécanismes per-
mettent de limiter la portée de toute action en cas d'interruption des
services. En outre, cette délimitation de la portée s'applique égale-
ment en ce qui concerne les données personnelles. Je rappelle que
les données personnelles et l'historique de navigation des Cana-
diens ne sont pas des éléments déterminants quant au maintien en
service ou a la fiabilité¢ de notre infrastructure de télécommunica-
tions.

Un autre amendement a été adopté au moment ou le projet de
loi C-26 était a 1'étude. Pour plus de certitude, on a interdit explici-
tement l'utilisation du pouvoir de rendre des ordonnances pour in-
tercepter des communications privées. Cela était déja interdit, mais
on souhaitait ajouter un niveau de clarté supplémentaire.

Sukhman Gill: Quelles mesures peuvent étre mises en place
pour veiller & ce que ce pouvoir ne soit pas utilisé 4 mauvais escient
ou, pire encore, transformé en outil politique pour le gouvernement
libéral contre des personnes ou des organisations avec lesquelles il
n'est pas d'accord?

Andre Arbour: Je ne peux pas parler au nom du Comité, car ce
que le Comité décidera de faire reléve de sa prérogative. Je tiens a
souligner que I'ensemble des pouvoirs qui ont été introduits avec le
projet de loi et qui ont été adoptés lors de 1'étude précédente du Co-
mité ajoute une protection a partir de 1'établissement de la portée.
La loi actuelle prévoit déja des interdictions relativement aux pré-
occupations qui ont été soulevées. Il y a également des exigences
en matiere de consultation qui permettent d'exercer une sur-
veillance accrue et d'évaluer la maniére dont ces pouvoirs sont utili-
sés. En outre, il y a des exigences en maticre d'avis et de rapports, y
compris pour l'utilisation confidentielle des pouvoirs dans des cir-
constances bien définies, qui permettent d'assurer la supervision re-
quise.

® (1240)
Sukhman Gill: J'ai une derniére question.

De nombreux groupes de la société civile ont fait part de leurs
inquiétudes au sujet des gouvernements fédéraux qui tentent de
s'octroyer le pouvoir d'intrusion dans notre vie privée au nom de la
sécurité. Ces organisations ont-elles été véritablement consultées
avant |'élaboration de ce projet de 1oi?

Le président: Il vous reste environ 15 secondes.

Kelly-Anne Gibson: La réponse courte est oui. Nous avons re¢u
de nombreux mémoires d'organisations de défense des libertés ci-
viles. Je peux vous garantir que mon équipe les a examinés trés at-
tentivement et les a séricusement pris en considération. Ce fut la
méme chose pour les mémoires présentés au Comité au cours de la
législature précédente. Nous les avons étudiés avec grand intérét.

[Frangais)
Le président: Merci de vos questions, monsieur Gill.
Madame Dandurand, vous avez la parole pour cing minutes.

Marianne Dandurand (Compton—Stanstead, Lib.): Merci
beaucoup, monsieur le président.

Mesdames et messieurs les témoins, je vous remercie de nous
donner des réponses trés claires. C'est vraiment intéressant.
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J'aimerais faire écho aux questions de mon collégue qui portaient
sur le droit a la vie privée. Je ressens beaucoup d'inquiétude chez le
simple citoyen. Pourriez-vous éclairer notre lanterne en nous disant
a qui la loi concernant la cybersécurité s'appliquera, exactement?

[Traduction]

Kelly-Anne Gibson: Je peux vous répondre concernant la par-
tie 2, puis mon collégue pourra vous dire ce qu'il en est de la par-
tie 1.

La partie 2 ne s'appliquerait qu'aux exploitants désignés a l'an-
nexe 2 de la Loi. Selon le libellé actuel, I'annexe 1 dresse la liste
des services essentiels que nous devons protéger, aprés quoi, dans
le cadre du processus de réglementation, nous désignerions des ex-
ploitants dans ces différents secteurs. Les obligations ne s'ap-
pliquent qu'aux exploitants désignés, c'est-a-dire les propriétaires et
les exploitants d'infrastructures essentielles. Ce sont ces entreprises
qui seraient visées.

[Frangais]

Andre Arbour: En résumé, pour ce qui est de la partie 1, la loi
s'appliquera aux fournisseurs de services de télécommunications
tels que Bell et Rogers.

La question portant sur le droit a la vie privée a été soulevée,
parce qu'en général les réseaux de ces fournisseurs détiennent les
données des consommateurs, des Canadiens et des entreprises.
C'est pourquoi la portée des pouvoirs prévus par le projet de loi C-8
est limitée. De plus, on y apporte des précisions, comme l'interdic-
tion d'intercepter des communications personnelles. Tout ceci sert a
clarifier le fait que ces pouvoirs ne ciblent pas les données person-
nelles des Canadiens. Il s'agit plutot de protéger les réseaux et les
infrastructures essentielles.

Marianne Dandurand: D'aprés ce que je comprends, le projet
de loi tel que rédigé ne touche en aucun cas aux données person-
nelles des gens. En ce sens, est-il nécessaire d'avoir plus de protec-
tion? Puisque la future loi ne touche pas actuellement aux données
personnelles, peut-on garantir qu'elle n'y touchera pas dans le futur?

Andre Arbour: Les pouvoirs prévus visent vraiment les fournis-
seurs de service de télécommunications et leurs réseaux. Certains
pouvoirs permettent de collecter les informations de ces fournis-
seurs. L'objectif est de comprendre quel équipement est utilisé par
leurs réseaux. L'information personnelle des Canadiens n'est pas vi-
sée par ces mesures, dont le but est de protéger les réseaux en ques-
tion.

Les pouvoirs de cette partie de la loi et leur portée sont directe-
ment liés au décret ou a l'arrété. Certains contextes font appel a
seulement un élément du projet de loi, mais on doit lire la partie
dans son ensemble pour mieux comprendre les protections prévues.

® (1245)

Marianne Dandurand: Merci beaucoup, monsieur Arbour.

Madame Walshe, nous n'avons pas exploré I'impact des cyberme-
naces et des rancongiciels. Quel impact financier représentent les
menaces subies par les Canadiens actuellement?

[Traduction]
Bridget Walshe: Merci beaucoup de la question.
[Frangais)

Je vais répondre en anglais.

[Traduction]

Pour plusieurs raisons, il est difficile de mesurer I'impact de la
cybercriminalité sur les organisations canadiennes. Nous savons
toutefois que les répercussions sont considérables.

D'un point de vue financier, nous savons que des organisations
canadiennes versent a des groupes de cybercriminels des sommes
qui totalisent des centaines de millions de dollars, mais tous ces
paiements ne nous sont pas déclarés. L'information a notre disposi-
tion n'est pas suffisamment compléte pour nous permettre de bien
saisir la véritable ampleur de ce phénomeéne.

Nous n'ignorons pas également que le cofit financier pour une or-
ganisation ne se limite pas aux montants versés aux cybercriminels.
Il y a aussi la perte de productivité et le rétablissement a la suite de
ces attaques qui colitent trés cher.

C'est une autre réalité qu'il est également difficile de bien cerner
parce que cela fait partie des €léments qu'une entreprise privée peut
divulguer dans le cadre de ses rapports publics ou qu'elle peut déci-
der de garder confidentiels. Il est donc difficile de savoir exacte-
ment & quoi s'en tenir.

[Frangais)

Le président: Merci, madame Walshe. C'est tout le temps que
nous avons pour cette intervention.

Madame DeBellefeuille, vous avez la parole pour deux minutes
et demie.

Claude DeBellefeuille: Merci, monsieur le président.

Monsieur Arbour, je vous félicite pour vos réponses en francais
aux questions. Je suis toujours un peu dégue de voir que les hauts
fonctionnaires ne maitrisent pas les deux langues officielles. En tant
que francophone, je dois dire que vous me faites vraiment plaisir en
répondant en frangais aux questions, car c'est la preuve que vous
maitrisez la langue.

J'ai une petite question concernant les fournisseurs. Tantdt, vous
avez parlé des gros fournisseurs comme Bell. Or, beaucoup de pe-
tits fournisseurs contribuent au déploiement d'Internet haute vitesse
dans les petites communautés rurales. Par exemple, chez moi, il y a
Targo et la coopérative CSUR.

Croyez-vous que ces petits fournisseurs sont capables de satis-
faire aux exigences du projet de loi C-8? Ont-ils les moyens finan-
ciers de le faire? Est-il prévu de les accompagner?

Andre Arbour: Le ministére de 1'Industrie est habitué a tra-
vailler avec les petits fournisseurs de services de télécommunica-
tions. Un de nos objectifs est de soutenir ce type d'exploitants pour
promouvoir la concurrence au sein des secteurs et élargir les ré-
seaux dans les zones rurales et ¢loignées. 1l est important pour nous
d'établir des régles qui correspondent aux compétences des fournis-
seurs de services de toutes tailles, méme des petites entreprises.

Par exemple, lors de la mise aux enchéres de portions du spectre,
nous avons établi des régles spécifiques aux petits fournisseurs de
services. C'est la méme chose pour la mise en ceuvre de ce projet de
loi. Par exemple, dans nos concertations, nous prenons en considé-
ration le temps nécessaire pour atteindre 'objectif d'un réglement
selon 1'envergure du fournisseur. Les grands joueurs présentent un
certain niveau de risque systématique par rapport a un petit fournis-
seur qui sert 500 consommateurs.
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Le président: Merci. Je suis désolé¢, madame DeBellefeuille,
mais c'est déja terminé.

Monsieur Lloyd, vous avez la parole pour cinq minutes.

[Traduction]
Dane Lloyd: Merci.

Certains groupes, comme 1'Association canadienne des libertés
civiles, ont parlé des normes de cryptage. On craint que ce projet de
loi n'accorde des pouvoirs sans précédent pour contourner le chif-
frement.

Y a-t-il quelque chose de précis dans ce projet de loi qui traite
des pouvoirs de déchiffrement?

® (1250)

Andre Arbour: Il n'y a pas de disposition particuliére régissant
le chiffrement. Cependant, la capacité de contourner le cryptage a
des fins de surveillance outrepasse la portée des pouvoirs prévus
dans ce projet de loi.

La capacité d'accéder a des renseignements personnels aux fins
de l'application de la loi est certes un enjeu important. C'est un sujet
trés chaud. Nous avons notamment pu le constater avec le projet de
loi C-2. On a choisi de laisser le déchiffrement hors de la portée du
projet de loi, car il ne contribue pas a la protection de l'infrastruc-
ture des réseaux de télécommunications. Cela n'a rien a voir.

Dane Lloyd: Je vous remercie de cette précision.

Je pense que l'argument qui a été avancé... Je m'excuse aupres de
ces organisations si j'ai mal présenté leur argument. Elles parlent du
libell¢ selon lequel le ministre peut ordonner aux entreprises de té-
lécommunications « de faire ou de s'abstenir de faire toute chose »,
en soutenant qu'il s'agit d'un pouvoir trés vaste qui pourrait aller
jusqu'a autoriser le contournement du cryptage.

Pouvez-vous nous expliquer pourquoi ce pouvoir a été¢ formulé
en ces termes? Je me suis méme dit que c'était 1a une formulation
plutot intéressante, « de faire ou de s'abstenir de faire toute chose ».
Cela me semble permettre une interprétation tres large.

Andre Arbour: Le libell¢ vise a couvrir tout 1'éventail de fac-
teurs pouvant mettre en péril l'infrastructure de télécommunica-
tions. Par exemple, on pourrait ordonner a un fournisseur de ser-
vices de ne pas utiliser un produit ou un service en particulier dans
son réseau, ou encore de prendre des mesures concrétes pour proté-
ger son réseau.

Un principe fondamental de l'interprétation des lois est qu'il faut
examiner un projet de loi dans son ensemble. Ainsi, l'objectif stra-
tégique établit d'emblée la portée générale. Il y a des exigences sup-
plémentaires — par exemple, le pouvoir de rendre des ordonnances
doit étre raisonnable par rapport a la gravité de la menace. Toutes
ces exigences s'appliquent pour encadrer la capacité d'agir du gou-
vernement.

Dane Lloyd: Merci.

Nous avons parlé des renseignements personnels. Vous avez dit
que cela dépassait la portée du projet de loi. Nous en avons discuté.
Cependant, le commissaire au renseignement a déclaré dans son té-
moignage que ce pouvoir du ministre de demander aux entreprises
de télécommunications de faire ou de s'abstenir de faire quelque
chose pourrait lui permettre d'exiger des fournisseurs de télécom-
munications qu'ils transmettent les renseignements personnels des

Canadiens. Je crois que le commissaire a la protection de la vie pri-
vée a également soulevé cette préoccupation.

Pouvez-vous nous en dire plus sur ces préoccupations ou alors
nous indiquer pour quelles raisons il n'y a pas vraiment lieu de s'in-
quiéter?

Andre Arbour: Le pouvoir de collecte de renseignements prévu
a la partie 1 est calqué sur l'article 37 de la Loi sur les télécommu-
nications, qui est en vigueur depuis des décennies sans avoir causé
d'incident. Ce pouvoir est simplement reporté, car il doit étre appli-
qué aux nouvelles autorités de protection du réseau de sécurité. Il
s'inscrit toujours dans le cadre de ce qui peut étre fait pour protéger
le systéme de télécommunications canadien, et ne vise pas l'atteinte
d'objectifs plus généraux en matiére de sécurité ou d'application de
la loi. On se limite encore aux pouvoirs de rendre des ordonnances
et a la protection des systémes de télécommunications canadiens.
On ne peut pas exercer ce pouvoir pour mener une collecte généra-
lisée de renseignements a 1'aveuglette ou une enquéte sur des ren-
seignements personnels.

Dane Lloyd: Merci.

Enfin, comment détermine-t-on que la décision prise par le mi-
nistre, en vertu de ce pouvoir, est raisonnable? Qui détermine si ce
que le ministre a fait est raisonnable?

Andre Arbour: Premicrement, il y a une consultation au sujet
de la réglementation. Nous sommes tenus de tenir compte des
points de vue alors exprimés. Il y a des exigences en matiére d'avis
et de transparence une fois la décision rendue. En outre, toutes les
décisions du ministre peuvent &tre révisées par les tribunaux. Les
fournisseurs de services de télécommunications n'hésitent pas a
s'adresser aux tribunaux. Ils sont bien dotés en ressources et ils ont
souvent recours a cette option.

® (1255)
[Frangais)

Le président: Merci, monsieur Lloyd.

Nous terminons par M. Ehsassi.
[Traduction]

L’hon. Ali Ehsassi: Merci, monsieur le président.
Je remercie les témoins de leurs réponses trés complétes.

Le projet de loi oblige-t-il tous ces exploitants a désormais signa-
ler chacune des atteintes dont ils peuvent étre victimes?

Colin MacSween (directeur général, Direction générale de la
cybersécurité nationale, ministére de la Sécurité publique et de
la Protection civile): L'exigence de signalement obligatoire est
énoncée a la partie 2 du projet de loi. La réponse a votre question
est non. L'intention est que la loi établisse l'exigence de signale-
ment obligatoire, puis que le reglement définisse exactement la
forme que cela prendra.
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Comme je l'indiquais précédemment, nous avons eu des discus-
sions avec nos homologues du Groupe des cinq concernant leurs ré-
gimes obligatoires. Ceux-ci sont assortis d'un seuil a compter du-
quel un incident doit absolument étre signalé. Nos collégues du
Centre canadien pour la cybersécurité ne sont certainement pas in-
téressés a recevoir de l'information sur chaque cyberincident qui
peut se produire. Il s'agit dans bien des cas d'événements du quoti-
dien dont nous saisissons bien la nature. Nous sommes davantage
intéressés a savoir de quoi il en retourne lorsque survient un inci-
dent d'une certaine importance. C'est le genre de situations qui de-
vraient étre signalées au Centre canadien pour la cybersécurité.

L’hon. Ali Ehsassi: Merci.

Il y a dans ce projet de loi une section sur les sanctions adminis-
tratives pécuniaires. Avons-nous déja une idée du montant maximal
que ces sanctions pourraient atteindre?

Kelly-Anne Gibson: Oui. C'est précisé dans le projet de loi. Je
suis désolée, mais je ne me souviens pas des chiffres exacts. Je
peux vous dire que, comme il s'agit d'un cadre intersectoriel et que
les différentes industries ont des seuils différents, le maximum est
¢élevé, mais le montant précis sera établi dans une fourchette corres-
pondant a ce qui se fait généralement dans 1'industrie visée.

L’hon. Ali Ehsassi: Merci beaucoup.

J'ai une derniére question, si vous me le permettez. Selon l'infor-
mation que vous nous avez fournie, les incidents liés a la cybersé-
curité coltent 5 milliards de dollars par année & I'économie cana-
dienne, alors que chaque fuite de données entraine des coits de
7 millions de dollars pour 1'entreprise touchée. Pourriez-vous nous
dire en gros pourquoi ces atteintes coltent si cher aux entreprises?
S'agit-il d'indemnisations offertes aux clients parce que leurs don-
nées personnelles ont été exposées? Pourquoi ces sommes sont-
elles si élevées?

Kelly-Anne Gibson: Il y a différents facteurs a considérer.

En cas de cyberincident, vos données peuvent étre compromises.
Il faut donc, d'abord et avant tout, déterminer ce qui a pu étre expo-
sé. Cela peut étre extrémement cotliteux, car il faut faire appel a des
experts pour comprendre ce qui se passe exactement sur son réseau.
Qu'est-ce qui a été compromis et qu'est-ce qui a pu étre exfiltré?

Ensuite, il faut commencer a mettre en place des mesures correc-
tives, et pas seulement d'un point de vue technique. Vous devez
également voir quelles sont vos responsabilités par rapport a la ré-
glementation en place. Respectez-vous encore les regles? I y a des
lois sur la protection de la vie privée qui vont entrer en jeu, comme
la LPRPDE, la Loi sur la protection des renseignements personnels
et ce genre de choses. Il y a des notifications a émettre. Des avocats
et des conseillers en atteinte a la vie privée interviennent. Les cotits
s'accumulent.

L'autre élément, un peu plus intangible, est simplement le cotlit
lié a la réputation. Souvent, ces incidents finissent par étre rendus
publics, et vous commencez a perdre des clients. C'est ainsi que les
colts peuvent se multiplier trés rapidement.

Bridget Walshe: J'aimerais ajouter quelque chose.

D'un point de vue technique, il y a effectivement d'énormes
sommes a débourser, comme ma collégue 1'a souligné, pour remé-
dier a la situation dans I'immédiat, mais aussi des colits faramineux
liés au rétablissement et aux pertes de revenus qu'une entreprise
peut subir pendant ce rétablissement. Nous savons donc qu'il y a un
colt énorme a assumer, non seulement immédiatement apres l'inci-

dent, mais aussi pour reconstruire la technologie afin de pouvoir la
remettre en service.

Le président: Merci beaucoup.
[Frangais]

Chers témoins, je tiens a vous remercier tous les six de vous étre
déplacés. Nous vous sommes reconnaissants non seulement de

votre présence, mais aussi de votre préparation a cette importante
rencontre. Nous vous souhaitons une trés bonne journée.

J'invite les membres du Comité a rester quelques instants, le
temps de terminer cette réunion.

Monsieur Ramsay, vous avez la parole.

[Traduction)]

Jacques Ramsay: J'aimerais proposer deux motions.

La premiére porte sur le projet de loi C-12:
Que, en relation avec 'étude du projet de loi C-12:
le Comité invite les membres a soumettre leur liste de témoins au greffier du Co-
mité au plus tard le 29 octobre 2025 a 17 heures;

C'est demain.

le Comité prévoit quatre réunions pour entendre les témoins; qu’il invite le mi-
nistre de la Sécurité publique a comparaitre, ainsi que les fonctionnaires concer-
nés;

le Comité procede a I’étude article par article du projet de loi apres la fin des
témoignages des témoins lors de la quatrieme séance, et que le Comité ne
s’ajourne pas avant que 1’étude article par article soit terminée.

C'est donc ma premicre motion.
® (1300)
[Frangais)

Le président: Merci, monsieur Ramsay.

Monsieur Caputo, vous avez la parole.
[Traduction)

Frank Caputo (Kamloops—Thompson—Nicola, PCC): Mer-
ci, monsieur le président, et merci & vous, monsieur Ramsay.

Comme il y a beaucoup d'éléments a considérer, je vais essayer
de résumer tout cela, parce que je pense que nous avons un consen-
sus. Je veux juste m'assurer que nous n'oublions rien.

En ce qui concerne la motion sur le projet de loi C-12 qui vient
d'étre lue, je ne suis pas certain si mon collégue a parlé d'un mini-
mum de quatre réunions. C'est l'impression que j'ai eue.

S'agissait-il d'un minimum de quatre réunions?
Jacques Ramsay: Il s'agissait de quatre réunions.

Frank Caputo: D'accord. J'avais cru comprendre qu'il devait y
avoir au moins quatre réunions.

Une chose qu'il convient de noter — et nous pouvons nous en-
tendre ou convenir d'un accord a ce sujet —, c'est que nous ne pas-
serions pas immédiatement a 1'étude article par article. Par exemple,
si les témoins terminent leur comparution a 13 heures, nous ne pro-
céderons pas a I'étude article par article a compter de 13 h 5. Nous
consacrerions deux heures par réunion a I'étude article par article.

Je pense que ce sont les deux principaux points a tirer au clair
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M. Ramsay parle de quatre réunions. J'avais cru comprendre que
nous nous étions entendus pour tenir un minimum de quatre
réunions, alors je voudrais bien obtenir des éclaircissements a ce
sujet.

Je crois qu'il va aussi traiter du projet de loi C-8, alors pendant
que j'ai la parole...

Le président: Monsieur Caputo, pourriez-vous réserver vos
commentaires jusqu'a ce que la motion concernant le projet de
loi C-8 soit proposée?

[Frangais)
Madame DeBellefeuille, vous avez la parole.

Claude DeBellefeuille: Monsieur le président, j'aimerais propo-
ser un amendement a cette motion, si c'est possible. Je vais lire le
texte tel que modifié par les trois changements que je propose:

Que, en relation avec I'étude du projet de loi C-12:
Que le Comité invite les membres a soumettre leur liste de témoins au greffier
du Comité au plus tard le 3 novembre 2025 a 16 heures;

Que le Comité prévoie un minimum de quatre réunions pour entendre les té-
moins; qu'il invite le ministre de la Sécurité publique a comparaitre, ainsi que les
fonctionnaires concernés;

Et que le Comité procéde a I'étude article par article du projet de loi a une séance
définie par le Comité suivant la derniére séance de témoins, et que le Comité
consacre le nombre de séances nécessaire a 1'étude article par article jusqu'a ce
qu'elle soit terminée.

Nous trouvions que la date du 29 octobre était précipitée pour
fournir la liste des témoins. Donc, en disant « au plus tard le 3 no-
vembre », ¢a laisse une certaine latitude au greffier pour contacter
les témoins et préparer la réunion de travail.

Je suis d'accord avec mon collégue conservateur qu'un minimum
de quatre séances serait beaucoup plus judicieux. Par contre, je ne
suis pas du tout d'accord sur l'idée d'enfiler 1'étude article par article
du projet de loi aprés l'audition des témoins, lors de la quatriéme
réunion, et ce, jusqu'a ce que ce soit terminé. Je pense qu'il est plus
sage de commencer I'étude article par article du projet de loi apres
avoir terminé d'écouter les témoins, a une réunion ultérieure.

Le président: Tres bien.

[Traduction]

Trois choses ont été dites: premi¢rement, un minimum de quatre
réunions; deuxiémement, des listes de témoins d'ici le 3 novembre;
et troisiémement, une entente implicite suivant laquelle nous sus-
pendrions, et non ajournerions, nos travaux aprés la quatriéme
réunion, ce qui signifie que la prochaine réunion serait une conti-
nuation de la précédente qui n'aurait pas été ajournée. Ce sont les
trois ¢léments que nous avons retenus.

Y a-t-il unanimité a ce sujet?

Nous vous écoutons, madame DeBellefeuille.
[Frangais)

Claude DeBellefeuille: Vous avez résumé I'esprit de mon amen-
dement. C'est ce que je comprends, monsieur le président.

Le président: C'est ce que j'ai fait, oui.

Claude DeBellefeuille: D'accord.

Je veux que nous nous comprenions bien. Nous ne voulons pas
que, lors de la quatriéme réunion — dans I'éventualité ou il y en au-
ra quatre —, s'il reste encore quelques minutes aprés 1'écoute des
témoins, nous poursuivions avec 1'étude article par article du projet

de loi jusqu'a tard le soir. Est-ce bien ce que vous avez compris de
mon amendement?

Je veux rappeler que c'est le Comité permanent de la citoyenneté
et de 1'immigration, ou CIMM, qui va étudier la partie du projet de
loi portant sur les modifications apportées a la Loi sur I'immigra-
tion et la protection des réfugiés, et qui va entendre des témoi-
gnages. Comme il reviendra a notre comité de faire 1'étude article
par article du projet de loi, il m'apparait important que les analystes
puissent nous faire un résumé de ce qui aura été entendu au comité
CIMM puisque nous devrons prendre connaissance de ses recom-
mandations. En conséquence, il me semble qu'il faudrait un mini-
mum de quatre réunions.

® (1305)

Le président: D'accord.

Le greffier aimerait fournir quelques précisions.

Le greffier du Comité (Andrew Wilson): J'ai parlé au greffier
du comité CIMM, qui m'a dit que son comité soumettrait ses re-
commandations au président de notre comité une fois que son co-
mité aura terminé d'entendre les témoignages. Ces recommanda-
tions seront alors distribuées aux membres de notre comité des ré-
ception.

Le président: Tres bien.

[Traduction]

Y a-t-il consensus, voire unanimité, sur ces trois modifications a
la motion proposée? Premic¢rement, il y a le minimum de quatre
réunions. Deuxiémement, il y a la date du 3 novembre pour sou-
mettre une liste de témoins. Troisiémement, il est entendu que la
quatriéme réunion sera suivie d'autres séances pour l'étude article
par article, et que cette quatriéme réunion ne pourra pas étre prolon-
gée jusqu'a trés tard dans la journée.

[Frangais)
Il me semble que c'est le consensus qui se dégage.

Madame Dandurand, la parole est a vous.

Marianne Dandurand: Les deux derniers changements propo-
sés me vont. Par contre, je pense que nous devrions nous en tenir a
quatre réunions, sans mentionner « un minimum de ». Nous ne don-
nerons pas notre consentement a cette proposition d'« un minimum
de » quatre réunions.

Le président: D'accord. Je crois qu'il y a eu, a ce sujet, des dis-
cussions préalables entre les bureaux des leaders et qu'un accord
préalable a été conclu. Nous ne pouvons pas refaire ces discussions
une fois qu'une telle entente a été obtenue. 11 faut éviter de tourner
en rond.

[Traduction]

J'aimerais rappeler a tout le monde qu'il est préférable que ces
discussions aient lieu en dehors d'une réunion comme celle-ci. Je
crois comprendre que cette motion a fait I'objet d'un accord avant
d'étre déposée par M. Ramsay, alors nous ne devrions peut-étre pas
perdre de temps a réexaminer tout cela.

Monsieur Lloyd, vous avez la parole.

Dane Lloyd: Merci.
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Je pense qu'il y a peut-étre eu un malentendu. Je n'ai aucun pro-
bléme avec le 3 novembre et le consensus implicite. Pour apaiser
vos préoccupations, je souscris a 1'idée des quatre réunions et je ne
proposerai pas que nous en tenions au moins quatre. Si les événe-
ments nous obligent a tenir une cinquiéme réunion, nous pourrons
en discuter le moment venu, mais je pense que quatre réunions suf-
firaient pour la motion actuelle.

Le président: Merci, monsieur Lloyd.

Maintenant, qu'en est-il de la date? Le 3 novembre vous appa-
rait-il raisonnable? D'accord.

Madame DeBellefeuille.
[Frangais)

Claude DeBellefeuille: Monsieur le président, quand vous avez
fait le résumé des trois changements que j'ai proposés dans mon
amendement — je pense que nous discutons amicalement de cet

amendement —, vous l'avez fait en anglais. Je voudrais seulement
m'assurer que j'ai bien compris.

Pour ce qui est de substituer aux mots « 29 octobre », les mots
« 3 novembre », ¢a va. Si tout le monde s'entend pour tenir quatre
réunions au lieu d'un minimum de quatre réunions, ¢a ne me pose
pas de probléme non plus.

Cependant, pour ce qui est de mon dernier changement, j'aime-
rais comprendre une chose. Il se peut que nous ayons besoin d'une
ou deux réunions pour l'étude article par article. Vous comprenez
bien que, apres les témoignages, nous commencerions 1'étude ar-
ticle par article et qu'on ne peut pas dire combien de réunions ¢a va
nous prendre.

Le président: Je comprends, mais nous allons devoir étre disci-
plinés, parce que nous avons beaucoup d'autres travaux a effectuer
par la suite. Plusieurs d'entre vous attendent de mener ou de termi-
ner d'autres études. Nous sommes donc conscients du fait que le
temps dont disposent tous les députés est limité.

[Traduction]

Nous devons avoir des attentes raisonnables, car le temps est
notre ressource la plus rare.

Monsieur Caputo, vous avez la parole.
Frank Caputo: Merci.

Je suis désolé. J'étais en communication tout au long de l'inter-
vention de Mme DeBellefeuille.

Je crois comprendre que 1'on a convenu de tenir quatre réunions.
Je parle seulement des conservateurs et des libéraux. Cela s'est pas-
sé au-dessus de mon niveau.

J'espére que notre comité saura faire preuve de la souplesse né-
cessaire pour tenir compte des préoccupations de Mme DeBelle-
feuille. Si nous avons besoin d'une autre réunion, j'ose espérer que
nous envisagerons cette possibilité pour apaiser ses inquiétudes.
Nous débattons en fait pour savoir si ce sera quatre ou un minimum
de quatre. Si l'on opte pour quatre séances, il est entendu que si
d'autres réunions se révélent nécessaires, nous réexaminerons la
question. Est-ce que cela vous convient?

® (1310)
Le président: Je pense qu'il y a effectivement un certain consen-
sus. Est-ce que tout le monde est d'accord?

Madame Dandurand.

[Frangais)

Marianne Dandurand: Je voudrais m'assurer d'une chose, mon-
sieur le président.

Je pense avoir mal compris le dernier changement proposé par
I'amendement de ma collégue. Selon ma compréhension, une seule
réunion aurait lieu pour 'étude article par article et nous la poursui-
vrions jusqu'a ce qu’elle soit terminée. Une seule réunion serait te-
nue, sans ajournement.

Claude DeBellefeuille: Ce serait un sous-amendement.

Le président: D'accord.

Dans ce cas, une réunion s'ajouterait aprés la quatriéme réunion
sur le projet de loi C-8, mais, durant cette réunion, il faudrait termi-
ner 'étude article par article du projet de loi. Ai-je bien compris?

Jacques Ramsay: Il s'agit du projet de loi C-12, monsieur le
président.

Le président: Je me suis trompé. Nous parlons effectivement du
projet de loi C-12. Sinon, ai-je bien compris?

Marianne Dandurand: Monsieur le président, il ne s'agit pas
d'un sous-amendement. C'est exactement comme cela que la motion
de M. Ramsay a été écrite. Une seule réunion serait tenue apres les
quatre réunions, laquelle serait ajournée seulement apres la fin de
I'étude article par article.

Le président: D'accord.

Je résume de maniére plus informelle. Si la motion de M. Ram-
say est acceptée, avec des amendements trés précis, quatre réunions
seront tenues pour examiner le projet de loi C-12. Aprés la qua-
triéme réunion, une autre réunion suivra immédiatement et portera
sur 1'étude article par article du projet de loi C-12. Celle-ci durera
aussi longtemps qu'il le faudra pour passer en revue les articles.

De plus, la liste des témoins serait soumise d'ici le 3 novembre
prochain.

Claude DeBellefeuille: Je m'y oppose, car le changement que
j'ai proposé voulait éviter ¢a. Je pense que ce comité est assez ri-
goureux. Nous n'avons pas du tout l'intention de faire trainer 1'étude
du projet de loi C-12, mais je ne veux pas non plus que nous nous
limitions a une seule réunion pour 1'étude article par article, réunion
qui durera peut-étre deux, trois, quatre ou cinq heures. C'est l'esprit
du changement que j'ai proposé.

Nous n'avons pas de comité directeur et c'est pour ¢ca que nous
tenons toujours une réunion du Comité au complet pour organiser
nos travaux. Toutefois, je commence trés sincérement a me ques-
tionner sur cette facon de faire, parce que nous avions presque
conclu une entente, mais le temps s'écoule, il est 13 h 15 et ¢a fait
trois réunions que nous finissons de cette fagon. Si les conserva-
teurs et les libéraux s'entendent, qu'ils demandent le vote et je m'y
opposerai. Je ne veux pas restreindre 1'étude article par article et je
ne veux pas faire cette étude pendant trois, quatre, cing, six, sept ou
dix heures. Je vais collaborer et je sais que nous travaillerons rigou-
reusement. Tant mieux si nous y arrivons dans un temps plus court,
mais je ne veux pas qu'une motion nous restreigne.

Je ne sais pas comment vous allez vous débrouiller, monsieur le
président, mais j'ai présenté un amendement. Si on le rejette, on
peut en présenter un autre et voter. Ensuite, nous déciderons de la
suite de nos travaux.

Le président: Monsieur Caputo, vous avez la parole.
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[Traduction]
Frank Caputo: Merci, monsieur le président.

Je partage le sentiment de Mme DeBellefeuille. Nous entendons
tous le son de cloche de nos partis respectifs. Je pensais que nous
avions un accord de principe, et je ne crois pas que nous soyons si
loin d'un consensus relativement a toutes ces questions.

Habituellement, cependant, cette question serait renvoyée au
sous-comité dont les membres pourraient en discuter a huis clos,
pour ainsi dire, en arrivant tous trés bien préparés pour en débattre.
Je ne suis pas certain... Ce serait moi, Mme DeBellefeuille,
M. Ramsay et le président. Je crois que c'est nous quatre qui for-
mons le sous-comité. Je ne sais pas si nous pouvons faire quelque
chose de ce genre trés rapidement, car j'ai l'impression que nous
nous retrouvons dans une impasse.

Le président: Oui, il y a beaucoup de travail a faire a I'extérieur
de cette salle et en dehors des cadres du sous-comité. D'aprés ce
que j'ai compris — et je n'ai évidemment pas été informé de
tout —, il y avait une entente, comme M. Caputo 1'a dit plus tot, a
un échelon plus élevé, ce qui était la bonne chose a faire, parce que
d'autres considérations auraient di étre prises en compte dans ces
échanges. Les partis se sont entendus pour appuyer cette motion.

Cependant, il y a une ouverture pour changer la date, qui passe-
rait au 3 novembre. A part cela, je crois comprendre qu'une entente
a été conclue.

Monsieur Ramsay.

® (1315)

Jacques Ramsay: D'aprés l'information que je regois, nous
avons une entente selon laquelle si les choses se compliquent et si
I'étude article par article devient trop difficile, nous pourrons tou-
jours suspendre la séance et reprendre plus tard.

[Frangais)

Je ne sais pas si cette possibilité va plaire a Mme DeBellefeuille,
mais nous pouvons ajourner la réunion. Ce n'est pas ce que nous
voulons. Nous voulons avancer rapidement, mais si ce n'était pas le
cas, nous serions évidemment raisonnables. Nous sommes d'accord

sur le fait de ne pas commencer 1'étude article par article a la qua-
trieme réunion, mais plutot a la cinquieme réunion.

Le président: Tres bien, alors c'est ce que je propose de faire.
Nous allons voir comment ¢a se passe, mais si l'horaire ne nous
permet pas de traiter I'étude article par article en une seule réunion,
nous discuterons de la fagon d'aménager 1'horaire.

[Traduction]

Je demande le consentement pour I'amendement, qui consiste a
remplacer « 29 octobre » par « 3 novembre ».

(L'amendement est adopté.)
(La motion modifiée est adoptée. [Voir le Procés-verball)
Le président: Tres bien.

Cela nous améne a la deuxiéme motion a laquelle vous avez fait
allusion, monsieur Ramsay.
[Frangais)

Claude DeBellefeuille: Monsieur le président, j'aimerais interve-
nir.

Le président: Madame DeBellefeuille, la parole est a vous.

Claude DeBellefeuille: Excusez-moi, mais je donne rarement
mon consentement quand je ne comprends pas.

Avez-vous disposé de mon amendement?

Le président: Oui, votre changement a propos du 3 novembre a
été pris en compte.

Claude DeBellefeuille: Mon amendement proposait le « 3 no-
vembre » et « quatre réunions », et aussi le changement qui est pro-
posé dans le dernier paragraphe de mon amendement. Avez-vous
disposé de mon amendement?

Le président: Ecoutez, nous pouvons aussi voter sur votre... En
fait, pour essayer...

Claude DeBellefeuille: Ca ne me dérange pas. On peut s'arran-
ger, monsieur le président. L'idée, c'est qu'il faut que ce soit clair
pour tout le monde, surtout pour le greffier. A la fin de la réunion,
nous nous sommes entendus sur quoi au juste? Je crois qu'il y a
consensus sur la date du 3 novembre.

Le président: Tout a fait.

Claude DeBellefeuille: Avons-nous aussi gardé la proposition
de tenir « un minimum de quatre réunions »?

Jacques Ramsay: Non.

Claude DeBellefeuille: Avons-nous gardé la proposition de ne
tenir que quatre réunions?

Le président: Oui, c'est exact.
Claude DeBellefeuille: D'accord. C'est parfait.

Jacques Ramsay: Il y a une possibilité que nous puissions négo-
cier l'ajout d'une cinquiéme réunion.

Claude DeBellefeuille: Nous sommes en train de disposer de
I'amendement que j'ai proposé, monsieur Ramsay, et nous ne pou-
vons pas le modifier, n'est-ce pas? Je suis d'accord sur le fait de te-
nir « quatre réunions » et de modifier mon amendement en suppri-
mant « un minimum de », comme je 1'avais indiqué.

Quant au dernier changement proposé par mon amendement, il
propose de modifier le texte de la motion pour que 1'étude article
par article commence a la cinquiéme réunion, sans en limiter le
nombre de réunions. Cette proposition est-elle retenue?

Le président: C'est ce qui a été retenu.

Claude DeBellefeuille: C'est parfait.

Le président: Sur le plan procédural, nous aurions di effective-
ment voter sur votre amendement, en débattre, proposer un autre

amendement. ..

Claude DeBellefeuille: Oui, mais en ce moment, nous sommes
en train de nous entendre a l'amiable.

Le président: ... ou un sous-amendement a la suite de votre
amendement. Cela aurait peut-étre été plus complet, mais plus com-
pliqué aussi sur le plan procédural.
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Nous nous sommes entendus sur la modification a la motion de
M. Ramsay qui remplace la date du « 29 octobre » par le « 3 no-
vembre ». Nous avons convenu de maintenir la proposition de tenir
« quatre réunions », tout en tenant compte du souhait de M. Caputo
que le Comité demeure ouvert a 1'ajout de réunions en fonction des
témoins qui comparaitront devant le Comité. Il est également pro-
posé de tenir une réunion deux ou quatre jours aprés la quatriéme
réunion pour procéder a 1'é¢tude article par article. Nous verrons
alors comment les choses se passeront et le Comité décidera s'il
veut prévoir d'autres réunions pour cette étude article par article.

Claude DeBellefeuille: Parfait. Merci beaucoup, monsieur le
président.

Le président: Merci.

Monsieur Ramsay, vous avez la parole.

Jacques Ramsay: Je propose d'étudier le projet de loi C-8 lors
de notre prochaine réunion, si vous étes d'accord.

Le président: D'accord, si tel est votre souhait.

Madame DeBellefeuille, vous voulez intervenir. Vous avez la pa-
role.

Claude DeBellefeuille: Le greffier peut-il nous faire parvenir le
libellé de la motion sur lequel nous nous sommes entendus pour
éviter de la confusion a la prochaine rencontre?

Le président: Oui.

Le greffier: Le texte de la motion paraitra dans le Procés-verbal
de la réunion.

Claude DeBellefeuille: D'accord. Merci.

Le greffier: Je viens tout juste de faire circuler le texte de la mo-
tion relative au projet de loi C-8 dont M. Ramsay donne avis en vue
de la prochaine réunion.

Claude DeBellefeuille: Parfait. Merci beaucoup.

Le président: Tres bien.

Merci beaucoup, tout le monde, et bon aprés-midi.
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