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[Traduction]

La présidente (Salma Zahid (Scarborough-Centre—Don Val-
ley-Est, Lib.)): Bonjour a tous.

Je déclare la séance ouverte. Bienvenue a la 11° réunion du Co-
mité permanent de la science et de la recherche.

Conformément a une motion, le Comité se réunit pour étudier
l'investissement du secteur privé dans la recherche et le développe-
ment au Canada.

Je ferai quelques observations a l'intention des témoins et des
membres du Comité. Veuillez attendre que je vous donne la parole
avant de parler. Pour ceux qui participent par vidéoconférence, cli-
quez sur l'icone du microphone pour activer votre micro. Veuillez le
couper quand vous ne parlez pas. Pour ceux qui utilisent Zoom,
vous pouvez sélectionner le canal d'interprétation voulu au bas de
votre écran: parquet, anglais ou frangais. Pour ceux qui sont dans la
salle, vous pouvez utiliser 1'écouteur et sélectionner le canal souhai-
té. Toutes les observations doivent étre adressées a la présidence.

Cela étant dit, je souhaite la bienvenue a nos trois témoins du
premier groupe. Nous recevons Ryan Williams, chercheur a la Bal-
sillie School of International Affairs; Grace Lee Reynolds, direc-
trice générale de MaRS Discovery District, par vidéoconférence; et
Bruce Johnson, vice-président exécutif, Martinrea Innovation De-
velopment, Martinrea International Inc.

Bienvenue a tous. Vous disposez chacun de cinq minutes pour
vos observations préliminaires. Nous passerons ensuite aux séries
de questions avec nos députés.

Monsieur Williams, vous disposez de cinq minutes pour vos ob-
servations préliminaires.

Ryan Williams (chercheur, Balsillie School of International
Affairs, a titre personnel): Merci, madame la présidente.

Je suis ici aujourd'hui avec une proposition claire: le Canada doit
doubler l'investissement en R-D des entreprises d'ici 2030, et voici
comment y parvenir — dans cet ordre, sinon cela ne fonctionne
pas —; il nous faut affirmer notre souveraineté, établir des capitaux
de risque et nous montrer implacablement compétitifs.

L'économie numérique canadienne explose: les jeunes entre-
prises d'intelligence artificielle, les technologies financiéres, le
commerce ¢lectronique, les centres de données et les services info-
nuagiques générent maintenant plus de 100 milliards de dollars par
an, soit davantage que l'agriculture ou la foresterie. Mais voici le
probléme: cette économie n'est pratiquement pas protégée — il n'y
a pas de loi unifi¢e, pas de protection — et nous cédons de plus en
plus, imprudemment, nos idées, notre propriété intellectuelle et
notre souveraineté numérique.

Nous dépensons plus de 10 milliards de dollars par an en finan-
cement public de la recherche, mais seulement 12 % des brevets en-
registrés au Canada le sont par des Canadiens. Plus de 87 % de
notre innovation est détenue par des intéréts étrangers. Pire encore:
a peine 5 % des brevets issus des universités canadiennes donnent
lieu a des licences, ce qui signifie qu'environ 95 % de la recherche
financée par des fonds publics sommeille dans la vallée de la mort.
Cela représente une perte d'environ 2,7 % du PIB, soit environ
75 milliards de dollars par an et 5 milliards de dollars de recettes
fiscales.

Au cours du premier trimestre de 2025, les jeunes entreprises
américaines ont levé 91,5 milliards de dollars américains en capital
de risque. Les jeunes entreprises canadiennes? A peine 920 millions
dans le méme temps, soit 100 fois moins. Et devinez quoi? Seule-
ment 20 % de ce financement venait de fonds canadiens. Les fonds
américains ont financé 80 % de nos jeunes entreprises.

Pourquoi est-ce important? Environ 0,2 % des jeunes entreprises
américaines sont financées par du capital de risque, mais elles re-
présentent environ 42 % des introductions en bourse et 62 % des
dépenses publiques de R-D.

Voila pourquoi nous devons affirmer notre souveraineté. Depuis
2016, par exemple, Ottawa a investi plus de 4,4 milliards de dollars
dans la recherche numérique et l'intelligence artificielle. Cependant,
environ 75 % des brevets et de la propriété intellectuelle issus de
ces investissements sont détenus a 1'étranger, principalement par
des entreprises américaines et chinoises. Cela signifie que 3,3 mil-
liards de dollars d'innovation financée par des fonds publics ali-
mentent des économies étrangéres, pas la notre. En tenant compte
de l'effet multiplicateur de la propriété intellectuelle, la PI, cela re-
présente une perte de production de 15 a 30 milliards de dollars par
an. Nous finangons littéralement l'avenir de quelqu'un d'autre. Nous
devons reprendre les rénes.

En attendant, 80 % des données numériques du Canada sont hé-
bergées sur des serveurs américains, qui les possédent donc. En
vertu de la CLOUD Act des Etats-Unis, les autorités américaines
peuvent accéder aux données canadiennes entreposées dans des in-
frastructures américaines — qui, soit dit en passant, se trouvent a
Toronto et Montréal —, sans aucune loi canadienne équivalente
pour les en empécher. Si le Canada continue de dépendre de ser-
veurs américains, de capital de risque américain et de la propriété
américaine de ses innovations, nous serons preneurs de prix, et pas
partenaires, dans tout accord commercial a venir. Le nouvel ALE-
NA portera sur l'intelligence artificielle, les données et la souverai-
neté numérique et, actuellement, nous négocions en position de fai-
blesse.
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Pendant ce temps, nos pairs traitent I'innovation comme une res-
source stratégique. Les Etats-Unis utilisent la CHIPS Act, la De-
fense Advanced Research Procurement Agency, la DARPA, et le
programme Small Business Innovation Research, le SBIR, pour
garder la PI chez eux. Israél, avec le Fonds Yozma, co-investit des
fonds publics pour ancrer ses jeunes entreprises dans son pays.

Il ne s'agit pas seulement de recherche, mais de structure de mar-
ché. Nous n'avons pas beaucoup de concurrence au Canada. Nous
avons un « probléme de monopole », comme on dit. Les secteurs
les plus concentrés du Canada — dans la banque et 1'économie nu-
mérique — investissent moins de 0,5 % de leurs revenus dans la
R-D, contre 2 % aux Etats-Unis, ot la concurrence est plus vive.
Quand les marchés sont fermés, 1'innovation meurt. La concurrence
elle-méme est une politique d'innovation.

Voici mes trois principales recommandations.

Premiérement, adopter une loi canadienne sur l'innovation et la
souveraineté des données. Protégez la PI et les données cana-
diennes comme on protége les minéraux critiques et 1'énergie. Exi-
gez que tout projet de recherche bénéficiant de fonds publics s'ac-
compagne d'un plan de commercialisation canadien. Imposez la ré-
sidence canadienne des données pour les industries sensibles, afin
de contrer la CLOUD Act des Etats-Unis, et faites en sorte dés a
présent que, lorsque des données et des renseignements personnels
canadiens se trouvent dans des serveurs américains au Canada, ils
ne relévent pas de la compétence des Etats-Unis et de leurs tribu-
naux. Appliquez des contréles a I'exportation pour l'intelligence ar-
tificielle, la quantique, la biotechnologie et les technologies de dé-
fense.

Deuxiémement, créer un fonds souverain pour l'innovation doté
de 100 milliards de dollars, un mécanisme de co-investissement a
parts égales avec le capital de risque, par des préts remboursables,
et pas des subventions. Prenez de 1 a 2 % de participation dans les
entreprises canadiennes a forte PI, afin que les contribuables pro-
fitent des retombées. Intervenez lorsque des acheteurs étrangers es-
saient d'acquérir de la PI stratégique canadienne en donnant aux
fondateurs canadiens une solution de rechange pour la vendre.

Troisiemement, démanteler les monopoles et encourager la R-D
concurrentielle. Réécrivez la Loi sur la concurrence pour faire ex-
plicitement de l'innovation et de la R-D une priorité. Plafonnez les
parts de marché et exigez des cessions lorsqu'il y a des données,
quand la part est de moins de 40 %. Interdisez les acquisitions pré-
datrices qui ¢liminent nos jeunes entreprises. Trop de jeunes entre-
prises canadiennes sont rachetées par du capital de risque améri-
cain.

Le Canada a déja prouvé qu'il peut défendre sa souveraineté
quand il le faut. Comme I'a dit Jim Balsillie, on ne peut pas com-
mercialiser ce qu'on ne posséde pas — et le Canada ne posséde pas
grand-chose. Il est temps d'agir avec la méme détermination —
pour que ce qui est inventé au Canada soit aussi possédé au
Canada.

® (1105)
Je vous remercie.

La présidente: Je vous remercie.

Nous passons maintenant 8 Mme Reynolds. Elle se joint & nous
par vidéoconférence.

Madame Reynolds, vous disposez de cing minutes pour vos ob-
servations préliminaires. Je vous en prie.

Grace Lee Reynolds (directrice générale, MaRS Discovery
District): Bonjour, madame la présidente, mesdames et messieurs
les membres du Comité.

Merci de m'avoir invitée a m'exprimer aujourd'hui sur cette ques-
tion cruciale.

Le Canada ne manque ni d'idées ni de talents. Le défi que nous
devons relever consiste a faire en sorte que les découvertes soient
rapidement commercialisées et & grande échelle.

Les données donnent matiére a réfléchir. Le Canada est tombé au
18° rang du classement de 'OCDE en matiére de productivité, der-
riére la Norvége, les Etats-Unis, la France, le Royaume-Uni et
I'Australie. Nous ne consacrons que 2 % de notre PIB a la R-D,
alors que la Suéde y consacre 4 % et la Corée du Sud, 5 %. Les
données de 'OCDE sont claires. Nous avons besoin d'un soutien
bien ciblé a la R-D, et il faut mettre davantage l'accent sur la com-
mercialisation de I'innovation.

Voici ce qui est préoccupant: la moitié des fondateurs canadiens
qui Iévent plus de 1 million de dollars le font aux Etats-Unis. Ceux
qui partent aux Etats-Unis Iévent prés de deux fois plus de capitaux
que leurs pairs qui restent au Canada. Nous perdons non seulement
des capitaux, mais souvent aussi les futures entreprises phares qui
stimulent la R-D et créent des emplois de qualité.

Aprés une décennie chez MaRS et des années passées a travailler
a la croisée de la recherche, de l'entrepreneuriat et de l'industrie, j'ai
pu constater de mes propres yeux qu'il ne s'agit pas d'un manque de
talents ou de percées scientifiques. Ce qui péche, c'est la conception
du systéme. La bonne nouvelle, c'est qu'il est possible de la modi-
fier, et je parlerai de trois domaines dans lesquels nous pensons que
des mesures ciblées pourraient vraiment faire bouger les choses.

Premiérement, réglons le probléme du capital. Nous devons atti-
rer davantage d'investissements nationaux dans nos entreprises en
expansion. Le secteur canadien de l'investissement se montre pru-
dent dans les premiéres étapes, surtout quand les technologies n'ont
pas encore fait leurs preuves. Cela peut changer, si les risques des
entreprises en démarrage peuvent étre réduits par un mentorat d'en-
treprises, un développement des talents et, surtout, l'accés a des
clients, notamment dans les secteurs réglementés.

Le gouvernement peut jouer un réle important a cet égard.
Quand il devient le premier client par des achats stratégiques, il va-
lide la technologie et réduit les risques pour les investisseurs privés.
Nous avons des outils, comme Solutions innovatrices Canada, mais
leur utilisation a plus grande échelle renforcerait notre base d'inves-
tissement intérieure.

Deuxiémement, accélérons la collaboration entre les universités
et l'industrie. Nos universités produisent des recherches de calibre
mondial, mais il reste difficile de traduire cette excellence en résul-
tats commerciaux. Nous pouvons élargir les programmes, comme
ceux de Mitacs et du Conseil de recherches en sciences naturelles et
en génie, le CRSNG, qui créent des partenariats directs entre cher-
cheurs et industrie.
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11 est tout aussi important de simplifier le transfert de la propriété
intellectuelle du laboratoire au marché. Rendre les bureaux de
transfert de technologie accessibles et faire participer les parte-
naires industriels permettrait de garantir que plus de recherches
visent dés le départ a répondre aux besoins du marché. Si les uni-
versités sont le moteur de la découverte, la commercialisation né-
cessite souvent des infrastructures complémentaires, c'est-a-dire des
organisations capables de mettre en relation les entreprises avec des
clients disposant de capitaux et des talents. Il serait plus facile, en
renforcant cet écosystéme autour de nos centres de recherche, de
transformer des idées canadiennes en entreprises canadiennes.

Troisiémement, conservons la valeur au Canada. Nous finangons
les premicres étapes de la recherche, mais nous perdons notre élan
quand les entreprises doivent se développer. Nous avons besoin,
pour notre PI développée avec des fonds publics, notamment dans
des domaines a forte croissance comme l'intelligence artificielle, les
technologies propres, 1'énergie, et les sciences de la vie, de straté-
gies qui permettent de garder au Canada une plus grande partie de
cette valeur et de ces emplois. La encore, les achats stratégiques du
gouvernement et d'entreprises établies peuvent constituer un puis-
sant levier dans cet effort. Quand le gouvernement ou des entre-
prises achétent des innovations canadiennes, cela envoie un signal
fort aux marchés mondiaux.

Comme vous le voyez, la solution au probléme de la commercia-
lisation de la R-D a plusieurs facettes. Elle nécessite une orientation
politique claire, une évolution de l'appétit pour le risque, un dé-
ploiement efficace du capital et aussi une utilisation efficace de la
fiscalité. ISDE, les provinces, les organismes de développement ré-
gional et les supergrappes ont tous un rdle a jouer a cet égard. Ce
qu'il faut donc, c'est une coordination stratégique a 1'échelle du sys-
teme.

Le budget de 2022 proposait de créer une agence de l'innovation,
mais sans en préciser le statut. Cependant, que ce soit en créant un
organisme ou en coordonnant mieux les organismes existants, ce
qui compte, c'est la rapidité, la tolérance au risque et l'action, et la
mise en relation des chercheurs avec des capitaux et des clients.

En conclusion, MaRS sert depuis 25 ans de plaque tournante re-
liant les entrepreneurs, les chercheurs, les clients et les capitaux.
Les entreprencurs avec lesquels nous travaillons nous disent régu-
licrement qu'ils ont besoin de capitaux a la hauteur de leurs ambi-
tions, d'un accés a des clients préts a miser sur l'innovation cana-
dienne et de cadres de PI qui protégent leurs inventions tout en per-
mettant la commercialisation.

La bonne nouvelle, c'est que nous avons déja une grande partie
des ¢éléments nécessaires. Nous avons une recherche de renommée
mondiale. Nous avons des talents entrepreneuriaux. Ce qui est
urgent, c'est d'utiliser ces outils autrement, plus rapidement, en
étant coordonnés, en ayant une grande tolérance au risque et en
mettant I'accent sur les résultats, en particulier a la lumiére de 1'évo-
lution des marchés mondiaux.

® (1110)
Si nous y parvenons, nous ne nous contenterons pas de financer

I'innovation, nous batirons des entreprises, des industries et des em-
plois qui définiront I'avenir du Canada.

La présidente: Je suis désolée de vous interrompre, madame
Reynolds. Pouvez-vous conclure rapidement dans les 10 prochaines
secondes?

Grace Lee Reynolds: J'ai terminé.

Je vous remercie.

La présidente: Je vous remercie.
Nous passons maintenant & M. Johnson.

Vous disposez de cinq minutes pour vos observations prélimi-
naires. Je vous en prie.

Bruce Johnson (vice-président exécutif, Martinrea Innova-
tion Development, Martinrea International Inc.): Je m'appelle
Bruce Johnson, et je travaille chez Martinrea International.

Nous sommes un fabricant et fournisseur canadien des marchés
industriels et de l'automobile. Nous employons actuellement plus
de 19 000 personnes talentueuses et motivées. Nous sommes pré-
sents sur 57 sites répartis dans 10 pays. Martinrea a pour vision
d'améliorer la vie des gens en étant le meilleur fournisseur possible
des produits que nous fabriquons et des services que nous offrons.

Qui suis-je? Je suis Canadien et fier de 1'étre. J'ai 42 ans d'expé-
rience dans l'industrie automobile au Canada. J'en suis & ma 19 an-
née chez Martinrea, et je suis actuellement responsable de Martin-
rea Innovation Development, qui est un incubateur et un dévelop-
peur d'innovations. Nous soutenons l'innovation au sein de Martin-
rea et nous investissons dans des entreprises novatrices qui mettent
au point des technologies innovantes.

Un de ces investissements concernait Effenco. Je ferai référence
a Effenco dans mes exemples aujourd'hui. Effenco est une entre-
prise québécoise qui développe des solutions d'électrification pour
les gros camions professionnels. Martinrea Innovation Develop-
ment a racheté les actifs de l'entreprise en faillite il y a trois ans, et
nous avons maintenant créé une entreprise en pleine croissance qui
fonctionne, avec une ingénierie et un développement continus au
Québec et une fabrication en Ontario.

J'ai un point de vue général sur l'innovation. Chez Martinrea,
nous pensons qu'innover passe par trois étapes. Premiérement, nous
devons établir la preuve de concept. Deuxiémement, nous devons
industrialiser le produit. Troisiemement, nous devons le commer-
cialiser.

A l'interne, Martinrea innove avec succés. Nous nous appuyons
sur nos compétences et notre expérience pour stimuler I'innovation.
A l'extérieur, Martinrea travaille beaucoup avec des entreprises en
phase de démarrage ou a un stade intermédiaire, ainsi qu'avec des
petites et moyennes entreprises. Si on les aide, elles parviennent gé-
néralement a valider leur concept. C'est a I'étape de l'industrialisa-
tion et de la commercialisation qu'elles rencontrent le plus de diffi-
cultés. Or, ces deux aspects sont essentiels pour batir une entre-
prise.

Batir une entreprise n'est pas une mince affaire. On peut tout a
fait affirmer que les entreprises canadiennes, quand elles travaillent
en collaboration avec d'autres entreprises, avec des établissements
d'enseignement, des poles d'innovation et des gouvernements, ré-
duisent considérablement les risques liés aux projets et améliorent
la qualité des résultats. Les ressources privées et publiques sont
mieux utilisées par des équipes solides, capables de tirer parti des
atouts de leurs partenaires. Martinrea travaille en étroite collabora-
tion avec un certain nombre d'établissements d'enseignement, d'or-
ganismes et d'initiatives, dont RNCan, NGen, ROIV, I'VI et MaRS.
Nous recommandons d'affecter des ressources aux équipes les plus
susceptibles de réussir. C'est la meilleure voie a suivre.
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L'intensité capitalistique est un obstacle pour les projets de R-D.
Le développement d'un systéme a zéro émission comme celui d'Ef-
fenco nécessite un investissement initial considérable. Dans le cas
d'Effenco, il s'¢levait a plus de 17 millions de dollars et le cycle de
développement était long, soit quatre a cinq ans. Il est difficile avec
cette échéance prolongée et cette intensité capitalistique d'attirer
l'investissement privé, en raison d'une rémunération retardée et de
risques techniques inhérents.

Nous recommandons une double approche pour réduire les
risques liés a l'investissement dans l'innovation et accélérer la com-
mercialisation. Combinez des subventions publiques importantes et
des incitations fiscales renforcées, y compris un crédit d'impdt rem-
boursable, indépendamment des résultats financiers a court terme,
afin d'améliorer la liquidité a court terme. Le renforcement des
co-investissements publics-privés par l'intermédiaire d'entités telles
que la BDC permet aux gouvernements de financer et d'apporter un
financement de contrepartie a des capitaux privés en se fondant sur
des étapes clairement définies.

La disponibilité de subventions et les délais de traitement des de-
mandes représentent un autre obstacle. Je reprendrai l'exemple d'Ef-
fenco. L'accés a un financement public pour la R-D est important,
mais il est souvent limité pour ces deux raisons. Ces programmes
sont généralement trés compétitifs. Leurs critéres d'admissibilité
sont stricts et leurs cycles d'examen, qui sont longs, peuvent retar-
der des étapes du projet.

Nous recommandons de faciliter les partenariats entre les sec-
teurs public et privé. Mettez en place un processus de sélection
continu pour les projets a fort impact et les industries et technolo-
gies émergentes. Encouragez les partenariats avec des universités et
des centres de recherche publics dans les critéres d'évaluation des
demandes de subvention. Créez des mécanismes de financement
dédiés au sein de programmes existants pour soutenir le développe-
ment de technologies a forte intensité capitalistique. Adaptez les
critéres d'admissibilité pour les petites et moyennes entreprises et
les grandes sociétés, en garantissant un acces rapide au capital et
une adéquation avec les cycles de développement et de commercia-
lisation.

La propriété et le contrdle de la propriété intellectuelle consti-
tuent un autre obstacle. Effenco peut servir d'exemple. Au cours de
discussions sur la collaboration, des préoccupations se sont expri-
mées au sujet du déploiement potentiel dans d'autres projets réalisés
avec d'autres organisations de la propriété intellectuelle développée
conjointement par des universités et des centres de recherche pu-
blics. Les risques liés au déploiement compromettent la nature ex-
clusive de la technologie d'Effenco, ce qui nuit a l'innovation et &
l'avantage concurrentiel du Canada.

Nous recommandons de normaliser, pour les programmes finan-
cés par des fonds publics, un cadre de protection de la propriété in-
tellectuelle qui donne la priorité a la protection de l'innovation et
des intéréts commerciaux canadiens. Envisagez également des
plans d'atténuation des risques liés a la propriété intellectuelle dans
le cadre des demandes de subvention.

Enfin, le Canada a bien des raisons de se réjouir de la qualité de
ses talents. Nous pensons que ces recommandations aideront a libé-
rer davantage ce potentiel. Nous pensons que les ressources sont
mieux utilisées lorsqu'elles sont confiées a des équipes qui pos-
sédent une solide combinaison de compétences en mati¢re de vali-
dation de concept, d'industrialisation et de commercialisation.

® (1115)

Je vous remercie.

La présidente: Je remercie tous les témoins pour leurs témoi-
gnages préliminaires.

Nous allons maintenant passer a la premiére série de questions,
et nous commencerons par M. Baldinelli, qui disposera de six mi-
nutes.

Je vous en prie.

Tony Baldinelli (Niagara Falls—Niagara-on-the-Lake, PCC):
Je vous remercie, madame la présidente.

Je remercie les témoins de leur présence aujourd'hui.
Je commencerai par M. Williams.

Je suis heureux de vous voir. Je sais que ce domaine vous pas-
sionne, et nous en avons souvent parlé. Vous avez méme siégé a ce
comité et avez soulevé les questions que nous étudions aujourd'hui.
Je vous en remercie donc.

Dans certains de vos autres articles sur cette question, vous dites
que le Canada est face a un paradoxe en matiére d'innovation. Nous
excellons dans la génération d'idées, mais nous ne parvenons pas a
les exploiter ou a les commercialiser.

Madame Reynolds, vous avez dit que le Canada ne manque ni de
talents ni d'idées, mais que nous dépensons plus de 10 milliards de
dollars en financement public de la recherche et que les résultats
économiques profitent de plus en plus a d'autres. Vous avez montré
que seulement 12 % des brevets déposés au Canada le sont par des
Canadiens et que plus de 87 % des innovations appartiennent a des
étrangers.

J'ai noté ces observations. Vous avez dit: « Nous finangons litté-
ralement 1'avenir de quelqu'un d'autre. »

Si le Canada perd chaque année environ 75 milliards de dollars
de PIB au profit de détenteurs de propriété intellectuelle étrangers,
quelles mesures concretes le gouvernement peut-il prendre deés a
présent pour mettre fin a cette perte?

Ryan Williams: Merci.

Par votre intermédiaire, madame la présidente, c'est un plaisir
d'étre de retour ici devant le Comité. A certains égards, les choses
ont changé et a d'autres, pas.

Vous avez tout & fait raison. Quand nous avons étudié le premier
cas de commercialisation de la propriété intellectuelle, nous avons
constaté qu'une grande partie de notre propriété intellectuelle est si-
phonnée hors du Canada, et c'est un probléme majeur. Non seule-
ment cela colite des emplois et celui nuit a notre PIB, mais cela
nous empéche aussi d'utiliser les talents que nous possédons au
Canada.

En premier lieu, nous avons au Canada un certain nombre d'éta-
blissements de renommée mondiale. I1 y a U15 Canada — Robert
Asselin viendra présenter un exposé dans le groupe suivant. Nous
avons des universités incroyables qui ménent des recherches phéno-
ménales. Le probléme, c'est que nous donnons tout ce qu'il en res-
sort.
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La premiére mesure que nous devons prendre est d'affirmer la
souveraineté du Canada, de protéger la propriété intellectuelle gé-
nérée au Canada et de veiller a ce que, lorsque nous dépensons de
l'argent, en particulier les 10 milliards de dollars par an consacrés a
la recherche, cet argent n'aille pas a d'autres pays. Nous ne le per-
mettons pas dans le cas des minéraux critiques et nous ne le per-
mettons certainement pas en ce qui concerne notre secteur énergé-
tique, alors pourquoi le laissons-nous faire pour notre secteur des
données.

11 faut procéder dans 1'ordre. Avant d'établir un financement par
capital de risque et avant de nous attaquer a la question de la
concurrence, et j'y suis toujours favorable, la premiére chose a faire
est d'affirmer notre souveraineté. Pour cela, nous devons prendre
deux mesures.

La premicre est d'adopter une loi pour que, dés lors que nous dé-
pensons de l'argent pour la propriété intellectuelle, tout soit mis en
ceuvre pour la commercialiser ici, au Canada. La deuxiéme, et la
plus importante que j'ai mentionnée, est liée a la CLOUD Act des
Etats-Unis. Peu de Canadiens ou de parlementaires savent que
80 % des données utilisées par les Canadiens — données sur la san-
té, données financiéres, données des conversations quotidiennes
avec ChatGPT — sont conservées sur des serveurs au Canada, mais
que ces serveurs appartiennent aux Américains, qui ont compétence
sur ces données. Autrement dit, des Canadiens peuvent étre jugés
par des tribunaux américains pour des données stockées sur un ser-
veur a Toronto parce que celui-ci appartient a un nuage américain,
et c'est un probléme que nous devons résoudre immédiatement.

Dans les années 1960, les Etats-Unis ont adopté la loi Helms-
Burton. A 1'époque, les Etats-Unis voulaient s'assurer que le Canada
ne puisse pas investir & Cuba. Nous avions la Loi sur les mesures
extraterritoriales étrangéres qui contrebalangait la loi américaine
afin que, par exemple, les entreprises qui investissaient a Cuba ne
soient pas soumises a la loi américaine.

Nous devons faire de méme et soit actualiser la Loi sur les me-
sures extraterritoriales, soit élaborer notre propre projet de loi qui
garantisse que les données canadiennes stockées sur des serveurs
américains ne relévent pas de la compétence des Etats-Unis ou de
leur systéme judiciaire, comme c'est le cas actuellement.

® (1120)

Tony Baldinelli: Je vous remercie de ces précisions.

Quels sont les pays qui font ce qu'il faut? De la conservation de
la propriété intellectuelle a la protection des données, en passant
par la mise a I'échelle de 1'innovation, que peut apprendre le Canada
de certains de ces pays?

Je crois, madame Reynolds, que vous avez mentionné la Suéde et
ce qu'elle offre en maticre d'investissements par rapport au Canada.
11 me semble que le Canada se classe au 18° rang de 'OCDE.

Que font d'autres pays et que pouvons-nous utiliser ou repro-
duire?

Ryan Williams: Les Etats-Unis sont certainement en téte du pe-
loton. Ils sont leaders mondiaux grace a certaines de leurs plus
grandes entreprises innovantes, mais ils utilisent la CHIPS Act, leur
loi la plus récente, pour établir principalement leur souveraineté en
matiére de puces électroniques, afin d'essayer de retirer a Taiwan
une partie de la technologie des microprocesseurs et des puces élec-
troniques.

Deuxiémement, ils ont la DARPA. Je sais que notre ancien mi-
nistre de l'Industrie a tenté de créer un pendant canadien pour la
contrer, mais en fin de compte, il s'agit d'achats, de faire en sorte
que le gouvernement canadien s'attache a aider les entreprises dans
leurs recherches et s'engage, ensuite, a acheter la technologie
qu'elles commercialisent. Nous ne le faisons pas. Les Etats-Unis le
font depuis plus de 30 ans avec la DARPA.

La troisiéme chose que font les Etats-Unis, c'est le programme
SBIR, ou programme de recherche en innovation pour les petites
entreprises. Ils investissent principalement dans les petites entre-
prises et leurs recherches et, 1a encore, s'engagent a commercialiser
ou a acheter leurs produits une fois qu'ils ont atteint un certain ni-
veau. Nous ne faisons rien de tout cela au Canada.

Tony Baldinelli: Je vous remercie.

Madame Reynolds, vous avez parlé tout a l'heure, dans votre
troisiéme point, de conserver la valeur au Canada, d'une stratégie
pour faire en sorte de la garder ici, de nos investissements et de la
nécessité d'une coordination stratégique a tous les niveaux.

Le systéme est-il trop bureaucratique a 1'heure actuelle? Y a-t-il
trop de régles en place et trop d'acteurs qui interviennent? Com-
ment pouvons-nous simplifier cet écosystéme pour créer ce systéme
a valeur ajoutée au Canada?

Grace Lee Reynolds: C'est une excellente question. Je pense
que c'est un point de départ important.

Pour répondre a toutes vos questions, est-ce trop bureaucratique?
Oui, il y a probablement beaucoup d'éléments qui contribuent & ce-
la. Y a-t-il trop d'acteurs? Beaucoup d'acteurs interviennent...

La présidente: Je suis désolée de vous interrompre. Votre temps
de parole est écoulé.

Tony Baldinelli: Si Mme Reynolds pouvait fournir une réponse
écrite, ce serait formidable.

La présidente: Vous pouvez peut-étre lui poser la question au
deuxiéme tour. Merci.

Nous passons maintenant 8 M. Noormohamed.

Monsieur Noormohamed, vous disposez de six minutes. Je vous
en prie.

Taleeb Noormohamed (Vancouver Granville, Lib.): Je vous
remercie, madame la présidente.

Je remercie les témoins.

Monsieur Williams, je suis ravi de vous voir au Comité, ou vous
semblez vraiment dans votre élément. Votre témoignage était trés
intéressant, mais il donne aussi matiére a réfléchir sur un certain
nombre de fronts.

Nous en avons déja parlé ensemble. Je tiens a dire combien il est
compliqué pour les entreprises en démarrage de ce pays de lever
des fonds et combien il est, paradoxalement, compliqué d'en lever
plus a mesure qu'elles se développent.

J'ai été trés intrigué par cette idée d'un fonds souverain pour I'in-
novation. Je parle beaucoup depuis un bon moment d'un fonds sou-
verain ax¢é sur l'innovation. J'aimerais beaucoup connaitre votre
avis sur un point. Les gouvernements qualifient d'investissements
de nombreux programmes, actuels et passés, qu'ils ont mis ou
mettent en place, alors qu'il ne s'agit pas en réalité de participations.
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Avec cette nouvelle approche que vous proposez, pensez-vous
qu'il est temps pour le gouvernement, dans le cadre d'un fonds pu-
blic — méme s'il est indépendant, comme il se doit —, de prendre
des participations dans certaines de ces nouvelles entreprises inno-
vantes canadiennes?

® (1125)

Ryan Williams: Je suis également ravi de vous revoir, par 1'in-
termédiaire de la présidence.

Oui, a 100 %, s'il s'agit d'argent des contribuables, de deniers pu-
blics. Comme je 1'ai mentionné plus t6t, si nous accordions 4,4 mil-
liards de dollars a la technologie de 1'IA, dont 75 % sont détenus
par des intéréts étrangers, nous donnerions en fait cet argent a des
sociétés étrangeres et a des d'autres pays. Nous voulons investir
dans des entreprises canadiennes. Donc, si nous dépensons des
fonds publics, nous devons nous assurer que le gouvernement dé-
tient également une participation.

Cela a deux conséquences. Premiérement, c'est unique. Méme le
fonds Yozma en Israél ne prend pas de participation, mais il veille a
protéger les fonds.

Mon idée a ce sujet est que cela suit l'investissement privé en ca-
pital de risque. Le gouvernement n'investira pas d'argent s'il n'y a
pas déja un investissement privé. Ce serait donc un partage a parts
égales dans les entreprises. Cela protége les investisseurs privés,
qui détiennent déja des parts, et les contribuables. En fin de compte,
cela devrait permettre, espérons-le, de lever plus de fonds.

Certaines jeunes entreprises vont échouer. C'est ainsi que fonc-
tionne 1'écosystéme. Cependant, les entreprises qui réussissent rap-
porteront aux contribuables. Cela permet de pérenniser le systéme,
et nous disposons de plus d'argent & investir dans de jeunes entre-
prises canadiennes.

Taleeb Noormohamed: A ce sujet, il existe évidemment des
exemples comme Norges et Temasek qui, par leurs fonds souve-
rains, prennent des participations dans des entreprises technolo-
giques. Nous ne serions donc pas les seuls a le faire, ce qui, a mon
avis, devrait faciliter les choses dans un contexte d'investissement
qui n'a jamais été favorable a la prise de risques au Canada.

Un des défis est d'amener les investisseurs en phase de démar-
rage a investir au Canada. Curieusement, il semble trés facile pour
nous d'investir dans le secteur minier et de prendre des risques dans
l'exploitation de ressources.

Je vais d'abord m'adresser a vous, monsieur Williams, puis a
Mme Reynolds, si vous le voulez bien.

Il ne s'agit pas seulement du gouvernement. Que devons-nous
faire en tant que pays pour que les sociétés de capital de risque ca-
nadiennes commencent a envisager des investissements au Canada?
Nous savons que les valorisations au Canada sont généralement in-
férieures a ce qu'elles sont aux Etats-Unis. Il y a en ce moment de
meilleures affaires a faire au Canada. Comment faire en sorte que
les sociétés de capital de risque commencent a jouer un réle plus
actif au Canada?

Ryan Williams: Je pense qu'il y a deux fagons. Premiérement,
nous devons nous assurer que la PI reste au Canada. C'est pourquoi
nous avons apporté les changements souverains. La souveraineté
doit étre notre priorité. Si nous ne rendons pas le pays attractif, si
nous ne fixons pas de régles obligeant a garder la PI au Canada, elle
n'y restera pas.

Si nous regardons d'autres pays, notamment les Etats-Unis, nous
constatons qu'ils appliquent des taux d'imposition inférieurs. Leurs
gains en capital ne devraient étre plus faibles. Beaucoup d'entre-
prises partent au Texas ou en Floride parce que ces Etats ne pré-
Iévent pas d'imp0t sur les sociétés.

On dit souvent que le capital va la ou il peut fructifier. Nous de-
vons nous montrer implacablement compétitifs et faire en sorte que
nos politiques fiscales et gouvernementales soient intéressantes
pour les investisseurs, afin que, lorsqu'ils investissent au Canada, ce
soit aussi compétitif qu'aux Etats-Unis.

Taleeb Noormohamed: Trés bien.

Madame Reynolds, je vous pose la méme question.
Grace Lee Reynolds: Je vous remercie.

Je pourrais probablement vous donner un exemple. Il est en effet
difficile pour ceux qui travaillent dans le secteur privé ou méme
dans le capital de risque et qui souhaitent investir a un stade pré-
coce de prendre ce risque initial. Depuis 2008 environ, nous avons
un programme qui fonctionne en partenariat avec le gouvernement
de 1'Ontario. I s'agit du Fonds d'accélération des investissements de
MaRS. Son rdle est en fait d'intervenir pour aider a financer le pre-
mier chéque pour des technologies émergentes. Le succes du fonds
ne se mesure pas vraiment, disons, 4 son rendement direct, méme si
c'est une belle réussite. Il fonctionne indépendamment du gouver-
nement comme un fonds de capital de risque qui est en quelque
sorte placé sous notre supervision. Cependant, sa principale victoire
réside dans les investissements de suivi qu'il a réussi a attirer au fil
des ans. Depuis sa création, il a réussi a attirer plus de 2,7 fois 1'in-
vestissement initial en critéres de suivi.

En réalité, si on considére qu'il s'agit d'un mécanisme ou d'une
intervention qui permet d'aider des entreprises en démarrage a saisir
la toute premiére occasion, c'est un bon exemple. Nous aimerions
qu'il y ait davantage d'exemples de fonds d'accélération des inves-
tissements.

J'ajouterai simplement que, dans ce cas particulier, il était axé sur
le secteur des logiciels, de sorte que les premiers chéques, d'un
montant allant de 500 000 $ a 1,5 million de dollars, étaient plus
faciles a obtenir. Mais si nous parlons vraiment d'une commerciali-
sation plus poussée, ce type d'investissement a risque en phase de
démarrage doit étre d'un montant plus élevé. Si l'on prend une en-
treprise de biotechnologie en démarrage, il se situera entre
2 et 10 milliards de dollars.

11 s'agit donc d'un domaine dans lequel le gouvernement a, selon
moi, une excellente occasion d'aider a cette prise de risques en
phase de démarrage.

® (1130)

Taleeb Noormohamed: Trés bien. Merci.

Eh bien, merci a vous tous.

La présidente: Nous passons maintenant a M. Blanchette-Jon-
cas.

Vous disposez de six minutes. Je vous en prie.
[Frangais)

Maxime Blanchette-Joncas (Rimouski—La Matapédia, BQ):
Merci, madame la présidente.

Je salue les témoins qui sont avec nous dans le cadre de cette
nouvelle étude.
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Monsieur Williams, le rapport intitulé « Soutien a la commercia-
lisation de la propriété intellectuelle » du Comité permanent de la
science et de la recherche, publié¢ en 2023, ainsi que la note d'infor-
mation de la Bibliothéque du Parlement pour appuyer la présente
étude, produite en octobre 2025, dressent le méme constat: le
Canada est le seul pays du G7, ou 1'un des seuls, ou l'investissement
privé en recherche-développement recule.

Selon vous, pourquoi le gouvernement fédéral n'a-t-il toujours
pas réussi a corriger ce déficit d'innovation malgré la création de la
Corporation d'innovation du Canada et de programmes comme le
Fonds stratégique pour l'innovation?

Ryan Williams: Merci beaucoup, monsieur Blanchette-Joncas.

[Traduction]
Je suis ravie d'étre ici.

Non, vous avez raison. Je pense que le probléme que nous avons
constaté dans cette étude... Le Comité a réalis¢ une étude. C'était
une des premiéres qu'il menait sur la commercialisation de la PI.
Nous nous sommes intéressés plus particuliérement a la recherche
publique. Nous avons examiné les universités, les écoles polytech-
niques et les colléges, et nous avons vu le rendement de ces inves-
tissements. Le chiffre qui ne figurait peut-étre pas dans ce rapport,
mais que nous avons obtenu depuis et que nous utilisons mainte-
nant, est que seulement 5 % des brevets découlant de la recherche
menée dans les universités sont commercialisés.

C'est trés peu. Quand nous avons examiné la solution de re-
change, une des recommandations de ce rapport était de se tourner
vers les colléges et les écoles polytechniques, car leur taux était net-
tement supérieur a 5 %, et s'il était supérieur a 5 %, c'est parce
qu'ils collaboraient avec des petites entreprises. Ils s'engageaient
dans leur PIL. Ils les aidaient a développer et a accélérer cette PI. En-
suite, ils la redonnaient a ces entreprises. Ils ne possédaient pas la
PL. IIs leur permettaient de se développer.

Nous devons revenir a cela. Dans toutes les recommandations
que j'ai vues jusqu'a présent — nous n'avons pas encore vu le bud-
get —, ce n'est pas une réalité pour ce qui est de changer la fagon
dont le gouvernement considére l'innovation et dont il finance nos
établissements publics, y compris nos colléges et nos écoles poly-
techniques.

[Frangais)

Maxime Blanchette-Joncas: Je reviens au rapport de 2023 inti-
tulé « Soutien a la commercialisation de la propriété intellectuelle »
du Comité permanent de la science et de la recherche. Dans ce rap-
port, le Comité a formulé 14 recommandations pour améliorer la
valorisation de la recherche canadienne. Deux ans plus tard, aucune
mise a jour ni aucun suivi n'ont été publiés.

Diriez-vous que le gouvernement souffre davantage d'un déficit
d'innovation ou d'un déficit de mise en ceuvre?

[Traduction]

Ryan Williams: Des deux, certainement. Vous savez, je pense
que nous devons faire preuve de sérieux. Quand nous regardons ce
que signifie réellement 1'innovation pour le Canada, nous consta-
tons qu'il s'agit de notre secteur d'exportation en plus forte crois-
sance, si l'on en croit les données et la technologie. Il représente au-
jourdhui 10 % de nos exportations. Il enregistre une croissance
quatre fois supérieure a celle de notre secteur des biens. Ce sont
évidemment les services en nuage et les services informatiques qui

arrivent en téte. Si nous prenons I'TA dans son ensemble, il y a 1'in-
formatique quantique, dans laquelle le Canada détient encore une
part importante de 1'TA.

Si nous ne faisons pas preuve de sérieux a propos de la souverai-
neté du Canada, ce sont les Chinois et les Américains qui tireront
leur épingle du jeu. Je pense donc que nous allons rapidement nous
rendre compte — comme c'est déja le cas actuellement avec le ra-
lentissement de I'économie et la guerre commerciale avec les Etats-
Unis — que, si nous ne prenons pas au s€rieux notre souveraineté
en matiere de PI et de données en général, nous allons tout perdre.
Nous allons nous retrouver dans une situation tres difficile. Nous
devrons rattraper notre retard. La priorité absolue du gouvernement
doit étre d'affirmer notre souveraineté et de développer nos secteurs
d'innovation.

[Frangais)

Maxime Blanchette-Joncas: Je vais poursuivre sur le sujet de la
souveraineté.

Vous avez mentionné que 80 % des données numériques cana-
diennes sont hébergées sur des serveurs américains, ce qui est inac-
ceptable. C'est assez facile a comprendre.

En laissant cette dépendance s'installer, le gouvernement ne com-
promet-il pas la souveraineté numérique du pays et, par ricochet,
celle du Québec, ou se concentre pourtant la recherche la plus avan-
cée en intelligence artificielle et en cybersécurité?

Le gouvernement fédéral a investi dans sa supergrappe de 1'éco-
nomie, et il a identifié Montréal comme un point stratégique du dé-
veloppement de l'intelligence artificielle. Pourtant, il n'arrive pas a
faire confiance a ses propres infrastructures et a ses propres instal-
lations, dans lesquelles il a investi.

® (1135)
[Traduction]

Ryan Williams: En effet. Nous devons régler ce probléme. Je ne
pense pas que beaucoup de Canadiens comprennent la gravité de la
situation. Nous n'avons pas de souveraineté sur les données, de
sorte que les Québécois dont les données sont stockées sur un ser-
veur a Montréal sont soumis a la souveraineté et aux lois améri-
caines en matiere de protection de la vie privée.

Lorsque nous avons étudié le projet de loi C-27 lors de la der-
nicre législature et mis a jour la Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels et les documents électroniques et la Loi sur la
protection des renseignements personnels, nous avons considéré
que le Québec disposait des meilleures lois provinciales en matiere
de protection de la vie privée au Canada. Il serait trés préoccupant
pour les Québécois de comprendre que leurs données tombent sous
le coup d'une loi américaine en vertu du CLOUD Act des Etats-
Unis.

Le gouvernement doit mettre a jour la Loi sur les mesures extra-
territoriales étrangeres ou élaborer sa propre loi sur la souveraineté,
comme je l'ai indiqué. Cela garantirait tout de suite la souveraineté
des données, qui seraient remises entre les mains des Québécois et
des Canadiens, au lieu de finir entre celles des Etats-Unis et des tri-
bunaux américains en cas de poursuites judiciaires intentées par ces
derniers.
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[Frangais)

Maxime Blanchette-Joncas: Si nous ne possédons pas nos bre-
vets, nos données et nos infrastructures, pouvons-nous parler de
souveraineté scientifique ou sommes-nous simplement devenus une
filiale technologique des Etats-Unis?

[Traduction]

Ryan Williams: Ce sont les Etats-Unis, mais aussi la Chine et
d'autres pays qui investissent au Canada et détiennent les droits sur
nos données.

Encore une fois, pour revenir a ce qui est le plus important, j'es-
pere qu'il sera notamment recommandé dans ce rapport d'affirmer
notre souveraineté numérique maintenant, pas a la prochaine 1égis-
lature ou dans huit mois, mais dés a présent. Nous devons établir
notre PI et en prendre le contréle. Nous devons comprendre que le
Canada est devenu un tamis qui laisse ses idées et ses deniers pu-
blics sortir du pays. Nous devons nous assurer qu'une fois que nous
aurons fait cela, nous pourrons commencer a renforcer notre PI, a
batir notre richesse et a augmenter notre potentiel ici, dans ce pays.

La présidente: Je vous remercie.
Nous allons maintenant passer a la deuxieéme série de questions.

Nous commencerons par Mme DeRidder, qui disposera de cinq
minutes.

Kelly DeRidder (Kitchener-Centre, PCC): Je vous remercie.

Bonjour, monsieur Williams, et bienvenue. Je vais commencer
par vous.

Dans 1'un de vos articles et aujourd'hui, vous avez fait mention
de Jim Balsillie, qui a averti qu'on ne peut pas commercialiser ce
qu'on ne possede pas et que le Canada ne posseéde pas grand-chose.
C'est une réalité soulignée par les conclusions de votre document
selon lesquelles plus de 87 % de 1'innovation au Canada est détenue
par des intéréts étrangers, a cause des politiques libérales, telles que
les impots élevés, les contraintes réglementaires et l'incapacité de
protéger la PI financée par des fonds publics, ce qui place une fois
de plus le Canada en derniére position du G7 en matiere d'investis-
sement dans la R-D et de commercialisation.

La concurrence mondiale, 1'innovation et les technologies, en
particulier dans Kitchener-Centre, sont essentielles, car elles ont le
plus grand impact économique. Convenez-vous que, par 1'échec de
ses politiques, le gouvernement a gravement compromis la capacité
du Canada d'étre concurrentiel a I’échelle mondiale?

Que pouvons-nous faire pour inverser la tendance?

Ryan Williams: Je suis tout a fait d'accord. Le Canada n'exploite
pas pleinement son potentiel. Il est certain que, lorsque nous cédons
volontairement notre propriété intellectuelle, nous perdons des em-
plois, nous perdons du PIB et nous perdons de la richesse pour les
Canadiens et le Canada dans son ensemble. Soyons honnétes. C'est
un grand pays. Nous souhaitons attirer des talents de calibre mon-
dial, et c'est ce que nous faisons. Nous avons d'excellentes entre-
prises ici au Canada.

Certes, la réalité est 1a. Les chiffres disponibles indiquent une si-
tuation différente. Ils peuvent certainement étre corrigés. Le gou-
vernement peut changer cela, et ce, en modifiant notre souveraine-
té.

Je vais vous donner un exemple.

Nous avons investi 4,4 milliards de dollars dans l'intelligence ar-
tificielle, dont 75 % provenaient de capitaux étrangers, mais nous
avons également consacré des fonds importants a la recherche sur
les batteries. Un de ces projets concerne Tesla. A 'Université Dal-
housie, le gouvernement provincial et le gouvernement fédéral ont
accordé des fonds a cette université pour la recherche. Peu de Cana-
diens comprennent que, dans I'exemple de Tesla, 100 % de la pro-
priété intellectuelle de Dalhousie est allée a Dartmouth, avec la-
quelle elle avait conclu un partenariat, puis est revenue a Tesla. Par
conséquent, cette université n'a conservé aucune partie de ces re-
cherches.

J'ai un autre exemple. Nous avions une entreprise en Ontario, et
nous avons versé 2 millions de dollars a Hibar. Elle a également été
rachetée a Tesla et transférée a 1'étranger.

Pour en revenir a ma recommandation, nous devons établir notre
souveraineté. Si des fonds publics sont investis dans la propriété in-
tellectuelle et la recherche au Canada, nous devons, premiérement,
faire tout notre possible pour conserver cette propriété intellectuelle
au Canada; deuxiémement, veiller a ce qu'il soit trés difficile de re-
tirer cette propriété intellectuelle; et troisiemement, lorsque cette
commercialisation profite & des entreprises canadiennes, conserver
une partie de cette propriété intellectuelle.

Kelly DeRidder: Merci. Je conviens que nous avons des entre-
prises remarquables ici au Canada, en particulier a Kitchener-
Centre, d'ou je suis originaire. Je suis ficre de déclarer que nous
sommes la capitale canadienne de l'innovation, en raison de toutes
les innovations et technologies qui y voient le jour.

Permettez-moi de revenir rapidement sur les 4,4 milliards de dol-
lars investis dans l'intelligence artificielle, dont 75 % ont été trans-
férés a 1'étranger vers des entreprises qui ne sont pas situées au
Canada. Ainsi, comme vous l'avez mentionné, 'argent des contri-
buables finance l'avenir d'autres entités.

Quelles politiques axées sur la concurrence pourraient inverser la
tendance observée sous le gouvernement libéral, encourager les in-
vestissements privés et empécher la fuite de propriété intellectuelle,
afin de garantir un avenir prometteur au Canada a nos jeunes, qui
sont les moteurs de l'innovation et notre prochaine main-d'ceuvre?

® (1140)

Ryan Williams: Je vous remercie pour cette question. C'est la
raison pour laquelle j'ai inclus la question de la concurrence dans la
propriété intellectuelle et la souveraineté des données. En effet, la
concurrence au Canada freine la recherche et le développement. Si
I'on regarde les entreprises américaines, leurs revenus et le pour-
centage de ceux-ci qu'elles consacrent a la R-D, ceux-ci sont de
I'ordre de 2 %. Au Canada, en particulier dans les domaines des
banques, des services financiers et des technologies numériques, ce
pourcentage n'est que de 0,5 %. Pourquoi? Parce qu'il n'y a pas de
concurrence. Lorsque les entreprises sont confrontées a la concur-
rence ou ont des concurrents, elles dépensent davantage pour les
devancer, car elles ressentent la pression. Au Canada, nous n'avons
pas cette pression.
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L'exemple que j'ai donné et pour lequel j'ai plaidé avec insistance
ici au Parlement est celui du systéme bancaire ouvert. Au Canada,
cinq institutions financiéres ou banques contrdlent 85 % des actifs
bancaires. Si nous adoptons le systéme bancaire ouvert et accor-
dons aux Canadiens la liberté financiere de changer de banque,
nous allons libérer le potentiel des entreprises de technologie finan-
ciére, des organisations de technologie financiére, au Canada. Nous
allons encourager l'innovation dans son ensemble. Nous allons faire
passer ce chiffre de 0,5 % a 2 %, ce qui, a lui seul, permettra de
faire passer une quantité considérable de propriété intellectuelle et
de recherche et développement entre les mains des Canadiens, car
c'est une institution canadienne. Et, comme il y a 4 000 banques
aux Etats-Unis et 6 seulement au Canada, lorsque le systéme ban-
caire ouvert sera mis en place au Canada, il ne le sera pas encore
complétement aux Etats-Unis, nous pourrons attirer une partie de
ces investissements ici, au Canada.

Kelly DeRidder: Merci beaucoup.

Votre mémoire mentionne également qu'il y a des obstacles au
capital de risque. Je conviens que nous excellons dans les domaines
de 1'éducation et de 1'incubation, mais le capital de risque n'est pas
présent au Canada. Vous devrez probablement répondre a cette
question par écrit. J'aimerais savoir quelles politiques, en particulier
les politiques fiscales, doivent étre modifiées pour stimuler le capi-
tal de risque au Canada.

La présidente: Votre temps est écoulé.

Nous passons maintenant la parole 8 Mme Jaczek pour cing mi-
nutes.

Allez-y, je vous en prie.

L’hon. Helena Jaczek (Markham—Stouffville, Lib.): Merci
madame la présidente.

Je remercie tous les témoins. Vous avez tous souligné la com-
plexité de la mise en marché d'un produit, de sa commercialisation
et des divers éléments qui sont nécessaires.

Je commencerai par poser ma premiére question a Mme Rey-
nolds.

Vous avez mentionné la Banque de développement du Canada
dans votre présentation. Selon vous, quel est le role de la BDC en
ce qui concerne la possibilité d'exiger que les préts ou les finance-
ments qu'elle accorde fassent en sorte que les produits restent au
Canada? Cela est-il possible? Avez-vous vu des signes a cet effet
dans vos interactions avec la BDC?

Grace Lee Reynolds: Je ne parlerai pas particulierement de la
BDC, mais peut-étre de la question de la rétention, de la manicre
dont nous pouvons garantir et conserver le fruit du capital investi. Il
en a été question plus tot. 11 est trés difficile pour les fondateurs et
les entrepreneurs de concrétiser leur projet. Je pense que, si I'objec-
tif est de créer une plus grande souveraineté dans ce domaine, il
faut leur faciliter la tache. Cela signifie un meilleur acces au capital
de démarrage. Il est possible d'obtenir un premier prét aupres de la
BDC, mais, si I'on souhaite conserver la propriété intellectuelle et
que 'on souhaite que l'entreprise reste et se développe au Canada,
de quoi d'autre a-t-on besoin? La source suivante de capital de
risque doit également se trouver au Canada.

Ce matin, je participais a une présentation qui traitait de la diffi-
culté pour les entreprises locales de lever des fonds pour leur cycle
de financement suivant. Elles ne souhaitent pas se tourner vers les

Etats-Unis, mais c'est 1a-bas que se trouve une grande partie des ca-

pitaux. Dés que ces fonds sont levés, des dirigeants américains
siégent au conseil d'administration. Il faut que cela change du point
de vue des capitaux. Il est difficile d'exiger que la propriété intellec-
tuelle reste au Canada si les fonds ne proviennent pas du Canada.

Je n'ai probablement plus beaucoup de temps, mais l'autre aspect
de la question est également essentiel. Financer une entreprise est
une chose, mais celle-ci a besoin de clients. C'est ainsi que les en-
treprises grandissent et prosperent. Que pouvons-nous faire ici, au
Canada, pour contribuer a étre le premier client de bon nombre de
ces technologies émergentes? Nous souhaitons qu'elles restent au
Canada et qu'elles puissent ensuite rechercher des clients a 1'échelle
mondiale, bien slr, mais, pour attirer cette premiére vague de
clients, si nous voulons qu'ils restent au Canada, je pense que le
gouvernement pourrait agir, en particulier, par l'intermédiaire des
marchés publics.

® (1145)
L’hon. Helena Jaczek: Merci.

Monsieur Williams, nous sommes ravis de vous accueillir a nou-
veau.

J'ai une question semblable. Pour les produits canadiens qui font
l'objet d'investissements par l'intermédiaire d'un systéme bancaire
ou d'un systeéme de préts canadien, comment peut-on exiger que la
propriété et les produits restent au Canada?

Ryan Williams: Je vais aborder les deux cotés de la médaille.
Vous avez mentionné la BDC. Le principal probleme que je vois
avec la BDC, c'est qu'elle n'a pas pour mandat de faire concurrence
aux grandes banques, donc elle ne se mesure pas a elles. Elle se
considére comme un complément. Bien sir, elle dispose de fonds
d'investissement, mais elle est trés prudente, elle n'aime pas prendre
beaucoup de risques. La BDC doit étre plus audacieuse lorsqu'elle
envisage des investissements précoces.

La deuxiéme partie concerne la souveraineté. Nous devons dis-
poser de régles qui modifient cela si nous avons une propriété intel-
lectuelle et une innovation canadiennes... Notre avantage au
Canada est que nous consacrons 10 milliards de dollars par an a la
recherche. La moitié de cette somme est consacrée — M. Asselin
en parlera lors du prochain groupe de témoins — a I'U15, et l'autre
moitié a certaines des annonces que nous faisons en matiére de
technologie d'intelligence artificielle, aux conseils subventionnaires
de recherche et a d'autres initiatives. Cependant, il faut instaurer
des regles qui protegent la propriété intellectuelle au Canada, car
les investisseurs canadiens n'investiront pas dans quelque chose
qu'ils ne posséderont pas ou qui sera racheté. Et c'est exactement ce
qui se passe au Canada.

La question de la souveraineté est extrémement importante. Nous
devons parvenir a garantir la souveraineté. Nous devons nous assu-
rer que les mesures ou les organismes, comme la BDC, sont résolu-
ment compétitifs et qu'ils rivalisent avec les grandes banques.

Ma deuxiéme recommandation consiste a recommander au gou-
vernement de créer une nouvelle entité qui fournirait des fonds
équivalents a ceux du capital de risque. Encore une fois, 0,2 % des
entreprises américaines obtiennent du capital de risque, mais cela
représente 42 % de toute la recherche et le développement dans les
entreprises privées. C'est extraordinaire. Nous devons reproduire en
partie ce modele au Canada. Autrement dit, le gouvernement ne
prend pas de risques lui-méme; il s'aligne sur les investisseurs en
capital de risque. Il s'aligne sur les investissements privés.



10 SRSR-11

27 octobre 2025

Le gouvernement ne devrait jamais, soit dit en passant, choisir
les gagnants et les perdants. Ce role devrait revenir aux investis-
seurs privés, et nous devrions leur faciliter la tdche pour qu'ils
puissent faire des affaires ici, au Canada.

L’hon. Helena Jaczek: Je crois qu'il existe, au sein du ministere
de I'Industrie, un fonds stratégique pour l'innovation.

Ce fonds pourrait-il servir de vecteur de correspondance au capi-
tal de risque? En avez-vous connaissance?

Ryan Williams: Le Fonds stratégique pour l'innovation, le FSI,
offre la correspondance... Lorsque le gouvernement, par exemple,
investit 40 milliards de dollars dans des usines de batteries, le FSI y
participe. Une partie passe par le FSI et 'autre par les autres canaux
par lesquels nous finangons I'innovation.

Le probléme du Fonds stratégique pour l'innovation réside sou-
vent dans le fait que c'est le gouvernement qui choisit les gagnants.
Nous I'avons constaté par le passé avec les achats de vaccins. Dans
le cas de Medicago et Novovax, lorsque nous étions au Parlement
et que ces initiatives ont échoué, nous avons découvert que nous ne
détenions aucun droit de propriété intellectuelle. Le probléme était
que le gouvernement signait des contrats ou investissait des fonds
publics sans aucun soutien privé.

Nous devons, a mon avis, suivre les marchés. C'est la priorité ab-
solue. Il faut faire en sorte que le réle du gouvernement soit de
suivre le financement privé; il faut I'encourager davantage. Il faut
également établir des régles fiscales qui rendent plus avantageux
pour ces entreprises d'exister et d'investir au Canada.

La présidente: Je vous remercie. Le temps est écoulé.
Nous passons maintenant a M. Blanchette-Joncas.

Allez-y, monsieur. Vous disposez de deux minutes et demie.
[Frangais)

Maxime Blanchette-Joncas: Monsieur Williams, vous avez re-
connu que le Québec avait les meilleures lois de protection des
données au pays. Sous le leadership de l'innovateur en chef, Luc Si-
rois, ce modele dépasse le numérique et structure tout notre écosys-
téme d'innovation. Nous sommes donc différents non seulement sur
le plan de la langue et des valeurs, mais aussi en ce qui a trait &
notre écosystéme de recherche, d'innovation et de commercialisa-
tion.

Je n'ai qu'a penser a Axelys, qui transforme la recherche univer-
sitaire en propriété intellectuelle exploitable, et au réseau Synchro-
nex, qui coordonne les centres collégiaux de transfert de technolo-
gie. Ces centres accompagnent directement nos PME dans 1'innova-
tion appliquée. On relie déja la recherche, le transfert technologique
et l'entrepreneuriat régional.

Selon vous, un tel modéle décentralisé, qui s'appuie sur un cadre
législatif solide et cohérent, ne serait-il pas plus efficace qu'une ap-
proche fédérale centralisée pour retenir la propriété intellectuelle et
stimuler la recherche-développement dans le secteur privé?

[Traduction]

Ryan Williams: Vous parlez certainement de la 1égislation et de
la compétence provinciales par opposition a la législation et a la
compétence fédérales. Par exemple, si nous avons un semblant de
systéme bancaire ouvert, c'est notamment parce que la législation
provinciale, en vertu des lois respectives des provinces sur la pro-
tection de la vie privée, leur a permis de fonctionner dans un certain
cadre. Malheureusement, le gouvernement fédéral de ce pays a tou-

jours compétence sur de nombreux domaines, notamment la souve-
raineté des données, les accords commerciaux dans leur ensemble
et, bien sir, les budgets fédéraux. C'est au gouvernement fédéral
qu'il revient d'établir une loi sur la protection de la vie privée d'ap-
plication générale.

11 faut que nous récupérions le projet de loi C-27sous une forme
ou une autre. Je n'ai pas encore entendu parler de cela, donc je ne
considére pas que ce soit une priorité pour le gouvernement actuel,
mais nous avons besoin d'une loi sur la protection de la vie privée
qui est adaptée a l'ére moderne et qui inclut la souveraineté des
données, ce qui n'existe dans aucune loi a I'heure actuelle.

Je reviens au Québec. Le Québec offre effectivement d'excellents
exemples de pratiques exemplaires. Il dispose certainement de la
meilleure loi sur la protection de la vie privée a ce jour. Nous de-
vons collaborer avec le Québec et présenter cette loi au Parlement
dés maintenant afin de protéger le Québec et le Canada.

® (1150)
[Frangais)

Maxime Blanchette-Joncas: Merci.

En 20 secondes, avez-vous d'autres commentaires a ajouter pour
conclure? Y a-t-il des éléments incontournables que nous devrions
bien retenir, dans le cadre de cette étude, pour passer a l'action?

[Traduction]

Ryan Williams: Lorsque vous examinerez I'étude finale et les
recommandations, vous devez vous assurer qu'elles sont présentées
au Parlement dés que possible, et non dans cinq ans. Je pense qu'il
est tellement pertinent et important a I'heure actuelle que nous
ayons des recommandations a présenter au Parlement tout de suite.
Je recommande a tous les membres du Comité, compte tenu de la
nature des accords commerciaux et des données, compte tenu de
I'économie des données dans son ensemble, de formuler ces recom-
mandations sans délai. Ce n'est pas quelque chose dont nous aurons
besoin dans cinq ans; nous en avons besoin avant la fin de I'année.
Mes recommandations visent un investissement qui atteint, d'ici
2030, le double de celui de la Banque européenne pour la recons-
truction et le développement.

La présidente: Merci
Nous passons maintenant 8 Mme Cody, pour cinq minutes.

Allez-y, madame.

Connie Cody (Cambridge, PCC): Merci, madame la prési-
dente.

Mes questions s'adressent a8 M. Williams.

Je tiens a vous remercier d'étre venue ici aujourd’hui. Votre té-
moignage, ainsi que celui de tous les autres témoins, nous a fait ré-
fléchir.

Vous avez parlé de la vallée de la mort pour la commercialisation
de la propriété intellectuelle au Canada et du paradoxe de l'innova-
tion auquel le pays est confronté. J'aimerais que vous nous en disiez
plus sur le réle que les monopoles canadiens pourraient jouer a cet
égard.
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Ryan Williams: Je pense que le point principal a retenir ici est
que, en effet, seuls 5 % des brevets universitaires sont commerciali-
sés. C'est un chiffre trés faible. Nous avons parlé des pratiques
exemplaires. Lorsque des entreprises collaborent avec des universi-
tés, des €écoles polytechniques et des colléges, il y a une forte aug-
mentation de la commercialisation de cette propriété intellectuelle.
Nous devons veiller, dans la 1égislation, a ce que, lorsque nous ac-
cordons des fonds publics a la recherche publique, l'intention la
plus noble soit de commercialiser cette propriété intellectuelle. De
plus, nous devons vraiment nous attaquer a ce que j'appelle le pro-
bléeme du monopole au Canada. Cela concerne plus particuliére-
ment nos services financiers, le secteur bancaire, le secteur des télé-
communications et, bien sir, les économies numériques.

Voici les statistiques. Lorsque les monopoles sont moins nom-
breux, la concurrence est plus forte, ce qui favorise la recherche et
le développement et les initiatives visant & commercialiser la pro-
priété intellectuelle. Le chiffre que nous avons donné est de 0,5 %
des revenus actuels de ces entreprises privées qui sont des mono-
poles et qui sont effectivement consacrés a la R-D, alors qu'aux
Etats-Unis, ce chiffre est supérieur a 2 %. En veillant a ce que le
troisiéme pilier de notre stratégie consiste a démanteler les mono-
poles au Canada dans les télécommunications, les services finan-
ciers et les services numériques, nous garantissons en fait une aug-
mentation de la R-D.

D'autre part, il faut veiller a ce que les institutions collaborent
avec les entreprises. Si la législation prévoit une obligation de com-
mercialisation, les entreprises collaboreront avec ces institutions.
Comme nous l'avons observé au Collége Niagara, par exemple, qui
a obtenu les meilleurs résultats parmi tous les colleges du Canada,
nous verrons un engagement marqué en faveur de la recherche et
du développement, ainsi qu'une commercialisation accrue de la pro-
priété intellectuelle.

Connie Cody: Vous avez raison. Nous avons aussi dans ma ré-
gion une grande université qui fait des merveilles en mati¢re d'in-
novation.

Je remarque que la motion mentionne les universités et non les
colléges ou les écoles polytechniques. Pensez-vous que ces autres
établissements peuvent jouer un réle sur le plan de la propriété in-
tellectuelle?

Vous avez également parlé du financement de la recherche. Que
pensez-vous du processus de suivi que nous mettons en ceuvre pour
les résultats de recherche obtenus? Comment se situe-t-il par rap-
port a celui d'autres pays? Y a-t-il des enseignements a en tirer? Y
a-t-il des améliorations a apporter?

Ryan Williams: Tout cela, certainement.

Oui, j'apporterais cette modification. Ils devraient y figurer. Si
j'ai mentionné les universités, c'est parce qu'elles recoivent environ
97 % de l'ensemble des fonds. Notre derniere étude a révélé que les
colléges ne recevaient qu'entre 2,5 et 3 % de l'ensemble des fonds
consacrés a la recherche, alors qu'ils surpassent les universités sur
le plan de la commercialisation. En ce qui concerne les polytech-
niques et les colleges, je crois que la recommandation de I'étude sur
la commercialisation de la propriété intellectuelle était d'augmenter
le financement de la recherche, car ils semblent plus performants
dans la commercialisation de la propriété intellectuelle. Je veillerais
a ce que cela fasse également partie de la recommandation: lorsque
nous augmentons ou constatons le méme financement, nous devons
nous assurer que les colléeges et les polytechniques bénéficient
d'une augmentation de leur financement.

Cette recommandation permettra d'atteindre cet objectif. Si la loi
prévoit des mesures pour garantir la commercialisation grace aux
fonds publics, les colléges surpasseront de toute facon les universi-
tés. En cas de recul ou de budget subséquent, je pense qu'ils obtien-
dront davantage de financement, car, en effet, ils font cette com-
mercialisation.

® (1155)

Connie Cody: Je sais que le Comité a mené une étude sur la
commercialisation de la propriété intellectuelle au cours de la légis-
lature précédente. Je me demande si vous estimez que la situation
de la propriété intellectuelle au Canada s'est améliorée depuis cette
derniere étude.

Ryan Williams: Non, elle s'est détériorée.

Connie Cody: Quels sont les risques liés a I'hébergement des
données numériques du Canada dans des services américains?

Ryan Williams: Environ 80 % des données des Canadiens sont
hébergées sur des serveurs américains situés a Toronto et & Mont-
réal. Ces serveurs se trouvent ici, au Canada. Ils relévent de la com-
pétence des Etats-Unis, ce qui signifie qu'un tribunal américain
peut effectivement demander l'accés aux données des Canadiens au
Canada. C'est trés inquiétant.

La présidente: Nous conclurons ce tour de témoignages avec
Mme Jaczek, pendant cinq minutes.

L’hon. Helena Jaczek: Merci, madame la présidente.

Monsieur Johnson, vous avez expliqué comment vous avez ache-
té une entreprise québécoise pour étendre vos activités et, de toute
évidence, vous avez repris une bonne idée, un bon produit qui pro-
venait de cette entreprise. Je crois que vous avez participé a la stra-
tégie d'innovation MaRS. Pourriez-vous nous décrire comment cela
s'est passé pour vous et si le fait de passer par MaRS pour relier
tous les points et créer votre produit a été bénéfique?

Bruce Johnson: Cela a été effectivement un facteur décisif de
succes.

Je tiens tout d'abord a dire que je suis enti¢rement d'accord avec
M. Williams et Mme Reynolds. Ils déploient des efforts considé-
rables pour créer des conditions équitables, et je me concentre sur
la maniére dont nous pouvons mettre en place une équipe gagnante
dans ce contexte.

Nous nous efforgons de tirer parti de nos points forts. C'est préci-
sément ce qu'a fait MaRS. Nous avons mis au point une technolo-
gie innovante avec un systéme de stockage d'énergie différent, par-
ticuliérement adapté a certaines applications. Ce n'est pas une solu-
tion universelle. Elle a été spécialement congue pour cette applica-
tion. Le probléme, c'est que, lorsque vous voulez que la Ville de
Toronto l'achéte, elle n'a personne d'autre a qui faire concurrence.
Elle ne peut pas demander trois devis, par exemple, et n'a donc pas
la possibilité de s'adresser a nous. MaRS a fait preuve d'une grande
innovation en collaborant avec le conseil municipal de Toronto
pour faire adopter une motion lui permettant d'acheter une techno-
logie verte, a condition que le groupe MaRS l'ait approuvée et
qu'elle contribue effectivement a leur stratégie de carboneutralité en
2040.

Ils ont accompli un travail remarquable en facilitant le processus
des marchés publics, ce qui a été déterminant pour nous permettre
de commercialiser notre produit et de le mettre a I'essai afin de le
présenter a d'autres administrations au Canada et ailleurs.

L’hon. Helena Jaczek: Merci.
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Madame Reynolds, vous avez également mentionné la société
canadienne de l'innovation proposée par notre gouvernement il y a
quelques années. Comment envisagez-vous que cette société puisse
aider MaRS, ou s'agira-t-il d'un centre d'innovation MaRS géant?
En quoi cela sera-t-il différent? A votre avis, cela améliorera-t-il le
processus?

Grace Lee Reynolds: Je ne connais pas les détails précis du pro-
jet et du plan, mais je pense que I'occasion ici est d'instituer un cer-
tain degré de coordination, que ce soit par l'intermédiaire de cette
agence en particulier ou autrement, car il est difficile pour toutes les
organisations qui travaillent dans ce domaine de s'organiser elles-
mémes.

Par exemple, nous avons tenté, comme d'autres, je sais, d'établir
des collaborations et des partenariats, mais je pense que s'il y en
avait un seul, au moins, qui correspondait parfaitement a ces do-
maines d'intérét nationaux... Nous comprenons tres bien que le gou-
vernement travaille, par l'intermédiaire du Bureau des grands pro-
jets ou autrement, sur ce que nous appelons des domaines clairs
dans lesquels nous souhaitons réussir. Une certaine coordination
aide simplement toutes les différentes organisations sur le terrain
qui travaillent directement avec les entrepreneurs, les fondateurs et
les scientifiques a harmoniser leurs efforts.

® (1200)

L’hon. Helena Jaczek: Y a-t-il, selon vous, des domaines précis
dans lesquels le Canada aurait de véritables occasions de recherche
qui se distingueraient particuliérement et pourraient intéresser le
monde entier? Avez-vous observé, au cours de vos années chez
MaRS, des atouts au Canada qui pourraient étre commercialisés et
constituer une importante occasion commerciale?

Grace Lee Reynolds: Je pourrais parler d'un aspect particulier
qui se rapporte aux origines de MaRS, soit le secteur des sciences
de la vie, qui est trés vaste. Qu'il s'agisse de la santé numérique, des
appareils médicaux ou des biotechnologies, le bassin de talents est
immense. Bien sir, je parle ici du district de la découverte de To-
ronto, qui est I'un des plus importants au monde, avec 1'Université
de Toronto et tous les centres universitaires de sciences de la santé.
Il y a 1a une véritable occasion a saisir, mais il s'agit en fait de ras-
sembler toutes les picces du casse-téte pour les coordonner. C'est un
exemple parfait, si nous parlons de commercialisation, de la
meilleure fagon d'aider ces chercheurs, en leur offrant le soutien et
la formation appropriés, a transformer toutes leurs activités en en-
treprises.

Le fait que nous n'ayons pas été en mesure d'avancer aussi rapi-
dement sur ce sujet refléte ce que vous demandiez tout a I'heure,
soit ce qu'une agence plus importante pourrait accomplir. Cela per-
mettrait une meilleure coordination. Je faisais référence a l'auto-
coordination sur le terrain, entre les organisations... En fait, nous
avons annoncé ce matin que nous allions nous organiser en un nou-
veau partenariat, appelé le « centre des sciences de la vie », afin de
faire exactement cela, c'est-a-dire aider les fondateurs a mieux se
retrouver parmi tous ces soutiens et servir davantage de vitrine pour
les investisseurs qui souhaitent découvrir ces technologies.

La présidente: Merci.

Voila qui met fin aux témoignages de ce groupe. Je tiens a remer-
cier chaleureusement tous les témoins d'étre venus aujourd'hui,
d'avoir pris le temps de témoigner et d'avoir présenté des témoi-
gnages qui sont précieux pour cette étude.

Je vais suspendre la séance pendant quelques minutes afin que
nous puissions préparer les témoins du prochain groupe.

La réunion est suspendue.

¢ (1200 (Pause)

® (1205)

La présidente: Nous reprenons nos travaux avec le deuxiéme
groupe de témoins que nous entendrons au cours de cette réunion.

Permettez-moi de formuler quelques remarques a l'intention des
nouveaux témoins. Veuillez attendre que je vous donne la parole
avant de parler. Pour ceux qui participent par vidéoconférence, cli-
quez sur l'icone du microphone pour activer votre micro et veuillez
couper le son lorsque vous ne parlez pas. Pour ceux qui utilisent
Zoom, vous pouvez sélectionner le canal approprié¢ pour l'interpré-
tation au bas de votre écran: parquet, anglais ou frangais. Pour ceux
qui se trouvent dans la salle, vous pouvez utiliser 'oreillette et sé-
lectionner le canal souhaité. Je vous rappelle que toutes les obser-
vations doivent étre adressées a la présidence.

Nous accueillons par vidéoconférence Molly Shoichet, profes-
seure a I'Université de Toronto. Nous accueillons également Marc
Nantel, vice-président, Recherche, innovation et entreprises straté-
giques, au Collége Niagara. Notre troisiéme témoin est Robert As-
selin, chef de la direction, U15 Canada. Chaque témoin disposera
de cinq minutes pour présenter sa déclaration liminaire, aprés quoi
nous passerons aux questions des députés.

Nous commengons par Mme Shoichet. Je vous en prie, vous avez
la parole.

® (1210)

Molly Shoichet (professeure, University of Toronto, a titre
personnel): Bonjour. Je remercie la présidente et les membres du
Comité de m'avoir donné 'occasion de comparaitre aujourd'hui.

Je suis professeure a 'Université de Toronto et je m'investis plei-
nement dans la recherche translationnelle qui transforme nos inven-
tions en innovations. Je suis ravie de vous faire part du point de vue
d'une personne qui est a la fois professeure menant des recherches
de pointe et entrepreneure.

A 1'Université de Toronto, je dirige un laboratoire de génie bio-
médical composé de 25 chercheurs, dont des étudiants de premier
cycle et des cycles supérieurs, des boursiers postdoctoraux, des as-
sociés de recherche et des techniciens. Nous travaillons tous a la
croisée du génie et de la médecine.

Mon laboratoire regoit un financement de diverses sources: le
Conseil de recherches en sciences naturelles et en génie du Canada,
les Instituts de recherche en santé du Canada, le Réseau des cellules
souches, les programmes du Fonds Nouvelles fronti¢res en re-
cherche, des organismes philanthropiques et, plus récemment, le
ministére de la Défense des Etats-Unis. Bien que nous ayons regu
un certain financement de l'industrie, la majeure partie de notre
soutien provient de sources fédérales et provinciales, car presque
aucune société pharmaceutique au Canada ne méne des activités de
recherche et développement ici.

J'ai cofondé cinqg jeunes entreprises basées sur des inventions is-
sues de mon laboratoire. Je vais vous présenter trois d'entre elles.
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AmacaThera est a l'avant-garde dans la conception d'un produit a
action prolongée pour le traitement de la douleur postopératoire,
contribuant ainsi a la lutte contre la crise des opioides. Nous avons
levé 17 millions de dollars auprés de nos premiers investisseurs aux
Etats-Unis. Nous employons environ 10 personnes & temps plein et
avons conclu une série de partenariats stratégiques avec des multi-
nationales, dont aucune n'a de service de recherche et développe-
ment au Canada.

Synakis travaille a la création d'un hydrogel destiné au traitement
de la cécité. Nous bénéficions d'un financement non dilué de
1,4 million de dollars provenant d'une société américaine et avons
levé 1,7 million de dollars sous forme de subventions.

Chase Biotherapeutics est en train de mettre au point une nou-
velle protéinothérapie pour le traitement des accidents vasculaires
cérébraux et des lésions de la moelle épiniére. Nous avons levé
1,5 million de dollars en subventions pour la commercialisation.

J'ai occupé le poste de scientifique en chef de 1'Ontario et siégé
au Conseil fédéral des sciences, de la technologie et de l'innovation
pendant six ans.

Mon message est simple: I'emplacement est important. Pour sti-
muler les investissements en R-D du secteur privé, nous devons en-
courager les multinationales a s'installer ici, mais nous ne voulons
pas leurs équipes commerciales et marketing; nous voulons leurs
équipes de recherche. Les chercheurs parlent la méme langue.

La recherche et le développement dans l'industrie suivent les ta-
lents, mais la concurrence est féroce. Comment pouvons-nous
convaincre les multinationales que le Canada est le meilleur endroit
ou investir?

Nous pouvons les inviter dans nos principaux instituts de re-
cherche et leur présenter des scientifiques collaboratifs de renom-
mée mondiale. C'est ce que nous faisons dans le cadre de l'initiative
de médecine de précision que je dirige a 'Université de Toronto.
Grace a un leadership intentionnel et a des investissements plus im-
portants, nous pouvons continuer a étendre l'empreinte du Canada
dans le monde.

Une autre voie consiste a passer par nos petites et moyennes en-
treprises. Les multinationales choisissent souvent de rester au
Canada lorsqu'elles acquiérent une PME canadienne. Le site d'Am-
gen a Burnaby a vu le jour de cette maniére. L'acquisition de Fu-
sion par AstraZeneca pour 2,4 milliards de dollars en est un
exemple éloquent. La R-D et les emplois canadiens sont restés en
Ontario.

Lorsque les premiers investisseurs, y compris les bailleurs de
fonds provinciaux, comme I'Equipe du systéme de contrdle des af-
fectations financicres et 'Office d'investissement du régime de pen-
sions du Canada, réinvestissent leurs profits dans la génération d'in-
novateurs suivante, nous créons des champions nationaux.

Un investissement accru des fonds de pension canadiens dans les
entreprises canadiennes en phase de démarrage fournirait les capi-
taux dont elles ont désespérément besoin. D'aprés mon expérience,
la plupart des entreprises canadiennes souffrent d'un sous-finance-
ment chronique, ce qui signifie qu'il leur faut plus de temps pour at-
teindre leurs objectifs. Or, le temps étant un facteur essentiel a la
réussite, cela constitue une faille majeure dans notre systéme de fi-
nancement.

Voici quelques outils politiques qui peuvent renforcer cet écosys-
téme: des incitations fiscales ciblées pour les investisseurs dans les
biotechnologies et les technologies de la santé, une augmentation
des investissements publics dans les entreprises en démarrage, de la
phase initiale a la série B, des programmes visant a faire revenir au
pays des Canadiens expérimentés, et des subventions pour aider les
grandes entreprises a établir leurs activités de recherche et dévelop-
pement ici et a soutenir la croissance des petites entreprises.

Le talent est le fondement. Pour chaque titulaire d'un doctorat
embauché, neuf autres emplois sont généralement créés. Encoura-
ger le recrutement dans la recherche et le développement dans le
secteur privé stimule l'innovation dans 1'ensemble de 1'économie.

En résumé, I'emplacement est important. Nous devons attirer les
multinationales de recherche et développement au Canada, créer
des occasions pour les équipes multinationales de R-D de rencon-
trer nos chercheurs émérites et investir dans les PME, afin que les
petits inventeurs d'aujourd'hui deviennent les champions mondiaux
de demain.

Mereci.
® (1215)

La présidente: Merci. Nous passons maintenant 2 M. Nantel.

Je vous en prie. Vous disposez de cinq minutes pour votre décla-
ration liminaire.

Marc Nantel (vice-président, Recherche, innovation et entre-
prises stratégiques, Collége Niagara): Merci, madame la prési-
dente.

Je tiens a remercier le Comité d’avoir entrepris cette étude et de
m’avoir invité a témoigner.

Je m’appelle Marc Nantel et je suis vice-président a la recherche,
a l'innovation et aux entreprises stratégiques au Collége Niagara.

[Frangais)

J'ai de l'expérience en recherche universitaire et collégiale. J'ai
été professeur adjoint de physique a 1'Université de Toronto pen-
dant 10 ans, et, depuis 2011, je travaille au Collége Niagara, ou je
dirige la division de recherche et innovation.

[Traduction)

L’invitation que j’ai regue pour comparaitre devant vous ne men-
tionne que 1’innovation issue de la recherche dans les universités
canadiennes. Les colléges, les écoles polytechniques et les cégeps a
travers le pays contribuent également a la recherche, avec pour ob-
jectifs explicites le développement économique et la création d’em-
plois. Nous y parvenons en développant et commercialisant de nou-
veaux produits, procédés et services en collaboration avec des en-
treprises canadiennes. Si vous souhaitez accélérer la commerciali-
sation, garder la propriété intellectuelle au Canada et conserver la
souveraineté sur nos idées, vous devriez financer la recherche ap-
pliquée dans les colleges.
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Partout au Canada, les colléges sont situés a moins de 50 kilo-
metres de 95 % de la population générale et de 85 % de la popula-
tion autochtone. Les colléges sont présents partout ol se trouvent
les gens et les entreprises. Nous sommes des établissements im-
plantés localement, ayant un impact local. Nos diplomés sont le pi-
lier de l'industrie: pour chaque titulaire de doctorat ou ingénieur au
sein d'une entreprise, il y a dans les entreprises beaucoup plus de
gens de métier, de techniciens et de technologues qui les sou-
tiennent, comme la professeure Shoichet I'a souligné.

En recherche, plus précisément, les colleges comptent prés de
500 centres et laboratoires de recherche a travers le pays, qui ont
collaboré avec prés de 9 000 partenaires sur plus de 8 500 projets
de recherche appliquée en 2023-2024 seulement, ce qui a débouché
sur prés de 9 000 prototypes, produits, procédés et services a com-
mercialiser; 95 % de ces projets ont été réalisés avec des entreprises
canadiennes, dont 80 % en moins d’un an. Il existe une correspon-
dance parfaite entre les dollars investis par le gouvernement et ceux
investis par l'entreprise dans ces projets.

11 est crucial de préciser que la propriété intellectuelle créée dans
le cadre de ces projets est transférée directement aux partenaires
afin d'accélérer l'adoption et la commercialisation ici méme au
Canada. Il n'y a pas de processus de transfert de technologie com-
pliqué ni de longues négociations de licence. A mon avis, I'une des
meilleures fagons de transférer la technologie est de transférer les
cerveaux qui ont résolu les problémes. Les plus de 28 000 étudiants
collégiaux qui travaillent chaque année sur des projets de recherche
s’integrent ensuite aux entreprises canadiennes en croissance, les
rendant plus innovantes et compétitives sur le marché mondial.

[Frangais)

Au Collége Niagara, nous effectuons de la recherche appliquée
en partenariat avec l'industrie depuis 25 ans. Nous concentrons nos
projets sur des secteurs importants pour la région de Niagara, a sa-
voir la fabrication de pointe, l'agriculture et I'environnement, les
aliments et la boisson, vieillir en santé, et la commercialisation.

[Traduction]

En 2024-2025, nous avons mené 370 projets de recherche appli-
quée avec 166 partenaires industriels et 2 250 étudiants.

Les colleges peuvent aussi amplifier leur réle et apporter une
contribution encore plus grande a I'économie canadienne, et ce,
avec une grande efficacité. Le College Niagara est le créateur et le
leader du Réseau du sud de 1'Ontario pour l'innovation dans la fa-
brication de pointe, le SONAMI, qui regroupe neuf colléges et deux
universités. Le SONAMI a été principalement financé par FedDev
Ontario, mais aussi par le CRSNG et, pour l'aide a la commerciali-
sation, par Propriété intellectuelle Ontario, ou PIO.

En plus de neuf ans d'existence, le SONAMI a mené plus de
563 projets avec 479 manufacturiers, qui ont commercialisé
273 produits. Cela représente 48 % des projets dont les résultats ont
déja été commercialisés, mais certains projets sont toujours en
cours ou ne sont pas encore lancés, ce qui fait que le pourcentage
réel est beaucoup plus élevé. Ces projets ont également créé ou
maintenu plus de 873 emplois, soit plus de 1,5 emploi par projet, ou
moins de 27 000 $ d'investissement du gouvernement fédéral par
emploi bien rémunéré créé ou maintenu dans le secteur manufactu-
rier. A noter, une fois de plus, que certains projets sont toujours en
cours ou en voie d'étre lancés, ce qui fait que les chiffres réels sont
encore plus impressionnants.

Malgré ces contributions, les colléges regoivent annuellement
moins de 4 % du financement de la recherche des trois Conseils fé-
déraux. C’est pourquoi j’appuie la demande de 1'association Col-
léges et instituts Canada, présentée dans son mémoire prébudgé-
taire de 2025, visant a attribuer 485 millions de dollars sur cinq ans
au Programme d’innovation dans les colléges et la communauté du
CRSNG et a atteindre un financement annuel de base de 215 mil-
lions de dollars d’ici 2030, ce qui ne représenterait qu’environ
5,5 % du financement des trois Conseils.

[Frangais)

Pour conclure, le Canada doit s'assurer que les investissements
fédéraux dans la recherche produisent des retombées concrétes qui
favorisent la prospérité économique de tous et répondent aux plus
grands défis auxquels nous sommes confrontés en tant que pays.

® (1220)
[Traduction]

Les investissements dans la recherche appliquée des colleges
aident les entreprises canadiennes a prospérer, a croitre et a innover
au Canada. La recherche appliquée des colléges est efficace et a des
retombées économiques concrétes, comme la construction plus ra-
pide de maisons plus performantes, le renforcement de nos capaci-
tés militaires et de défense, y compris en matiére de technologies a
double usage, I’augmentation de la production d’énergie...

La présidente: Je suis désolée de vous interrompre, monsieur
Nantel. Pourriez-vous conclure dans les cinq ou six prochaines se-
condes?

Marc Nantel: Oui.

.. ainsi que 1’adoption croissante de 1’intelligence artificielle et
I'exécution de projets d’envergure.

Si nous voulons une commercialisation rapide au Canada, finan-
cons la recherche appliquée dans les colleges, s'il vous plait.

Merci, madame la présidente.

La présidente: Merci.
Nous passons maintenant & M. Asselin, de U15 Canada.

Vous avez la parole. Vous disposez de cinq minutes.

Robert Asselin (chef de la direction, U15 Canada): Merci, ma-
dame la présidente.

Le défi du Canada n'est pas le manque d'idées ou d'excellence
scientifique, mais le fait que nous n'avons pas encore mis en place
de mécanisme pour traduire nos forces dans la recherche en innova-
tion durable dans le secteur privé et en croissance industrielle. La
question dont le Comité est saisi, & savoir comment promouvoir et
accroitre les investissements du secteur privé dans la recherche et le
développement, touche au cceur méme du probléme de productivité
qui se pose depuis longtemps au Canada.

Nos grandes universités de recherche comptent parmi les
meilleures au monde. Elles produisent des découvertes de calibre
mondial et forment la prochaine génération de scientifiques, d'ingé-
nieurs et d'entrepreneurs, mais trop souvent, ces découvertes sont
commercialisées ailleurs parce que nous n'avons pas de stratégie
nationale fondamentale reliant la découverte a la mise en oeuvre.

Permettez-moi de vous présenter quelques faits pour encadrer
cette discussion.
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Le Canada n'investit que 1,81 % de son PIB dans la recherche et
le développement, ce qui est bien inférieur a la moyenne de 2,7 %
de I'OCDE. L'intensité de la R-D des entreprises s'éléve a 1,1 % du
PIB, soit le deuxiéme niveau le plus bas du G7. Parall¢lement, I'en-
seignement supérieur représente plus d'un tiers de toute la R-D ef-
fectuée au pays, soit deux fois la moyenne de 'OCDE, et la ma-
jeure partie est financée par les universités elles-mémes. Autrement
dit, notre économie de l'innovation repose de maniére dispropor-
tionnée sur nos universités de recherche, sans base industrielle pa-
ralléle pour absorber et mettre a I'échelle leur production.

Ce déséquilibre se refléte dans le comportement des entreprises.
Entre 2014 et 2022, un certain nombre d'entreprises menant des ac-
tivités de R-D en interne a diminué de 4 %, avec des baisses impor-
tantes dans des secteurs clés, tels que l'industrie manufacturiére,
l'agriculture et 1'énergie. Aujourd'hui, seules 0,4 % des entreprises
canadiennes, celles qui comptent 500 employés ou plus, réalisent la
moitié¢ de l'ensemble des activités de R-D des entreprises, tandis
que les petites entreprises, qui représentent 86 % de notre écono-
mie, n'en réalisent que 10 %.

Parall¢lement, les entreprises sous controle étranger réalisent dé-
sormais 37 % des activités de R-D des entreprises au Canada, in-
vestissant prés de neuf fois plus par entreprise que les entreprises
canadiennes. Cette dépendance croissante a I'égard des investisse-
ments étrangers dans 1'innovation souligne l'urgence de renforcer
notre propre capacité d'innovation nationale.

Entre 2020 et 2022, prés d'une entreprise canadienne sur cinq a
collaboré avec l'enseignement supérieur dans le domaine de la re-
cherche. Les universités du groupe U15 ont mené les trois quarts de
toutes les recherches parrainées par l'industrie au Canada, soit
880 millions de dollars par an, avec la participation de milliers de
partenaires industriels.

La politique scientifique est une politique industrielle. Au
XXI° siécle, la puissance économique dépendra de la capacité d'un
pays a innover, a adopter et a déployer rapidement de nouvelles
technologies. Cela nécessite une architecture unique et cohérente,
qui relie la découverte, l'innovation et le déploiement.

Que devons-nous faire?
[Frangais]

Premicrement, le Canada doit se doter d'un fonds pour les tech-
nologies souveraines, un instrument ciblé et orienté vers des mis-
sions précises afin d'investir stratégiquement dans la recherche-dé-
veloppement publique dans les domaines essentiels a notre sécurité
économique et nationale.

Deuxiémement, il faut miser sur le talent. L'innovation com-
mence avec les gens. Le Canada se classe 25° parmi les pays de
I'Organisation de coopération et de développement économiques
pour la proportion d'adultes titulaires d'un diplome d'études supé-
rieures. Nous ne pouvons pas prétendre au leadership scientifique et
technologique si nous ne sommes pas capables d'attirer et de retenir
les meilleurs chercheurs. Exempter les étudiants des cycles supé-
rieurs du plafond des permis d'études et accélérer le traitement des
visas enverrait un signal fort selon lequel le Canada demeure ouvert
aux talents du monde entier.

Troisiémement, il faut mettre en place une architecture moderne
de la science et de la technologie qui relie 1'excellence de la re-
cherche aux objectifs nationaux. L'innovation en matiére de défense
en offre un exemple convaincant. Alors que le Canada reconstruit

sa base industriclle de défense, nous avons une occasion unique
d'instaurer un nouveau modéle de recherche centrée sur des mis-
sions reliant universités, industries et gouvernements dans des do-
maines tels que la cybersécurité, l'intelligence artificielle et les ma-
tériaux avancés. Des initiatives comme BOREALLIS, soit le Burecau
de la recherche, de I’ingénierie et du leadership scientifique avancé,
qui mobiliseraient la capacité de recherche universitaire pour ren-
forcer 1'écosystéme canadien de défense et de sécurité, illustrent
bien ce que pourrait étre cette approche.

En conclusion, je le dis clairement, nos universités sont prétes a
étre des partenaires de plein exercice dans cet effort national. Nous
constituons la fondation, et non 1'aboutissement, de I'innovation.

® (1225)

Chaque année, nous collaborons avec des milliers d'entreprises,
nous langons des centaines de jeunes pousses et nous formons des
talents hautement qualifiés qui alimentent I'innovation dans tous les
secteurs.

Cependant, pour combler le fossé entre la découverte et le dé-
ploiement, le Canada doit désormais faire correspondre la force de
sa recherche a une ambition industrielle renouvelée et & un écosys-
téme d'innovation a la hauteur de ses aspirations.

Merci, madame la présidente.
[Traduction]

La présidente: Merci.

Nous allons maintenant passer a la séance de questions. Nous
commencerons notre premicre série de questions de six minutes
chacune en donnant la parole a M. Ho.

Monsieur Ho, la parole est a vous.

Vincent Ho (Richmond Hill-Sud, PCC): Monsieur Asselin, le
Canada abrite certaines des meilleures universités au monde. Vous
étes a la téte de U5, vous €tes donc aux premicres loges. Nous
avons certains des meilleurs chercheurs. Nous investissons beau-
coup d'argent provenant des contribuables dans la recherche.

Selon les statistiques, 50 % de toute la propriété intellectuelle fi-
nancée par des fonds publics finit par étre cédée a des entreprises
étrangeres. Voyez-vous un probléme a cela? S'agit-il d'un échec du
gouvernement libéral en matiére de politique industrielle?

Robert Asselin: Il s'agit d'un échec de notre écosystéme d'inno-
vation et de ce que je décris dans ma déclaration liminaire comme
une architecture scientifique et technologique mal adaptée au
monde moderne.

Considérez l'innovation comme un continuum. Vous commencez
par le talent, les personnes, la recherche et la commercialisation. A
la fin, vous avez besoin de quelqu'un pour acheter les services ou
les produits, n'est-ce pas? Nous avons toujours été doués pour nous
concentrer sur le début. Comme vous le dites, nous avons des uni-
versités de recherche de premier plan, mais nous avons un peu lais-
sé le milieu et la fin se débrouiller seuls, en espérant que l'innova-
tion se ferait d'elle-méme.

On constate que d'autres pays ont plus délibérément choisi de
concentrer leurs politiques publiques sur les étapes intermédiaires
et finales.
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Vincent Ho: Apres 10 ans de gouvernement libéral, nous consta-
tons que notre économie est celle qui connait la plus forte contrac-
tion du G7, aprés ajustement pour tenir compte de l'inflation et du
revenu par habitant.

Nous assistons a une fuite record des investissements, a un ni-
veau que nous n'avons jamais connu, depuis que le premier ministre
a pris ses fonctions.

Cela vous préoccupe-t-il du point de vue de I'écosysteme de la
recherche?

Robert Asselin: Pour étre honnéte, la trajectoire de la producti-
vité¢ au Canada est un probléme de longue date. Elle stagne depuis
30 ans, et certainement depuis la grande crise financiere de 2008.
C'est pourquoi nous n'avons pas de croissance soutenue dans ce

pays.

La R-D des entreprises est au cceur de ce probléme. Si nous ne le
résolvons pas, si nous ne favorisons pas la croissance de nos PME
et si nous ne faisons pas en sorte que les entreprises investissent des
capitaux dans I'économie...

Vincent Ho: Pourquoi pensez-vous que les entreprises n'inves-
tissent pas de capitaux dans I'économie?

Robert Asselin: A mon avis, il y a deux problémes principaux,
et j'ai écrit un article a ce sujet avant d'étre a 'U1S, intitulé « Mo-
teurs de croissance ».

Le premier est que la composition industrielle est trop orientée
vers la consommation et pas assez vers la production. Notre écono-
mie dépend trop de l'immobilier et pas assez des personnes qui pro-
duisent des biens et des services.

Le deuxieme probleme est le manque d'échelle. Par habitant,
nous avons trois fois moins de grandes entreprises au Canada
qu'aux Etats-Unis, donc, par définition, les PME auront plus de dif-
ficultés. Ce n'est pas leur faute, c'est simplement parce qu'elles sont
plus petites. Investissez la R-D dans 1'économie.

Comme objectif de la politique publique, nous devons faire
croitre nos entreprises nationales afin qu'elles puissent investir leur
argent dans 1'économie, dans la R-D, par exemple.

Vincent Ho: Le systéme fiscal ou le degré de bureaucratie gou-
vernementale jouent-ils un role a cet égard?

Robert Asselin: J'en conviens.

Nous n'avons pas créé un environnement propice a la formation
de capital, et le cadre de réglementation est trés lourd a I'heure ac-
tuelle. Je pense que de nombreux décideurs politiques en sont
conscients. Cela n'incite pas les gens a investir dans I'économie. Je
pense que cela vaut pour les projets énergétiques en général, mais
aussi pour tous les autres domaines. Nous ne facilitons pas la tache
de ceux qui souhaitent investir des capitaux dans I'économie.

® (1230)

Vincent Ho: Si le gouvernement s'écartait du chemin et les im-
pots n'étaient pas aussi élevés, cela pourrait stimuler l'innovation.

Robert Asselin: Honnétement, de nombreux facteurs peuvent in-
fluer sur I'innovation. La mise en place d'une architecture scienti-
fique et technologique plus compléte capable de transformer les
idées en résultats économiques, est un facteur important, mais il est
vrai que les encouragements fiscaux et le cadre de réglementation
jouent également un role essentiel.

Vincent Ho: Vous constatez une absence dans I'écosystéme
d'une sorte de cadre national qui coordonne la recherche, les talents
et les capitaux, n'est-ce pas?

Robert Asselin: Je tiens a souligner que ce n'est pas facile. Les
pays qui ont bien réussi dans ce domaine, soit les Etats-Unis, Israél,
la Corée du Sud, les Pays-Bas...

Vincent Ho: Israél et les Pays-Bas sont beaucoup plus petits que
le Canada...

Robert Asselin: Oui, ils sont beaucoup plus petits, mais ils sont
beaucoup plus sophistiqués. C'est ce que je veux dire.

Vincent Ho: ... et leurs marchés sont beaucoup plus petits que
celui du Canada, mais ils y parviennent quand méme, donc c'est
possible que nous y parvenions aussi, n'est-ce pas?

Robert Asselin: Nous disposons sans aucun doute de tous les
outils et de toutes les possibilités nécessaires pour y parvenir, mais
nous n'avons pas encore réussi a relier les points entre eux. Nous
continuons a traiter ces éléments comme des silos distincts.

Je dirais également que nos programmes d'innovation — je pense
qu'il y en a 192 — ne donnent pas les résultats escomptés. Nous de-
vrions mieux investir plutét que simplement investir davantage.

Vincent Ho: Tout a fait, et en tirer profit pour l'argent des contri-
buables. Avec 192 programmes, cela semble représenter beaucoup
de bureaucratie.

Pensez-vous qu'il existe des risques pour la sécurité nationale
dans 1'écosystéme de la recherche en raison de menaces étrangeres?

Robert Asselin: C'est une excellente question. Je suis heureux
qu'elle ait été posée.

Depuis quatre ans, je copréside au sein d'U15 un groupe de tra-
vail sur la sécurité de la recherche qui compte des fonctionnaires
fédéraux issus d'ISDE parmi ses membres. Chacune de nos institu-
tions dispose d'une architecture de sécurité de la recherche: autre-
ment dit, des responsables de la sécurité de la recherche au sein de
nos institutions qui signalent de maniére proactive...

Vincent Ho: Pensez-vous que ces vulnérabilités se sont aggra-
vées au cours des 10 derniéres années?

Robert Asselin: Je dirais au contraire que, du point de vue
d'U15, l'architecture de sécurité de la recherche est devenue beau-
coup plus robuste et nous a permis d'obtenir de meilleurs résultats
dans ce domaine.

La présidente: Merci. Le temps est écoulé.

Nous passons a Mme McKelvie, qui dispose de six minutes.
Nous vous écoutons.

Jennifer McKelvie (Ajax, Lib.): Merci, madame la présidente.
Mes premiceres questions s'adressent @ M. Nantel.

Je connais mieux la R-D collaborative avec les universités. Dans
ces cas-la, les frais généraux liés a une subvention de recherche
peuvent varier entre 25 et 40 %, un taux assez €levé qui crée un
obstacle important a la participation.
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Comment cela fonctionne-t-il en ce qui concerne les frais géné-
raux versés aux colleges? Pouvez-vous également nous parler des
avantages dont vous bénéficiez en matiére de propriété intellec-
tuelle? Je sais que, dans la plupart des cas, lorsque nous travaillons
avec des universités, nous stipulons toujours que nous avons des
droits non exclusifs d'utilisation ou de reproduction de la propriété
intellectuelle, souvent a des fins non commerciales, de maniére a li-
miter les frais généraux. Comment cela fonctionne-t-il chez vous en
ce qui concerne la propriété intellectuelle?

Marc Nantel: Oui, je connais bien la gestion des frais généraux
dans les universités, car j'ai fait de la recherche a 1'Université de To-
ronto pendant 10 ans. Les colléges ne regoivent aucune part des
frais généraux des projets de recherche. Chaque dollar que le gou-
vernement investit dans la recherche par l'intermédiaire du Collége
Niagara est complété par un montant au moins équivalent prove-
nant de l'industrie, sous la forme de contributions financiéres et non
financiéres. J'exige toujours au moins 20 % de contribution finan-
ciére pour m'assurer que les entreprises sont sérieuses et peuvent
commercialiser les produits de la recherche apres coup, mais rien
de tout cela ne sert a soutenir notre bureau de recherche. Tout va au
projet lui-méme.

En fait, la situation du financement des bureaux de recherche
dans les colleges est assez désastreuse. Nous n'avons pas vraiment
accés aux fonds de soutien a la recherche. Mercredi dernier, le
Fonds de soutien a la recherche a distribué 482 millions de dollars
et les colléges ont regu 2,5 millions de dollars, soit 0,5 % de cette
somme, pour quelques projets, probablement par l'entremise du
CRSH.

C'est un probléme, car il est un peu difficile de soutenir notre bu-
reau de recherche. Etant professeur d'université, je devais recruter
mes étudiants, rédiger mes demandes de subvention et gérer mes
projets, et tout cela parce que vous ne pouvez faire que la recherche
que votre conjointe vous permet de faire.

Des voix: Ha, ha!

Marc Nantel: Dans les colléges, les professeurs sont embauchés
pour enseigner. Si nous voulons qu'ils fassent de la recherche, nous
devons les libérer de leurs taches d'enseignement. Nous ne voulons
pas qu'ils gérent des projets, rédigent des demandes de subvention,
recrutent des étudiants et tout le reste. C'est le bureau de recherche
qui s'en charge. Nous recrutons les partenaires industriels. Nous
veillons a ce qu'ils apportent leur contribution financiére et non fi-
nanciére.

Nous pourrions agir pour aider le bureau de recherche a étre
mieux soutenu, mais nous ne le faisons pas au moyen des frais gé-
néraux, car nous voulons que les entreprises viennent, et ce sont gé-
néralement des PME, qui n'ont pas beaucoup d'argent pour soutenir
le bureau de recherche.

C'était la premiére question

La deuxiéme question porte sur les avantages de la propriété in-
tellectuelle. A la fin des projets, toute la propriété intellectuelle pro-
venant du Collége Niagara, comme de tous les colléges du Canada,
est transférée a l'entreprise afin qu'elle puisse la commercialiser deés
que possible.

Nous conservons le droit d'utiliser la propriété intellectuelle a des
fins éducatives et de recherche, tant que cela n'empéche pas 1'entre-
prise de commercialiser ses produits et d'étre compétitive sur le
marché, mais nous ne conservons pas la propriété intellectuelle. Ce

n'est pas notre role. Notre role est de former des personnes et de fa-
voriser autant que possible le développement économique et la
création d'emplois.
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Jennifer McKelvie: Lorsque vous attirez ces entreprises, sont-
elles plus susceptibles d'embaucher vos étudiants et de leur offrir
des stages par la suite? Cela fait-il partic de vos discussions avec
les entreprises par l'entremise de vos bureaux de recherche? Bien
qu'elles conservent la propriété intellectuelle, est-ce que l'idée est
fortement encouragée, voire exigée, ce qui serait également une
bonne chose, qu'elles embauchent des étudiants issus des colléges
avec lesquels elles travaillent & mesure qu'elles se développent ou
grandissent?

Marc Nantel: Oui, beaucoup de nos diplomés qui ont travaillé
sur un projet de recherche sont embauchés par l'entreprise qui ac-
quiert la propriété intellectuelle et la commercialise. Si l'entreprise
commercialise la propriété intellectuelle, elle doit soudainement
I'adapter, la développer davantage, puis s'assurer qu'elle est réelle-
ment disponible a la vente. S'il s'agit d'un processus qu'elle adapte a
leur production, quelqu'un est l1a pour la mise en oeuvre.

Souvent, les étudiants sont embauchés. Comme je l'ai dit, la
meilleure fagon de transférer la technologie du monde de I'éduca-
tion a l'industrie est d'embaucher le cerveau qui a résolu le pro-
bléme. C'est 1'une de nos principales fagons de procéder. Comme
nous travaillons avec des entreprises locales et souvent avec des
¢étudiants locaux, il est naturel pour eux de rester dans la région,
d'étre embauchés dans la région et de contribuer au développement
économique de la région.

Jennifer McKelvie: Vous avez mentionné qu'une trés petite par-
tie des fonds du CRSNG ou d'autres organismes est versée aux col-
leges.

Comment parvenez-vous a collaborer avec des chercheurs uni-
versitaires? Si les chercheurs universitaires regoivent la majorité
des fonds, comment se passe la collaboration entre les colleéges et
les universités, et que pouvons-nous faire pour 1'améliorer?

Marc Nantel: Il n'y a pas beaucoup de moyens institutionnalisés
pour y parvenir dans le cadre de subventions. Nous le faisons parce
que les universités sont souvent entourées de plusieurs colléges. On
trouve un collége dans la plupart de vos circonscriptions, mais pas
nécessairement une université.

J'ai donné l'exemple du SONAMI, qui compte neuf colleges,
mais seulement deux universités, Queen's et McMaster. Nous tra-
vaillons avec elles sur des projets, en grande partie dans un cadre
collaboratif. Certains projets ne sont pas collaboratifs, car les cher-
cheurs travaillent sur leurs propres projets.

En fin de compte, il s'agit d'harmoniser les objectifs. Les univer-
sités travaillent parfois sur le long terme, dans des programmes de
doctorat ou de maitrise. Les résultats concrets reconnus dans les
universités sont différents de ceux qui sont reconnus dans les col-
leges. Les articles, les entreprises en démarrage et la propriété intel-
lectuelle conservée sont tous des éléments trés positifs. Dans notre
cas, les résultats se mesurent aux étudiants qui obtiennent leur di-
plome, aux produits commercialisés et aux emplois créés.

Si nous parvenons a aligner le laboratoire du professeur sur la
mission du collége, cela fonctionne trés bien, et c'est le cas pour ces
deux laboratoires dans lesquels nous travaillons au sein du SONA-
ML
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La présidente: Merci.

Nous passons maintenant a M. Blanchette-Joncas pour six mi-
nutes.

Je vous en prie.
[Frangais)
Maxime Blanchette-Joncas: Merci, madame la présidente.

Je salue les témoins qui sont parmi nous pour cette deuxieme
heure d'étude.

Monsieur Nantel, je vous souhaite un bon retour au Comité.

Vous avez déja souligné le fait que les colleges, les cégeps, les
centres collégiaux de transfert de technologie, ou CCTT, et les
centres d'acceés a la technologie, ou CAT, ne recoivent qu'environ
2,9 % du financement des organismes subventionnaires et a peine
4 % du financement total fédéral. Pourtant, la recherche appliquée
qu'ils menent représente plus de 10 % des partenariats et des
contrats de recherche au Canada.

Le gouvernement peut-il vraiment prétendre soutenir la commer-
cialisation de la recherche avec un financement aussi déséquilibré?
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Marc Nantel: Je remercie le député de sa question.

La recherche au collégial est quand méme assez récente. Cela
fait 25 ans que le Collége Niagara fait de la recherche subvention-
née en collaboration avec l'industrie. Beaucoup de colléges le font
plutot depuis 20 ans ou moins.

Je comprends qu'il y a un retard a rattraper. Sur ce plan, je ne
veux pas me concentrer sur le passé, mais plutdt sur l'avenir. Il
s'agit de voir comment, a partir de maintenant, on pourrait faire
mieux. C'est un peu normal que les universités, qui existent depuis
mille ans, fassent de la recherche depuis ce temps et qu'elles aient
la part du lion. Toutefois, il y aurait moyen, selon moi, d'augmenter
un peu les fonds pour ce que nous faisons.

En 2024, je crois, il y a eu une injection de fonds de 109 millions
de dollars sur trois ans dans le Programme d'innovation dans les
colléges et la communauté, ou ICC, du Conseil de recherches en
sciences naturelles et en génie du Canada, ou CRSNG, pour aider
les colléges. Cette injection de fonds est sur le point de prendre fin,
soit en 2026. Le budget du CRSNG pour les colléges va étre réduit
de quelque 30 millions de dollars, soit de 40 %.

Je demande donc au Comité de recommander que cette injection
de fonds devienne permanente et, comme je l'ai mentionné dans
mes remarques, d'appuyer la demande de CICan, soit les Colleges
et instituts Canada, afin d'accorder aux colléges un fonds de
485 millions de dollars sur cinq ans pour le Programme ICC du
CRSNG, ainsi que d'avoir un fonds de base de 215 millions de dol-
lars par année, d'ici 2030.

Méme avec ce financement, cela ne nous aménerait qu'a 5,5 %.

Maxime Blanchette-Joncas: Ottawa répete souvent que le sec-
teur privé va compenser le sous-financement public de la recherche,
mais, quand on sait qu'a peine 3 % du financement fédéral pour la
recherche appliquée sont destinés a vos colleéges et aux centres col-
légiaux de transfert de technologie, est-il réaliste de penser que le
secteur privé peut compenser un tel désengagement?

Marc Nantel: Je vous remercie beaucoup de votre question.

Chacun apporte sa contribution. De notre coté, nous demandons
aux entreprises de fournir une contribution égale, dollar pour dollar,
a celle du gouvernement. Cela nous aide un peu. Nous leur deman-
dons aussi de l'argent comptant pour nous aider a faire durer les in-
vestissements du gouvernement. Cela nous permet de subvention-
ner non pas notre bureau de recherche, mais les projets en tant que
tels. Le financement de notre bureau de recherche est plutot une
question de cuisine interne, mais il y aurait mieux a faire.

Vous parlez d'augmenter les dépenses intérieures de recherche et
développement des entreprises, ou DIRDE. Eh bien, nos colléges y
contribuent, en recevant des fonds de contrepartie des entreprises.
Plus le gouvernement va soutenir la recherche appliquée dans les
colleges, plus les dépenses intérieures de recherche et développe-
ment des entreprises vont augmenter, et plus les entreprises seront
impliquées dans la recherche. Ce n'est pas comme si, apres avoir in-
venté un nouveau procédé, je devais trouver quelqu'un pour l'adop-
ter. Les entreprises viennent me voir pour me dire qu'elles veulent
le commercialiser.

Maxime Blanchette-Joncas: Les colléges et les centres collé-
giaux de transfert de technologie mesurent leur réussite en fonction
des retombées, des produits, des prototypes, des brevets et des em-
plois créés. Pourtant, le systéme fédéral continue d'évaluer la re-
cherche presque exclusivement selon des critéres universitaires: le
nombre de publications et de citations, la renommée, etc.

Cette vision n'empéche-t-clle pas de reconnaitre la contribution
réelle des colleges a l'innovation et au développement économique?

Marc Nantel: 11 y a effectivement une question d'équité pour les
colléges. Le Conseil de recherches en sciences naturelles et en gé-
nie du Canada, ou CRSNG, a un tout petit programme pour les col-
léges dont les criteres de sélection correspondent a ce qu'ils peuvent
faire.

Cependant, quand nous essayons de faire une demande de sub-
vention auprés du Conseil de recherches en sciences humaines, le
CRSH, ou du CRSNG a l'extérieur du programme consacré¢ aux
colléges, nous ne pouvons pas vraiment nous mesurer aux grandes
universités comme 1'Université de Toronto, justement parce que les
critéres de sélection sont adaptés aux universités et non aux col-
leges.

Il est donc important que le Canada diversifie ses investisse-
ments. La recherche universitaire est trés importante, mais il faut
aussi investir dans des projets qui vont produire des résultats a
court terme, en moins d'un an, c'est-a-dire ceux des colleéges.

Maxime Blanchette-Joncas: Merci.

J'aimerais aborder le modéle des centres collégiaux de transfert
de technologie, qui est rigoureux et ancré dans la réalité du terrain.

Vous avez mentionné que vous exigiez du secteur privé qu'il
fournisse une contribution égale, dollar pour dollar, a celle du gou-
vernement, afin d'assurer son engagement envers les projets.

Si Ottawa augmentait sa propre part de financement, cela n'au-
rait-il pas un effet multiplicateur immédiat sur l'innovation, la créa-
tion d'emplois, et méme sur la productivité?
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Marc Nantel: Absolument.
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De notre coté, si nous avons plus d'argent, nous n'allons pas de-
mander moins de fonds de contrepartie aux entreprises; nous allons
simplement réaliser plus de projets, favoriser le développement
économique et créer plus d'emplois. Nos étudiants seraient plus
nombreux a réaliser des projets et, quand ils obtiendraient leur di-
plome et travailleraient pour une entreprise, ils seraient plus inno-
vateurs.

[Traduction]

La présidente: Merci.

Nous langons notre deuxiéme série de questions en donnant la
parole a M. Baldinelli, qui dispose de cinq minutes.

Je vous en prie, allez-y.

Tony Baldinelli: Merci, madame la présidente.

Mereci aux témoins d'étre venus cet apres-midi. C'est une conver-
sation instructive et un domaine trés intéressant a explorer.

Monsieur Nantel, merci d'étre venu et de toujours répondre aux
demandes du Comité pour venir nous faire part de vos réflexions.
Je vais profiter de l'occasion pour me vanter un peu. Le Collége
Niagara est le premier college de recherche au Canada. Nous en
sommes fiers. Merci pour votre travail. Si j'ai bien compris, vous
prendrez votre retraite au printemps, ce qui sera une perte énorme
pour nous.

Je voudrais revenir sur ce que ma collégue, Mme McKelvie, a dit
tout a I'heure au sujet de la capacité des colléges a mener de la re-
cherche appliquée sur le terrain, a utiliser les 4 % de financement
des trois Conseils pour les investir directement dans le travail que
vous faites avec les entreprises locales sur le terrain. Vous avez par-
1¢ de la notion de centres de recherche.

Pourriez-vous nous parler un peu de 'écosystéme et de la ma-
niére dont il est créé dans un systéme collégial qui permet une com-
mercialisation plus fréquente au niveau collégial qu'au niveau uni-
versitaire?

Marc Nantel: La question est de savoir quelles sont les motiva-
tions et I'évaluation de ce qui se passe dans le systéme collégial.

Dans notre cas, nous sommes des établissements locaux. Nous
sommes la pour aider 1'économie locale, et nous basons donc nos
centres d'innovation ou de recherche sur des sujets utiles pour notre
région.

Notre Centre d'innovation sur les aliments et les boissons, par
exemple, travaille sur de nouveaux aliments et boissons, y compris
des produits alcoolisés et infusés au cannabis. Nous avons des pro-
jets provenant de partout au Canada, car nous sommes un centre
trés spécialisé. Nous avons notre propre cave, notre propre distille-
rie et notre brasserie, ce qui nous permet de faire tout un tas de
choses, mais en réalité, nous nous concentrons principalement sur
ce qui se passe dans la région et nous répondons aux besoins de
l'industrie.

Lorsque j'enseignais a l'université, j'avais des idées, j'y donnais
suite et c'était formidable. Je convainquais le CRSNG, la Fondation
canadienne pour l'innovation et d'autres organismes que mes idées
étaient intéressantes, ils me finangaient et c'était formidable.

Dans le cas présent, ce ne sont pas mes idées. Ce sont les idées
de l'industrie. IIs veulent résoudre un probléme ou créer un nouveau
produit, service ou processus, et ils viennent nous voir.

Au lieu d'essayer de trouver une entreprise susceptible d'acheter
les résultats de mes idées, nous constituons une équipe autour de
l'idée de l'entreprise, autour du programme de l'entreprise. Nous
réunissons les bons experts, les bons étudiants, le bon équipement
et les bons laboratoires pour résoudre le probleme réel de 1'entre-
prise. C'est une approche différente pour résoudre les problémes de
l'industrie.

Tony Baldinelli: Merci.

Monsieur Asselin, vous vous étes récemment adressé au Comité
permanent de l'industrie et de la technologie. J'ai retenu une citation
que vous avez reprise de l'ancien PDG de Google, Eric Schmidt,
qui a dit que « le pouvoir de l'innovation », c'est-a-dire la capacité
d'inventer, d'adopter et d'intégrer les technologies a grande échelle,
est maintenant le fondement de la prospérité et de la sécurité.

Cet été, vous vous étes adressé au National Post. Vous avez dé-
claré que le Canada dispose d'un secteur de la recherche trés com-
pétitif, mais il manque de passerelles pour transférer les idées au
secteur privé canadien. Je ne veux pas vous mettre de la pression,
mais il s'agit de savoir comment créer ces passerelles. Comment
créer ce pouvoir de I'innovation au Canada?

Vous avez évoqué vos trois suggestions, dont la deuxiéme
concerne la rétention des talents. A I'heure actuelle, le Canada se
classe au 25° rang de I'OCDE en matiére de rétention et de recrute-
ment des talents, mais est-ce que nous perdons également des ta-
lents en raison du manque de commercialisation de la propriété in-
tellectuelle au Canada? Cela constituerait également une perte.
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Robert Asselin: Je vais essayer de donner une réponse tres
concrete a cette question. Comme je 1'ai dit dans ma déclaration li-
minaire, je crois que nous avons une occasion générationnelle,
grace aux dépenses de défense, de mettre en ceuvre une politique
industrielle adéquate, de relier la recherche aux résultats industriels
et de travailler a toutes les phases du continuum de l'innovation.

Par exemple, j'espere que nous utiliserons BOREALIS, le bureau
scientifique établi au sein du ministére de la Défense, pour passer
des marchés publics qui permettraient au gouvernement canadien,
en substance, d'étre un acheteur de technologies canadiennes qui
auraient été congues dans des universités a forte intensité de re-
cherche, telles que les universités du groupe U15. Ce serait un ex-
cellent exemple de la maniére dont nous pourrions changer le mau-
vais cadre qui nous a amenés a laisser fuir notre propriété intellec-
tuelle, comme vous 1'avez souligné, vers d'autres pays ou d'autres
entreprises en dehors du Canada. Je pense que nous devons étre
beaucoup plus déterminés.

Je citerai également l'exemple des Pays-Bas...

La présidente: Je vais vous interrompre. Le temps de parole de
M. Baldinelli est écoulé.

Nous passons maintenant 8 Mme Rana, qui dispose de cinq mi-
nutes.

La parole est a vous.

Aslam Rana (Hamilton-Centre, Lib.): Merci, madame la prési-
dente.

Merci beaucoup a tous nos témoins pour le temps précieux qu'ils
nous consacrent.
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Je commencerai par vous, monsieur Asselin. A une question po-
sée par notre collégue, vous avez répondu que ces problémes ne
sont pas récents, mais qu'ils existent depuis prés de 30 ans. Notre
gouvernement est 1a pour s'attaquer a tous ces problémes dés main-
tenant.

Permettez-moi de mentionner votre récente entrevue en 2025 sur
les fonds consacrés a la recherche. Vous avez évoqué certaines prio-
rités, notamment la création d'un fonds souverain pour les technolo-
gies et la modernisation de l'architecture scientifique et technolo-
gique du Canada. Selon vous, quels domaines de recherche ou
quelles technologies émergentes sont les plus prometteurs pour la
commercialisation au Canada?

Robert Asselin: C'est une excellente question.

Je dirais que le Canada dispose d'un avantage comparatif dans
certains domaines de recherche clés. Je ne veux exclure personne
en particulier, mais certains domaines sont évidents. Dans le groupe
U15, sérieusement, le domaine quantique est 1'un de ceux dans les-
quels le Canada dispose d'un avantage national en matiére de re-
cherche. L'intelligence artificielle, bien sir, est bien connue.

Je voudrais prendre un moment pour souligner que cette dichoto-
mie que nous essayons parfois d'établir entre la recherche appliquée
et la recherche fondamentale est erronée. Je rappellerai respectueu-
sement au Comité que l'intelligence artificielle a été créée grace a la
recherche fondamentale. Geoff Hinton, de I'Université de Toronto,
y a largement contribué. C'est grace a la recherche fondamentale.
La distinction n'est pas aussi claire que certains le prétendent. Les
deux sont importantes.

J'ajouterais que nous avons un grand avantage en matiére de
technologie énergétique. Notre pays dispose de nombreuses res-
sources naturelles. Si vous regardez la politique industrielle mise en
ceuvre par Peter Lougheed en Alberta avec les sables bitumineux
dans les années 1960, une source de richesse énorme pour notre
pays, c'est grace a la recherche et a 'orientation donnée par le gou-
vernement a la recherche sur ce type de technologie.

Aslam Rana: Merci beaucoup.

Comme vous travaillez au sein du groupe U135, pensez-vous que
les universités et les colleges bénéficient des mémes opportunités
en matiére de recherche et de financement?

Robert Asselin: Je dirais simplement, avec tout le respect que je
vous dois, que c'est différent. Les propriétés intellectuelles ne sont
pas toutes d'égale valeur. Certaines sont vraiment importantes dans
certains secteurs, par exemple celles liées a la conception de semi-
conducteurs. Il s'agit 1a d'innovations technologiques de trés haut
niveau. D'autres sont importantes, mais plus marginales, dans le
cadre d'innovations quotidiennes. Elles sont également treés impor-
tantes — je ne veux minimiser aucune contribution —, mais elles
se situent simplement a une échelle et a des niveaux différents. Je
pense que les gens doivent mieux comprendre ces différences.

Aslam Rana: Comment pouvons-nous inciter davantage d'entre-
prises privées a investir dans la R-D? Avez-vous des idées?

Robert Asselin: C'est la question a un milliard de dollars.

Encore une fois, tant que nous n'aurons pas davantage de grandes
entreprises au Canada, la R-D posera un probléme au sein du sec-
teur privé. Si nous n'avons pas une certaine envergure dans certains
secteurs ou l'innovation est importante — en fabrication de pointe,
technologie agricole, biotechnologie ou technologie énergétique —,

il sera difficile de stimuler la R-D privée. La composition indus-
trielle est vraiment importante.

Aslam Rana: Merci beaucoup.

Monsieur Nantel, d'aprés votre point de vue au College Niagara,
comment évalueriez-vous la position actuelle du Canada en maticre
de commercialisation de la recherche par rapport a d'autres grands

pays?

Marc Nantel: J'ai lu le méme rapport que vous, mais cela fait
maintenant plusieurs décennies que nous finangons assez bien la re-
cherche au Canada, en général. Il est plus difficile d'obtenir des in-
vestissements privés en recherche et développement pour la suite et
permettre la commercialisation.

Je suis tout a fait d'accord avec mon collégue, Robert Asselin,
sur le fait que la propriété intellectuelle est une notion tres large.
C'est pourquoi j'ai mentionné plus t6t une approche de portefeuille
pour les investissements du Canada dans la recherche et la commer-
cialisation. Il faut continuer a financer les universités afin qu'elles
puissent se lancer dans des projets a plus long terme, mais poten-
tiellement plus transformateurs, qui débouchent sur l'intelligence
artificielle, des traitements contre le cancer et d'autres avancées de
cette nature.

Parallélement, dans votre portefeuille d'investissements, vous
avez des projets qui aboutissent plus rapidement et qui vous rap-
portent un petit bénéfice toutes les deux semaines ou tous les deux
mois. C'est ce que les colléges peuvent apporter a 1'économie en
complément.

Je suis tout a fait d'accord pour dire que nous pouvons faire
mieux en général. Je pense que, compte tenu du peu de financement
que recoivent les colléges pour faire leur part, nous pouvons certai-
nement faire mieux dans ce domaine.

® (1255)

La présidente: Je suis désolée, mais votre temps est écoulé. Je
vous remercie.

C'est au tour de Mme Blanchette-Joncas pour deux minutes et
demie.

[Frangais)

Maxime Blanchette-Joncas: Merci, madame la présidente.

Monsieur Nantel, vous avez dit que les colléges ne conservaient
pas la propriété intellectuelle des projets réalisés avec le secteur pri-
vé et que les entreprises n'avaient pas toujours les moyens de la va-
loriser.

Si Ottawa financait mieux la recherche appliquée, ne pourrait-on
pas transformer beaucoup plus d'innovation en retombées concrétes
pour les PME?

Marc Nantel: La réponse est oui, absolument.

Nous travaillons de plusieurs fagons avec les compagnies, les
PME. Le gouvernement fédéral les appuie a 1'aide du Programme
d'aide a la recherche industrielle, ou PARI. Ce programme permet
aux compagnies de recevoir des fonds pour faire de la recherche.
Ces fonds sont souvent attribués a des cégeps, a des centres collé-
giaux de transfert de technologie, ou CCTT, et a des colléges pour
les aider a faire de la recherche.
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Cet exemple démontre qu'augmenter un peu les subventions, les
fonds prévus par le PARI, permettrait a l'industrie d'en bénéficier
pour la recherche. Les fonds ne proviennent pas entiérement du PA-
RI: un certain montant est déboursé par la compagnie. Pour nous,
c'est la méme chose.

11 est certain qu'un plus grand investissement en recherche appli-
quée de la part du Programme d'aide a la recherche industrielle du
Conseil national de recherches du Canada, le CNRC, stimulerait
beaucoup la production des compagnies qui font de la recherche.

Maxime Blanchette-Joncas: En ce moment, les colléges, les
Centres collégiaux de transfert de technologie, ou CCTT, et les cé-
geps soutiennent 1'économie régionale, la formation et I'emploi. Ce
sont exactement les priorités du gouvernement fédéral.

Ne serait-il pas cohérent que le gouvernement fédéral finance en-
fin ces établissements a hauteur de leur contribution réelle a 1'inno-
vation?

Marc Nantel: C'est difficile de contredire une telle opinion. Il
serait effectivement logique de le faire.

Maxime Blanchette-Joncas: A votre connaissance, y a-t-il un
autre élément incontournable, a c6té duquel nous ne devrions pas
passer?

Marc Nantel: Les colléges comptent plus de 500 centres de re-
cherche partout au pays. Ils ont une expertise tres diversifiée, allant
des technologies maritimes a l'intelligence artificielle. Il y a une
grande étendue de compétences a couvrir dans des secteurs impor-
tants pour I'économie, qu'elle soit locale, provinciale ou nationale.

On peut s'intéresser plus attentivement aux CCTT et aux Centres
d'acces a la technologie partout au pays. Ces centres pourraient étre
mieux subventionnés, parce qu'ils permettent eux aussi aux compa-
gnies de mener des projets sur mesure en partenariat avec des ser-
vices techniques lorsqu'ils sont vraiment pressés.

[Traduction]
La présidente: Merci.

Nous conclurons la discussion avec ce groupe en donnant la pa-
role 8 Mme DeRidder pour trois minutes et 8 Mme McKelvie pour
trois minutes.

Kelly DeRidder: Merci, madame la présidente, et merci a tous
d'étre venus.

Monsieur Nantel, je fais moi-méme partie de 1'écosystéme collé-
gial. Je suis diplomée en génie mécanique et spécialisée en robo-
tique et en automatisation. J'ai également été professeure dans notre
collége local. Je mesure l'impact économique positif des colléges
sur notre R-D.

Dans votre déclaration liminaire, vous avez mentionné a plu-
sieurs reprises que la meilleure fagon de transférer la technologie
du mode de I'éducation a l'industrie est de transférer les cerveaux
qui résolvent les problémes. Plus de 28 000 étudiants collégiaux,
qui travaillent chaque année sur des projets de recherche, rejoignent
ensuite les rangs des entreprises canadiennes en pleine croissance.

Voici le probléme a mes yeux. Ces entreprises partent, non seule-
ment pour des raisons financiéres, mais parce que des entreprises
bien établies comme Stellantis quittent notre pays.

Pouvons-nous réellement espérer que ces diplomés talentueux
trouvent un emploi ici au Canada et stimulent l'innovation si
l'exode des entreprises et des employeurs se poursuit? Est-ce dévas-

tateur pour notre économie et les perspectives d'emploi de nos étu-
diants?

® (1300)

Marc Nantel: Nous menons la plupart de nos projets avec de pe-
tites et moyennes entreprises qui souhaitent grandir au Canada.
Elles ne sont pas sur le point de quitter le pays. Nous travaillons
également avec des entreprises en démarrage, mais elles sont peu
nombreuses. Pour étre honnéte, elles ne disposent pas forcément
des ressources nécessaires pour remplir nos exigences en matiére
d'accompagnement individuel. Certains programmes de subven-
tions auxquels nous postulons exigent que 'entreprise existe depuis
plus de deux ans et compte plus de deux employés a temps plein.
Les entreprises en démarrage sont parfois rachetées. Les grandes
entreprises sont parfois des filiales de sociétés internationales qui
déménagent parfois. La plupart des entreprises avec lesquelles nous
travaillons sont des entreprises locales ou des entreprises cana-
diennes qui cherchent a passer de 10 a 15, 20 ou 50 employés.

J'ai d'excellents exemples, notamment Hamill Agricultural Pro-
cessing Solutions, qui était a 1'époque un atelier d'usinage fabri-
quant principalement des picces automobiles. Un jour, l'entreprise a
fait le constat d'un besoin dans le secteur agricole pour traiter la
croissance de micropousses, telles que les pousses de luzerne. Nous
avons aidé cette entreprise a concevoir tout un ensemble d'équipe-
ments pour couper, laver, sécher les pousses de luzerne, puis les
vendre.

Cette entreprise vend désormais ces équipements dans le monde
entier. Elle a doublé son personnel et son espace de fabrication en
environ un an apres avoir travaillé avec nous. Elle est restée a Nia-
gara Falls. Nous avons plusieurs exemples comme celui-ci de créa-
tion d'emplois pour les diplomés.

Kelly DeRidder: Les entreprises ne pourraient-elles pas avoir un
impact économique plus important si elles pouvaient monnayer
plus que les 15 a 20...? Je comprends tout a fait les petites et
moyennes entreprises. Cependant, comment peuvent-elles se déve-
lopper davantage ici au Canada? Comment pouvons-nous améliorer
les politiques et la monétisation au-dela des 15 ici au Canada, tout
en conservant ces entreprises au Canada?

La présidente: Je suis désolée, votre temps est écoulé.
Marc Nantel: Je peux fournir une réponse par écrit.

La présidente: Oui, je vous invite a le faire.

Nous passons maintenant 8 Mme McKelvie pour trois minutes.

Jennifer McKelvie: Merci, madame la présidente.
Ma question s'adresse 8 Mme Shoichet.

M. Asselin a tres éloquemment souligné la nécessité de réorienter
nos activités de recherche vers une approche davantage axée sur les
missions, afin de pouvoir réellement progresser sur ces grands en-
jeux auxquels la société est confrontée. Je me demandais si vous
aviez des recommandations a cet égard et des suggestions pour
nous aider a trouver le juste équilibre entre la découverte, l'innova-
tion et la commercialisation.
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Molly Shoichet: Je pense que le budget du ministére de la Dé-
fense et la possibilit¢ de l'utiliser pour renforcer la sécurité¢ du
Canada, qu'il s'agisse de la sécurité sanitaire, de la sécurité alimen-
taire ou de la cybersécurité, constituent une excellente occasion de
transformer la découverte et la recherche ciblée et d'en tirer parti. Je
suis tout a fait d'accord avec cet équilibre entre investir dans l'ave-
nir — dans la recherche fondamentale ou les inventions dont nous
n'avons méme pas connaissance aujourd’hui — et, en méme temps,
étre délibérés dans nos innovations.

Vous savez, je pense que cette discussion ne vise pas a opposer
les colleges aux universités. Il ne s'agit pas des libéraux ou des
conservateurs. Il s'agit du Canada. Il s'agit de nous tous travaillant
ensemble pour attirer les investissements dans la R-D, grace aux
multinationales, en soutenant nos PME ou en soutenant la décou-
verte et 1'excellence. En dehors de notre petit écosystéme, personne
ne se soucie de savoir si nous soutenons les universités ou les col-
leges. Ce qui intéresse les gens, ce sont les grandes idées, 'excel-
lence et la possibilité de changer le monde. C'est ce que nous de-
vons faire au Canada. Nous devons avoir de grandes ambitions
pour accomplir quelque chose de grandiose, et non pas nous
contenter de déplacer les chaises sur le Titanic.

® (1305)

Jennifer McKelvie: Je vous pose la question suivante, monsieur
Asselin. Nous risquons de manquer de temps, donc si vous n'avez
pas le temps de répondre, vous pourrez peut-&tre nous fournir votre
réponse par écrit.

Pouvez-vous nous parler de certains changements structurels que
nous devrions entreprendre, selon vous, pour aborder de manicre
plus délibérée les grandes questions scientifiques et industrielles
auxquelles nous sommes actuellement confrontés?

Robert Asselin: Nous avons raté une occasion vraiment impor-
tante, soit de créer une DARPA canadienne, une « CARPA », une
Agence canadienne pour les projets de recherche avancée. Cette
idée était sur la table il y a quelques années et elle figurait dans le
programme électoral des deux partis, mais elle ne s'est finalement
pas concrétisée. Si 'on regarde ce que la DARPA a accompli aux
Etats-Unis, c'est tout simplement exceptionnel: elle a su relier I'ex-
cellence en matiére de recherche a la commercialisation et aux mar-
chés publics, soit tout le continuum de I'innovation.

En ce qui concerne la défense, j'encourage les décideurs poli-
tiques a réfléchir sérieusement a ce modele pour I'avenir. Nous dis-
posons d'un outil appelé BOREALIS que nous devrions utiliser
pour reproduire ce modele.

Jennifer McKelvie: Merci.

Merci a tous les témoins.

La présidente: Sur ce, la discussion avec ce groupe est terminée.
Je tiens a remercier les trois témoins d'avoir pris le temps de com-
paraitre devant le Comité.

J'ai une ou deux bréves annonces a faire aux députés. Tout
d'abord, la semaine prochaine, les 3 et 5 novembre, nous poursui-
vrons notre étude sur l'investissement du secteur privé dans la re-
cherche et le développement au Canada.

En ce qui concerne la traduction des documents regus des
agences, le Bureau de la traduction s'emploie encore a calculer le
nombre de mots afin de nous fournir une estimation du temps né-
cessaire. Aprés avoir passé quelques jours a évaluer le texte, ils ont
réalisé qu'ils devront faire appel a leurs collégues du ministére. Ils
ne sont pas encore en mesure de nous donner un échéancier, mais
soyez assurés qu'ils font de leur mieux pour répondre le plus rapi-
dement possible.

J'ai une derniére chose a demander aux membres du Comité.
Pour 1'étude sur les antimicrobiens, les membres souhaitent-ils don-
ner des instructions de rédaction dés maintenant ou attendre que les
analystes nous fournissent le résumé des témoignages? Ils y tra-
vaillent actuellement. Le résumé sera fourni a tous les membres des
qu'il sera prét.

Monsieur Baldinelli, je vous cede la parole.

Tony Baldinelli: J'ai deux questions, madame la présidente.

Je préférerais avoir d'abord un résumé des témoignages avant de
donner des instructions de rédaction.

Deuxiémement, avons-nous déja une idée de la disponibilité de
la conseillére scientifique?

La présidente: Elle viendra le 26 novembre. C'est confirmé.

Nous attendrons le résumé des témoignages des analystes. Ils y
travaillent actuellement. Il sera distribué¢ aux membres, puis vous
pourrez donner des instructions de rédaction aux analystes.

Merci encore une fois.
Le Comité souhaite-t-il lever la séance?
Des députés: D'accord.

La présidente: La séance est levée.
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