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[Traduction]

La présidente (Salma Zahid (Scarborough-Centre—Don Val-
ley-Est, Lib.)): La séance est ouverte.

Bienvenue a la 13° réunion du Comité permanent de la science et
de la recherche. Le Comité se réunit pour étudier l'investissement
du secteur privé dans la recherche et le développement au Canada.

J'aimerais faire quelques commentaires pour la gouverne des té-
moins et des députés.

Veuillez attendre que je vous nomme avant de prendre la parole.
Les personnes qui participent par vidéoconférence doivent cliquer
sur l'icone du microphone pour l'activer, et je vous demande de bien
vouloir le mettre en sourdine lorsque vous ne parlez pas. Les per-
sonnes sur Zoom peuvent choisir, au bas de leur écran, le canal qui
leur convient: parquet, anglais ou francais. Je rappelle que tous les
commentaires doivent étre adressés a la présidence.

J'aimerais maintenant souhaiter la bienvenue a nos trois témoins.

Nous accueillons aujourd’hui M. Jesse Vincent-Herscovici; direc-
teur général d'Axelys; Mme Gay Yuyitung, directrice générale de
McMaster Industry Liaison Office de 1'Universit¢é McMaster; et
Mme Sarah Watts-Rynard, directrice générale de Polytechnics
Canada.

Merci beaucoup de comparaitre ici, aujourd'hui. Chaque témoin
aura cinq minutes pour faire sa déclaration préliminaire. Nous pas-
serons ensuite aux rondes des questions.

Nous allons commencer par M. Vincent-Herscovici.

S'l vous plait, allez-y. Vous avez cinq minutes pour faire votre
déclaration préliminaire.

Jesse Vincent-Herscovici (directeur général, Axelys): Merci
beaucoup, madame la présidente.

[Frangais)

Je salue MM. les vice-présidents ainsi que Mmes et MM. les
membres du Comité. Je les remercie de leur invitation.

Je suis heureux d'étre ici aujourd'hui pour présenter le point de
vue d'Axelys, I'organisation mandatée par le Québec pour convertir
les fruits de la recherche publique en innovations concrétes qui ré-
pondent aux besoins du marché, qui soutiennent nos entreprises et
qui générent des retombées durables pour la société.

La question qui nous réunit aujourd’hui n'est ni technique ni
simple. Elle touche a notre capacité, que ce soit comme pays ou
comme province, de transformer l'intelligence collective et les in-
vestissements collectifs dans la recherche publique en solutions
concrétes pour les citoyens, les entreprises et les communautés.

Permettez-moi d'abord de faire un constat. Le Canada produit
une recherche scientifique d'une qualité exceptionnelle, reconnue a
I'échelle mondiale. Nous ne manquons pas d'idées. Toutefois, il
nous manque des mécanismes pour convertir systématiquement, et
a grande échelle, nos découvertes en valeur pour la société. Notre
contribution a la recherche représente environ 3 % de la publication
scientifique mondiale, mais nous n'enregistrons qu'un seul brevet
par 1 000 publications, contre 2,5 brevets par 1 000 publications
aux Etats-Unis et 4 brevets par 1 000 publications en Corée du Sud.

La contribution du secteur privé a la recherche-développement
demeure bien en dega de celle des économies les plus innovantes.
Pour vous donner un ordre de grandeur, moins de 10 % des inven-
tions issues d'universités canadiennes font 'objet d'un octroi de li-
cence ou d'un transfert a des entreprises, alors que la moyenne de
I'Organisation de coopération et de développement économiques,
ou OCDE, dépasse les 20 %. De plus, les entreprises canadiennes
n'investissent que 0,9 % du produit intérieur brut en recherche-dé-
veloppement privée, alors que la moyenne de I'OCDE est de 1,6 %.
Autrement dit, la découverte est 1a, mais la création de valeur se
perd en chemin. Ce n'est pas un probléme de talent, c'est un pro-
bléme de chaine d'innovation. Nous finangons la recherche, mais
nous sous-finangons sa maturation, soit le passage d'une idée a son
adoption. De plus, lorsque nous la finangons, nous le faisons sou-
vent de maniere fragmentée, ce qui en dilue les retombées ultimes a
la société. En somme, nous cultivons un jardin remarquable, mais
nous faisons peu de récolte.

Les consultations menées depuis la création d'Axelys, en 2021,
convergent toutes vers le méme constat. Ce n'est pas une faiblesse
ponctuelle, mais un enjeu structurel. Devant ce constat, le Québec a
entrepris de réinventer la valorisation de la recherche publique.
Cette orientation s'est traduite par la mise en place d'un modéle in-
tégré de coordination, d'identification, de maturation et de transfert
des inventions a plus haut potentiel auprés de preneurs qui peuvent
ensuite les déployer. Ce modéle, qui s'est traduit par la création
d'Axelys, nous a permis de tirer trois constats essentiels.

D'abord, il y a le fait qu'une propriété intellectuelle bien gérée
devient un actif économique collectif. Les retombées de cet actif ne
sont pas secondaires, voire optionnelles. Il s'agit d'un actif straté-
gique et d'un levier de souveraineté économique, rien de moins.

Ensuite, dans le secteur de l'innovation, nous parlons souvent de
la « vallée de la mort » entre 'invention initiale et la commerciali-
sation éventuelle. En réalité, le Canada a de multiples vallées de la
mort. Sans financement consacré a la maturation technologique, la
majorité des innovations prometteuses demeurent a 1'état de proto-
types dans les laboratoires de la recherche publique.
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Enfin, la participation des entreprises aux projets de recherche
publique, surtout a I'étape de l'identification des besoins, augmente
la recherche-développement privée et la pertinence des inventions
qui sortent des laboratoires, créant ainsi des cercles vertueux.

Ce défi s'inscrit dans un contexte mondial qui évolue trés rapide-
ment. Ce qui fait la force d'une économie aujourd'’hui n'est plus
seulement sa capacité de production, mais sa capacité de s'adapter
aux changements du marché en temps réel en possédant, en proté-
geant et en exploitant les technologies par I'entremise de la proprié-
té intellectuelle.

® (1105)

Ce virage est déja engagé aux Etats-Unis, en Europe et en Asie,
ou chaque Etat a une stratégie pour soutenir la chaine de valeur du
cycle d'innovation.

La menace et la concurrence ne sont pas entre les provinces.
Elles viennent de I'étranger. Les économies qui se distinguent sont
celles qui sont les plus innovantes et qui savent le mieux tirer profit
de leurs investissements en recherche publique. Ce qui est en jeu,
aujourd'hui, ce sont des emplois qualifiés, notre capacité a dévelop-
per nos propres solutions technologiques et notre souveraineté éco-
nomique.

Devant ces enjeux importants, quatre leviers fédéraux peuvent
nous aider a réaliser 1'objectif commun de retenir ici la valeur que
nous créons ensemble.

Premiérement, nous recommandons au gouvernement de mettre
en place un plan d'action fédéral en mati¢re de propriété intellec-
tuelle et de soutien a la valorisation de la recherche publique qui est
harmonisé avec les divers programmes mis en place par les pro-
vinces.

Deuxiémement, nous lui recommandons de financer et d'appuyer
la maturation technologique, et non uniquement la découverte.

Troisiémement, nous lui recommandons de stimuler 1'investisse-
ment privé local en encourageant les entreprises canadiennes a in-
vestir plus tot dans les résultats de la recherche publique au moyen
d'incitatifs fiscaux liés aux retombées nationales.

[Traduction]

La présidente: Désolée de vous interrompre. S'il vous plait,
croyez-vous pouvoir conclure en quelques secondes?

Jesse Vincent-Herscovici: Avec plaisir, madame la présidente.
[Frangais)

Je vais donc terminer en parlant d'un défi collectif. Le Canada a
déja montré sa capacité a se mobiliser autour d'un probléme jugé
prioritaire. Nous 1'avons fait pour la question de la sécurité de la re-
cherche et pour la question des principes de la diversité, de 1'équité
et de l'inclusion. Nous pouvons le faire pour valoriser notre re-
cherche publique. Au Québec, nous avons montré qu'une approche
coordonnée et structurée permettait de transformer les sciences en
innovation. Ainsi, 89,5 % des transferts réalisés par Axelys sont al-
1és directement a des petites et moyennes entreprises québécoises.

Ca se fait. Il faut s'attarder a l'aspect structurel de cette question.
[Traduction]
La présidente: Merci.

Nous allons maintenant entendre Mme Yuyitung, qui représente
'Université McMaster.

S'il vous plait, allez-y.

Gay Yuyitung (directrice générale, McMaster Industry Liai-
son Office, McMaster University): Bonjour, madame la prési-
dente. Merci de me donner l'occasion de prendre la parole aujourd'-
hui.

McMaster est 1'une des universités canadiennes les plus axées sur
la recherche, et elle se classe parmi les 100 meilleures universités
du monde. Grace a un revenu de 425 millions de dollars provenant
de la recherche subventionnée, dont prés de la moitié provient de
sources non gouvernementales, nous sommes un chef de file de la
mobilisation de 1'industrie, car nous faisons progresser la recherche
fondamentale et la recherche appliquée, qui stimule l'innovation et
améliore le bien-étre des gens et des sociétés.

Au Canada, le role des colleges, des écoles polytechniques et des
universités dans 1'écosystéme d'innovation est un moyen au service
d'une fin. IIs jettent les bases en générant des propriétés intellec-
tuelles, en formant les talents et en soutenant 1'écosystéme, mais,
pour avoir la plus grande incidence possible, ils doivent mobiliser
ces actifs avec des partenaires du secteur privé pour introduire des
produits sur le marché et favoriser la croissance.

A 1'Université McMaster, nous avons intensifié nos efforts en
matiere de commercialisation et d'innovation pour instaurer une
culture ou I'entrepreneuriat fait partie intégrante de 1'éducation et de
la recherche. Grace a des initiatives comme le fonds de démarrage
McMaster, la Forge, la Clinique et I'école Heersink, nous avons for-
mé des milliers d'étudiants, de membres du corps enseignant, de
membres du personnel et de cliniciens dans nos hopitaux affiliés.
Nous avons été un mentor pour plus de 400 entreprises dirigées par
des étudiants et avons investi dans plus d'une douzaine d'entreprises
en démarrage axées sur la recherche. Ces entreprises ont créé plus
de 1 000 emplois et récolté plus de 80 millions de dollars dans la
derniere décennie.

Les universités aident également les petites et moyennes entre-
prises, les PME, a générer des propriétés intellectuelles et a accéder
a l'expertise et a l'infrastructure en matiere de recherche. L'Univer-
sit¢ McMaster et ses hopitaux affiliés réalisent plus de 500 projets
de partenariat annuellement. Un nouveau partenariat avec 1'Univer-
sit¢ Western fournira des actifs partagés a 13 installations de re-
cherche, créant un nceud régional qui soutient les PME et maximise
les investissements fédéraux et provinciaux.

Ces réussites montrent ce qui devient possible quand les établis-
sements d'enseignement postsecondaire, le secteur privé et les gou-
vernements travaillent de concert. Toutefois, le Canada a encore
des défis a relever. Premiérement, le pays manque de dirigeants
chevronnés qui peuvent faire évoluer les entreprises. Les entre-
prises se rabattent donc souvent sur des cadres supérieurs basés aux
Etats-Unis, ce qui méne a I'expansion des entreprises au-dela de nos
frontiéres. Deuxiémement, le capital-risque limité — des fonds de
démarrage aux investissements importants — oblige les entreprises
en démarrage a chercher du financement a 1'étranger beaucoup plus
tot, ce qui augmente la probabilité que ces entreprises quittent le
Canada. Troisiémement, les partenariats, les bureaux de transfert de
technologie et les programmes d'entrepreneuriat dans les colleges et
les universités demeurent sous-financés, méme s'ils sont essentiels
a ces voies de commercialisation.

Nous recommandons les trois mesures suivantes pour combler
ces lacunes.
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Premiérement, il faut investir dans les talents, des étudiants aux
dirigeants. Des programmes nationaux comme le Lab2Market, le
programme de laboratoire au marché de 1'Université Dalhousie ou
le programme d'invention et d'innovation de 1'Université Simon
Fraser, parallelement a des initiatives universitaires et collégiales,
développent l'esprit d'entrepreneuriat et devraient étre maintenus.
Toutefois, le Canada a besoin d'une stratégie fédérale pour attirer
des dirigeants chevronnés, et il doit leur offrir un soutien complet
pour les retenir, et surtout pour combler les lacunes dans des sec-
teurs de croissance clés comme l'intelligence artificielle, le nu-
cléaire, les sciences de la vie et la défense. En combinant le leader-
ship d'entreprise avec l'expertise technique d'ici, les entreprises
peuvent évoluer et rester au Canada.

Deuxiémement, il faut renforcer le capital-risque aux différents
stades de croissance. Le Canada a besoin d'un programme fédéral,
semblable au programme SBIR des Etats-Unis, un programme de
recherche et d'innovation axé sur les PME, qui offre un finance-
ment non dilutif aux petites entreprises. En nous appuyant sur des
fonds de démarrage performants, comme 1'UCeed de I'Université de
Calgary, le fonds d'accélération des investissements de MaRS et le
fonds de démarrage McMaster, nous devrions élargir le finance-
ment de démarrage en capitaux propres et créer des incitatifs pour
que les investisseurs canadiens de capital-risque fassent d'autres in-
vestissements dans les sciences de la vie et la technologie profonde.
Si on assure l'accessibilité du capital canadien, nos entreprises en
démarrage les plus prometteuses pourront croitre sans céder leur
contrdle a des investisseurs étrangers.

Troisiémement, garantir un investissement stable pour les parte-
nariats, les bureaux de transfert de technologie et l'infrastructure
entreprencuriale. Ces programmes sont essentiels pour faire passer
les idées du laboratoire au marché, mais ils ne sont pas toujours fi-
nancés. Un volet de financement fédéral 1ié¢ aux indicateurs de per-
formance, aux brevets, aux licences, aux partenariats et aux entre-
prises en démarrage permettrait de développer une capacité de
commercialisation durable et aiderait les institutions a avoir un plus
grand impact.

Des mesures ciblées peuvent créer des pdles d'innovation straté-
giques dans les secteurs a forte croissance. Pensons au secteur des
produits radiopharmaceutiques, un marché mondial qui devrait at-
teindre 33 milliards de dollars d'ici cinq ans. L'Universit¢é McMas-
ter compte le plus grand réacteur de recherche au Canada et des ins-
tallations nucléaires de classe mondiale, ou se font des recherches
de pointe et ou sont produit des isotopes médicaux qui sont utilisés
pour traiter le cancer de plus de 70 000 patients par an.

Cette infrastructure, combinée au parc d'innovation de McMaster
propulsé par le nucléaire, crée un pole pour le secteur radiopharma-
ceutique. On y trouve le Centre for Probe Development and Com-
mercialization, le CPDC, un centre qui développe et commercialise
des traceurs, qui était a 1'origine un centre d'excellence fédéral fon-
dé par John Valliant, ancien professeur a McMaster. Le CPDC a dé-
ja donné naissance a deux entreprises dérivées importantes: Fusion
Pharmaceuticals, acquise par AstraZeneca pour 2,4 milliards de
dollars en 2024, qui continue d'évoluer dans le parc, ou se trouve
encore son siége social, et AtomVie, créée a McMaster, qui s'étend
dans une nouvelle installation, & Hamilton, avec un investissement
de 90 millions de dollars.
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Un solide réseau d'entreprises en démarrage dans le secteur des
isotopes médicaux émerge partout au pays. Ces entreprises peuvent

tirer parti de l'infrastructure des universités, mais elles ont tout de
méme besoin de dirigeants et de financement pour croitre. Grace a
un soutien gouvernemental coordonné, le Canada peut étre un chef
de file mondial de la médecine nucléaire. En investissant dans les
gens, le capital et l'infrastructure, nous pouvons transformer les dé-
couvertes canadiennes en entreprises qui continuent a grandir ici et
a étre concurrentielles a 'étranger.

Merci.
La présidente: Merci beaucoup.

Nous allons maintenant entendre Mme Watts-Rynard, qui repré-
sente Polytechnics Canada.

S'il vous plait, allez-y. Vous avez cinq minutes.

Sarah Watts-Rynard (directrice générale,
Canada): Merci, madame la présidente.

Polytechnics

Je suis ravie de me retrouver a nouveau devant votre comité alors
que vous étudiez les fagons de promouvoir et d'accroitre les inves-
tissements du secteur privé dans la recherche et le développement
au Canada.

Les écoles polytechniques et les instituts de technologie sont des
experts de la résolution de problémes axée sur les partenaires, et
aident les organisations de toutes tailles a adopter de nouvelles
technologies, a installer de nouveaux systémes et a commercialiser
de nouveaux produits. Ils offrent des locaux, des équipements et
une expertise aux entreprises qui n'ont pas leur propre capacité de
R-D ou qui auraient besoin d'un soutien externe supplémentaire. En
résumé, ils agissent a titre d'intermédiaires de l'innovation au
Canada, et ils rendent les activités de recherche et développement
accessibles a un plus grand nombre de personnes, alors qu'elles
pourraient étre réservées a quelques privilégiés.

Pour faire ce travail, les écoles polytechniques mobilisent ensei-
gnants et étudiants dans des projets de toutes sortes congus par 1'in-
dustrie. Les entreprises leur soumettent un probléme a régler, un
processus a harmoniser ou un produit a prototyper et a mettre a I'es-
sai. Une fois la collaboration terminée, la propriété intellectuelle re-
vient aux partenaires commerciaux, aux personnes qui créent des
emplois, vendent des produits et font croitre I'économie.

1l s'agit d'une recherche ayant un objectif défini et une valeur
économique reconnue. C'est également le milieu le plus intéressant
pour les investissements du secteur privé dans la R-D. Pour chaque
tranche de 100 $ que le gouvernement fédéral investit dans la re-
cherche des écoles polytechniques, les partenaires commerciaux
contribuent a hauteur de 72 $. En comparaison, les universités les
plus prestigieuses du Canada attirent moins de quatre dollars par
tranche de 100 $ regue.

11y a des raisons importantes a ces différences. La recherche fon-
damentale débouche sur des choses dont nous n'avons pas encore
reconnu la valeur économique. De son coté, la recherche appliquée
met en pratique ces découvertes.

L'TA est un excellent exemple. Au tout début de la recherche sur
I'TA, tout cela était de la théorie, de la science-fiction. C'était
comme pour les voitures rechargeables, 1'impression 3D et les ro-
bots autonomes. Ce sont de trés bonnes idées et des questions de re-
cherche intéressantes, mais la valeur de 1'TA ne sera pas réalisée
tant que les entreprises de toutes tailles n'auront pas trouvé un
moyen de l'intégrer dans leurs activités.
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Les robots doivent avoir un objectif. Méme l'utilisation générali-
sée des véhicules électriques est problématique en raison de la géo-
graphie du Canada et de son climat froid. C'est 1a que l'application
concrete de la recherche devient un moteur économique, et c'est la
aussi que les investissements du secteur privé s'accélérent.

Pour encourager les investissements dans la R-D au Canada, je
vous invite a tenir compte de la proposition de valeur de 1'ensemble
de I'écosystéme de recherche. Nous dépensons des milliards de dol-
lars en recherche fondamentale, mais trés peu pour stimuler I'adop-
tion et I'expérimentation du coté de la mise en ceuvre. Le Canada
est un pays de petites et moyennes entreprises, et le gouvernement
préfere acheter aupres d'entreprises établies a 1'étranger plutot que
de ses propres innovateurs; les gens hésitent alors a tout miser sur
une idée intéressante.

Plusieurs entreprises de petite taille ont un nombre limité d'em-
ployés techniques, des installations inadéquates et un budget serré.
Les risques, quand on se lance seul, sont importants. Selon un ré-
cent rapport de Statistique Canada, les établissements d'enseigne-
ment postsecondaire sont bien positionnés pour jouer un role de ca-
talyseurs de l'innovation. En 2023, plus de 19 000 petites et
moyennes entreprises ont cherché a obtenir ce type de soutien.

Prés de 10 % de ces PME ont été aidées par une des 13 écoles
polytechniques canadiennes. Plus de la moitié ont dit que leur col-
laboration avait augmenté leur capacité en R-D, 48 % ont dit que ce
travail avait amélioré leur compétitivité, 26 % ont dit avoir accédé a
de nouveaux marchés et 21 % ont signalé une hausse de la produc-
tivité. Egalement, plus de 18 000 étudiants ont participé a ces pro-
jets, ce qui a développé le réseau de talents canadiens dans le sec-
teur de l'innovation.

Lorsque les entreprises obtiennent le soutien des écoles polytech-
niques, elles ont tendance a retourner, souvent en payant de leurs
poches. En d'autres mots, la recherche appliquée des écoles poly-
techniques limite les risques liés a I'innovation et soutient les activi-
tés de R-D des entreprises.

Si le gouvernement fédéral souhaite que le secteur privé inves-
tisse davantage dans la R-D, il doit soutenir les programmes le per-
mettant. Nous continuons de sous-évaluer cette partie de 1'écosys-
téme de la recherche, car nous investissons moins de 3 % des res-
sources fédérales dans les écoles polytechniques et les colleges. Le
probléme n'est pas que le secteur privé ne s'intéresse pas a la R-D,
le probléme est que nous n'avons pas su stimuler efficacement la
partie de I'écosystéme de R-D qui mene a la commercialisation.
Nous pourrions faire beaucoup mieux.

Merci de m'avoir invitée a comparaitre aujourd'hui. J'ai hate d'en-
tendre vos questions.

® (1115)
La présidente: Merci.

Merci aux trois témoins de leurs déclarations préliminaires.
Nous allons maintenant passer aux rondes de questions.

Monsieur Ho, allez-y, s'il vous plait. Vous avez six minutes.

Vincent Ho (Richmond Hill-Sud, PCC): Merci, madame la
présidente.

Ma premiére question s'adresse 8 Mme Yuyitung.

Le Canada est en pleine crise du cofit de la vie, en pleine crise
d'abordabilité. Nous vivons aussi une crise de la productivité. Nous

constatons une baisse du PIB par habitant en dollars constants,
apres les rajustements pour tenir compte de l'inflation. Les investis-
seurs quittent le pays en nombre record. La tendance s'est intensi-
fiée cette année. Les 10 dernicéres années n'ont pas été fameuses,
mais cela s'est empiré. Les investissements par travailleur ont chuté
de 10 %.

Les talents et le capital quittent le pays. Que pouvons-nous faire
pour les empécher de fuir?

Gay Yuyitung: Je peux parler d'expérience, c'est-a-dire qu'avoir
plus d'entreprises canadiennes ici nous aiderait. Mes nic¢ces et mes
neveux vont aux Etats-Unis pour travailler, car les emplois sont
plus payants la-bas. Je crois que des occasions d'investissement
dans les entreprises canadiennes permettraient de soutenir les Cana-
diens... et d'accroitre le bassin de talents. Beaucoup d'étudiants ca-
nadiens veulent se perfectionner et rester ici, donc, comme je l'ai
mentionné précédemment, il est important d'avoir des investisse-
ments et un capital-risque de démarrage pour aider ces entreprises a
croitre et a rester ici. Les universités, les écoles polytechniques et
les colleges qui soutiennent les activités de R-D aux premicres
étapes sont également essentiels, tout comme la possibilité de pas-
ser aux étapes suivantes, pour les garder ici.
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Vincent Ho: Qu'est-ce qui empéche la création de capital de dé-
marrage au Canada? Quels défis avez-vous rencontrés? Vous tra-
vaillez avec beaucoup de... recherche et d'innovation. D'aprés votre
expérience, s'agit-il d'impoéts €levés, d'une réglementation stricte,
d'une combinaison de ces deux éléments ou d'autres facteurs?

Gay Yuyitung: Je dirais que c'est probablement une combinai-
son des deux. D'aprés ce que nous avons vu, nous avons créé notre
fonds de démarrage spécifiquement pour combler cette lacune.
Nous essayons de trouver ou nous pouvons le faire, mais cela n'est
pas viable, donc je crois que c'est 1a que le secteur privé et le gou-
vernement pourraient intervenir et accroitre le capital-risque.

J'ai déja entendu cette question: que pouvons-nous faire pour que
les résultats restent au Canada, qu'il s'agisse d'investissements en
capital qui aident les entreprises...? Ce serait probablement utile
que le Canada garde une partie de cela.

Vincent Ho: C'est un bon point. Nous constatons que 50 % de la
propriété intellectuelle financée par les universités finit par étre at-
tribuée a des entreprises étrangeres. L'argent des contribuables est
utilisé pour des recherches qui finiront par étre la propriété d'entre-
prises a l'étranger. Nous connaissons l'importance de la propriété
intellectuelle. Je crois qu'une statistique montre que 90 % de la ca-
pitalisation boursiere des sociétés cotées en bourse selon le
S&P 500 est représentée par la propriété intellectuelle. La valeur de
la majorité de ces entreprises dérive de la propriété intellectuelle.

Que pouvons-nous faire pour garder la propriété au Canada?
Est-ce a l'aide des programmes gouvernementaux existants? Est-ce
qu'ils signent des chéques sans demander une participation finan-
ciére ou sans imposer aucune condition?

Gay Yuyitung: Je dirais que c'est une combinaison de ces
choses. Je crois que nous, les universités, les colléges et les écoles
polytechniques, faisons un travail d'éducation sur I'importance de la
propriété intellectuelle et l'importance de la garder au Canada.
Nous le disons a nos étudiants et aux entreprises en démarrage.
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Je crois qu'ils feront face a un obstacle de taille s'ils obtiennent
des investissements des Etats-Unis. Si le président-directeur général
est américain, l'entreprise aura tendance a déménager. Si les inves-
tisseurs de capital-risque ne peuvent pas fournir de financement
complémentaire, qui reste au Canada, eh bien, ces entreprises iront
dans les marchés qui leur ouvrent les bras.

Je crois qu'une combinaison d'incitatifs fiscaux et de mesures ré-
glementaires aiderait ces entreprises a rester ici.

Vincent Ho: Mes prochaines questions s'adressent & M. Vincent-
Herscovici.

Vous avez parlé de souveraineté économique et de la manicre
dont nous pouvons la renforcer. Pendant la derniére séance du Co-
mité, nous avons parlé du fait que les libéraux ont créé le Fonds
stratégique pour l'innovation et ont signé pour des dizaines de mil-
lions de dollars de chéques destinés a des multinationales étran-
geres. Mastercard était 1'une d'elles. Parallélement, 1'écosystéme des
entreprises en démarrage au Canada manque cruellement de capital.
Il pourrait utiliser une partie de ces dizaines de millions de dol-
lars — de milliards de dollars — de financement octroyés chaque
année.

Comment pouvons-nous nous assurer que cet argent va a des en-
treprises canadiennes et que les Canadiens bénéficient de l'utilisa-
tion de l'argent des contribuables?

Jesse Vincent-Herscovici: Premiérement, il est important de tra-
vailler avec des multinationales. Evidemment, nous avons besoin
de multinationales au Canada. Elles font partie de 1'écosystéme de
l'innovation. Il n'y a rien de mal a faire une place aux multinatio-
nales. Toutefois, nous devons nous assurer, surtout pour nos
PME — nous sommes une nation de PME —, de mettre en place un
mécanisme de transfert de la propriété intellectuelle de la recherche
publique aux PME, si l'occasion se présente.

Bien sir, les entreprises en démarrage ont aussi leur place. Le
risque est beaucoup plus élevé en ce qui concerne les entreprises en
démarrage, puisque de nombreux autres facteurs peuvent influer sur
leur survie. Avons-nous le réflexe de tenir compte du marché géo-
graphique du Canada? Existe-t-il des PME qui pourraient exploiter
les fruits d'une invention issue de la recherche? Avons-nous structu-
ré adéquatement la propriété intellectuelle, et avons-nous mis en
ceuvre un mécanisme pour la transférer aux PME?

Nous devrions examiner en priorité ces questions. Lorsque des
fonds publics sont engagés, tenons-nous compte en premier des
PME, qui constituent le tissu méme du pays? Il pourrait y avoir une
occasion pour une entreprise en démarrage si nous croyons qu'elle a
sa place dans I'écosystéme et dans le marché canadien. Sinon, il n'y
arien de mal a vouloir travailler avec une multinationale.
® (1125)

La présidente: Votre temps est écoulé, monsieur Ho; vous pour-
riez peut-étre revenir sur le sujet a la deuxiéme série de questions.

Nous allons maintenant entendre Mme Jaczek, pour six minutes.

Allez-y, s'il vous plait.

L’hon. Helena Jaczek (Markham—Stouffville, Lib.): Merci
beaucoup, madame la présidente, et merci a tous nos témoins.

J'aimerais commencer par M. Vincent-Herscovici.

Dans la stratégie que vous avez ¢laborée chez Axelys, vous avez
décrit un continuum allant de la recherche jusqu'a la commerciali-

sation. Un témoin précédent nous a dit que le fait de stocker des
données canadiennes et québécoises dans des serveurs situés aux
Etats-Unis ou relevant de la compétence des tribunaux des Etats-
Unis représente un risque réel.

Que pensez-vous des capacités des infrastructures d'hébergement
de données, au Canada, qui ne sont pas sous le contrdle des Etats-
Unis?

Jesse Vincent-Herscovici: Il n'y a pas... et cela est d'une impor-
tance capitale. Nous en sommes de plus en plus conscients. C'est un
marché trés colteux a pénétrer. D'autres joueurs sont si avancés que
la situation est suffisamment grave pour déclencher des méca-
nismes trés sérieux afin de garantir que... Le mot souveraineté entre
en jeu ici en ce qui concerne les données — qui les héberge, qui y
accede et qui peut en tirer profit.

La réponse serait non, il n'y a pas suffisamment de ressources ca-
nadiennes pour conserver les données et exploiter les outils de I'in-
telligence artificielle pour tirer ensuite des renseignements de ces
données, ce qui est essentiel, comme nous le voyons de plus en plus
aujourd'hui.

L’hon. Helena Jaczek: Que recommanderiez-vous? Quelles ini-
tiatives seraient nécessaires afin de protéger les données numé-
riques des Canadiens?

Jesse Vincent-Herscovici: Je tiens a dire que cela dépasse un
peu mon champ de compétence, mais je serais ravi de vous en dire
plus en me fondant sur l'expérience d'Axelys.

Il y a deux recommandations. La premicre est de cibler les
joueurs suffisamment importants du secteur technologique qui in-
vestissent au Canada et qui souhaitent investir davantage, et de
nous assurer qu'ils ont le soutien nécessaire pour le faire. La
deuxiéme recommandation est de trouver partout au pays des parte-
naires stratégiques capables de piloter tres tot des initiatives sur ces
plateformes.

Je vais vous parler rapidement d'un exemple d'Axelys. Au cours
des 18 derniers mois, nous avons congu a l'interne une plateforme
nationale d'intelligence artificielle qui utilise des modeles de lan-
gage, l'intelligence artificielle générative, afin de pouvoir forer nos
propres données. Nous avons effectué des milliers d'examens, des
analyses du paysage, sur plusieurs années. Je ne peux pas me per-
mettre d'héberger ces données sur un serveur si je ne sais pas si je
peux en contrdler la sécurité. Nous l'avons développée a l'interne,
et, présentement, la plateforme est hébergée le plus localement pos-
sible. Nous serions ravis d'avoir un fournisseur national avec des
serveurs situés au Canada et controlés entiérement par des entre-
prises canadiennes.

C'est ce que je recherche. Nous tenons quelques discussions pré-
liminaires. Certains candidats seraient disposés a explorer ce type
de projets pilotes, mais nous avons besoin de soutien, puisque c'est
vraiment coliteux.

L’hon. Helena Jaczek: Merci beaucoup.

Madame Watts-Rynard, vous représentez Polytechnics Canada.
Au cours de cette étude et dans le cadre d'¢tudes précédentes me-
nées par notre comité, j'ai vraiment ét¢ impressionnée d'apprendre
que la recherche appliquée semble mener a des possibilités de com-
mercialisation, de protection de la propriété intellectuelle et ainsi de
suite.
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Quand une proposition et une idée semblent offrir des possibili-
tés commerciales, quels processus les écoles polytechniques em-
ploient-elles pour analyser le potentiel d'un projet particulier? Y
a-t-il un comité d'examen dans chaque école polytechnique qui exa-
mine 1'idée et détermine s'il vaut la peine de poursuivre le travail
jusqu'a la commercialisation et la protection de la propriété intellec-
tuelle?

Sarah Watts-Rynard: Les entreprises qui communiquent avec
les écoles polytechniques ont pour la plupart déja une idée générale
de la proposition et tentent de la mettre en ceuvre. Il y a dans
chaque établissement un processus d'évaluation pour ces projets,
mais il est plutdt axé sur la question de savoir si nous avons suffi-
samment d'expertise et d'enseignants pour contribuer au projet.
Nous nous demandons aussi si lidée est liée au programme
d'études, ce qui permettrait aux étudiants d'en tirer des legons.

La question n'est pas vraiment de savoir si une idée a une valeur
commerciale, mais plutét de savoir comment nous pouvons aider
une entreprise ou un entrepreneur qui fait appel a nous et I'amener a
la prochaine étape. Ils vont conserver leur propriété intellectuelle,
donc il est trés rarement question de créer une propriété intellec-
tuelle; il s'agit plutdt de trouver le moyen de faire évoluer le projet
et d'aider un partenaire commercial a répondre a ses besoins, qu'il
s'agisse de l'amélioration d'un processus ou de la création d'un pro-
totype.

® (1130)

L’hon. Helena Jaczek: Combien de temps me reste-t-il?

La présidente: Il vous reste 30 secondes.

L’hon. Helena Jaczek: J'ai une petite question pour Mme Yuyi-
tung.

Vous avez parlé de la nécessité d'avoir des dirigeants chevronnés,
et cela ressemble un peu & ce que nous venons d'entendre. Com-
ment pouvons-nous former des dirigeants chevronnés, ici, au
Canada?

Gay Yuyitung: Je dirais qu'il y a deux stratégies. Puisque nous
avons quelques dirigeants, ici, I'on pourrait essayer de les former
davantage et de les attirer dans le secteur. On pourrait aussi dé-
ployer une stratégie pour attirer les Canadiens expatriés.

La présidente: Merci.

C'est maintenant au tour de M. Blanchette-Joncas. Vous avez six
minutes.

S'il vous plait, allez-y
[Frangais)

Maxime Blanchette-Joncas (Rimouski—La Matapédia, BQ):
Ma premicére question s'adresse a M. Vincent-Herscovici.

Je vous remercie de votre présence, aujourd'hui.

Axelys est au coeur du modéle québécois de la valorisation de la
recherche.

Pourriez-vous nous expliquer en quoi votre approche se distingue
de ce qu'on peut retrouver ailleurs au Canada, notamment par la fa-
¢on dont vous reliez la recherche publique, les centres collégiaux,
les centres collégiaux de transfert de technologie, ainsi que les en-
treprises?

Jesse Vincent-Herscovici: Je vous remercie de votre question.

Deux éléments clés se distinguent de ce qu'on voit habituelle-
ment dans la valorisation.

Le premier élément, c'est l'inclusion de toute la chaine de valeurs
du cycle d'innovation que j'ai mentionnée tout a I'heure. Ca com-
mence au début. Il y a une petite différence entre nos mandats res-
pectifs et ce que Mme Watts-Rynard nous a dit. Quand une inven-
tion est intéressante, nous essayons dés le début d'évaluer son po-
tentiel sur le marché et ses retombées potentielles. Nous le faisons
avant de passer a 1'étape suivante, qui consiste a savoir si nous pou-
vons 'encadrer sur le plan de la propriété intellectuelle.

Par la suite, nous passons a 1'étape de maturation technologique
et a la création d'une trajectoire jusqu'au marché, jusqu'aux pre-
neurs éventuels. Nous ne voulons pas nous avancer trop rapidement
si nous ne voyons pas de retombée potentielle. Ensuite, nous avons
les équipes d'analystes pour faire cette analyse, les gestionnaires de
projets pour travailler a la trajectoire et la négociation pour évaluer
la valeur réelle et 1'échange équitable entre les dollars publics in-
vestis dans la technologie et ce qu'il faudra plus tard pour transférer
la technologie vers la commercialisation sur le marché privé. Il
s'agit donc de jouer avec cet équilibre, et ce sont des expertises dif-
férentes. Cependant, il faut qu'il n'y ait qu'une seule trajectoire, une
seule vue d'ensemble. Il ne faut pas faire trop de fragmentation par
sous-mandat.

Le deuxiéme élément vraiment important, ce sont les retombées.
Quand nous évaluons les retombées, nous ne le faisons pas du point
de vue de la transaction pour I'établissement de recherche. Bien siir,
il doit y avoir une certaine valeur pour 1'établissement de recherche,
mais les retombées que nous recherchons sont des retombées pour
la société. Ou l'invention en question aura-t-elle le plus de retom-
bées pour la société afin de justifier l'investissement des fonds pu-
blics? Dans certains cas, on pourrait obtenir plus d'argent par tran-
saction d'une multinationale, mais on va plutot transférer la techno-
logie a une PME québécoise ou canadienne, sur le marché national,
parce que cela générera plus de retombées a 1'échelle nationale.

Ces deux éléments sont fondamentalement différents.

Maxime Blanchette-Joncas: Merci.
Continuons sur la question des retombées.

Le Québec est le seul endroit au Canada a avoir mis sur pied un
modele intégré aussi complet. En effet, il y a Axelys, Synchronex,
le Conseil de I'innovation du Québec et les 59 centres collégiaux de
transfert de technologies. Pourtant, a ce jour, Axelys n'a toujours re-
¢u aucun financement du gouvernement fédéral.

Selon vous, cette absence de reconnaissance ou de soutien natio-
nal freine-t-elle votre capacité a collaborer a I'échelle canadienne et
a maximiser la recherche québécoise?

Jesse Vincent-Herscovici: C'est siir que ¢a ne nous permet pas
d'avancer aussi rapidement que si nous avions ce soutien.

Plusieurs outils et mécanismes de financement existent au sein
des différents ordres de gouvernement, mais ils sont présentement
fragmentés. Cela signifie qu'au lieu de profiter d'un levier grace a
des investissements faits au Québec, cet argent est investi ailleurs
de fagon fragmentée et cela peut méme étre nuisible lorsque plu-
sieurs entités essaient de faire la méme chose et tirent la couverture
de leur coté. Ca ne permet pas nécessairement de maintenir la vi-
tesse et de déployer les résultats des investissements qui ont été
faits a 1'échelle du Canada.
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Par exemple, le ministére provincial peut financer I'enseignement
supérieur. Ensuite, le Fonds de recherche du Québec finance beau-
coup d'infrastructures de recherches. Le gouvernement fédéral fi-
nance surtout des projets de recherche par l'entremise de ses trois
conseils ou de programmes plus spécifiques du ministere de I'In-
dustrie. Si tout ¢a n'est pas bien coordonné, nous manquerons une
occasion d'assurer cet alignement et d'aller chercher des retombées
a I'échelle du Canada. Ca restera saupoudré et fragmenté.

® (1135)

Maxime Blanchette-Joncas: Vous avez démontré que le mode¢le
québécois de valorisation fonctionne. Vous avez aussi parlé du taux
de transfert et des résultats mesurables et reconnus. Pourtant, il
n'existe actuellement aucun programme fédéral qui appuie des or-
ganisations comme Axelys.

Cette absence de mécanismes nuit-elle a votre capacité¢ d'ampli-
fier les retombées économiques, mais aussi de collaborer a 1'échelle
du Canada?

Jesse Vincent-Herscovici: Absolument, et nous ne le cachons
pas. Présentement, comme tout le monde subit des coupes, notre
maniere de faire des investissements et de batir notre capacité de
recherche est vraiment importante. C'est siir que, maintenant plus
que jamais, il est important de coordonner les financements et les
mandats, puisque des entités ont déja été créées pour batir cette ca-
pacité.

Nous commencons a le faire de maniére organique. Nous tra-
vaillons au sein d'un réseau avec les PDG d'autres organisations
presque identiques a Axelys d'ailleurs au pays, notamment Exporta-
tion et développement Canada et Intellectual Property Ontario.
Nous essayons de faire des choses similaires et de nous rencontrer
informellement et naturellement pour mettre en commun les
meilleures pratiques. C'est naturel, mais ¢a doit aussi étre structurel.
Nous avons un protocole d'entente avec le Fonds de recherche du
Québec pour coordonner tout ¢a. Nous en avons aussi un avec le
Conseil de recherches en sciences naturelles et en génie du gouver-
nement fédéral. Tout ¢a est naturel, nous le faisons nous-mémes.

Il faut vraiment essayer d'organiser ¢a correctement et de nous
assurer de travailler a I'échelle du Canada.

Maxime Blanchette-Joncas: Plusieurs pays trés innovants,
comme les Etats-Unis, I'Allemagne, Israél ou la Corée du Sud, in-
tégrent dans leurs programmes de recherche des incitatifs directs
pour aider la valorisation. Plus une découverte est transférée ou
commercialisée, plus elle est soutenue.

Selon vous, un tel mécanisme pourrait-il étre intégré dans les
programmes fédéraux, notamment pour encourager les organisa-
tions comme Axelys a multiplier les retombées économiques
concrétes au Québec?

Jesse Vincent-Herscovici: Oui. Le Québec vient de remanier les
incitatifs fiscaux liés a la recherche-développement industrielle, no-
tamment pour encourager la précommercialisation, les infrastruc-
tures, etc.

Nous travaillons avec le ministére des Finances du Québec pour
soutenir notamment les brevets issus de la recherche publique, et
pour inciter a aller plus loin lorsque la recherche publique a déja
développé des technologies. Je crois qu'une harmonisation de ces
mesures avec les mesures fiscales fédérales serait vraiment intéres-
sante. Le modéle que le Québec vient de retravailler est un bon
exemple de changements intéressants.

Encore une fois, cette harmonisation est importante pour tra-
vailler a I'échelle du Canada et éviter de fragmenter les efforts.

[Traduction]

La présidente: Merci.

Voici qui conclut notre premier tour de questions. Monsieur Ma-
hal, vous allez commencer la deuxiéme série; vous avez cinq mi-
nutes.

S'il vous plait, allez-y.

Jagsharan Singh Mahal (Edmonton-Sud-Est, PCC): Merci,
madame la présidente.

J'aimerais poser une question a Jesse Vincent-Herscovici.

C'est stupéfiant de savoir — j'en ai méme des frissons — que la
majorité de nos données ne sont pas hébergées au Canada. Elles
sont hébergées aux Etats-Unis ou dans d'autres administrations.

Le gouvernement est au pouvoir depuis au moins 10 ans et en-
tame présentement sa 11° année. Croyez-vous que le fait qu'il n'a
exercé aucune surveillance, qu'il n'a pas tenu compte de la sécurité
nationale des dossiers militaires, soit un sujet de préoccupation sé-
rieux? Nous pouvons parler de plusieurs choses importantes. Dans
quelle mesure est-il important pour vous de garder toutes les don-
nées au Canada? Dans quelle mesure le gouvernement a-t-il failli a
son devoir a ce chapitre, et que devrait-il faire pour corriger les er-
reurs qu'il a commises au cours des 10 dernicres années?

Jesse Vincent-Herscovici: Je vais répéter que je ne suis pas ex-
pert en la matiére. Je tiens a préciser que je dois nuancer ma ré-
ponse. Je vais essayer de me limiter a ce que j'ai vu.

D'aprés ce que j'ai compris, il y a de nombreux serveurs au
Canada. Toutefois, ils n'appartiennent pas a des organisations enti¢-
rement canadiennes, ce qui laisse la porte ouverte a des risques po-
tentiels, si jamais des problémes d'ordre géopolitique se présen-
taient qui exigeraient qu'elle soit ouverte.

Je crois que la majorité des données sont hébergées au Canada,
mais qu'elles n'appartiennent pas a des sociétés pleinement cana-
diennes. Encore une fois, cela ne reléve pas de mon domaine d'ex-
pertise.

Jagsharan Singh Mahal: Je peux vous en parler.

Un ancien député, Ryan Williams, a mentionné pendant une
séance du Comité que, méme si toutes les données sont au Canada,
les entreprises étrangéres qui les possédent peuvent tout de méme y
accéder. L'acces n'est pas restreint.

Jesse Vincent-Herscovici: Merci. C'est ce que j'essayais de pré-
ciser. Elles sont techniquement au Canada, mais elles pourraient
étre... Mon expertise s'arréte 1a.

Pour répondre a votre question, nous devons trouver des possibi-
lités de piloter les choses ici le plus possible et de construire la ca-
pacité au Canada. Ce n'est pas un travail ponctuel. Nous devons
¢établir des partenariats stratégiques la ou l'utilisation potentielle de
ces serveurs a une forte valeur, puis nous assurer de la capacité des
organisations qui fournissent l'espace de stockage et les capacités
informatiques requises, et des organisations qui veulent tirer des
renseignements de ces données. C'est 1a que les données deviennent
trés utiles, trés importantes et potentiellement trés avantageuses
pour le Canada.
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Il est question de créer des liens entre les fournisseurs de ser-
vices, l'infrastructure actuelle et les utilisateurs, donc nous ne par-
lons pas seulement de 'espace de stockage, mais aussi des straté-
gies de déploiement dans les domaines prioritaires pour le Canada,
comme la propriété intellectuelle et I'optimisation des résultats de
notre recherche publique.

® (1140)

Jagsharan Singh Mahal: Le gouvernement en fait-il suffisam-
ment pour protéger les données et s'assurer qu'elles sont conservées
au Canada, ou doit-il en faire davantage a ce chapitre?

Jesse Vincent-Herscovici: Les mesures comme des mandats dé-
diés a I'TA — comme celui qui a été établi tout récemment — sont
un pas dans la bonne direction. Je crois que nous devons en faire
beaucoup plus.

Jagsharan Singh Mabhal: 11 faut en faire davantage pour ce qui
est de la sécurité nationale et des questions qui importent aux Cana-
diens. Merci de votre réponse.

Vous n'avez pas pu terminer votre réponse en ce qui concerne les
multinationales, 'éclosion des petites entreprises canadiennes et les
mesures de soutien du gouvernement. Pourriez-vous donner des
précisions afin de conclure cette partie de votre témoignage?

Jesse Vincent-Herscovici: Bien sir. Merci.

Notre pays est composé de petites et moyennes entreprises qui,
en général, sous-utilisent les actifs incorporels comme la propriété
intellectuelle. Nous savons que 'usage adéquat de la propriété intel-
lectuelle par une entreprise est directement li¢ aux taux de producti-
vité et a la possibilité d'étre concurrentiel et d'exporter ou a une in-
cidence élevée sur ces aspects. Je crois que nous devons faire beau-
coup plus attention a la maniere dont nous gérons la propriété intel-
lectuelle lorsque des partenariats sont établis avec le secteur de la
recherche publique.

J'ai une petite distinction a faire. Je ne crois pas qu'il suffit d'ac-
corder a une entreprise les droits de propriété intellectuelle décou-
lant d'un projet et de lui céder toute la propriété intellectuelle sans
savoir si, oui ou non, elle sait comment la gérer. Si nous cédons ces
droits a une entreprise en démarrage, que va-t-il se passer si cette
entreprise se fait acheter dés ses débuts par une entreprise d'une
autre région? Cette propriété intellectuelle n'est plus accessible, et
nous n'en faisons pas le suivi. Que va-t-il se passer si l'entreprise en
démarrage ne survit pas, comme la majorité des entreprises en dé-
marrage? Qu'adviendra-t-il de la propriété intellectuelle dans la-
quelle nous avons investi?

Enfin, si nous accordons les droits de propriété intellectuelle ex-
clusifs a une seule organisation, nous n'aurons plus la possibilité de
les partager avec de multiples autres PME qui auraient pu soutenir
la concurrence et les utiliser dans des secteurs un peu moins
concurrentiels que celui ou la premiére organisation avait d'abord
collaboré avec les organismes de recherche publique.

Je crois que nous devons négocier et gérer la propriété intellec-
tuelle de maniére beaucoup plus réfléchie, de maniére générale. Il
ne suffit pas de dire qu'une entreprise a le droit d'exploiter la pro-
priété intellectuelle, parce que, bien souvent, elle n'est pas exploitée
et est laissée de coté. D'autres entreprises ne peuvent donc pas I'ex-
ploiter, parce qu'elle n'a pas été bien conditionnée.

La présidente: Merci. Le temps est écoulé.

Nous allons maintenant donner la parole & M. Rana pour cinq
minutes.

Allez-y, s'il vous plait.

Aslam Rana (Hamilton-Centre, Lib.): Merci beaucoup, ma-
dame la présidente.

Merci a tous les témoins de nous accorder leur temps précieux.

Madame Yuyitung, des entreprises canadiennes comme Enedym,
VoxNeuro, Acuity Insights, Elarex et Synmedix témoignent de la
réussite croissante de McMaster en matiére de commercialisation.
En fait, les entreprises en démarrage affiliées a McMaster ont créé
plus de 500 emplois hautement spécialisés au Canada et 800 a
I'échelle internationale. Elles ont généré plus de 20 millions de dol-
lars en recettes annuelles et ont obtenu des investissements de plus
de 570 millions de dollars. Elles ont atteint une capitalisation bour-
siéere combinée d'un total de 715 millions de dollars. Ce sont des
chiffres trés intéressants.

Quelles préoccupations les plus courantes observez-vous chez les
investisseurs lorsque les chercheurs présentent leurs idées d'entre-
prises technologiques en démarrage au Canada?

Gay Yuyitung: Je dirais que I'équipe est un aspect essentiel dont
les investisseurs tiennent toujours compte. C'est pourquoi je faisais
valoir l'idée de soutenir la formation d'un personnel hautement qua-
lifié. Il s'agit également d'avoir une équipe de dirigeants qui puisse
assurer l'expansion de ces entreprises. C'est essentiel. Nous tenons
également compte de la propriété intellectuelle et de toutes les
choses habituelles.

Jaimerais également mentionner l'une des choses dont j'ai déja
entendu parler: la capacité des entreprises de croitre au Canada en
vendant au Canada, en ayant des investisseurs et en inspirant
confiance aux consommateurs canadiens pour qu'ils achétent d'en-
treprises canadiennes.

® (1145)

Aslam Rana: Quelles politiques fédérales ou provinciales
peuvent inciter leurs investisseurs privés a investir davantage dans
ces travaux de recherche?

Gay Yuyitung: Pour ce qui est du capital-investissement, il s'agit
probablement d'une sorte de calcul entre les risques et les avan-
tages. Je crois que cela s'applique ici. J'aimerais croire que cela ne
poserait pas probléme. Par ailleurs, il faudrait notamment étre au
courant de ce que les colléges, les universités et les écoles polytech-
niques peuvent fournir.

Je dirais qu'il faudrait également revenir a 1'idée d'une stratégie
coordonnée par le gouvernement fédéral pour établir ce qu'il est né-
cessaire de faire. Nous ne pouvons pas tout faire de notre coté.
Nous ne pouvons pas controler les marchés, mais si des politiques
pouvaient encourager les entreprises a rester au Canada, c'est ce
qu'il faudrait avoir.

Aslam Rana: Pourriez-vous en dire davantage, s'il vous plait,
sur ce que font actuellement les entreprises en démarrage cana-
diennes issues de la recherche pour attirer les investissements du
secteur privé? Qu'est-ce qui fonctionne et qu'est-ce qui ne fonc-
tionne pas?

Gay Yuyitung: Avoir de bonnes idées et savoir les présenter de
maniére convaincante peut sembler superficiel, mais il s'agit de
pouvoir s'appuyer sur des données et sur une équipe afin de prouver
que vous avez de l'expérience ou que vous pouvez mener a bien ce
projet et que vous savez quelle voie suivre pour y parvenir. Je crois
que c'est ce que nous leur enseignons.
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Aslam Rana: Pourriez-vous dire s'il vous plait au Comité quels
sont les obstacles majeurs auxquels font face les équipes ou les éta-
blissements de recherche qui tentent de transférer les innovations
du laboratoire au secteur privé?

Gay Yuyitung: Je suis désolée. Je n'ai pas saisi la premiere par-
tie de la question.

Aslam Rana: Pourriez-vous dire s'il vous plait au Comité quels
sont les obstacles majeurs?

Gay Yuyitung: Je reviendrais aux mesures que j'ai recomman-
dées. Cela concerne les hauts dirigeants. Il y en a quelques-uns ici,
mais il faut avoir les moyens de rémunérer des dirigeants de quali-
té, qu'ils se trouvent déja au Canada ou que nous les encouragions a
venir au Canada.

L'une des choses que nous disent souvent les entreprises en dé-
marrage et les petites entreprises, c'est qu'elles doivent se tourner
beaucoup plus tot vers les Etats-Unis pour obtenir du financement.
Aux Etats-Unis, des programmes accordent des millions de dollars
aux entreprises afin d'atténuer les risques financiers, tandis que nos
entreprises en démarrage recoivent des centaines de milliers de dol-
lars, et encore, et elles ont de la difficulté a cet égard.

C'est comme comparer des pommes a des oranges. Ce n'est pas
une bonne comparaison lorsqu'il s'agit d'en faire autant avec moins.

Aslam Rana: Quelles stratégies pourriez-vous suggérer aux en-
treprises canadiennes en démarrage axées sur la recherche pour
qu'elles soient prétes a recevoir des investissements et qu'elles at-
tirent des investissements mondiaux?

Gay Yuyitung: Je crois qu'elles y parviennent déja. Elles ont re-
cours a de nombreux programmes offerts par l'intermédiaire de Life
Sciences Ontario ou par des colléges, des universités et des écoles
polytechniques. Nous leur offrons des ressources de commercialisa-
tion et des mesures de soutien. L'Ontario dispose d'un réseau de
centres régionaux d'innovation qui les soutient également.

Aslam Rana: Merci beaucoup.
La présidente: Merci.

Nous allons maintenant passer a M. Blanchette-Joncas, pour
deux minutes et demie.

[Frangais)
Maxime Blanchette-Joncas: Monsieur Vincent-Herscovici, j'ai-

merais vous donner l'occasion d'expliquer davantage votre qua-
trieme recommandation.

J'ai bien retenu les premiéres, a savoir 1'établissement d'un plan
d'action sur la propriété intellectuelle, le financement de la maturité
technologique et la mise en place d'incitatifs a la valorisation.

Pouvez-vous expliquer votre quatriéme recommandation?

Jesse Vincent-Herscovici: Je vous suis trés reconnaissant de
cette occasion, car cette question est cruciale.

La quatriéme recommandation vise a proposer des incitatifs a la
communauté de recherche et aux chercheurs pour valoriser les ré-
sultats de leurs recherches.

Présentement, si vous étes un jeune chercheur ou une jeune cher-
cheuse dans un collége, ou surtout dans une université, le doyen ou
la doyenne veut constater trois choses, a savoir une publication la
plus rapide possible, un bon enseignement et des codes d'enseigne-
ment, parce que c'est le modele d'affaire des tétes de pipe installées
dans leur siege, et 1'obtention de bourses aupres des trois conseils

subventionnaires. La valorisation ne fait pas partie de ces trois
choses.

Le troisiéme mandat de la recherche supérieure et de 'enseigne-
ment supérieur est donc de rayonner auprés de la société et d'appor-
ter de la valeur. Il est important d'avoir des incitatifs pour ce faire,
car les seules publications ne suffisent plus.

Maxime Blanchette-Joncas: Tout a I'heure, vous avez parlé d'un
taux de transfert de 89 %, si je ne me trompe pas.

Jesse Vincent-Herscovici: Oui, c'est un taux de 89,5 %.

Maxime Blanchette-Joncas: C'est précis, j'aime ¢a.

J'aimerais comprendre ce que ce taux signifie sur le plan des re-
tombées économiques au Québec, mais aussi pour I'ensemble de la
population.

® (1150)

Jesse Vincent-Herscovici: C'est un taux énorme. Comme vous
l'avez entendu de la bouche des autres invités, la proportion
moyenne de transfert de nos inventions a des entreprises locales
partout au pays se situe entre 33 et 50 %. L'augmentation de cette
proportion a prés de 90 % a des répercussions énormes, parce que
cela signifie que nos petites et moyennes entreprises sont capables
d'exploiter ces inventions.

De plus, nous savons qu'inventer est important, mais insuffisant.
C'est seulement lorsque I'invention répond a un besoin sociétal réel
et apporte une valeur ajoutée qu'elle devient une innovation. Pour
ce faire, il faut prendre un peu plus de temps pour nous assurer de
les transférer a nos entreprises avant de les transférer a I'étranger.

Maxime Blanchette-Joncas: Selon ce que je comprends, la re-
cette au Québec est bonne, elle fonctionne, n'est-ce pas?

Jesse Vincent-Herscovici: Nous avons une preuve de concept
tres intéressante. 11 suffit de la mettre a 1'échelle.

Maxime Blanchette-Joncas: Merci.

Avez-vous d'autres éléments incontournables a nous transmettre
aujourd'hui?

Jesse Vincent-Herscovici: Je proposerais qu'on accorde un peu
plus la priorité a la propriété intellectuelle et qu'on pense a 1'hétéro-
généité actuelle. Toutes les universités ont des ententes collectives
différentes qui vont gérer la propriété intellectuelle de fagon diffé-
rente. Il y a de meilleures pratiques. Certains modéles semblent gé-
nérer plus de retombées au pays que d'autres.

Je crois qu'on doit se pencher la-dessus et trouver des fagons de
créer plus de cohérence dans la méthode de gestion.

[Traduction)

J'ai terminé d'avance, cette fois-ci, madame la présidente.

La présidente: Merci. Nous devons tenir compte du temps.

Les deux derniéres séries de questions seront réservées a M. Bal-
dinelli et 8 Mme Jaczek, qui disposeront chacun de trois minutes,
puis nous terminerons notre discussion avec le premier groupe de
témoins.

Tony Baldinelli (Niagara Falls—Niagara-on-the-Lake, PCC):
Madame la présidente, j'aimerais remercier les témoins d'étre des
notres ce matin.
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J'ai mentionné a notre derniere réunion que j'allais présenter une
motion portant sur I'é¢tude de I'[A. Je veux la présenter durant le
temps qui m'est accordé. J'aimerais, avec la permission des
membres du Comité, déposer cette motion:

Que, conformément a l'article 108(3) du Réglement, le Comité permanent des
sciences et de la recherche entreprenne une étude de pas moins de quatre
réunions sur l'approche du gouvernement fédéral en matiére d'intelligence artifi-
cielle, compte tenu du mandat du Comité d'étudier les questions liées aux
sciences et a la recherche, qui comprend la technologie de 1TA; que le Comité
invite:

i) le ministre de 1'Intelligence artificielle et de I'Innovation numérique a compa-
raitre lors d'une réunion d'au moins deux heures;

ii) des représentants fédéraux d'Innovation, Sciences et Développement écono-
mique Canada;

iii) divers représentants et experts du secteur de I'TA; et

que le Comité fasse rapport a la Chambre de ses conclusions et recommanda-
tions.

Voila la motion dont nous sommes saisis.

La présidente: Merci, monsieur Baldinelli.
Nous sommes saisis d'une motion. Quelqu'un veut-il en débattre?

Allez-y, monsieur Blanchette-Joncas.
[Frangais)
Maxime Blanchette-Joncas: Merci, madame la présidente.
J'aimerais déposer un amendement a la suite de la motion de
M. Baldinelli pour élargir 1'étude sur l'intelligence artificielle. Ef-

fectivement, je propose aussi que, dans le cadre de cette étude, nous
fassions le lien avec l'innovation et la recherche scientifique.

J'ai imprimé le texte de 1'amendement que nous pourrons distri-
buer a nos collégues.
[Traduction)

La présidente: Je vais suspendre la séance deux a trois minutes,
le temps que l'amendement soit distribué a tous les membres.
Veuillez y jeter un coup d'ceil.

Nous reprenons nos travaux.

e s (Pause)
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La présidente: La séance est ouverte.

L'amendement proposé par M. Blanchette-Joncas a été distribué
a tous les membres. Nous sommes donc saisis d'un amendement.

Quelqu'un veut-il débattre de 1'amendement?

Comme personne ne semble vouloir en débattre, sommes-nous
tous en faveur de I'amendement?

(L'amendement est adopté. [ Voir le Procés-verbal])

La présidente: Nous revenons a la motion proposée par M. Bal-
dinelli, telle que modifiée. Quelqu'un veut-il débattre de la motion
telle que modifiée?

Comme personne ne semble vouloir en débattre, sommes-nous
tous en faveur de la motion présentée par M. Baldinelli telle que
modifiée?

(La motion modifiée est adoptée. [Voir le Procés-verball)

La présidente: Ce fut simple et facile.

® (1155)
Tony Baldinelli: Merci, madame la présidente.

La présidente: Sur ce, nous avons terminé la discussion avec ce
groupe de témoins.

Merci beaucoup aux trois témoins d'avoir comparu devant le Co-
mité.
Nous allons suspendre la séance cinq minutes pour laisser au

deuxiéme groupe de témoins le temps de s'installer.

La séance est suspendue.

® (1155) (Pause)

® (1200

La présidente: Nous reprenons nos travaux.

Bon aprés-midi, tout le monde. J'aimerais faire quelques com-
mentaires a l'intention de nos témoins.

Veuillez attendre que je vous nomme avant de prendre la parole.
Pour les témoins qui participent par vidéoconférence, cliquez sur
l'icone du microphone pour activer votre micro et veuillez le mettre
en sourdine lorsque vous ne parlez pas. Pour les témoins qui parti-
cipent par Zoom, au bas de votre écran, vous pouvez choisir entre
parquet, anglais ou frangais pour l'interprétation. Je vous rappelle
que tous les commentaires doivent étre adressés a la présidence.

J'aimerais souhaiter la bienvenue aux trois témoins de ce groupe.
Nous recevons aujourd’hui M. John Hepburn, doyen émérite, de
I'Université de la Colombie-Britannique. Par vidéoconférence, nous
accueillons également M. Jim Balsillie, fondateur et président du
Centre for International Governance Innovation. Notre troisi¢éme té-
moin aujourd'hui est Mme Julie Konzuk, premiére directrice princi-
pale, qui représente Geosyntec Consultants, Inc.

Tous les témoins disposent de cinq minutes pour présenter leur
déclaration préliminaire. Nous allons commencer par M. Hepburn.

Vous avez cinq minutes pour présenter vos déclarations prélimi-
naires. Allez-y, s'il vous plait.

John Hepburn (doyen émérite, University of British Colum-
bia, a titre personnel): Merci beaucoup, madame la présidente.

Merci aux membres du Comité d'examiner ce sujet important,
qui l'est depuis longtemps.

J'aimerais saluer mon ancienne collégue de 1'Institut canadien de
recherche avancée, Mme Jennifer McKelvie, qui a proposé que je
comparaisse devant votre comité.

Le député de Hamilton m'a dit que vous aviez lu ma biographie,
donc je ne vais pas entrer dans les détails; je vais seulement souli-
gner que, en plus d'étre chercheur universitaire, j'ai occupé trois
postes exécutifs importants pertinents pour I'étude aujourd'hui.

Tout d'abord, j'ai été vice-président, Recherche et international, a
I'Université de la Colombie-Britannique, qui est, selon moi, la
deuxiéme université de recherche en importance au Canada. Dans
le cadre de cet emploi, en plus de gérer les activités de recherche et
d'en faire la promotion, je m'occupais du bureau de liaison universi-
té-industrie, qui est en fait un trés grand bureau de transfert techno-
logique a I'Université de la Colombie-Britannique.
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J'ai ensuite été vice-président de I'Institut canadien de recherches
avancées, une splendide organisation de recherche canadienne. Se-
lon moi, il est sous-estimé.

Enfin, récemment, j'étais le PDG de Mitacs, qui, essentiellement,
fait la promotion de la coopération entre les industries, mais aussi
entre les organisations sans but lucratif et le secteur universitaire, y
compris avec les colleéges et les écoles polytechniques, au moyen de
stages pour étudiants. C'est une excellente et trés importante organi-
sation.

On a rédigé une foule, une infinité de rapports sur le soi-disant
paradoxe canadien, a savoir: comment pouvons-nous avoir dans
notre pays les meilleures, ou parmi les meilleures, institutions post-
secondaires qui soient et mener les fabuleuses recherches dont a
parlé mon ancien colleégue M. Vincent-Herscovici, et avoir un sec-
teur de l'innovation industrielle en si piteux état qui continue de se

détériorer?

Peter Nicholson a dit dans un rapport qui date d'un certain
nombre d'années que cette situation découle largement de la struc-
ture de I'économie canadienne. Nous avons fondé notre économie
sur des choses comme l'extraction des ressources par des entre-
prises étrangeres et nous sommes, comme l'a souligné M. Nichol-
son, au bas de la chaine d'approvisionnement américaine. Nous pro-
tégeons aussi de la concurrence des secteurs industriels clés.

Cette stratégie, telle qu'elle est, n'a pas si mal fonctionné pour
nous jusqu'a tout récemment, évidemment, compte tenu des chan-
gements survenus au sud de la frontiére. Dorénavant, ce n'est plus
une stratégie gagnante de s'appuyer sur les grandes multinationales
américaines, par exemple.

Au risque de trop simplifier la question, je pense qu'un probléme
majeur, c'est la taille des entreprises canadiennes. Si vous comparez
le Canada aux Etats-Unis et a d'autres économies, vous réalisez
qu'une plus grande partie de la main-d'ceuvre travaille dans des pe-
tites et moyennes entreprises. C'est beaucoup plus qu'aux Etats-
Unis, par exemple. Nous n'avons pas de grandes entreprises cana-
diennes, sauf dans des secteurs protégés.

Prenez par exemple les investissements en recherche a grande
échelle: plus l'entreprise est grande, plus l'investissement est impor-
tant. Nous avons de nombreuses petites entreprises dans le secteur
des technologies. Nous sommes trés bons pour lancer des entre-
prises de recherche, surtout des recherches universitaires, mais ces
entreprises ne font que tenter de survivre pour développer la tech-
nologie, et généralement seulement la technologie pour laquelle
elles ont été fondées.

Compte tenu de mon expérience, je parlerai de la recherche uni-
versitaire et de sa commercialisation.

Je dirais que le probléme n'est pas que les chercheurs universi-
taires ne veulent pas commercialiser leurs inventions. Un ancien
collégue de I'Université McMaster était ici et les écoles polytech-
niques aussi. Ce n'est pas que nous manquons d'enthousiasme pour
ce genre de recherches.

Si je pouvais donner un seul exemple, ce serait celui de Peter
Cullis, reconnu pour avoir développé les nanoparticules lipidiques
utilisées dans les vaccins a ARN messager. C'est un collegue de
I'Université de la Colombie-Britannique, et il a fondé 11 entre-
prises. C'est assez habituel. Le lauréat du prix Nobel, Mike Smith, a
lui aussi fondé une entreprise.

Il ne manque pas d'entreprises en démarrage. Il ne manque pas
de transfert technologique vers les petites entreprises. Toutefois,
pour revenir a la biotechnologie, par exemple, I'Université de la
Colombie-Britannique a fondé la plupart des entreprises de biotech-
nologie du Lower Mainland de la région de Vancouver.

Quoi qu'il en soit, habituellement, quand ces entreprises arrivent
a la premicre étape, celle des essais cliniques, lesquels sont dispen-
dieux — et la deuxiéme et la troisiéme étapes le sont encore
plus —, elles doivent vendre leur technologie a une entreprise ou a
une multinationale, américaine ou autre, pour pouvoir payer les
colits tres élevés des essais cliniques. On estime que cela cotte
1 milliard de dollars pour commercialiser un médicament. Cette
vente vient avec la propriété intellectuelle.

® (1205)

Je dirais que...

La présidente: Excusez-moi de vous interrompre, mais votre
temps est écoulé. Pourriez-vous terminer rapidement en 10 se-
condes?

John Hepburn: Bien sir.

Voici mes trois recommandations. Premi¢rement, nous avons en-
tendu parler de la propriété intellectuelle; nous devons avoir un
meilleur systéme pour soutenir le développement et la protection de
la propriété intellectuelle. Deuxi¢émement, et je dirais que c'est es-
sentiel, nous devons avoir un meilleur systéme pour permettre aux
entreprises de croitre, et non pas seulement de commencer le tra-
vail. Troisiémement, nous devons avoir un meilleur systéme pour
créer du capital de risque pour les petites entreprises. D'autres pays
sont parvenus a le faire grace a des programmes de jumelage.

Je vais m'arréter ici. Merci beaucoup.

La présidente: Merci.
C'est maintenant au tour de M. Balsillie, qui a cinq minutes.

Allez-y, vous avez la parole.

Jim Balsillie (fondateur et président, Centre for International
Governance Innovation): Madame la présidente et honorables
membres du Comité, merci de me donner 1'occasion de comparaitre
devant vous aujourd'hui.

La transformation numérique des 40 derniéres années a créé une
nouvelle économie, ou la richesse, le pouvoir et la sécurité dé-
pendent de la propriété intellectuelle et du contrdle des données et
de ITA. De nos jours, ce qui amene la prospérité, ce sont les idées
nouvelles qui générent des revenus a forte marge. Aujourd'hui, les
actifs incorporels représentent plus de 90 % de la valeur totale du
S&P 500; c'était 17 % , avant.

Le Canada a manqué la transition. Le gouvernement fédéral dé-
pense environ 7,5 milliards de dollars annuellement dans le finan-
cement de la recherche, dont 4,2 milliards de dollars par le truche-
ment des conseils subventionnaires et 3,3 milliards de dollars a 1'in-
terne.
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Quand j'ai comparu la derniére fois devant le Comité, en mars
2023, j'ai mis l'accent sur le défaut du Canada d'adopter un cadre
pour posséder, controler et commercialiser la propriété intellec-
tuelle découlant de la recherche et développement financée publi-
quement, et j'ai recommandé de fonder des institutions et d'acquérir
des capacités pour avoir une économie fondée sur le savoir et les
données. Depuis, pas une seule nouvelle politique n'a été mise en
ceuvre, et aucune institution n'a été fondée pour répondre aux be-
soins de réorientation stratégique.

Pour le dire simplement, vous ne pouvez pas commercialiser ce
que vous ne possédez pas. Si vous n'avez pas une idée qui vous ap-
partient, vous n'investirez pas plus que vous ne construiriez une
maison sur un terrain qui ne vous appartient pas ou du moins pas
avant d'avoir regu une permission explicite.

Le Canada a des universités, des chercheurs et des étudiants de
renommeée mondiale. Nos dépenses en recherche et développement
dans le domaine de 1'éducation supérieure, qui s'élévent a des mil-
liards de dollars chaque année, se retrouvent dans le haut du classe-
ment de I'OCDE, 1'Organisation de coopération et de développe-
ment économiques; or le Canada est rarement propriétaire du résul-
tat de son investissement, et les retombées économiques demeurent
négligeables.

Comme nous avons manqué cette transition d'une économie fon-
dée sur la production a une économie fondée sur le savoir, le niveau
de vie du Canada continue de diminuer. Ces cinq derniéres années,
le PIB par habitant a baissé de 0,4 % en un an, la pire baisse parmi
les 50 principaux pays développés. L'OCDE prévoit que nous se-
rons 1'économie avancée qui connaitra la croissance la plus lente
jusqu'en 2060. Ces deux faits sont le résultat direct d'une politique
qui ne tient pas compte de I'évolution des réalités mondiales. Pour
les ménages, les conséquences sont claires: les cheéques de paye ré-
trécissent, et les colits continuent d'augmenter.

Puisque la propriété intellectuelle et les données de 1'TA déter-
minent directement la richesse et le pouvoir, tant a I'échelle des en-
treprises qu'a I'échelle nationale, les économies intelligentes axées
sur l'innovation se sont réorientées pour détenir et protéger ces ac-
tifs et profitent de leurs retombées sur le plan de I'économie et de la
sécurité.

La Corée du Sud a fait de son bureau de la propriété intellec-
tuelle un ministére & part entiére, montrant ainsi que la propriété in-
tellectuelle est une priorité économique nationale. En Israél, le bu-
reau de l'autorité de l'innovation est a c6té du bureau du ministre
des Finances. La Chine a congu des stratégies industrielles fondées
sur d'énormes portefeuilles de brevets et de données de I'IA, des
chaines de bloc, des technologies propres et la fabrication de
pointe. En Allemagne, les instituts Fraunhofer convertissent les re-
cherches publiques en capacité industrielle nationale, donnant plus
de poids aux champions dans les réseaux mondiaux. Aux Etats-
Unis, la loi Bayh-Dole est un cadre de propriété complet qui
confére au gouvernement des droits d'intervention quand des actifs
financés publiquement ne servent pas 1'intérét du public. Je pourrais
continuer.

Pendant ce temps, 1'IA est devenue un nouveau facteur de pro-
duction et une forme de capital de connaissance machine qui, a la
fois, concurrence et compléte 1'expertise humaine. Elle transforme
les industries et la main-d'ceuvre a grande échelle. Environ deux
millions de brevets relatifs a I'lA ont maintenant été¢ accordés a
I'échelle mondiale, or le Canada ne semble pas figurer parmi les

100 premiers détenteurs, méme si notre recherche financée publi-
quement a aidé a jeter les bases de ce domaine.

Maintenant, les politiciens poussent les entreprises canadiennes a
adopter I'IA, ce qui veut dire qu'il faut acheter de la technologie a
I'étranger, méme si elle a été inventée ici a l'aide de l'argent des
contribuables, parce que nous n'avons pas obtenu les droits de pro-
priété intellectuelle nécessaires pour déployer I'lA dans les nou-
veaux processus, produits et services. Comment pouvons-nous dire
que cela favorise la souveraineté et la prospérité?

Enfin, j'aimerais parler du mythe selon lequel la productivité du
Canada est faible parce que les entreprises n'investissent pas. Les
entreprises canadiennes ne sont pas paresseuses, elles sont ration-
nelles. Elles n'investiront pas parce que les conditions politiques ne
donnent pas a penser que les investissements seront rentables. Cette
tendance nationale des DIRDE, des dépenses en R-D des entre-
prises, ne s'inversera pas tant que nous n'aurons pas réglé ce pro-
bleme.

Voici les recommandations que je ferais au Comité: premicre-
ment, demander aux conseils subventionnaires d'appliquer des dis-
positions axées sur la capture de la valeur nationale; deuxiémement,
établir une banque souveraine d'actifs en matiére d'innovation; et
troisiémement, batir la capacité institutionnelle nécessaire a une
économie fondée sur le savoir et les données. La solution n'est pas
de dépenser plus ou moins en recherche et développement, mais
plutot de modifier stratégiquement notre orientation en fondant des
institutions et en batissant la capacité de fagon que le Canada gé-
nére des actifs incorporels, et tire ensuite avantage de ces investis-
sements sur le plan de I'économie et de la sécurité.

Merci. J'ai hate de répondre a vos questions.
® (1210)

La présidente: Merci.
C'est maintenant au tour de Mme Konzuk, qui a cing minutes.

Allez-y, vous avez la parole.

Julie Konzuk (premiére directrice principale, Geosyntec
Consultants, Inc.): Merci, madame la présidente, de me donner
I'occasion de m'adresser au Comité.

Je suis ici pour représenter Geosyntec Consultants, une entre-
prise d'experts-conseils multinationale spécialisée en génie et en
sciences qui a des burcaux dans 10 pays et qui compte prés de
200 employés au Canada.

L'innovation est un pilier stratégique pour nous. Nous la stimu-
lons en concluant des partenariats avec des universités et nos clients
pour transformer les progres scientifiques en solutions pratiques.
Pour ce faire, nous avons congu plusieurs programmes internes qui
financent les projets de collaboration universitaires, et nous inves-
tissons dans les activités de recherche et développement menés par
les employés. J'ai présidé plusieurs de ces comités internes sur la
recherche et développement, et j'ai aussi été une partenaire indus-
trielle dans des consortiums universitaires.
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Au cours des 10 derniéres années, Geosyntec a investi des mil-
lions de dollars dans la recherche interne. L'année dernicre, nous
avons collaboré avec 113 universités de partout dans le monde,
dont 11 au Canada. En plus de financer nous-mémes la recherche,
nous parrainons la recherche et développement, grace aux millions
de dollars que nos clients investissent annuellement, et ce, depuis
plus de 20 ans, et, encore une fois, nous créons souvent des parte-
nariats avec les universités.

En tant qu'entreprise d'experts-conseils, notre modele de revenu
est « des cerveaux a I'heure »; les heures de recherche et développe-
ment non facturables représentent donc une perte de revenu pour
nous. Cela limite notre capacité de financer nous-mémes de fagon
substantielle la recherche et développement, et nous nous appuyons
grandement sur le financement de nos clients et du gouvernement
pour faire progresser nos innovations.

Notre principale motivation pour collaborer avec les universités
est l'acces rapide aux innovations. Les universités canadiennes ont
une renommée mondiale, et le financement fédéral de notre Conseil
de recherches en sciences naturelles et en génie, le CRSNG, est un
moteur clé de la recherche de pointe. Le fait que le CRSNG nous a
aidés a obtenir un financement de contre partie a été essentiel pour
la réussite de ces partenariats, et cela nous a permis de stimuler les
premiéres étapes de l'innovation.

Nous avons constaté, du moins dans notre secteur, que les uni-
versités canadiennes arrivent rarement a passer de l'innovation a la
commercialisation — évidemment, aujourd'hui, nous avons enten-
du le contraire dans d'autres secteurs —, surtout en ce qui concerne
les services plutdt que les produits. L'expertise de Geosyntec
concerne la promotion et la commercialisation de solutions pra-
tiques. Nos collaborations ont entrainé le développement de techno-
logies dans divers secteurs et le lancement de deux entreprises: un
laboratoire spécialisé et un fournisseur de technologies d'assainisse-
ment. Ces deux entreprises découlent directement de partenariats
universitaires.

Nous, en tant que novateurs, en partenariat avec des universités,
avons eu de grands succés dans la promotion des innovations. J'ai
deux exemples précis.

Le premier, ce sont les programmes du ministére de la Défense
américaine. Les initiatives des Etats-Unis, le Strategic Environmen-
tal Research and Development Program, un programme de re-
cherche et développement environnemental, et le Environmental
Security Technology Certification Program, un programme de certi-
fication en technologie de la sécurité environnementale, entre
autres programmes, financent la recherche et développement pour
la préparation militaire dans un certain nombre de catégories. Les
universités, les consultants et I'industrie ont accés a ce financement.
Ces programmes sont excellents pour la mise a 1'échelle des techno-
logies, parce que le financement inclut les gens qui ont de l'expé-
rience dans la mise a I'échelle. Toutefois, des changements adminis-
tratifs récents au sein du gouvernement américain ont fait en sorte
qu'il est plus difficile pour nous d'obtenir ce financement, et il est
possible que le gouvernement restreigne la participation canadienne
dans l'avenir.

Le deuxiéme exemple est les consortiums de recherche. Quand
nos partenaires industriels, les universités et les consultants forment
ces consortiums, la recherche et développement est axée sur les so-
lutions pratiques qui profiteront a l'industrie. Ces structures faci-
litent la collaboration directe et favorisent une commercialisation
efficace, mais les programmes de financement actuels du gouverne-

ment canadien ne les appuient pas, c'est pour cette raison qu'elles
sont plus rares, méme si leur efficacité a été prouvée.

Pour terminer, pour que les innovations se rendent plus rapide-

ment a 'é¢tape de la commercialisation, j'encourage le Comité a
prendre les mesures suivantes.

Premiérement, il faut augmenter les dépenses dans la défense
pour favoriser les innovations qui appuient d'une fagon ou d'une
autre notre préparation militaire, ce qui englobe toutes les dépenses
militaires. Cela peut inclure les technologies militaires, I'environne-
ment, les soins de santé, les sciences des matériaux, I'électrification,
la transition énergétique, la résilience climatique, 1'IA, etc. Il fau-
drait financer tant la recherche fondamentale que la commercialisa-
tion, et le financement devrait étre accessible a tous ceux qui parti-
cipent au processus de commercialisation. Les partenaires indus-
triels devraient étre canadiens, mais on pourrait encourager la colla-
boration avec des universités étrangéres pour attirer au Canada une
innovation de grande valeur et en faire bénéficier directement les
Canadiens.

Deuxiémement, il faut étendre la portée du CRSNG afin de fi-
nancer le développement et la gestion de consortiums de recherche
axés sur la commercialisation qui incluent l'industrie, les universi-
tés et les consultants.

Troisiémement, il faut éliminer le plus possible les obstacles in-
terprovinciaux qui nuisent a la commercialisation, par exemple en
facilitant 1'obtention de permis pour les essais pilotes et en mettant
en place des mécanismes d'approbation fédéraux pour les nouvelles
technologies afin de ne pas avoir affaire aux mécanismes propres a
chaque province.

Merci d'examiner ces recommandations visant a renforcer I'éco-
systéme de l'innovation du Canada.

® (1215)

La présidente: Merci a tous les témoins pour leurs déclarations
préliminaires.

Nous allons maintenant entamer notre quatriéme tour de ques-
tions. Nous commencerons par M. Baldinelli, qui a six minutes.

Je vous en prie, allez-y.

Tony Baldinelli: Merci, madame la présidente.
Merci aux témoins d'étre avec nous cet aprés-midi.

J'ai trouvé trés intéressant, monsieur Balsillie, quand vous avez
expliqué comment la transformation numérique des 40 derniéres
années a créé une nouvelle économie et avez dit que le Canada
avait raté le virage.

Monsieur Hepburn, vous avez expliqué que la structure de notre
économie nous place essentiellement au bas de la chaine d'approvi-
sionnement américaine. Les temps ont changé, au fil des décennies,
et nous avons raté le virage, comme 1'a souligné M. Balsillie.

Monsieur Balsillie, j'ai lu un article publié dans le National Post
en juin. Vous y disiez que la clé est la « structure de capture », qui
garantit la commercialisation des bonnes idées au Canada. Pour-
riez-vous nous en dire plus a ce sujet?

Jim Balsillie: Avec plaisir.
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L'économie de production traditionnelle fonctionne selon des
droits positifs, selon lesquels vous possédez physiquement quelque
chose. L'économie des idées, la part de 90 %, fonctionne selon des
droits négatifs, qui sont des structures juridiques nous permettant de
dire a quelqu'un: « Vous n'avez pas le droit d'utiliser mon idée. »
C'est la structure de capture, ses cadres juridiques.

La réflexion stratégique des institutions canadiennes a été com-
plétement a l'opposé de cette évolution, ces 30 ou 35 derniéres an-
nées. C'est pourquoi vous avez assisté a une chute vertigineuse de
la productivité et du PIB par habitant au Canada.

® (1220)

Tony Baldinelli: Monsieur Hepburn, vous avez évoqué la taille
des entreprises canadiennes, I'absence de grandes industries basées
au Canada et le fait que le Canada est davantage un pays de petites
et moyennes entreprises.

Dans I'une de vos recommandations, vous avez parlé de la possi-
bilité pour les entreprises de se développer. Comment y parvenir?
De quelle maniére le gouvernement peut-il les soutenir pour que ce-
la se produise?

John Hepburn: En gros, nous pouvons tirer des legons d'autres
pays. Par exemple, Israél, que tout le monde présente comme la na-
tion de l'innovation par excellence, a des scientifiques en chef, dont
le travail consiste a explorer la commercialisation plutot que le sou-
tien a la recherche.

La malheureuse Corporation d'innovation du Canada était un
exemple de tentative de soutien des entreprises en croissance. Il est
important de créer des fonds ou les deniers publics sont essentielle-
ment des préts a faible taux d'intérét ou sans intérét, complétés par
des capitaux privés.

La principale valeur que j'ai vue dans la structure proposée pour
la Corporation d'innovation du Canada est qu'elle devait étre non
gouvernementale, indépendante et dirigée par des entrepreneurs
prosperes plutdét que par le gouvernement et qu'elle fournirait des
fonds de contrepartie pour renforcer la capacité a se développer des
jeunes entreprises.

Tony Baldinelli: C'est aussi une idée stratégique fondamentale
sur la maniere dont on peut soutenir 1'économie et cette transition.

Monsieur Balsillie, vous avez mentionné que vous comparaissez
devant le gouvernement, le Comité, depuis 2023. Pour en revenir &
l'article du National Post, vous avez dit, et je traduis:

J'étais a Ottawa, hier, pour en discuter avec eux. Nous devons mettre en place les
structures de capture ex ante avant d'y investir davantage d'argent. Mais cela résulte
d'un échec politique colossal, car le gouvernement a adopté I'approche de 1'économie

de production alors qu'il s'agit d'une défaillance du marché, que l'on corrige a l'aide de
subventions.

Pourriez-vous nous en dire plus? Essentiellement, le gouverne-
ment adopte une approche qui consiste simplement a acheter des
emplois plut6t que de soutenir la création d'une idée et son dévelop-
pement ultérieur. Pourriez-vous nous en dire plus a ce sujet?

Jim Balsillie: Je n'étais pas du tout d'accord avec la Corporation
d'innovation du Canada, en l'absence de la condition préalable dont
j'ai parlé, car nous continuons a penser selon la théorie économique
de Ken Arrow des années 1950, comme s'il s'agissait d'une struc-
ture incitative ou il faut fignoler un conseil subventionnaire, parta-
ger un risque ou changer un facteur fiscal. En fait, la différence
entre nous et une participation de 1 000 milliards de dollars a ces
projets ne tient pas a quelques modifications, ici ou la, des mesures
incitatives.

Si vous consultez les notes que j'ai remises au Comité, vous y
trouverez un petit exemple des dizaines d'éléments de cadres straté-
giques que les Etats-Unis ont déployés cette année seulement dans
ces structures de droits négatifs. Ils n'ont vraiment rien a voir avec
les subventions, les corporations d'innovation ou les modifications
fiscales. Ce sont plutdt des cadres juridiques visant ex ante la cap-
ture des structures de manicre a les rendre plus riches et plus puis-
santes. Cette facon de penser est absente de notre architecture poli-
tique depuis le jour ou I'économie a commencé a évoluer vers 1'éco-
nomie incorporelle, il y a environ 35 ans.

Je ne dis pas qu'il faut dépenser davantage, ni dépenser moins.
Tirons un meilleur parti de l'argent que nous dépensons, en compre-
nant la nature des cadres juridiques afin de pouvoir les délimiter,
les capturer et les exploiter. C'est pourquoi je dis que les gens ne
construiront pas une maison sur un terrain dont ils ne sont pas les
propriétaires ou sur lequel ils n'ont aucun droit. Les gens disent
que, si nous donnons simplement plus d'argent, créons une nouvelle
société de placement ou modifions une loi fiscale, cela aura alors
du sens. Non. Si le gouvernement subventionne la moitié de
l'argent, cela aura a moitié du sens, mais cela ne réglera pas la ques-
tion de la condition préalable.

Ou tirons-nous profit des 7,5 milliards de dollars que nous consa-
crons chaque année au financement de la recherche? Vous constate-
rez qu'il n'existe aucun appareil institutionnel, aucune capacité ni
aucune orientation a cet égard, et qu'il existe un lien direct entre cet
échec et notre incapacité a progresser dans le domaine de l'innova-
tion et de la productivité, que ce soit dans les nouveaux secteurs
comme la biotechnologie ou dans les secteurs plus traditionnels
comme l'énergie a valeur ajoutée ou l'agriculture.

® (1225)

La présidente: Je suis désolée de vous interrompre, mais pour-
riez-vous...

Tony Baldinelli: Merci beaucoup.
La présidente: Merci.

C'est maintenant au tour de Mme McKelvie, pour six minutes.

Je vous en prie, allez-y.
Jennifer McKelvie (Ajax, Lib.): Merci, madame la présidente.

Ma premiére question est pour Mme Konzuk.

J'ai bien entendu les arguments en faveur des dépenses en dé-
fense. Je crois que certains de vos collégues ont donné de bons
exemples touchant la base des Forces aériennes de Dover — mes
recherches donnaient des exemples touchant la base de la Force
spatiale Vandenberg — de choses qui ont été trés bien faites par nos
voisins du Sud et dont nous pouvons tirer des enseignements.

De méme, en ce qui concerne vos commentaires sur les barriéres
interprovinciales, nous en avons certainement entendu parler, pas
seulement sur le plan environnemental, mais aussi sur le plan de la
santé, par exemple les autorisations de mise en marché des médica-
ments et d'autres choses commerciales qui différent d'une région a
l'autre du pays.

J'aimerais que vous nous en disiez un peu plus sur le travail que
vous avez fait avec le CRSNG, en particulier sur les subventions
Alliance, et sur l'idée que vous avancez en ce qui concerne les
consortiums axés sur la commercialisation. Comment voyez-vous
cela fonctionner, et quel role le CRSNG ou le gouvernement fédéral
auraient-ils a y jouer?
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Julie Konzuk: Les subventions d'alliance du CRSNG nous ont
été trés utiles pour établir des relations avec de nouveaux cher-
cheurs et soutenir les premiers stades des travaux d'innovation. Je
crois que, pour passer a l'étape suivante, le CRSNG nous est un peu
moins utile, tout simplement parce que nous ne pouvons pas tirer
parti de certains de ces éléments. Les partenaires universitaires avec
lesquels nous travaillons ne s'intéressent pas nécessairement a la
création de leurs propres entreprises et a la promotion de la techno-
logie, c'est donc généralement le réle qui nous revient.

En général, nous obtenons le financement nécessaire aupres de
nos clients ou du gouvernement américain. Un excellent exemple
de consortium universitaire auquel nous avons participé est le
consortium universitaire sur les eaux souterraines de 'Université de
Guelph. 11 regroupe plusieurs universités non seulement du Canada,
mais aussi des Etats-Unis. Plusieurs de nos clients, dont un certain
nombre de multinationales, parrainent également ce projet.

Le groupe se réunit deux fois par an, et les partenaires de 1'indus-
trie se retrouvent dans la méme salle que les partenaires universi-
taires. Une partie de la journée est consacrée a une séance de re-
mue-méninges sur les orientations de la recherche, afin que les par-
tenaires universitaires aient l'occasion de donner des orientations a
l'université. Cela nous donne également 'occasion de nous trouver
dans la méme piéce que nos clients, d'écouter leurs solutions, puis
de travailler avec nos partenaires universitaires pour les aider a dé-
velopper des technologies.

Jennifer McKelvie: C'est excellent.
Ma prochaine question est pour M. Hepburn.

Vous avez commencé a parler d'avoir un meilleur systéme pour
la propriété intellectuelle. Je suis sire que Geosyntec a déja connu
cela: vous travaillez avec une université et vous conservez des
droits non exclusifs pour reproduire ou utiliser l'information a des
fins non commerciales. C'est trés difficile a commercialiser. Les
frais généraux dans le secteur universitaire sont énormes. Il est inté-
ressant de noter que nous apprenons que les colléges et les écoles
polytechniques ne font pas cela, et que la propriété intellectuelle
appartient a l'entreprise qui participe.

Quelles sont vos idées pour transformer la maniere dont nous gé-
rons la propriété intellectuelle dans les universités? Je tiens égale-
ment a souligner que le nombre de brevets déposés par les universi-
tés est assez faible, car ce n'est pas vraiment un critére de réussite.
11 faut publier ou périr, et la commercialisation n'est pas nécessaire-
ment récompensée a sa juste valeur.

Que pensez-vous de la propriété intellectuelle et de la fagon de la
transformer afin d'améliorer la commercialisation?

John Hepburn: Tout d'abord, je suis d'accord avec M. Balsillie
pour dire que nous devons beaucoup mieux protéger la propriété in-
tellectuelle au Canada. Une grande partie du probléme avec le sys-
téme postsecondaire réside dans le fait que la gestion de la proprié-
té intellectuelle est trés fragmentée. J'ai écouté le groupe de témoins
précédent, et M. Vincent-Herscovici vient d'en parler.

Les universités ont toutes des politiques différentes en matiére de
propriété intellectuelle. Elles sont toutes responsables du dévelop-
pement et de la protection de la propriété intellectuelle, mais elles
ont souvent peu d'expertise et ne bénéficient d'aucun soutien finan-
cier. Elles s'en occupent en marge de leurs activités, et c'est généra-
lement 1a que les multinationales interviennent pour s'approprier la

propriété intellectuelle, car elles sont prétes a payer le colit de son
développement.

Je suis tout a fait d'accord avec M. Balsillie sur la nécessité d'une
meilleure coordination et de meilleures politiques et lois. Nous de-
vons prendre au sérieux le fait que les universités sont excellentes
pour générer de la propriété intellectuelle et des talents. Cela ne fait
aucun doute. Cependant, c'est aprés, a 1'étape de la protection de la
propriété intellectuelle, que nous échouons. Cela tient en grande
partie a la taille de la plupart des générateurs de propriété intellec-
tuelle, au manque d'expertise et au manque de soutien. Nous avons
besoin d'un meilleur soutien centralisé et d'une meilleure coordina-
tion en matiere de la propriété intellectuelle.

® (1230)

Jennifer McKelvie: Comment pouvons-nous trouver le juste
équilibre entre la découverte, I'innovation et la commercialisation,
dans notre financement? Vous avez travaillé a la fois au CIFAR et
au Mitacs. Pourriez-vous nous en dire davantage sur Mitacs, par
exemple? Comment trouver le bon équilibre quand nous préparons
nos programmes de financement?

John Hepburn: Je ne crois pas que 1'équilibre soit si mauvais.
Le CRSNG, par exemple, fait un bon travail en soutenant les deux.
11 serait bon de soutenir davantage de programmes de formation,
comme les programmes d'apprentissage intégrés au travail dans les-
quels Mitacs se spécialise, car la propriété intellectuelle est égale-
ment transférée par truchement des talents.

La présidente: Merci.

C'est maintenant au tour de M. Blanchette-Joncas, pour six mi-
nutes.

Allez-y, je vous en prie.
[Frangais)

Maxime Blanchette-Joncas: Ma premicre question s'adresse a
M. Balsillie.

Dans le cadre d'une étude sur le soutien a la commercialisation
de la propriété intellectuelle, vous avez déja dit, ici méme, au Co-
mité permanent de la science et de la recherche, qu'on ne pouvait
pas commercialiser ce que 1'on ne détenait pas. Deux ans plus tard,
le Canada continue d'investir plus de 7 milliards de dollars par an-
née dans la recherche publique, sans stratégie claire pour capter la
valeur des brevets, des données et des innovations.

Que pensez-vous de ce constat?

[Traduction]
Jim Balsillie: J'ai un probléme avec l'interprétation.

La présidente: Nous allons arréter le chronométre. Vous devez
cliquer au bas de votre écran pour avoir l'interprétation et sélection-
ner la langue de votre choix.

Jim Balsillie: Merci. Allez-y, je vous en prie. Je suis désolé.

La présidente: Monsieur Blanchette-Joncas, veuillez recom-
mencer du début.

[Frangais)
Maxime Blanchette-Joncas: Je recommence.
L'interprétation fonctionne-t-elle bien, monsieur Balsillie?

[Traduction]
Jim Balsillie: Oui, elle fonctionne.
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[Frangais)

Maxime Blanchette-Joncas: Merci, monsieur Balsillie.

En 2023, dans le cadre d'une étude sur le soutien a la commercia-
lisation de la propriété intellectuelle, vous disiez déja ici, au Comité
permanent de la science et de la recherche, qu'on ne pouvait pas
commercialiser ce qu'on ne possédait pas. Deux ans plus tard, le
Canada continue d'investir plus de 7 milliards de dollars par année
en recherche publique, sans véritable stratégie pour capter la valeur
des brevets, des données et des innovations qui en découlent.

Comment percevez-vous ce constat?
[Traduction]

Jim Balsillie: Eh bien, je ne veux pas étre polémique, mais c'est
un échec fondamental en matiére de politique publique. Si vous
continuez dans cette voie, votre PIB par habitant diminue, vos cotits
augmentent et les gens souffrent. Le Canada se trouve dans cette si-
tuation difficile en raison d'un échec politique qu'aucun autre pays
ne connait.

Je ne cesse de répéter que nous devons faire mieux pour les
jeunes du pays qui aspirent a un avenir meilleur, souverain et plus
prospere. Rien ne justifie cette négligence. Il faut y remédier au ni-
veau institutionnel, et cela aurait di étre fait il y a 30 ans.

[Frangais)

Maxime Blanchette-Joncas: En 2023, dans le rapport d'étude
sur le soutien a la commercialisation de la propriété intellectuelle,
le Comité formulait 14 recommandations trés précises sur la valori-
sation de la propriété intellectuelle, ainsi que sur la commercialisa-
tion de la recherche. Deux ans plus tard, aucune de ces recomman-
dations n'a été mise en ceuvre.

A vos yeux, au lieu de n'étre qu'un simple déficit d'innovation, le
principal probléme du Canada ne serait-il pas plutdt un déficit de
mise en ceuvre?

[Traduction]

Jim Balsillie: C'est un déficit de réflexion stratégique. Le témoin
qui a parlé avant moi a mis le doigt dessus: vous avez confié¢ la
tache la plus importante, qui consiste a saisir les avantages, aux
universités, avec leurs aspects fragmentés, non évolutifs et non es-
sentiels. D'autres pays dans le monde créent des organismes centra-
lisés, des institutions ou des sociétés d'Etat pour gérer cela stratégi-
quement. Tant que nous ne le ferons pas, ce sera 1'échec. Cela doit
étre fait a une échelle appropriée, avec l'expertise et l'attention né-
cessaires, et cela doit étre défini ex ante en amont de la source des
fonds, qui est le gouvernement fédéral.

Au cours des 35 dernicres années, aucune attention digne de ce
nom n'a été accordée a cette question. C'est pourquoi nous occu-
pons le dernier rang de 'OCDE en matiére de productivité. Cette si-
tuation durera tant que nous continuerons a la négliger.

® (1235)
[Frangais)

Maxime Blanchette-Joncas: On sait que les grandes entreprises
multinationales ont le pouvoir d'attirer nos chercheurs, que ce soit
par le prestige ou par le salaire, mais en paralléle, nos institutions
locales, comme les colléges, les cégeps et les centres de recherche
régionaux, réussissent a créer des innovations concrétes en s'ap-
puyant sur des petites entreprises d'ici.

Que pourrions-nous faire pour que le gouvernement soutienne
davantage ce type de collaboration, au lieu de laisser filer nos ta-
lents et nos idées chez les géants étrangers?

[Traduction]

Jim Balsillie: Le probléme tient a 'asymétrie entre nos entre-
prises et nos chercheurs [difficultés techniques] en l'absence de res-
sources centralisées, de politiques centralisées et d'une orientation
pour les entreprises canadiennes en croissance.

Si les entreprises canadiennes sont petites, c'est parce que nous
ne cherchons pas a les faire croitre. Nous cherchons plutét a aider
les entreprises étrangéres, que ce soit par le truchement de nos poli-
tiques de recherche ou par le financement du Fond d'investissement
stratégique. Et cela continue encore et encore. Il faut régler ce pro-
bléme par l'intermédiaire d'un organisme centralisé hautement spé-
cialisé dans ce domaine, que ce soit pour [difficultés techniques] et
ainsi de suite.

Tous les pays du monde le font, sauf le Canada.
[Frangais)

Maxime Blanchette-Joncas: Un des témoins qui est venu précé-
demment a insisté sur la fuite de nos innovations vers des acteurs
étrangers, notamment originaires de Chine et des Etats-Unis, par
l'intermédiaire de collaborations entre des universités, des cher-
cheurs, des centres de recherche et des entreprises privées étran-
geres telles que Huawei ou Tesla. Au fond, peut-on dire que le
Canada finance la recherche ici pour enrichir des économies étran-
geres?

Comment peut-on favoriser nos petites et moyennes entreprises
locales au sein de ces partenariats afin de garder nos innovations et
de pouvoir les commercialiser?

[Traduction]

Jim Balsillie: Oui, a 100 %, la stratégie de recherche et d'inno-
vation du Canada est une ceuvre de philanthropie mondiale. C'est
ainsi que nous aidons les pays étrangers. Le probléme, c'est que
nous n'avons pas de politique qui oblige les chercheurs ou les uni-
versités a prendre des décisions qui profitent économiquement au
Canada, la ou 1'économie est en jeu. Cela ne veut pas dire que toute
la recherche vise la commercialisation. Elle s'oriente naturellement
vers les partenaires les plus prestigieux ou les plus avancés. Par
conséquent, le Canada continue de perdre de son importance.

Encore une fois, la réponse est une sorte d'organisme centralisé
spécialisé ou de société d'Etat qui fait cela. Prenons I'exemple des
instituts Fraunhofer. IIs comptent 80 instituts de recherche a travers
I'Allemagne, 30 000 employés et un centre spécialisé dans le trans-
fert des technologies qui gére tout cela pour tout le monde. J'ai pré-
sidé en Ontario un groupe d'experts sur la propriété intellectuelle.
L'Ontario a elle seule, qui équivaut a une petite fraction de la capa-
cit¢ de recherche de Fraunhofer, compte plus de 30 bureaux de
transfert de technologie. Ce systéme est fragmenté, non coordonné,
non spécialis¢ et non évolutif.

C'est un probléme structurel de négligence.
La présidente: Merci.

Mme DeRidder commencera le deuxiéme tour, et elle aura cing
minutes.

Allez-y, je vous prie.
Kelly DeRidder (Kitchener-Centre, PCC): Merci.
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Monsieur Balsillie, en tant que députée de Kitchener-Centre, ca-
pitale canadienne de l'innovation, je constate réguliérement a quel
point le gouvernement actuel étouffe le potentiel économique de
nos innovations. Une de vos remarques m'a particulierement frap-
pée aujourd'hui.

Vous avez comparu devant le Comité en mars 2023 et recom-
mandé de développer des capacités pour une économie fondée sur
le savoir et les données. Depuis, pres de trois ans plus tard, aucune
politique n'a été €laborée pour répondre aux besoins d'une orienta-
tion stratégique.

De plus, votre avertissement concernant les 100 milliards de dol-
lars perdus chaque année en raison de la propriété intellectuelle non
détenue est vraiment pertinent. Il est pertinent parce que les jeunes
entreprises de Kitchener sont directement touchées par la lourdeur
de la bureaucratie, les taxes et impdts élevés, I'absence de stratégie
en matiére de propriété intellectuelle et le manque de politique, qui
empéchent les investissements.

D'ou vient cet échec? Que peut-on faire pour faire vrombir le
moteur de l'innovation de Kitchener et réparer les dommages cau-
sés par cette décennie perdue?

Jim Balsillie: L'échec vient des gardiens des fonds publics. Ils
donnent de l'argent. Ils exigent, par exemple, que vous teniez une
comptabilité et que vous ne partiez pas en voyage avec cet argent,
bien siir, mais ils n'ont pas d'approche pour gérer cela d'une maniére
qui soit avantageuse pour le Canada. C'est une négligence politique
inexplicable, et nous en payons le prix.

Ma seule question est la suivante: jusqu'ou faut-il tomber avant
que les gens réalisent que c'est 1a que se trouve la prospérité, que
c'est 1a que se trouvent les bons emplois et que c'est de 1a que pro-
vient l'assiette fiscale? C'est de 1a que viennent les futurs philan-
thropes et investisseurs en capital-risque. Si nous ne nous attaquons
pas aux causes en amont du probléme en tant que condition préa-
lable au financement, d'un point de vue institutionnel et politique,
plutot que d'adopter une approche fragmentée en aval, cela revient
a appliquer la définition de la folie donnée par Einstein : toujours
faire la méme chose et s'attendre a un résultat différent.
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Kelly DeRidder: Je suis tout a fait d'accord pour dire que nous
vivons dans un monde philanthropique. Cela dit, vous avez apporté
une valeur ajoutée considérable a notre collectivité. Vous avez fon-
dé le Centre pour l'innovation dans la gouvernance internationale.
Vous avez également créé la Balsillie School of International Af-
fairs, une initiative de collaboration entre nos universités et votre
fondation pour élaborer des politiques. Vous avez également fait
don de 10 millions de dollars a notre Institut Périmétre, ce qui a
contribué a son ouverture. C'est littéralement un des moteurs de
I'innovation et de la technologie locale a Kitchener. De plus, vous
avez soutenu notre centre de cancérologie a I'hopital Grand River et
notre musée régional pour enfants de Waterloo.

Vous étes I'exemple méme de la réussite quand la propriété intel-
lectuelle reste au Canada. Vous pouvez innover, monétiser et croitre
dans les collectivités ou cette innovation est développée. Qu'est-ce
qui a changé, ou qu'est-ce qui n'a pas été fait a I'échelle nationale
qui empéche les entreprises de monétiser et de croitre, ici, et
qu'est-ce qui les pousse a aller au sud?

Jim Balsillie: Nous nous sommes beaucoup plus concentrés sur
les entreprises étrangéres et sur la satisfaction des besoins de la Si-
licon Valley ou d'autres entreprises internationales, peu importe les-

quelles. Lorsque nous avons commencé avec RIM, Research in
Motion, notre objectif était d'aider les entreprises canadiennes a se
développer. Nous 1'avons senti a Ottawa et nous 1'avons senti a
Queen's Park, alors que ces derniéres années, il s'agissait davantage
de donner les clés aux entreprises étrangeres, en espérant que
quelques miettes tombent de la table pour que nous en profitions.
Quand vous faites cela, vous perdez tous les effets de richesse.
Vous perdez tous les effets de sécurité et vous devenez une proie fa-
cile et vulnérable devant un comportement stratégique, ce que nous
vivons actuellement.

Je ne sais pas ce qui s'est produit pour que nous perdions de vue
l'objectif de développer nos propres entreprises, notre propre pays
et notre propre économie. C'est vraiment tragique, car cela aurait pu
étre évité et cela peut étre corrigé, mais ce sont les plus vulnérables
et les jeunes qui en paient le prix.

La nature des politiques économiques auxquelles nous sommes
soumis aujourd'hui n'est plus la méme qu'il y a 30 ans. C'est bien
dommage, car le Canada a un potentiel énorme, mais les approches
stratégiques ont laissé tomber tous les citoyens, entrepreneurs et
gens d'affaires qui auraient pu exploiter ce potentiel.

Kelly DeRidder: Je constate cet échec dans ma circonscription.
Je crois que, lorsque nous mettons en place de bonnes politiques
qui soutiennent l'innovation, nous ne pouvons que réussir. C'est
vraiment dommage d'apprendre qu'aujourd’hui, nous utilisons
l'argent des contribuables pour racheter notre innovation. Ce n'est
pas du tout la voie vers la souveraineté.

Pourriez-vous nous en dire davantage sur ce que vous observez
en ce qui concerne 'utilisation de 1'argent des contribuables pour ra-
cheter notre propre innovation a d'autres pays?

La présidente: Je suis désolée de...

Jim Balsillie: Bien sir. L'intelligence artificielle fondamentale a
été financée par les contribuables pendant 30 ans a I'Université de
Toronto...

La présidente: Je suis désolée de vous interrompre. Votre temps
est écoulé. Si vous souhaitez répondre a cette question par écrit, ce
serait formidable.

C'est maintenant au tour de Mme Hepfner, pour cinq minutes.

Allez-y, je vous prie.

Lisa Hepfner (Hamilton Mountain, Lib.): Merci, madame la
présidente.

Je tiens a saluer a nouveau M. Balsillie. Je ne sais pas si vous
avez fait le rapprochement, mais j'étais journaliste a Hamilton pen-
dant pratiquement toutes les années ou vous avez essayé d'y faire
venir une équipe de la LNH. M. Bettman m'a ri au nez lorsque je
lui ai fait part de cette idée, mais je tiens simplement a dire que vos
efforts pendant toutes ces années ont été trés appréciés a Hamilton.

Je vais reprendre 1a ou ma collégue Mme DeRidder s'est arrétée
et vous donner 'occasion d'en dire davantage.

Lorsque vous dirigiez Research in Motion, je crois que vous
aviez 44 000 ou 45 000 brevets a votre nom. Vous étes au Canada
la personne qui posséde peut-étre le plus de propriété intellectuelle
que quiconque. Ce n'était pas il y a 30 ans. C'était il y a longtemps,
mais vraiment, qu'est-ce qui a changé depuis lors? Pourquoi avez-
vous pu créer une grande entreprise au Canada, Research in Mo-
tion, et obtenir tous ces brevets? Aujourd'hui, nous avons du mal a
le faire.
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Jim Balsillie: Mes mentors en matiére de commercialisation se
trouvaient aux Etats-Unis. Ils m'ont aidé a naviguer au sein du dé-
partement d'Etat sur nos questions géopolitiques, et ils m'ont égale-
ment montré comment éviter les écueils liés a la création de la pro-
priété intellectuelle et au dépot des brevets a ce chapitre. Chaque
fois que je revenais a Ottawa, je disais: « La fagon dont vous décri-
vez le fonctionnement du monde des affaires n'est pas ce que je vis
dans le monde, et ce n'est pas ce que je vis a Washington. » Ils
n'étaient tout simplement pas intéressés. Il y avait un certain dis-
cours qui disait: « Réduisez les impots. Allégez la réglementation.
C'est un marché libre. Ne vous en mélez pas. » Je n'ai tout simple-
ment pas vécu cela.

En ce qui concerne la nature des idées, 1'actif est créé par le gou-
vernement et modifié des centaines de fois par jour. A mesure que
cela prenait de l'importance et s'entremélait avec les données et I'in-
telligence artificielle, les cadres publics-privés ont acquis une perti-
nence stratégique considérable et adopté des comportements straté-
giques. C'est ce qui manquait a la réflexion politique du Canada,
mais c'est ce que j'ai observé partout dans le monde.

Lisa Hepfner: Je trouve trés intéressant que vous demandiez da-
vantage d'interventions gouvernementales, qu'un autre organisme
gouvernemental contribue a protéger notre propriété intellectuelle
ici au Canada.

J'aimerais maintenant m'adresser 8 M. Hepburn, car il ne me
reste que quelques minutes.

Monsieur Hepburn, j'ai trouvé votre témoignage trés intéressant;
vous dites que nous ne manquons pas d'enthousiasme pour la com-
mercialisation, mais que les innovateurs d'ici doivent vendre leur
propriété intellectuelle aux Etats-Unis pour pouvoir financer les es-
sais cliniques.

Il m'est venu a l'esprit que, lorsque nous avons une grande entre-
prise au Canada, nous avons tendance a la diaboliser. Je pense entre
autres a Loblaws ou a Air Canada. Lorsqu'elles deviennent vrai-
ment grandes, elles semblent endosser toute la colére des Canadiens
en difficulté. Je ne sais pas si vous avez une opinion a ce sujet.

Je siege généralement au comité du patrimoine, et nous parlons
beaucoup de la propriété intellectuelle des artistes, de notre proprié-
té intellectuelle culturelle et du fait que nous perdons notre souve-
raineté culturelle au profit d'autres pays parce que nous perdons les
droits sur les idées.

Avez-vous quelque chose a dire a ce sujet?

John Hepburn: Dans la politique canadienne, on fait un peu une
fixation sur les petites et moyennes entreprises, ce qui me convient;
nous devons aider les petites entreprises a s'établir. Bon nombre des
grandes entreprises qui sont diabolisées font partie de ce secteur
protégé, et c'est peut-Etre pour cela qu'elles sont diabolisées. Je dis
cela parce que j'ai pris un vol sur Porter, hier, pour éviter un retard
de cinq heures avec Air Canada.

11 est difficile de fournir un cadre stratégique. L'industrie de la
biotechnologie est un exemple particulierement flagrant, parce que
la politique des grandes entreprises pharmaceutiques multinatio-
nales consiste a acheter la propriété intellectuelle des petites entre-
prises. Elles ont depuis longtemps cessé de faire toutes leurs re-
cherches. Elles laissent d'autres entreprises faire leurs propres re-
cherches, généralement avec le soutien du gouvernement, surtout
au Canada. Ensuite, elles les achétent, tout simplement, si les re-

cherches sont fructueuses, ou elles passent un accord — j'ai vu cela
maintes et maintes fois a Vancouver — selon lequel elles versent de
fortes sommes pour qu'un médicament potentiel franchisse la pre-
miére étape des essais cliniques. Les fondateurs diront: « C'est for-
midable, c'est beaucoup d'argent », mais bien sir, le revers de la
médaille, c'est que, si la premiére étape des essais cliniques est
réussie, et que leur petite entreprise semble avoir trouvé quelque
chose de vraiment rentable, on leur dit: « Vous nous appartenez,
maintenant. » Je pense que cela crée l'environnement...

La biotechnologie tient intégralement a la propriété intellectuelle
et plus particuliérement a la protection des brevets. C'est bien beau
de protéger les brevets, mais, si nous ne permettons pas aux entre-
prises de réussir au Canada, nous savons ou les brevets vont. Ils
sont vendus a de grandes multinationales, qui créent ensuite la tech-
nologie et empochent les profits.

Lisa Hepfner: Merci.

La présidente: Le temps est écoulé.

C'est maintenant au tour de M. Blanchette-Joncas pour deux mi-
nutes et demie.

[Frangais]

Maxime Blanchette-Joncas: Merci, madame la présidente.
Je reviens vers vous, monsieur Balsilie.

Vous dites qu'il faut adopter une approche unique et cohérente et
se doter d'une position claire plutot que d'un systéme fragmenté.

Or, au Québec, nous avons justement su batir un modele com-
plet. Nous avons un scientifique en chef, un innovateur en chef, la
Stratégie québécoise de recherche et d'investissement en innova-
tion, des acteurs comme Axelys ou Synchronex, 59 centres collé-
giaux de transfert de technologie, des leviers financiers comme In-
vestissement Québec, la Caisse de dépot et placement du Québec et
le Fonds de solidarit¢ de la Fédération des travailleurs et tra-
vailleuses du Québec.

Nous avons donc un écosystéme qui travaille de maniére intégrée
avec une vision commune et une gouvernance cohérente du savoir
en innovation.

Peut-on dire que le Québec a déja su batir le modele intégré que
le Canada cherche encore a créer?
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[Traduction]

Jim Balsillie: Directement, non, je ne pense pas que le Québec a
adopté la bonne approche. Vous avez 59 bureaux de transfert de
technologie. Il vous en faudrait deux ou trois au maximum.

Ensuite, si Ottawa ne gere pas en amont les conseils subvention-
naires, les partenariats et les cadres, méme si vous faites ce qu'il
faut, il est un acteur tellement important au chapitre du financement
et ainsi de suite que vous avez perdu d'avance.

[Frangais)

Maxime Blanchette-Joncas: Comment pouvez-vous entrevoir
qu'on peut améliorer 1'écosystéme quand les modé¢les entre les dif-
férentes provinces sont différents et non intégrés, notamment 1'éco-
systéme au Québec, dont je vous ai parlé et qui est déja développé?

Au bout du compte, comment les investissements publics
peuvent-ils avoir le meilleur retour sur les investissements?
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[Traduction]

Jim Balsillie: Regardez les bureaux de transfert de technologie:
ils sont immanquablement sous-dimensionnés et non essentiels et
n'ont pas suffisamment d'experts. Je pense a Fraunhofer. Les re-
cherches de Fraunhofer sont probablement 10 fois plus importantes
que celles qui sont menées au Québec, quand on considére cela a
I'échelle de 1'Allemagne tout entiére — ou peut-étre cinq fois —,
mais il n'a qu'un seul bureau. Vous en avez 59, et vous étes peut-
étre cinq fois plus petits. Vous étes deux fois plus fragmentés que
Fraunhofer, par exemple.

Ensuite, si ce n'est pas aligné sur une orientation cohérente d'Ot-
tawa, qui signe les cheéques et établit les programmes, cela ne fonc-
tionnera pas. Si I'on regarde les résultats, c'est un jeu trés technique.
11 s'agit d'un systeme d'enclos. Si une petite fuite du systeme d'en-
clos est mal gérée, la plupart des avantages s'échappent.

C'est comme cela que fonctionne le systéme des biens incorpo-
rels et des droits négatifs. Nous devons adopter une nouvelle ap-
proche globale.

La présidente: Merci. Le temps est écoulé.

Nous allons maintenant terminer avec ce groupe de témoins en
laissant deux minutes aux conservateurs et deux minutes aux libé-
raux. J'aurai ensuite besoin de quatre ou cinq minutes, a la fin, pour
poser aux députés une ou deux questions concernant les travaux du
Comiteé.

Monsieur Ho, vous avez deux minutes.

Vincent Ho: Ma question s'adresse a M. Balsillie.

Dans votre déclaration préliminaire, vous avez dit que 'OCDE
prévoit que nous serons I'économie avancée a la croissance la plus
lente jusqu'en 2060 en raison de mauvaises politiques.

Au niveau des ménages, les gens en ressentent les effets, car les
chéques de paye rétrécissent et les colits augmentent. Nous consta-
tons cela dans d'autres paramétres. Nous constatons que la produc-
tivité est en crise depuis 10 ans, que le PIB par habitant en dollars
constants a baissé et que les investissements par travailleur se sont
effondrés. Il n'est pas surprenant que le premier ministre demande
aux Canadiens de faire davantage de sacrifices. La situation semble
assez sombre.

Nous savons qu'il y a plus de 134 programmes d'innovation fédé-
raux. Les libéraux, il y a deux ou trois ans, ont annoncé qu'ils lan-
ceraient la Corporation d'innovation du Canada. On dirait une autre
bureaucratie fédérale.

Pensez-vous que cela pose probléme? Pensez-vous que la bonne
approche consiste a verser encore plus d'argent — ils ont annoncé
2,6 milliards de dollars, et c'est encore reporté — et a alourdir la
bureaucratie? Pensez-vous que nous devrions dépenser notre argent
de maniere plus judicieuse?

Jim Balsillie: 11 s'agit d'une question d'orientation stratégique qui
concerne la gestion de 1'enclos.

Je vais vous donner un exemple. Nous avons lancé un fonds sou-
verain de calcul, d'une valeur de plus de 2 milliards de dollars, mais
la premiére tranche de 240 millions de dollars a été donnée a une
entreprise américaine appelée CoreWeave. Comme si on utilisait un
programme de promotion de la santé pour acheter des machines a
cigarettes pour la cafétéria.

Nous ne pouvons pas nous permettre d'étre contreproductifs dans
ces choses, parce que nous sommes vulnérables et que nos res-
sources sont limitées. Nous ne pouvons pas perdre nos capacités de
calcul et de gestion des données, qui sont des facteurs de produc-
tion. Nous ne pouvons pas mal gérer notre propriété intellectuelle,
qui vaut 7,5 milliards de dollars.

Je crois que le budget de cette semaine est le budget le plus im-
portant de ma vie. C'est une occasion de se réorienter pour tirer
pleinement parti des avantages du secteur des biens incorporels.
Nous avons tout le potentiel pour étre un pays trés prospére et sou-
verain, mais nous devons mettre a jour nos institutions de réflexion
afin de nous adapter aux réalités du XXI° siécle. Nous ne l'avons
pas encore fait.

La présidente: Le temps est écoulé.

Nous allons maintenant passer 8 Mme McKelvie, pour deux mi-
nutes.

Jennifer McKelvie: Merci, madame la présidente.
Ma question s'adresse a M. Hepburn.

Vous avez dit que certains chercheurs de 1'Université de la Co-
lombie-Britannique et certaines des entreprises qu'elle a créées ont
connu un franc succés. Ce n'est pas nécessairement le cas partout.

Ceux qui réussissent ont-ils une recette secrete, ou s'agit-il da-
vantage de l'industrie dans laquelle ils évoluent? Ils semblent tous
étre dans le secteur médical. Quelle est la recette pour réussir?
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John Hepburn: C'est en grande partie une question de chance.
Une trés grande entreprise, QLT, avait une technologie qui a été dé-
tronée par une entreprise américaine. L'entreprise a ensuite pris
quelques mauvaises décisions de gestion et a disparu.

AbCellera est trés prisée en ce moment, et elle a été fondée par
un collegue, Carl Hansen. Elle a attendu d'étre plus développée
avant d'entamer sa recherche de capitaux d'investissement, pour ne
pas avoir a vendre la propriété intellectuelle qu'elle avait dévelop-
pée, mais elle a également eu de la chance. Sa technologie a été as-
sez rapidement utilisée dans les cliniques. En général, le délai avant
I'utilisation dans une clinique est d'une dizaine d'années, voire plus,
et il est difficile de survivre et d'accomplir les démarches réglemen-
taires nécessaires pour y parvenir.

D'autres entreprises ont généralement été rachetées, parce que
c'est le moyen de survivre. Vous avez entendu parler de la vallée de
la mort. Une organisation dont j'ai été un membre fondateur — le
Centre pour la recherche et le développement des médicaments — a
fourni les installations nécessaires pour développer un projet et ef-
fectuer les travaux précliniques indispensables avant les essais cli-
niques. Elle s'appelle maintenant AdMare. Elle travaille en partena-
riat avec une organisation montréalaise.

Il y a des choses comme cela, mais toutes ces choses aident les
petites entreprises a survivre. Elles ne les aident pas a devenir de
grandes entreprises. Devenir une grande entreprise est probléma-
tique.

Jennifer McKelvie: Avez-vous des recommandations sur la ma-
ni¢re de devenir une grande entreprise, ou savez-vous comment
nous pouvons soutenir la transition de la phase pilote a la commer-
cialisation et a la mise en ceuvre complétes?

John Hepburn: M. Balsillie continue de...
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La présidente: Je m'excuse de vous interrompre. Le temps de
Mme McKelvie est écoulé.
Vous pourriez peut-étre envoyer cela par écrit...

John Hepburn: Si je puis me permettre, je dirai simplement que
Fraunhofer est un modéle. Nous n'avons pas cela ici.

La présidente: Merci.

Sur ce, j'aimerais remercier les témoins d'avoir comparu devant
le Comité et de leur contribution importante a cette étude.

J'ai deux choses a demander aux députés.

La premiére chose, c'est que nous avons des budgets d'étude a
adopter. Le greffier vous a envoyé deux ébauches de budgets, le
vendredi 31 octobre.

Le premier budget concerne la séance d'information avec la
conseillére scientifique en chef, au montant de 1 000 $. Tout le
monde est-il d'accord pour adopter ce budget?

Des députés: D'accord.

La présidente: Le deuxiéme budget concerne I'étude sur le sec-
teur privé, au montant de 45 000 $. Le budget a été transmis a tout
le monde. Tout le monde est-il d'accord pour adopter ce budget?

Allez-y, monsieur Baldinelli.

Tony Baldinelli: J'ai une question concernant la conseillere
scientifique. Comparaitra-t-elle en personne ou en ligne?

Le greffier du Comité (Cédric Taquet): Elle a confirmé qu'elle
comparaitra en personne.

Tony Baldinelli: Merci.

La présidente: Y a-t-il des questions sur le budget? Pouvons-
nous l'adopter?

Des députés: D'accord.

La présidente: La prochaine question porte sur la motion adop-
tée concernant l'intelligence artificielle. Je crois comprendre que,
apres cette étude, certains députés aimeraient entamer 1'étude sur
l'intelligence artificielle proposée par la motion. Nous aimerions re-
cevoir les listes des témoins dés que possible pour que le greffier
puisse commencer & planifier les réunions.

Quelle est la date limite a laquelle les députés peuvent envoyer
leurs listes de témoins? Le mercredi, nous allons consacrer
quelques minutes aux travaux du Comité, mais je crois que la pre-
miére réunion se tiendra le 24 novembre, probablement, selon le ca-
lendrier sur lequel nous travaillons actuellement.

Quelle est la date limite pour les observations des témoins? Nous
prévoyons de tenir la premiére réunion le 24 novembre.

Tony Baldinelli: Est-ce que ce pourrait étre le Iundi 10 no-
vembre?

La présidente: La semaine prochaine, c'est une semaine de re-
lache, mais nous avons vraiment besoin des listes des témoins. Le
lundi 10 novembre conviendrait a tout le monde? Etes-vous tous
d'accord?

Des députés: D'accord.

La présidente: D'accord, les listes des témoins pour la motion
concernant l'intelligence artificielle présentée par M. Baldinelli
doivent donc étre envoyées au greffier du Comité d'ici le 10 no-
vembre, 17 heures, heure de I'Est.

Le Comité souhaite-t-il lever la séance?
Des députés: D'accord.

La présidente: La séance est levée.
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