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RESUME

Le contexte militaire international a changé considérable-
ment au cours des vingt derniéres années. Les armes nucléaires demeurent
un facteur dominant, mais la guerre conventionnelle et les mesures déefen-
sives plutdot qu'offensives retiennent davantage 1'attention. Cela influe
inévitablement sur la politique de défense canadienne, particuliérement en
ce qui concerne 1'Amérique du Nord. Le Livre blanc de 1987 contient diver-
ses propositions visant & moderniser les Forces canadiennes afin qu'elles
puissent faire face plus efficacement @ la nouvelle situation militaire.
Bon nombre des initiatives proposées, notamment 1'achat de sous-marins a
propulsion nucléaire et la modernisation des défenses aériennes, ont été
pensées en fonction d'autres facteurs, comme la protection de la souverai-
neté canadienne. En raison toutefois des négociations sur le contrdle des
armements et du relachement apparent des tensions internationales, il se
pourrait que le public n'appuie guére les augmentations considérables
prévues au chapitre des dépenses liees a la défense. Or, les ressources
militaires du Canada sont tellement mises a contribution que le pays pour-
rait ne pas €tre en mesure, malgré une augmentation du budget de 1la
défense, de mener a bien tous ses engagements.
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LA POLITIQUE DE DEFENSE CANADIENNE

INTRODUCTION

Bon nombre de choses ont changé au cours des seize années
qui se sont écoulées entre la publication du Livre blanc de 1971, La
defense dans les années 70, et le dépot a la Chambre des communes par le

ministre de la Défense nationale de Défis et engagements, le 5 juin 1987,

La technique des armes a évolué a un rythme rapide tandis que les relations
entre les deux superpuissances ont été marquées par des hauts et des bas
allant de la détente a la glasnost. La dissuasion nucléaire demeure 1la
pierre angulaire de la politique stratégique de 1'Quest. La capacité des
Etats-Unis de daclencher une attaque nucléaire, méme aprés avoir essuyé une
attaque sur leur propre territoire, dissuade 1'Union soviétique de commet-
tre un acte quelconque d'agression contre les Américains ou leurs alliés.
Ces derniéres années, toutefois, on a accordé une plus grande attention aux
mesures de défense, 1'Initiative de défense stratégique (IDS) du président
Reagan en étant le meilleur exemple. En fait, la situation militaire du
monde occidental subit actuellement 1'un des changements les plus profonds
depuis 1945. La menace demeure la méme, mais la réaction change. La
présente étude examine en quoi le contexte militaire s'est modifié et
analyse la facon dont 1e Livre blanc répond a 1'évolution de la situation.

LE NOUVEAU CONTEXTE MILITAIRE

A. Réorientation de 1a stratéegie américaine

Depuis 1945, pour décourager 1'agression militaire, les
Etats-Unis comptaient sur leur capacité de lancer une attaque nucléaire
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contre un pays ennemi. Jusqu'a récemment, 1'accent a porté sur 1'offen-
sive; les bombardiers et les missiles terrestres étaient les principales
composantes de 1'arsenal militaire. Principale puissance occidentale, les
Etats-Unis constituaient la plus grande force de dissuasion nucléaire
contre la menace soviétique. D'importantes défenses aériennes ont é&tée
mises en place en Amérique du Nord dans les années 50 parce qu'on voulait
protéger les bombardiers et les missiles basés aux Etats-Unis, mais on les
a laissées se détériorer lorsque les missiles en sont venus a représenter
une menace plus grande que les bombardiers. En raison des exigences tech-
nologiques et des colits considérables 1iés aux défenses antimissiles, les
Etats-Unis ont décidé de se fier plutdt & leurs moyens offensifs. Ils ont
en outre négocié avec 1'Union soviétique le Traité sur les missiles anti-
missiles balistiques (ABM), qui limitait & une le nombre de bases ABM de
part et d'autre.

Cependant, 1'Union soviétique a continué a maintenir de
fortes défenses aériennes et elle a entrepris certaines recherches sur la
défense ABM. Les nombreuses invasions de son territoire tout au long de
1'histoire ont laissé leur marque sur ce pays, qui accorde énormément d'im-
portance a la défense. En fait, "l1a notion de la défense de la patrie est
au coeur méme de la pensée stratégique soviétique(l)". Par ailleurs, les
Etats-Unis n'ont jamais été envahis et sont sortis victorieux de la Seconde
Guerre mondiale, durant Tlaquelle leur force de bombardiers stratégiques a
joué un rdle clé. Au cours des trente années qui ont suivi la guerre,
leurs forces militaires ont mis en valeur les moyens d'attaque et relégué
la défense au second plan. Lorsque 1'Union soviétique a commencé a mettre
au point des systémes de défense ABM, les Etats-Unis ont introduit les
missiles @ ogives multiples pour compliquer la tache des défenseurs et
maintenir la crédibilité de leur force de dissuasion nucléaire. Ils ont
avant tout cherché a améliorer Tleurs forces offensives pour lutter contre
les défenses soviétiques, au lieu de se doter de défenses analogues. Les
bombardiers stratégiques, combinés aux missiles terrestres et aux missiles

(1) Keith Payne et Colin Gray, "Nuclear Policy and the Defensive Transi-
tion", Foreign Affairs, vol. 62, n®° 4, printemps 1984, p. 832.
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basés sur des sous-marins difficiles a détecter, étaient censés représenter
une force de dissuasion crédible contre 1'agression soviétique. La défense
passive, sous la forme de chaines de radars par exemple, devait donner
1'alerte en cas d'attaque, mais la défense active était loin d'€tre priori-
taire.

Cette attitude a commencé a changer a la fin des années 70.
On a commencé & s'inquiéter de 1'absence ou de 1la détérioration des
défenses aériennes. La menace des bombardiers soviétiques, considérée
depuis les années 50 comme négligeable a 1'ére des missiles, est devenue
une source de grande préoccupation. De plus, le perfectionnement des
bombardiers soviétiques et la mise au point de missiles de croisiére aéro-
portés a fait craindre aux stratéges militaires des attaques surprises des
installations de commande, de contrdle et de communications essentielles
aux forces de dissuasion nuclaaire(2), En 1979, les Etats-Unis ont
entrepris d'@laborer un Plan directeur de la défense aérienne (ADMP) dans
le but d'améliorer les défenses aériennes continentales. I1T n'est pas
surprenant non plus qu'on ait repensé la défense contre les missiles et
d'autres menaces.

A la fin des années 70 et au début des années 80, trois
facteurs ont ouvert la voie a de nouvelles entreprises en matiére de
défense, notamment contre les missiles. Le premier &tait 1'inquigtude
croissante quant a 1'aptitude des Etats-Unis d dissuader les Soviétiques de
lancer une attaque. La fin de la détente et les limites du processus de
controle des armements "ont aggravé les conséquences d'un changement dans
le rapport des forces qui semblait de plus en plus favoriser 1'Union sovie-
tique(3)". La force militaire est devenue une question politique aux
Etats-Unis, ol 1'on craignait que la crédibilité de la dissuasion nucléaire

(2) Joel Sokolsky, "Changing Strategies, Technologies and Organization:
The Continuing Debate on NORAD and the Strategic Defense Initiative",
Revue canadienne de science politique, vol. 19, n° 4, décembre 1986,
p. 759.

(3) Louis Deschamps, The SDI and European Security Interests, Atlantic
Paper No. 62, Londres, Atlantic Institute for International Affairs,
1987, p. 13.
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ne soit minée par la supériorité croissante de 1'Union soviétique du point
de vue du nombre de missiles et par la vulnérabilité des armes américaines
face aux imposantes défenses soviétiques. L'exaspération grandissait, car
1'Union soviétique avait a& maintes reprises violé le traité ABM, en
construisant par exemple un radar de longue portée a Krasnoyarsk pour
augmenter son potentiel ABM, alors que les Américains "ne pouvaient méme
pas empécher un missile de tomber sur leur sol(4)", Tandis que 1'Union
soviétique Jjouissait de grandes forces d'attaque et de déefense, les
Etats-Unis ne disposaient que de faibles moyens de défense et doutaient de
plus en plus de 1'efficacité de Tleurs forces offensives, étant donné la
prétendue supériorité de 1'Union soviétique. 1I1 ne leur semblait désormais
plus possible de compter uniquement sur de grandes forces offensives pour
décourager une attaque soviétique, et c'est alors que fut préconisé le
renforcement des défenses.

Le deuxiéme facteur &tait que Tla technologie permettait
dorénavant d'acquérir des moyens de défense véritablement efficaces, y
compris contre Tles missiles(5), Méme 1le sous-marin nucléaire armé de
missiles, qui avait été considéré comme invulnérable pendant Tongtemps
parce qu'il pouvait demeurer immergé n'importe ol dans les océans, risquait
de plus en plus d'étre détecté en raison des progrés techno]ogiques(6).
Ainsi, non seulement on avait 1'impression qu'il fallait renforcer les
défenses, mais on disposait des techniques nécessaires pour le faire.

Le troisiéme facteur, 1'ingrédient final nécessaire pour
modifier la position stratégique des Etats-Unis, était la volonté politi-
que. Le président Reagan avait fait campagne sur la nécessité d'accroitre
la force militaire. Son administration a augmenté les dépenses militaires

(4) Simon Worden, "What Can We Do? When Can We Do It?", National Review,
vol, 38, n° 35, 31 décembre 1986, p. 37.

(5) Leon Wieseltier, "Madder Than MAD, Why Star Wars May Be a Higher Form
of Mutual Assured Destruction", The New Republic, vol. 194, n° 19,
12 mai 1986, p. 18.

(6) Voir par exemple Jonathan Tucker, "Cold War in the Ocean Depths, The
U.S. Navy is Upgrading Its Sonar Surveillance Systems to Detect
Quieter Soviet Subs", High Technology, vol. 5, n° 7, juillet 1985,
p. 29-37.
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au début des annees 80, en accordant une attention spéciale a la défense.
Le 23 mars 1983, le président Reagan annoncait 1'Initiative de défense
stratégique (IDS), souvent appelée Guerre des étoiles, qui prévoyait que
les Etats-Unis examinent la possibilité de se doter de défenses efficaces
contre les missiles, dont certaines seraient basées dans 1'espace. Le
président a affirmé que le but de la défense stratégique était de rendre
les armes nucléaires "impuissantes et dépassées" et d'enrayer la menace de
la destruction mutuelle assurée, qui avait été jusque-1a la seule force de
dissuasion. En fait, il a donné a entendre que "1'offensive, plutdot que la
défensive, doit empécher la guerre(7)",

Edward Teller, pére de la bombe a hydrogéne, a joué un rdle
clé 1e moment venu de convaincre le président de la faisabilité de systémes
de défense satellisés et de 1'importance qu'il fallait accorder a la défen-

1=

sive plutdt qu'a 1'offensive. Pour Teller, la terreur qu'inspirait 1'ané-
antissement mutuel assuré pouvait faire place a la stabilité offerte par la
défense:

La défense amenuise les risques de destruction massive

par les armes, qu'il s'agisse de bombes incendiaires,

d'agents biologiques ou de missiles nucléaires. En

outre, si les deux parties sont déefendues, 1'attaque

est plus risquée et la guerre découragée(g).
Ainsi, le physicien influent qui préconisait 1a mise au point de la bombe a
hydrogéne dans les années 40 pour assurer 1'efficacité des forces offen-
sives américaines est aujourd'hui en faveur de mesures défensives pour
maintenir la dissuasion. La nécessité de mettre 1'accent sur la défense et
de recourir a 1'IDS elle-méme fait encore 1'objet d'un débat. I1 reste que
1'orientation de la politique militaire américaine s'est modifiée considé-
rablement, comme 1'a confirmé 1le secrétaire de 1la défense, Caspar

Weinberger:

(7) Wieseltier (1986), p. 18.

(8) Edward Teller, "Defense Is the Best Defense", New York Times Magazine,
5 avril 1987, p. 47. Voir aussi Edward Teller, Better A Shield Than a
Sword, Perspectives on Defense and Technology, New York, The Free
Press, 1987, p. 3-41.
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En fait, la défense stratégique représente un change-
ment de stratégie qui assure une dissuasion plus
ferme. Elle est un moyen plus sur de maintenir Tla

paix(g).

La dissuasion doit offrir une protection non seulement
contre les missiles, mais aussi contre toute autre menace. L'IDS a été
comparée a un toit qui pourrait nous mettre 3@ 1'abri des missiles, mais
sous lequel pourraient passer les bombardiers et les missiles de croisiére
dirigés contre les installations de commande et de communications de 1'IDS
autant que des forces de dissuasion. Pour compléter 1'IDS, c'est-a-dire
construire des murs sous le toit, les Etats-Unis ont Tancé 1'Initiative de
défense aérienne (IDA) afin de se munir de systémes plus efficaces de sur-
veillance, de pistage et de combat en matidre de défense aérienne(10),
L'IDA découle essentiellement du Plan directeur de 1la défense aérienne
(ADMP) et de sa suite, 1'@tude d'organisation de la défense stratégi-
que 2000 (SDA 2000), entreprise en 1982. Les satellites et les autres
systémes de surveillance relatifs a 1'IDA pourraient &tre déployés dans les
années 90, méme si ce n'@tait pas le cas de ceux de 1'IDS. Bien que 1'IDA
concerne principalement la défense aérienne, la guerre anti-sous-marine
revét &galement un caractére important parce que des missiles de croisiére
pourraient &tre lancés a partir de sous-marins prés du continent améri-
cain(1l),  L'un des objectifs de 1'IDA est de fournir de nouveaux moyens
ou d'accroitre les moyens de détecter et de combattre les missiles de croi-
siére lancés a partir de sous-marins (SLCM) et les navires qui en sont

armes.

(9) Caspar Weinberger, "U.S. Defense Strategy", Foreign Affairs, vol. 64,
n® 4, printemps 1986, p. 679.

(10) Sokolsky (1986), p. 765. Voir également John Morrocco, "Push for
Early Air Defense Initiative", Aviation Week and Space Technology,
vol, 126, n° 5, 2 février 1987, p. 18-20; David Kattenburg, "Canada's
Role in an SDI Offshoot", Globe and Mail (Toronto), 9 juillet 1987,
p. A7.

(11) Paul Mann, "Defense Dept. Official Cites Need for Early Decision on
Space-based Radars As Part of ADI Surveillance Network", Aviation
Week and Space Technology, vol. 126, n°® 15, 13 avril 1987, p. 26.
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quelque trente ans(14) | |es principaux éléments de la nouvelle position
de défense, comme 1'IDS et 1'IDA, sont hautement controverses et la deci-
sion de les déployer ne saurait étre prise avant plusieurs années. I
demeure toutefois que la stratégie militaire américaine s'est modifiee
considérablement et que 1e monde occidental doit inévitablement rajuster sa
position militaire en conséquence.

B. Conséquences pour 1'OTAN

Un des éléments essentiels de cette position est la défense
de 1'Europe occidentale par 1'Organisation du traité de 1'Atlantique Nord
(OTAN). Les pays européens qui en sont membres ont réexaminé leur position
au sein de 1'OTAN depuis 1'annonce de 1'IDS en 1983, 1I1s reconnaissent que
1'IDS et la politique defensive qui la sous-tend ont de vastes répercus-
sions sur 1'organisation:

A cause de 1'IDS, la “"question européenne" a pour la

premiére fois perdu de 1'importance par rapport a la

perception que les Américains ont de leurs intéréts en

matiére de sécurité de leur territoire(js).
L'Europe demeure importante pour la sécurité des Etats-Unis, mais 1'accent
sur la défense des Etats-Unis continentaux influence les politiques mili-
taires de 1'0TAN.

A 1'heure actuelle, la stratégie de 1'OTAN comporte une
riposte assurée, au moyen de forces conventionnelles, a toute attaque
soviétique -sur les lignes de feu centrales en Allemagne et sur les flancs,
suivie si nécessaire d'une escalade graduée. On utiliserait des armes de
combat nucléaires pour mettre un frein a 1'avance soviétique en Europe de
1'0uest et 1'on ferait intervenir les forces de dissuasion nucléaire des
Etats-Unis en guise de représailles si 1'invasion se poursuivait. Lorsque
1'IDS a été annoncée, les Européens se sont rendu compte que 1'un des

(14) Voir, par exemple, "Arms Control and the Defence White Paper", Arms
Control Communiqué, n® 38, 18 juin 1987, p. 4.

(15) Deschamps (1987), p. 50.
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principaux &léments de Tleur sécurité, a savoir la volonté des Etats-Unis
d'utiliser Teur arsenal nucléaire contre une agression soviétique en Europe
de 1'Quest, pourrait &tre menacé si les Américains arrivaient a bien proté-
ger leur territoire continental contre une attaque nucldaire(16), s'ils
gétaient a 1'abri d'une attaque, ils pourraient se désintéresser de la sécu-
rité de 1'Europe de 1'Ouest et ne pas &tre enclins a utiliser leurs armes
nucleéaires contre un agresseur, Si les deux superpuissances se dotaient de
moyens de défense adéquats et n'avaient plus @ s'inquiéter des représailles
nucléaires, elles pourraient sans danger se livrer une guerre classique en
Europe(17), Bref, “"d'un point de vue stratégique, toute politique améri-
caine qui @élimine la menace du recours a des armes nucléaires réduit la
sécurité de 1'Europe(18)n,

Dans ce contexte, le désir des Etats-Unis et de 1'Union
soviétique de conclure des accords de contrdle des armements comme celui
qui vise a éliminer les forces nucléaires de portée intermédiaire (INF) en
Europe fait davantage craindre les Européens pour leur sécurité. L'accord
INF, qui prévoit le retrait paralléle des missiles Cruise et Pershing II
américains et des SS-20 soviétiques n'intéresse qu'une faible partie de
1'arsenal nucléaire américain, sur lequel repose la stratégie de la riposte
graduée de 1'0TAN. En outre, 1'0TAN a déployé ses forces INF conformément
a la politique de rattrapage (ou option zéro-zéro), qui en prévoit Te
retrait si les Soviétiques font de méme. L'accord INF confirme essentiel-
lement la sagesse d'une pareille politique. Neéanmoins, les gouvernements
de 1'Europe de 1'Ouest ont réagi avec un certain désarroi a 1'annonce de
1'accord INF et ils ont essayé de ralentir les négociations sur le contrdle

(16) Jonathan Dean, "Europe in the Shadow of Star Wars", dans John Tirman
(éd.), Empty Promise, The Growing Case Against Star Wars, Boston,
Beacon Press, 1986, p. 163.

(17) Philip Williams, "West European Security After Reykjavik", Washington
Quarterly, vol. 10, n® 12, printemps 1987, p. 37.

(18) Deschamps (1987), p. 14. Voir également "The Disarmament Danger,
Western Europe Won't Be Safe Without Some Nuclear Weapons", The
Economist, vol. 303, n° 7501, 6 juin 1987, p. 16.
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des armements(19), Déja inquiets de la nouvelle position adoptée par les
Etats-Unis en matiére de défense et, particulidrement, des effets de 1'IDS
sur la valeur de la force de dissuasion américaine pour la sécurité de
1'Europe, les Européens craignent que T1'accord ne soit que la premiére
étape du déemantélement des forces de dissuasion nucléaire américaines
basées en Europe. Le fait que les Etats-Unis n'aient pas consulté leurs
alliés de 1'0TAN avant de discuter de 1'accord INF au sommet de Reykjavik
en octobre 1986 et la proposition de retrait des armes nucleéaires formulée
a ce moment-1a ont fait naitre la crainte d'une "dissociation" é&ventuelle
de 1'Europe et des FEtats-Unis au sujet des questions de securité. Les
politiques en matiére de sécurité des pays européens membres de 1'OTAN sont
donc bouleversées, et "1'alliance traverse une période de crise comme
jamais elle n'en a connu depuis sa création(20)",

Les pays d'Europe de 1'Ouest envisagent de nombreuses solu-
tions pour compenser la réduction possible des armes nucléaires a portée
intermédiaire et a courte portée, y compris le déploiement d'autres armes
nucléaires comme des missiles de croisiére a bord de navires au large des
cotes européennes. Cependant, la réduction du nombre d'armes nucléaires en
Europe et les doutes croissants au sujet de la valeur de la force de
dissuasion nucléaire américaine pour la sécurité de 1'Europe laissent
surtout entrevoir la nécessité de renforcer les forces conventionnelles de
1'0TAN(21) | Les signataires du Pacte de Varsovie jouissent d'un avantage
numérique sur les membres de 1'OTAN du point de vue des forces convention-
nelles, tandis que T1'OTAN compte sur les armes nucléaires pour compenser le
désequilibre au niveau des effectifs et du matériel. Dans une certaine
mesure, c'est en raison de cette dépendance a 1'égard des armes nucléaires
que les pays d'Europe de 1'Quest ont maintenu leurs forces conventionnelles
au minimum. Une étude du front central de 1'OTAN parue dans la revue

Economist décrit en ces termes 1'attitude des Européens:

(19) Williams (1987), p. 44.
(20) 1bid., p. 46.
(21) Payne et Gray (1984), p. 89; John Morrocco, "Allies Weigh New

Deployments to Offset Proposed INF Cuts", Aviation Week and Space
Technology, vol. 126, n® 20, 18 mai 1987, p. 18.
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I1s croient que leur securité repose sur une force con-
ventionnelle assez forte pour tenir le coup pendant
quelques jours, mais assez réduite pour laisser claire-
ment entendre a 1'Union soviétique et a ses alliés que
toute attaque lancée contre 1'Ouest ferait rapidement
entrer en jeu la puissance nucléaire des Etats-

Unis(zg).
Maintenant que 1'intervention de la puissance nucléaire américaine n'est
plus aussi certaine, la disparité entre les forces conventionnelles de
1'OTAN et celles du Pacte de Varsovie revét un caractére plus inquiétant
pour les Européens.

L'OTAN a accordé plus d'attention a 1'accroissement des
forces conventionnelles ces derniéres annees, et 1'accord INF 1'a fait
redoubler d'efforts en ce sens. Les ministres de la défense des pays
membres de 1'OTAN qui ont participé a la réunion du comité de planification
de la défense tenue en mai 1987 se sont engagés a favoriser davantage la
mise au point et 1'achat d'armes c]assiques(23). Toutefois, les parte-
naires européens de 1'OTAN sont aussi conscients qu'aux Etats-Unis, on
exerce de plus en plus de pressions pour que les troupes américaines soient
retirées d'Europe, car on se préoccupe de la croissance du déficit budgé-
taire et on déplore que 1'Europe de 1'Ouest ait trop compté sur les Etats-
Unis pour sa défense et trop investi dans ses programmes sociaux, au détri-
ment de ses forces conventionnelles(24), si les Etats-Unis retiraient
une partie de leurs forces classiques et nucléaires de 1'Europe, la néces-
sité pour les FEuropéens de se doter de forces classiques comparables a
celles du Pacte de Varsovie se ferait encore plus pressante. 1I1 semble
improbable que les troupes américaines soient retirées d'Europe dans un
proche avenir, mais il n'y a pas si Tlongtemps, des changements a la

[e]

(22) James Meacham, "NATO's Central Front", The Economist, vol. 300, n
7461, 30 aolt 1986, p. 22 (Survey).

(23) John Morrocco, "Euromissile Pact May Affect NATO's Conventional/
High-Technology Balance", Aviation Week and Space Technology, vol.
126, n° 24, 15 juin 1987, p. 122.

(24) Voir par exemple Melvyn Krauss, How NATO Weakens the West, New York,
Simon and Shuster, 1986, p. 24-26, et Irving Kristol, "NATO: Do We
Still Need It? The Case Against", Freedom at Issue, n° 95, mars-
avril 1987, p. 5-6.
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stratégie de la riposte graduée et & la position nucléaire des Etats-Unis
apparaissaient tout aussi improbables.

Les pays d'Europe de 1'Ouest ont souvent envisagé d'assumer
de plus grandes responsabilités a 1'égard de leur propre défense mais, en
1987, 1'urgence de la question Tleur est apparue comme jamais auparavant.
Face a 1'évolution rapide de la situation stratégique, a la possibilité de
nouveaux accords sur le contrdle de certains armements qui sont essentiels
a leur sécurité et a 1'incertitude quant au maintien des forces armées amé-
ricaines en Europe, ils ont entamé un débat sur les moyens d'assurer leur
défense sans les Etats-Unis, voire sans 1'0TAN(25) . Un certain nombre de
propositions ont é&té formulées, dont la création d'une brigade franco-
allemande, ce qui pourrait un jour mener a 1'adoption d'une stratégie de
défense commune pour les pays d'Europe de 1'Quest. Toutefois, i1 faudrait
auparavant régler un grand nombre de problémes politiques et militaires, et
certains doutent sérieusement qu'on puisse y arriver(26), Quoi qu'il en
soit, 1'0TAN traverse de toute évidence une période au cours de laquelle le
consensus entre les Etats-Unis et leurs alliés européens au sujet des
questions de sécurité sera mis a 1'épreuve.

LE LIVRE BLANC

A. La politique sous-jacente

Etant donné 1'@volution de la situation stratégique du monde
occidental, le nouveau Livre blanc sur la défense tombe a point. Dans la
politique de défense canadienne, toutefois, les livres blancs sont comme

(25) Voir David Wood, "Europe Set To Go Its Own Way on Defence", Gazette
(Montréal), 25 avril 1987, p. B4; "Europe's Braver Colours™, The
Economist, vol. 304, n°® 7506, 11 juillet 1987, p. 11-12; Jocelyn
CouTon, "L'Europe se cherche une voie", Le Devoir (Montréal),
17 juillet 1987, p. 1. Un rapport récent d'experts américains deman-
dant qu'on réduise la dépendance a 1'é@gard du "parapluie nucléaire"
pourrait donner un nouvel &lan au débat. Voir "Un rapport suggére
1'abandon du 'parapluie nucléaire' défensif", Le Droit (Ottawa),

13 janvier 1988, p. 10.

(26) Voir Louis Wiznitzer, "Critics Dismiss Franco-German Army as
'Fantasy'", Toronto Star, 28 juin 1987, p. H8.
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des panneaux de signalisation routiére. Peu nombreux et espacés, ils mon-
trent la voie a suivre, mais ils confirment surtout le chemin parcouru.
Tant le Livre blanc de 1971 que celui de 1987 reflétent des changements
d'orientation amorcés avant Tleur publication. En fait, les deux ont é&tée
précédés d'autres panneaux de signalisation, d'autres livres blancs ou
verts marquant 1'examen de la politique étrangére du Canada.

La défense dans les années 70 faisait suite @ 1'examen de 1la

politique étrangére effectué en 1969, qui a porté sur le rdle du Canada
dans un monde ol les missiles nucléaires avaient révolutionné la guerre et
ol les pays européens s'étaient tout a fait remis de la Seconde Guerre
mondiale. Le Livre blanc de 1971, qui traduisait dans une certaine mesure
1'opinion du public canadien, a donc minimisé 1'importance des forces
conventionnelles a 1'ére nucléaire ainsi que 1'engagement du Canada envers
1'0TAN, @&tant donné 1la capacité de 1'Europe d'assurer sa propre
dafense(27), 11 insistait plutdt sur la protection de la souverainetd
canadienne et la défense du continent nord-américain (ce qui ne nécessitait
pas a 1'époque d'imposantes forces militaires).

Cependant, peu aprés la publication du Livre blanc, 1'in-
quiétude croissante au sujet de T1'accumulation d'armements par 1'Union
soviétique et les efforts faits par le Canada pour établir des Tiens
contractuels avec la Communauté économique européenne dans le cadre de la
stratégie de la troisiéme option ont exigé un nouvel examen de la politique
de défense. Le 27 novembre 1975, les priorités fondamentales en matiére de
défense ont été confirmées au cours d'une allocution @ la Chambre des
communes, mais 1'annonce de nouveaux achats d'armes dénotait également un
intérét renouvel& pour les engagements pris a 1'égard de 1'0TAN et 1'impor-
tance du maintien de la participation du Canada a la défense de 1'Europe
pour le succés de la stratégie de la troisiéme option. Plus tard au cours
de la décennie, lorsqu'on a commencé a s'inquiéter de la détérioration des
défenses aériennes continentales, le Canada s'est joint aux Etats-Unis pour
€tudier le probléme et a accepté en 1982 les propositions de modernisation

(27) Martin Shadwick, "Canadian Defence Policy", International Perspec-
tives, septembre-octobre 1983, p. 7.
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des défenses aériennes formulées dans le cadre du Plan directeur de 1la
défense aérienne. Ainsi, au début des années 80, les engagements vis-a-vis
de 1'0TAN et du NORAD avaient & peu prés retrouvé leur importance origi-
nale. La perception de la valeur des forces militaires conventionnelles a
1'ére nucleaire et de la contribution du Canada & la défense de 1'Europe
avait changé considérablement depuis le Livre blanc de 1971.

Le Livre blanc de 1987, Défis et engagements, a Tui aussi

gété précédé d'un examen de Ta politique étrangére canadienne. Le nouveau
gouvernement progressiste-conservateur a ouvert la voie en mai 1985 avec un
Livre vert que Te Comité mixte spécial du Sénat et de la Chambre des commu-
nes sur les relations extérieures du Canada a examiné au cours d'audiences
publiques. Le rapport présenté par le comité en juin 1986 a recu une
réponse du ministére des Affaires extérieures, Les relations extérieures du

Canada, publiée en décembre 1986. Le Ministére s'est dit d'accord avec le

comité sur Tla plupart des points soulevés et a reaffirmé 1'alignement du
Canada sur les Etats-Unis et sur ses alliés de 1'OTAN, tout en manifestant
le désir d'adopter une approche canadienne distincte et pratique de
questions Est-Quest comme le controle des armements. Le rapport abordait
eégalement la question de la souveraineté dans 1'Arctique canadien, préoccu-
pation majeure du gouvernement comme en fait foi 1'allocution prononcée par
le Secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures 3@ la Chambre le 10 septembre
1985 en réaction a la traversée du passage du Nord-Quest par le Polar Sea.
L'affirmation de 1la souveraineté canadienne et 1la modernisation des
défenses du Nord devaient €tre deux thémes dominants d'une politique étran-
gére globale.

Le Livre blanc sur la défense de 1987 refléte 1'importance
accordée 3 la séecurité mondiale et a la protection de la souveraineté dans
le cadre de la politique étrangére canadienne. La politique de défense
canadienne a été divisée en cing éléments: 1la défense stratégique, défense
des forces de représailles nucléaires américaines; la défense classique,
contribution des forces militaires conventionnelles a 1'0TAN; 1'affirmation
de 1a souveraineté sur le territoire canadien; la poursuite de la partici-
pation aux opérations de maintien de Tla paix des Nations unies; et 1la
formulation de propositions concernant 1le contrdole des armements, en
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collaboration avec le ministére des Affaires extérieures. Les prioriteés
énoncées en matiére de défense sont fondamentalement les mémes qu'en 1971,
mais leur importance relative a été considérablement modifige.

En 1971, la protection de la souveraineté venait en téte de
liste, en raison de la dévalorisation de la défense continentale et des
engagements envers T1'0OTAN. Parce qu'on doutait de la valeur militaire des
avions, des navires et des troupes a 1'ére des missiles nucléaires, on
mettait 1'accent sur des rdles non militaires et quasi militaires comme la
surveillance des codtes et de 1'Arctique, pour compenser des rdles réduits
au sein du NORAD et de 1'OTAN. Donc, la protection de la souveraineté
traduisait non seulement un intérét politique, mais aussi la volonté de
rendre les forces militaires conventionnelles utiles, & 1'ére nucléaire,
En 1987, toutefois, le Livre blanc donnait au role du Canada en matiére de
dissuasion stratégique et de défense conventionnelle la préséance sur 1la
souveraineté, étant donné 1'importance renouvelée du NORAD et de 1'QTAN et
1'engagement du gouvernement a 1'égard de la sécurité collective. La
valeur des forces militaires était desormais percue différemment, tant du
point de vue militaire que du point de vue politique. Depuis 1971, Tla
modernisation des défenses aeriennes de 1'Amérique du Nord, la nécessité de
renforcer les forces conventionnelles en Europe pour contrecarrer 1'accumu-
lation des forces soviétiques et 1'importance croissante du potentiel de
guerre classique attribuable @ la stratégie de dissuasion défensive adoptée
par les Etats-Unis ont considérablement accru 1'importance des forces mili-
taires conventionnelles. Sur le plan politique, le désir du gouvernement
de réaffirmer 1'alignement du Canada sur les Etats-Unis et 1'Europe de
1'0uest, dont témoigne 1'examen de la politique étrangére, a donné une
importance nouvelle aux engagements militaires envers le NORAD et 1'OTAN.
La protection de la souveraineté, au niveau militaire, s'est donc vu accor-
der une importance moindre qu'en 1971, bien que les principales initiatives
dont i1 est fait état dans le Livre blanc démontrent que cette protection,
du point de vue politique, est 1'une des principales préoccupations du
gouvernement canadien, compte tenu de 1'@volution de la situation mili-
taire.
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B. Les mesures clées
1. Creation d'une marine "des trois oceans"
a. Revitalisation de l1a marine

L'éloignement de 1'OTAN signale dans le Livre blanc de 1971
a eu des répercussions importantes sur 1'élément naval des Forces armées
canadiennes. Déja en déclin a cause de la mise hors service de navires
comme le porte-avions HMCS Bonaventure, la marine a vu bon nombre de ses
fonctions de protection des voies maritimes et de gquerre anti-sous-marine
remplacées par des missions de surveillance cotiére. La protection des
convois et la détection de sous-marins porteurs de missiles balistiques
intercontinentaux (ICBM) pouvant se trouver n'importe ol dans les océans
sont apparues irréalistes a 1'ere des missiles. L'intéré&t renouvelé pour
1'0TAN au milieu des années 70 a entrainé la construction de nouvelles
frégates de patrouille, mais cela n'a pas suffi @ mettre un frein au déclin
de la marine. Des frais d'entretien élevés, des contraintes touchant le
budget de la défense, imputables a 1'achat de nouveau matériel coliteux
comme le patrouilleur @ long rayon d'action Aurora et Tle chasseur a
réaction CF-18, et la faible priorité accordée 3 1'ensemble des activites
ont &té peu propices a 1'expansion et a 1a modernisation de 1'arsenal de la
marine. Lorsqu'arrivérent les années 80, on doutait sérieusement de
1'efficacité de la marine.

Le Livre blanc de 1987 confirmait la priorité désormais
accordée a la revitalisation de la marine et indiquait que six nouvelles
frégates seraient commandées en plus des six déja en construction. Ces
douze nouvelles frégates et les quatre destroyers que 1'on s'affaire a
moderniser dans le cadre d'un programme annoncé en 1986, le Projet de
révision et de modernisation de la classe Tribal (TRUMP), permettront de
doter 1a marine d'une flotte de surface moderne dont le potentiel de guerre
anti-sous-marine et de défense aérienne sera supérieur. Conformément au
programme des nouveaux aéronefs embarqués (NSA), ces navires seront équipés
d'hélicoptéres EH-101 de conception anglo-italienne qui accroitront leur
capacité de guerre anti-sous-marine et de surveillance., Le Livre blanc
annoncait é&galement 1le projet d'achat de dix & douze sous-marins a
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propulsion nucléaire pour doter la marine d'un potentiel anti-sous-marin
efficace dans 1'Arctique de méme que dans Tles océans Atlantique et
Pacifique. Le remplacement des trois sous-marins conventionnels a propul-
sion diesel, maintenant utilisés principalement pour Ta formation a 1la
guerre anti-sous-marine, par quatre a douze sous-marins conventionnels
avait déja été envisagé dans le cadre du Programme canadien d'acquisition
de sous-marins (PCAS), avant la publication du Livre blanc. Le Livre blanc
non seulement confirme que ces sous-marins deviendront un des principaux
éléments de la capacité navale anti-sous-marine, mais indique aussi qu'on a
décidé de les rendre aussi efficaces que possible au moyen de la propulsion
nucléaire.

L'accent mis sur les sous-marins pour la guerre anti-sous-
marine marque un changement important dans la politique navale canadienne.
La valeur des sous-marins dans ce domaine est reconnue depuis longtemps et
il en a été fait état dans le rapport sur la défense maritime présenté en
1983 par 1le Sous-comité de 1la défense nationale du Comité sénatorial
permanent des affaires extérieures. Dans le contexte canadien, toutefois,
1'importance accordée a la protection des voies maritimes de 1'Atlantique
impliquait 1'utilisation de navires de surface au lieu de sous-marins, qui
ne se prétent pas aussi bien a 1'escorte(?8), oOn a maintenant décidé de
mettre 1'accent sur Tla guerre anti-sous-marine au large des cotes du
Canada, dans les trois océans, pour se défendre contre les sous-marins
soviétiques équipés de missiles de croisiére et pour affirmer la souverai-
neté canadienne en contrdlant les incursions de sous-marins étrangers. La
rapidité et le rayon d'action des sous-marins a propulsion nucléaire ainsi
que leur capacité de manoeuvrer en toute sécurité sous les glaces de
1'Arctique pendant de longues périodes, capacité que n'ont pas Tles sous-
marins conventionnels, en font des patrouilleurs idéals des eaux bordant le
long littoral canadien. En raison du colt élevé de ces sous-marins, il
sera 1impossible d'acheter le nombre escompté de nouveaux navires de

(28) Commandant E.J.M. Young, "Submarines for the Canadian Maritime
Forces", Revue canadienne de défense, vol, 16, n° 1, é&té 1986,

p. 25. Voir toutefois aussi: contre-amiral (a la retraite)
S.M. Davis, "It Has All Happened Before: The RCN, Nuclear Propulsion
and Submarines - 1958-68", Revue canadienne de défense, vol. 17,

n° 2, automne 1987, p. 34-40.
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surface, mais les auteurs du Livre blanc affirment que 1la combinaison
proposée de sous-marins d'attaque (qui pourchassent d'autres sous-marins)
et de navires de surface assurera une flotte efficace et équi]ibrée(29).
L'achat proposé de sous-marins nucléaires est 1'aspect le
plus controversé du Livre blanc. Des questions se posent quant a Teur cout
8levé (évalué a 500 millions de dollars chacun), a la nécessité d'avoir des
sous-marins dans 1'Arctique et a 1'incidence de 1'acquisition de sous-
marins nucléaires sur la position du Canada a 1'égard du contrdle des arme-
ments et de la prolifération des armes nucléaires(30),  on s'inquiéte
également de ce que les sous-marins canadiens pourraient étre appelés a
participer @ la Forward Maritime Strategy de la marine américaine, qui a

pour objet 1la destruction de sous-marins sovietiques transportant des
missiles balistiques dans les eaux de 1'Union soviétique. Cette stratégie
axée sur 1'offensive est considérée comme une menace pour 1'équilibre de Ta
dissuasion(31), 11 reste que le Canada peut bien n'avoir pas grand-chose
a voir avec cette stratégie, qu'on pourrait toujours présenter comme une
tactique défensive analogue a la stratégie de 1'attaque par échelons de
1'0TAN, selon Tlaquelle, si 1'Union soviétique frappait en Europe, les
forces aériennes de 1'0OTAN attaqueraient les forces soviétiques sur le
territoire assujetti au Pacte de Varsovie pour prévenir un renforcement de
1'attaque soviétique.

(29) Canada, ministére de la Défense nationale, Défis et engagements, Une
politique de défense pour le Canada, Ottawa, Approvisionnements et
Services Canada, 1987, p. 54.

(30) Voir, par exemple, Arch MacKenzie, "The Wisdom of Acquiring Nuclear-
Powered Subs", Toronto Star, 10 mai 1987, p. Bl; Tariq Rauf et Dan
Hayward, "Nuclear-Powered Attack Submarines: Does Canada Really Need
Them?" Arms Control Communiqué, n®S 36-37, 15 mai 1987; David Haglund
et John Young, "Nous nous tirons des balles dans les pieds", Le
Devoir (Montréal), 9 juin 1987, p. 9; William Arking et Steve
Shallhorn, "Canada Even More Under U.S. Thumb in Sub Plan", Globe and
Mail (Toronto), 7 juillet 1987, p. A7; James Eayrs, "Shooting Holes
in the Ice-pack Rationale", Ottawa Citizen, 24 novembre 1987, p. A9.
Voir aussi Young (1986).

(31) "Arms Control and the Defence White Paper", Arms Control Communiqué,
n® 38, 18 juin 1987, p. 1.




LIBRARY OF PARLIAMENT
BIBLIOTHEQUE DU PARLEMENT

19

b. Protection de 1a souverainetée

Les Canadiens se demandent surtout si 1les sous-marins
nucléaires sauront protéger 1la souveraineté canadienne dans les eaux
arctiques. Leur valeur a cet égard a éte mise en doute en raison de leur
inaptitude apparente a battre pavillon et a faire feu sur un navire
intrus. Toutefois, 1'affirmation de la souverainetée canadienne ne consiste
pas seulement & détecter un intrus et a le chasser. En fait, 1'achat
proposé de sous-marins nucléaires n'est qu'un des é&léments d'une politique
navale qui cherche a établir clairement le contrdle du Canada sur Tla
défense de ses eaux territoriales.

OQutre 1la création d'une flotte de guerre anti-sous-marine
efficace, le Livre blanc propose 1'acquisition de navires munis de systémes
de détecteurs en réseaux remorqués et 1'installation d'un systéme de
surveillance fixe sous les glaces de 1'Arctique. Les navires en question
sont essentiellement des remorqueurs capables de navigquer en mer, qui toue-
ront lentement au Tlarge des codtes de 1'Atlantique et du Pacifique des
réseaux de plusieurs centaines d'hydrophones au bout d'un cable de 2 000
métres (pour éviter 1'interférence causée par le bruit du navire). Le
systéme de surveillance en réseaux remorqués (SURTASS) actuellement mis au
point par la marine américaine afin d'@tre utilisé dans les années 90 pour-
ra détecter des sous-marins @ des centaines de kilométres au loin. Etant
donné que les navires SURTASS ne peuvent manoeuvrer dans Tles eaux de
1'Arctique en raison des glaces, un systéme de surveillance analogue au
Sound Surveillance System (SOSUS) de 1'OTAN entre le Groenland et 1'Europe
sera installé: des hydrophones seront ancrés au fond de 1'océan a des

points de rétrécissement dans 1'archipel de 1'Arctique que les sous-marins
auraient a franchir pour atteindre les eaux du sud. Le systéme de surveil-
lance permettra de déceler le passage des sous-marins de sorte que les
avions et les navires canadiens seront avertis de leur présence. Ainsi, le
Canada aura des systémes de détection des sous-marins efficaces tout Tle
long de ses cotes, ainsi que les sous-marins et les navires de surface
nécessaires pour faire face a tout intrus.
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Deux raisons poussent le Canada a accroitre de fagon aussi
considérable sa capacité de guerre anti-sous-marine. La premiére est la
nouvelle position défensive des Etats-Unis. L'accent sur la défense a
entrainé la modernisation des défenses aériennes continentales et la créa-
tion de 1'IDS, et il a également accru 1'importance de la guerre anti-
sous-marine autour des Etats-Unis continentaux. Pour éviter les points de
rétrécissement équipés de SOSUS entre le Groenland et 1'Europe et a
d'autres endroits, les sous-marins soviétiques transportant des missiles
balistiques pourraient essayer d'emprunter 1'océan Arctique pour atteindre
les voies maritimes de 1'Atlantique et du Pacifique et les cdtes améri-
caines. Les sous-marins soviétiques pourraient tenter de Tlancer des
missiles de croisiére a partir de 1'océan Arctique et au large des cotes
nord-américaines pour tourner le bouclier offert par 1'IDS et détruire ses
systémes de commande, de contrdole et de communications et d'autres systémes
de défense vitaux. La gravité de la menace sous-marine soviétique pour la
sécurité de 1'Amérique du Nord peut étre débattue; il demeure toutefois que
les militaires américains placent en téte de la liste des priorités la
défense anti-sous-marine, notamment dans 1'Arctique. La marine américaine,
par exemple, accorde une attention spéciale a la capacité arctique de sa
nouvelle classe Seawolf de sous-marins nucléaires d'attaque et a 1'avion a
décollage et atterrissage verticaux (ADAV) embarqué Bell-Boeing V-22
Osprey, en voie de mise au point(32). Son plan directeur de guerre
anti-sous-marine recemment établi pour les dix prochaines années met davan-
tage 1'accent sur 1'interception et la destruction des sous-marins soviéti-
ques "en haute mer et aux points de rétrécissement naturels avant qu'ils
n'atteignent leurs zones d'opération au large des cotes américai-
nes{33)", Les militaires américains s'inquidtent grandement de ce que

(32) Voir Charles Hanley, "Superpowers Nose-to-Nose in Arctic", Toronto
Star, 8 novembre 1987, p. H3. Voir aussi Brendan Greeley, "Navy to
Exploit V-22's VTOL, Range in Hunting Arctic Subs", Aviation Week
and Space Technology, vol. 126, n° 23, 8 juin 1987, p. 30.

(33) John Morrocco, "Navy Master Plan Emphasizes Airborne ASW Systems",
Aviation Week and Space Technology, vol. 127, n° 2, 13 juillet 1987,
p. 111.
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Ainsi, les stratéges militaires américains tiennent systéma-
tiquement compte de toute menace militaire possible pour les Etats-Unis
continentaux et, ce faisant, ils modifient la nature de la dissuasion, qui
devient plus défensive,

en s'assurant_que 1'Union soviétique ne pourra 1'empor-
ter sur les Etats-Unis, d'ol le scénario d'une guerre
longue et peut-8tre ingagnable, au cours de laquelle le

potentiel militaire et industriel grandement supérieur
des Etats-Unis et de leurs alliés pourrait entrer en

jeu(lg).

Cela sous-entend que 1'IDS, 1'IDA et les autres systémes de défense doivent
pouvoir survivre a des attaques et comporter le potentiel de lutte néces-
saire pour une guerre nucléaire prolongée. Cela veut dire également que
les mesures de défense civile, négligées pendant de nombreuses années, ont
acquis une importance nouvelle. Si la capacité militaire et industrielle
peut survivre a une attaque nucléaire grace a des défenses efficaces, il
devient utile de mettre des abris a la disposition d'au moins une partie de
la population, comme les autorités locales, pour assurer le fonctionnement
des installations aprés une attaque. C'est pourquoi, en 1986, la Federal

Emergency Management Agency américaine a é&laboré de nouveaux plans de

dafense civile(13),

Bref, si tous ces systémes de défense étaient déployés, la
guerre ne correspondrait plus a un anéantissement rapide des deux super-
puissances, du fait que 1'une aurait exercé des représailles contre 1'autre
qui 1'aurait agressée, mais plutdt a un conflit prolongé dans lequel les
forces conventionnelles pourraient jouer un plus grand réle. Puisque des
défenses américaines accrues pourraient amoindrir 1'aptitude de 1'Union
soviétique a exercer des représailles et doter les Etats-Unis d'une capa-
cité de premiére frappe, on craint que la nouvelle approche adoptée par les
Américains ne rompe 1'équilibre stratégique des forces qui existe depuis

(12) Payne et Gray (1984), p. 828.

(13) Voir Jennifer Leaning, "Star Wars Revives Civil Defense", Bulletin of
the Atomic Scientists, vol. 43, n° 4, mai 1987, p. 42-46.
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les sous-marins soviétiques pourraient passer par les eaux de 1'Arctique
canadien pour atteindre les cdtes des Etats-Unis ou du moins s'en rappro-
cher suffisamment pour Tlancer des missiles de croisiére sur des cibles
américaines. En tant que partenaire loyal dans la défense continentale, le
Canada ne peut que partager ces craintes.

La deuxiéme raison pour laquelle le Canada devrait disposer
d'importantes forces de guerre anti-sous-marine est qu'il lui faut démon-
trer, pour affirmer sa souveraineté, qu'il peut réagir efficacement a toute
intrusion soviétique dans ses eaux. La stratégie navale américaine en
souffrirait grandement si, aprés avoir échappé a la détection aux points de
rétrécissement et au Targe, les sous-marins soviétiques pouvaient naviguer
sans crainte dans les eaux canadiennes prés des Etats-Unis continentaux.
La défense des eaux canadiennes est donc critique pour les Etats-Unis,
étant donné surtout 1'accent mis actuellement sur la défense. Cela étant
dit, deux solutions d'offrent au gouvernement canadien: autoriser Tles
forces américaines a défendre les eaux canadiennes et accepter les réper-
cussions inévitables de cette décision pour la souveraineté canadienne, ou
entreprendre lui-méme de défendre ses eaux'et assumer la majeure partie ou
la totalité des coilits élevés en cause. Le gouvernement canadien a opté
pour la deuxiéme solution, respectant ainsi la tradition suivie par des
gouvernements canadiens successifs depuis 1943, année ol le haut-
commissaire britannique, aprés avoir visité les installations militaires
dans 1le Nord-Quest canadien, a attiré 1'attention du Cabinet sur les
dangers pour la souveraineté de la présence des forces américaines(34),

Depuis 1943, le gouvernement canadien s'est fait un point
d'honneur de financer et d'exploiter, dans la mesure du possible, les
systémes de défense aérienne et autres systémes militaires sur le terri-
toire canadien nécessaires a la défense continentale; il ne saurait voir sa
souverainet& compromise en acceptant que les Etats-Unis assument la plus
grande part des responsabilités liées a la défense de 1'espace aérien

(34) Voir Canada, ministére des Affaires extérieures, Documents relatifs

aux relations extérieures, Ottawa, Approvisionnements et Services
Canada, vol. 9, 1980, p. 1565-1593.
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canadien, Le Canada a donc assumé une bonne partie des couts de construc-
tion de réseaux de radars, insisté sur la participation de personnel cana-
dien a la plupart des opérations au Canada et déployé sa propre force
d'interception. I1 est arrivé qu'il n'accorde pas autant d'importance que
les Etats-Unis d@ la menace, mais cela ne 1'a pas empéché de participer 3
des initiatives de défense jugées nécessaires pour apaiser les craintes de
son allié et pour protéger sa souveraineté. Selon un rapport sénatorial
sur la défense aérienne, le Canada doit tenir compte autant de 1'idée que
les Américains se font de la menace que de cette menace elle-méme(35),
Un systéme de surveillance canadien pour détecter le passage de sous-marins
étrangers ne protégerait pas nécessairement la souveraineté canadienne,
puisque les forces américaines pourraient quand méme juger nécessaire de
patrouiller les eaux canadiennes pour y neutraliser les intrus. Le Canada
doit donc prouver qu'il peut détecter les sous-marins, suivre leurs mouve-
ments dans les eaux canadiennes et, au besoin, les détruire. Le Canada a
affirmé sa souveraineté dans 1'espace aérien pendant des années en utili-
sant des radars pour détecter les avions, et des chasseurs a réaction pour
les identifier. La capacité des sous-marins de détruire des navires
intrus, méme si en temps de paix, des mesures aussi radicales ne se révéle-
raient probablement pas nécessaires, a la méme valeur de dissuasion que la
capacité des intercepteurs a reaction d'abattre un avion intrus.

Le ministre de 1a Défense nationale a souligné la détermina-
tion du Canada d'assumer 1'entiére responsabilité de la défense de ses eaux
territoriales au cours d'une déclaration a la Chambre des communes au
moment du dépot du Livre blanc:

Certains suggéreront peut-&tre que nous laissions a
d'autres la défense des eaux qui ressortissent a notre
pays. Le gouvernement est prét a discuter des moyens
d'assurer en collaboration la défense de 1'Amérique du

Nord sous tous ses aspects, mais il ne permettra pas
que Tla souveraineté du Canada soit compromise. Face a

(35) Canada, Sénat, Comité spécial sur la défense nationale, La défense
aerienne du territoire canadien, 1€ session, 33€ législature, 1985,
p. 13.




LIBRARY OF PARLIAMENT
BIBLIOTHEQUE DU PARLEMENT

23

nos alliés, nous serons des partenaires et non des

subordonné5(36).
Le Canada collabore de plein gré a la défense du continent et pourrait un
jour accepter de conclure un accord de défense anti-sous-marine analogue au
NORAD. Ces derniéres années, il a pris en charge la plupart des activités
et des installations 1liées au NORAD sur 1le territoire canadien, afin
d'affirmer sa souveraineté dans son espace aérien; il est encore plus
déterminé a affirmer sa souverainete dans ses eaux territoriales.

En fait, 1'enjeu est encore plus élevé en ce qui concerne la
défense maritime qu'en ce qui concerne la défense aérienne. La souverai-
neté dans les eaux territoriales est essentielle au contrdle des péches, a
la protection de 1'environnement et a la mise en valeur des ressources
pétroliéres et miniéres du fond nmrin(37). Le Canada a déja pris des
mesures pour faire valoir sa souveraineté dans 1'Arctique, notamment dans
le passage du Nord-Ouest, &tant donné que les Etats-Unis, soucieux du
précédent qui pourrait &tre é&tabli pour ce qui est d'autres détroits
ailleurs dans le monde, conteste les revendications du Canada a 1'é@gard de
ce passage. En dépit de ces mesures et de ses revendications de Tlongue
date, Te Canada n'obtiendrait pas nécessairement la reconnaissance juridi-
que du bien-fondé de sa cause sur le plan international:

Un organisme judiciaire international qui aurait été
saisj de la question au momgpt dy passage du Eglg£_§gg
aurait sans aucun doute jugé, si le Canada avait pre-
tendu que les eaux de 1'Arctique sont, pour des raisons
historiques, des eaux intérieures, que sa prétention
eétait présentée et formulée de facon quelconque et

inconséquente, ce qui aurait nui considérablement a sa
cause(3g).

(36) Canada, Chambre des communes, Débats, 5 juin 1987, p. 6777.

(37) Voir John Honderich, Arctic Imperative: 1Is Canada Losing the North?,
Toronto, Univeristy of Toronto Press, 1987, p. 55-56. Voir aussi Bob
Hepburn, "The Northwest Passage, What the U.S. Wants and Why",
Toronto Star, 18 avril 1987, p. Bl; Val Sears, "Nuclear Subs:
$10 Billion Bid for Sovereignty", Toronto Star, 23 mai 1987, p. B5.

(38) Ted McDorman, "In the Wake of the Polar Sea: Canadian Jurisdiction

and the Northwest Passage", Les Cahiers de droit, vol. 27, n° 3,
septembre 1986, p. 634.
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Lorsque la Cour internationale de justice a &té saisie du différend analo-
gue concernant le golfe du Maine, les Etats-Unis ont fait valoir 1'impor-
tance de leur présence historique dans la zone controversée, pour la péche
et d'autres activités maritimes, dont la défense. De son coté, le Canada a
soutenu que la Cour devait s'intéresser uniquement a des activités plus
récentes, qui auraient notamment eu lieu au cours de la derniére décen-
nie(39), si la question du passage du Nord-Ouest &tait soumise 3 la Cour
internationale de justice, 1le Canada insisterait vraisemblablement a
nouveau sur les activités récentes, comme 1'annonce faite le 10 septembre
1985, plutdt que d'invoquer sa présence historique, argument apparemment
plus faible. Ainsi, 1'annonce de la création d'une marine arctique renfor-
cerait les arguments au Canada, méme si 1'expansion de Tla flotte doit
s'échelonner sur vingt ans.

En raison des coiits élevés ou de la nature du systéme de
propulsion, le gouvernement canadien pourrait finalement décider de ne pas
acheter de sous-marins nucléaires. Quoi qu'il en soit, le Canada devra
quand méme accroitre la capacité de sa marine dans Tes eaux arctiques ou
trouver un autre moyen d'y affirmer sa souveraineté. Le Canada doit

(39) Voir Louis De Vorsey et Megan De Vorsey, "The World Court Decision in
the Canada-United States Gulf of Maine Seaward Boundary Dispute: A
Perspective From Historical Geography", Case Western Reserve Journal
of International Law, vol. 18, n® 3, é&te 1986, p. 430. Le devoile-
ment en décembre 1987 d'un projet d'accord entre le Canada et les
Etats-Unis au sujet de la coopération dans 1'Arctique a fait craindre
que la souveraineté canadienne ne soit pas affirmée. Voir Ian
Hunter, "Arctic Agreement with U.S. Ignores Canadian Sovereignty",
Ottawa Citizen, 5 décembre 1987, p. Al. Cependant, comme le souli-
gnait T'article, i1 a été précisé que ni 1'accord ni les initiatives
prises en vertu de celui-ci ne sauraient avoir d'incidence sur 1la
divergence d'opinions des deux pays quant au statut des eaux arcti-
ques. L'accord, signé le 11 janvier 1988, régit essentiellement Tles
opérations des brise-glaces dans 1'Arctique en attendant le réglement
du différend au sujet du passage du Nord-Ouest et s'apparente a des
accords sur les péches et 1'exploration pétroliére dans des eaux con-
troversées conclus avant ou pendant 1'étude de cas par la Cour inter-
nationale. Comme 1'accord ne met pas un terme au différend sur le
passage du Nord-Ouest et ne touche en rien aux opérations militaires
étrangéres dans 1'Arctique, il n'enléve en fait rien @ la nécessité
pour le Canada d'exercer un contrdle militaire dans ses eaux.
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démontrer clairement aux Canadiens, aux Américains et au monde entier qu'il
ne peut se permettre de laisser planer des doutes quant a sa souveraineté
dans quelque région que ce soit de son territoire et que d'autres pays
n'ont pas a s'offusquer de ses prises de position fermes(40),

2. Renforcement de la surveillance
a. Patrouille aerienne

Parce qu'il se préoccupe de la souveraineté, le Canada
insiste pour acquérir des navires SURTASS et des dragueurs de mines plutot
que de laisser aux Etats-Unis le soin d'exploiter le nombre relativement
faible de navires en cause. Pour &tre logique avec Tui-méme, toutefois, le
Canada doit aussi se charger de la plupart, si ce n'est de 1a totalité des
autres missions de surveillance militaire sur son territoire, comme les
patrouilles aériennes anti-sous-marines et la défense aérienne, C'est
pourquoi le Livre blanc fait état d'un certain nombre des mesures en ces
domaines.

Pour les patrouilles anti-sous-marines et de protection de
la souveraineté, le Canada dispose déja d'une flotte de 18 avions patrouil-
leurs a Tong rayon d'action Aurora, qui jouent un réle cle dans la défense
anti-sous-marine, sauf dans 1'Arctique ol les glaces nuisent a leur capa-
cité de détecter les sous-marins et ot ils sont utilisés principalement
pour la protection de la souveraineté. On reconnait toutefois depuis long-
temps que les Aurora ne sont pas suffisamment nombreux pour mener a bien

(40) Voir les observations de 1'attaché naval des Etats-Unis qui donnent 3
entendre que le programme de sous-marins aurait soulevé la colére aux
Etats-Unis, dans "'NORAD of the Sea' Price for Nuke Subs", Ottawa
Citizen, 19 novembre 1987, p. Al. Voir aussi Jeff Sallot, "U.S.
Aiding Canadians in Sub Hunt, Envoy Says", Globe and Mail (Toronto),
20 novembre 1987, p. A5, et Marjorie Nichols, "U.S. Attaché's Untime-
ly Slip Reveals Threat to Sovereignty", Ottawa Citizen, 20 novembre
1987, p. A2.
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toutes les missions qui leur sont confides(4l). A 1'heure actuelle,
seulement une patrouille de souverainete peut avoir lieu chaque mois dans
1'Arctique(42). On a donc annoncé dans le Livre blanc 1'achat d'au moins
six nouveaux patrouilleurs a long rayon d'action et la modernisation de la
flotte existante des patrouilleurs a rayon d'action moyen Tracker, qui
s'ajoutent aux patrouilleurs Aurora au large des coOtes de 1'Atlantique et
du Pacifique. Le fait que ces avions dgés de trente ans seront remis en
état plutdt que remplacés et que seulement six nouveaux Aurora seront ache-
tés donne une idée des problémes budgétaires avec lesquels les stratéges de
la déefense sont aux prises. Le gouvernement envisage cependant la possibi-
1ité d'équiper l1a flotte d'avions de patrouille de radars a antenne synthée-
tique, comme les systémes de radar de reconnaissance Iris de conception
canadienne, qui donnent une image radar du sol peu importe le temps. Cela
renforcerait la capacité du Canada de surveiller Jes activités dans Tles

territoires de 1'Arctique et d'y protéger sa souveraineté.
b. Défense aérienne
1) Soutien des défenses aériennes

Lorsque le Livre blanc a é&té rendu public, le Programme de
modernisation du systéme de défense aérienne de 1'Amérique du Nord était
déja assez avancé et ses principales caractéristiques avaient éte définies
clairement. L'Accord de défense aérospatiale de 1'Amérique du Nord (NORAD)
entre le Canada et les Etats-Unis avait &té renouvel@ pour une période de
cing ans a la réunion au sommet de mars 1986 du premier ministre Mulroney
et du président Reagan. A la réunion au sommet précédente tenue en mars
1985, le premier ministre et le président avaient signé un protocole

(41) Voir Paul Mann, "Canadian Defence White Paper Will Call for Nuclear
Subs, More Patrol Aircraft", Aviation Week and Space Technology,
vol. 126, n° 19, 11 mai 1987, p. 56; et Canada, Senat, Sous-comite
sur la défense nationale du Comité permanent des affaires étrangéres,
La défense maritime du Canada, 1'® session, 32€¢ législature, 1983,
p. 60.

(42) Ron Lowman, "Airmen Applaud Plan for More Patrol Planes", Toronto
Star, 4 juillet 1987, p. B5.
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d'entente qui définissait les efforts conjoints du Canada et des Etats-Unis
pour moderniser le réseau de défense aérienne du continent. Les principaux
gléments du plan de modernisation comprennent le Systéme d'alerte du Nord,
qui comporte 13 systémes de radar a longue portée et 39 autres a courte
portée, situés pour la plupart dans le Nord canadien, et un réseau d'aéro-
dromes dans 1'Arctique, dont les emplacements avancés d'opérations pour Tles
avions de combat et les bases opérationnelles de dispersion pour les avions
du systéme aéroporté d'alerte et de controle (AWACS). Le plan prévoit
également la présence de personnel canadien a bord des avions AWACS et dans
certaines stations de radars transhorizon a réflexion troposphérique
(OTH-B) aux Etats-Unis. Les AWACS et les systémes radar OTH-B sont exploi-
tés et financés par les Etats-Unis. Les mesures prises en vertu du proto-
cole d'entente découlent d'une réévaluation des besoins en défense aérienne
effectuée dans le cadre du Plan directeur de la défense aérienne, que Tle
Canada et Tes Etats-Unis ont acceptd en 1982 parce qu'il s'agissait a leur
avis d'un document de planification judicieux, et dans le cadre également
de 1'étude d'organisation de la défense stratégique 2000 (SDA 2000), phase
1, a laquelle les deux pays ont &galement participé. Etant donné que de
nombreuses décisions de principe en matiére de défense aérienne avaient
déja été prises, le Livre blanc réaffirme en fait 1'engagement du Canada de
collaborer @ la défense aérienne du continent et sa reconnaissance de 1'im-
portance que les Etats-Unis attachent @ des moyens de défenses adéquats.

Le Livre blanc précise également qu'un plus grand nombre de
Canadiens seront affectés au NORAD pour servir a bord des AWACS et dans Tes
stations radar OTH-B. Le gouvernement a en outre annoncé 1'achat de
nouveaux CF-18, lesquels s'ajouteront aux 138 déja achetés. Ces avions
supplémentaires remplaceront ceux perdus lors d'accidents, six jusqu'a
maintenant. On doit s'attendre a un certain taux de roulement dans 1'ex-
ploitation d'avions de haute performance, et les avions supplémentaires
permettront de maintenir a 24 le nombre de CF-18 affectés a des missions de
défense aérienne. 11 se pourrait qu'il s'agisse d'un nombre minimal étant
donné 1'étendue de 1'espace aérien canadien. On a laissé entendre récem-
ment que Ta durée de fonctionnement des CF-18 pourrait &tre plus courte que
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prévu, notamment a la lumiére d'essais de fatigue portant sur une cellu-
1e(43), De nouveaux essais confirmeront si des modifications s'impo-
sent. Si la durée de vie de 1a cellule du CF-18 est effectivement réduite,
de sorte que 1'avion doive &tre remplacé plus tot que prévu, dans 10 ou 15
ans a peu prés, 1'eétablissement d'un budget pour la modernisation de 1la
défense aérienne et pour d'autres programmes pourrait s'avérer plus diffi-
cile.

La question du nombre d'avions dont on dispose pour 1la
défense aérienne ne reléve pas simplement de la logistique, et la présence
de personnel canadien a bord des avions AWACS et dans les stations OTH-B
n'a pas qu'une valeur symbolique. La capacité du Canada de contrdler son
espace aérien est un élément important de la protection de sa souveraineté,
tout comme sa participation d@ toute opération de défense aérienne sur son
territoire qu'il ne peut mener complétement seul pour des raisons logisti-
ques ou budgétaires. Ces derniéres annees, le Canada a demandé que 1'on
redélimite les frontiéres régionales du NORAD de maniére qu'elles cadrent
avec les frontiéres nationales et il a insisté pour assurer la construction
et 1'exploitation des stations du Systéme d'alerte du Nord en territoire
canadien(44), Comme il 1lui serait trés coliteux d'exploiter sa propre
flotte d'avions AWACS, i1 permet que ceux des Etats-Unis sillonnent son
espace aérien, moyennant toutefois la participation de personnel cana-
dien(45), La présence de Canadiens dans certaines stations radar OTH-B
des Etats-Unis fait également ressortir la collaboration canado-américaine
en matiére de défense aérienne continentale, collaboration qui se caracté-
rise par un engagement vis-a-vis de la sécurité et par le respect de 1la
souveraineté de chacun des partenaires.

(43) Paul Mann, "New CF-18 Fatigue Tests Raise More Doubts About Service
Life", Aviation Week and Space Technology, vol. 127, n° 17, 17 aoit
1987, p. 18-20. Voir aussi Ron Lowman, "CF-18 Fighter Problem
Neither New Nor Unique", Toronto Star, 23 aolt 1987, p. B4.

(44) Sokolsky (1986), p. 769.

(45) Martin Shadwick, "Canadian Air Defence", International Perspectives,
mars/avril 1985, p. 14. Voir aussi Canada, ministere de la Defense
nationale, "Beatty fait 1'@loge de 1la modernisation du NORAD",
communiqué, 18 septembre 1987.
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2) Surveillance spatiale

Tout en confirmant 1'orientation qu'a prise cette coopéra-
tion ces derniéres années, le Livre blanc examine son avenir dans le
domaine de la défense aérienne et ses répercussions importantes sur Tla
politique canadienne de défense. Le Canada projette de participer aux
recherches sur les systémes de défense aérienne que prévoit 1'IDA (Initia-
tive de défense aérienne) des Etats-Unis. I1 a aussi réaffirmé son intérét
pour la recherche, le développement et 1le déploiement de systémes de
surveillance satellisés. Les deux questions sont interdépendantes, car le
déploiement d'un réseau de radars dans 1'espace pourrait devenir partie de
1'1DA(46)

Dans la mesure ol elle s'inscrit dans le sillage du Plan
directeur de la défense aérienne et de 1'étude SDA 2000, qui ont conduit au
programme actuel de modernisation, 1'IDA intéresse naturellement Tle
Canada. Elle vise a rendre plus efficaces les systémes de surveillance, de
pistage et de combat de la défense aérienne continentale, envers laquelle
le Canada a réaffirmé son engagement. Jusqu'a 1'annonce du Livre blanc,
toutefois, on ne savait pas clairement si le Canada prendrait officielle-
ment part & 1'IDA. 11 avait participé avec les Etats-Unis ad des rencontres
du Groupe de travail sur la technologie de pointe en défense aérospatiale
(ADAT), mais i1 a pris son temps avant de décider de s'engager fermement
vis-a-vis de 1'IDA parce qu'une partie de 1'opinion publique craignait que
sa participation aux projets de modernisation du NORAD et a des initiatives

-

de défense aérienne comme T1'IDA ne 1'entraine a prendre part a 1'IDS

(46) Paul Mann, "Defense Department Official Cites Need for Early Decision
on Space-based Radars as Part of ADI Surveillance Network", Aviation
Week and Space Technology, vol. 126, n°® 15, 13 avril 1987, p. 25.
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(Initiative de défense stratégique)(47). Le 7 septembre 1985, dans sa
réponse a 1'invitation que lui avait lancée le secrétaire américain a la
Défense, le gouvernement canadien a fait savoir qu'il n'entendait pas
participer a 1'IDS (les sociétés et les é&tablissements canadiens sont
toutefois 1libres de collaborer au programme de recherche de 1'IDS).
Certains Canadiens s'inquiétent néanmoins de ce que la structure de comman-
dement du NORAD et 1'IDA seront liées a 1'IDS, ce qui associerait le Canada
au systeme(48),

Avec Tla création d'un Commandement spatial wunifié aux
Etats-Unis (USSPACECOM), en octobre 1985, 1le commandant en chef
(CINCSPACE) a &té chargé du Commandement spatial de 1'Aviation américaine,
qui surveille 1'espace, ainsi que du NORAD, qui s'occupe de la menace
aérienne (bombardiers et missiles de croisiére a réaction). Le Commande-
ment spatial est distinct de 1'Organisation de 1'IDS; certes, il s'est vu
confier la responsabilité de la défense antimissiles balistiques et anti-
satellites a la suite du déploiement de 1'IDS, mais Te NORAD ne participe-
rait pas nécessairement i ces missions(49), bien qu'il soit intégré a une
structure de commandement unifiée. L'IDA souléve un probléme plus complexe
pour le Canada. Elle ne fait pas partie de 1'IDS et ses é&léments pour-
raient &tre déployés, que 1'IDS devienne opérationnelle ou non; il pourrait
toutefois étre difficile d'en justifier les frais si ceux-ci n'étaient pas

(47) Voir, par exemple, David Kattenburg, "Canada's Role in an SDI Off-
shoot", Globe and Mail (Toronto), 9 juillet 1987, p. A7; "Arms
Control and the Defence White Paper", Arms Control Communiqué, n° 38,
18 juin 1987, p. 3-4; Canada, Chambre des communes, Comité permanent
de la défense nationale, Procés-verbaux et témoignages, 2€ session,
33€ législature, 25 juin 1987, p. 14:10-14:13 et 14:30-14:33.

(48) Au sujet du Canada et de 1'IDS, voir Sokolsky (1986); Paul Rohrlich,
"Canada and Star Wars", International Perspectives, mai/juin 1985,
p. 17-20; John Honderich, "SDI 1in Canada?", Peace and Security,
vol. 1, n° 2, été 1986, p. 4-5; David Mueller, "Inescapable SDI",
International Perspectives, septembre/octobre 1986, p. 14-16.

(49) Sokolsky (1986), p. 766.
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liés & la défense antimissiles(50), Certaines des recherches effectuées
dans le cadre de 1'IDA peuvent cependant servir a 1'IDS, notamment sur le
plan de 1a surveillance. L'installation dans 1'espace de radars permettant
de détecter 1les bombardiers et Tles missiles de croisiére est 1'une des
possibilités envisagées pour 1'IDA. Ces radars pourraient aussi constituer
un @élément important d'un systéme de défense stratégique pleinement
déployé, et les deux initiatives pourraient faire appel non seulement a des
recherches communes sur un tel systéme de surveillance, mais aussi aux
mémes satellites et aux mémes réseaux de communication. Les Etats-Unis ont
déja mis au point le satellite expérimental TEAL RUBY, concu pour détecter
les avions et les missiles de croisiére. Ce projet fait partie d'un
programme distinct de T1'IDA et de 1'IDS, mais il pourrait &tre intégré a
cette derniére parce qu'il pourrait servir a Tla détection des mis-
siles(bl),

Le Canada collabore aux expériences du TEAL RUBY, de méme
que 1'Australie et 1la Grande-Bretagne, car 1la surveillance spatiale de
1'espace aérien du Canada assurerait une couverture radar compléte du
territoire canadien, ce que ne permettent pas les seuls radars au sol.
Méme avec Tles stations du Systéme d'alerte du Nord et les survols des
avions AWACS, la couverture radar du territoire canadien restera trés
imparfaite. Un systéme de surveillance satellisé permettrait d'amé&liorer
considérablement les moyens de défense aérienne et fournirait aussi au
Canada le mode de contrdle le plus efficace possible sur son espace aérien,
grace a quoi il pourrait affirmer sa souveraineté dans cet espace. Donc,
outre qu'il participe aux expériences du TEAL RUBY, le Canada a entrepris
son propre programme de recherche sur les radars satellisés, auquel il a
affecté, au début de 1987, 47 millions de dollars sur cing ans. Les &tudes
achevées en 1986 démontrent la faisabilité de la surveillance a partir de

(50) Morrocco (1987), "Push For Early SDI Deployment Could Spur Air
Defence Initiative", p. 18; Mann (1987), "Defence Department Official
Cites Need for Early Decision on Space-based Radars as Part of ADI
Surveillance Network", p. 25.

(51) Voir Sokolsky (1986), p. 77 et Mueller (1986), p. 15.
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1'espace, et le programme de recherche aidera a déterminer plus en détail
les besoins technologiques 3 cet égard(52),

Nombreux sont ceux qui appuient 1'engagement militaire du
Canada dans 1'espace. Aussi bien le Comité sénatorial spécial sur Tla
défense nationale que le Comité permanent des affaires extérieures et de la
défense nationale de la Chambre des communes ont recommandé fortement
1'installation dans 1'espace d'un réseau de surveillance aérienne(53),
Le déploiement d'un tel systéme répondrait a des besoins militaires et
présenterait aussi des avantages économiques et techniques. Le Livre blanc
indique que le gouvernement voit d'un oeil favorable la participation du
Canada a la surveillance spatiale, mais qu'il s'interroge toujours sur Tle
degré de participation opportun. Le Canada pourrait déployer dans 1'espace
son propre systéme de surveillance en plagant en orbite de quatre a dix
satellites qu'il aurait lui-méme construits. I1 répondrait ainsi a ses
propres besoins tout en apportant une importante contribution au NORAD.
Les colts d'un tel systéme seraient par contre probablement trop é&levés
pour que le Canada puisse les supporter seul. Le rapport du Sénat évalue
le cout d'un systéme comprenant de huit & douze satellites a environ 150
millions de dollars par an pendant les cing premiéres années du programme
et a 350 millions par an pendant les dix années suivantes, mais cela
pourrait ne suffire qu'a un systéme doté de possibilités minimales(54),
C'est pourquoi le Livre blanc prévoit que le Canada participera avec les
Etats-Unis @ Ta mise au point d'un systéme satellisé, poursuivant ainsi
trente années de collaboration et de partage des coiits et des techniques

(52) Voir Paul Mann, "Canada Regards Space-based Radar as Follow-on to
North Warning System", Aviation Week and Space Technology, vol. 127,
n°® 13, 28 septembre 1987, p. 135.

(53) Voir Canada, Sénat, Comité spécial sur Tla défense nationale, La
défense aérienne du territoire canadien, 1€ session, 33¢ 1é&gisla-
ture, 1985, p. 56-57, et Canada, Chambre des communes, Comité perma-
nent des affaires extérieures et de la défense nationale, Rapport,
17€ session, 33€ législature, 1986, p. 81.

(54) Sharon Hobson, "Canada's Space-based Radar Project", Jane's Defence
Weekly, vol. 7, n°6, 14 février 1987, p. 226.
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dans le domaine de la défense aérienne(55), Cce systéme peut &tre consi-
déré comme la suite naturelle du Systéme d'alerte du Nord; le maintien
d'une coopération canado-américaine serait opportun, mais Te fondement de
cette coopération changerait considérablement.

Les réseaux de radars au sol doivent &tre aménagés le plus
au Nord possible en territoire canadien afin que les forces de dissuasion
puissent &tre alertées suffisamment tot en cas d'attaque; la coopération
du Canada est donc essentielle aux Etats-Unis. Cependant, comme 1'effica-
cité des satellites de surveillance munis de dispositifs de détection de
grande portée n'aurait rien a@ voir avec le territoire canadien, la collabo-
ration des Etats-Unis avec le Canada en matiére de défense aérienne devien-
drait pour les Américains "une question de choix et non de nécessi-
ta(56)", Les Etats-Unis pourraient eux-mémes exploiter un systéme satel-
lisé qui leur permettrait de surveiller tout 1'espace aérien canadien et
américain. Le Livre blanc insiste toutefois sur Te fait que nous devrions
participer a cette surveillance, faute de quoi nous risquerions "d'avoir a
laisser aux Etats-Unis le soin d'assurer la surveillance de notre espace
aérien(57)", Le ministére de la D&fense nationale s'inquiéte de ce qu'un
systéme canadien n'aurait pas acceés aux derniéres techniques américaines et
de ce que notre capacité de contribuer au NORAD serait amoindrie(58),
Méme s'il dépensait Tles sommes considérables voulues pour se doter d'un
systéme distinct, le Canada aurait un réseau moins efficace que celui des
Etats-Unis et n'aurait guére de contrdle sur la surveillance de son propre
espace aérien par ce pays. Dans une entreprise commune avec Tles

(55) Défis et engagements, Une politique de défense pour le Canada,
p. 59. Voir aussi la déclaration du chef du Centre de recherche pour
la défense - Ottawa, dans Mann (1987), "Canada Regards Space-based
Radar as Follow-on to the North Warning System", p. 135.

(56) John Hamre, "Continental Air Defence, United States Security Policy
and Canada-United States Defence Relations", dans G.R. Lindsey et al,
Aerospace Defence: Canada's Future Role?, Wellesley Papers, n° 9,
Toronto, Institut canadien des affaires internationales, 1985, p. 25.

(57) Défis et engagements, Une politique de défense pour le Canada, p. 59.

(58) Sokolsky (1986), p. 772.
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Américains, il jouirait par contre des meilleures techniques de surveil-
lance existantes et, par 1'entremise du NORAD, il participerait au contrdle
de son espace aérien, Cette considération explique, beaucoup plus que la
question du colt, pourquoi le Livre blanc favorise la coopération avec les
Etats-Unis pour ce qui est du déploiement d'un systéme satellisé. Ainsi,
abstraction faite de la résolution de faire face 3 une menace commune, le
fondement de la collaboration entre le Canada et les Etats-Unis en matiére
de surveillance aérienne n'est plus tant la dépendance des Etats-Unis a
1'égard du territoire canadien pour la détection lointaine que la nécessité
pour le Canada de participer aux activités américaines de surveillance par
satellite de tout 1'espace aérien nord-américain. I1 appartient au Canada
de démontrer aux Américains les avantages d'une entreprise commune.

En fait, les recherches que le Canada effectue sur la sur-
veillance a partir de 1'espace servent a illustrer la valeur de sa partici-
pation. Tandis que les Etats-Unis envisagent le déploiement d'un systéme
satellisé, le Canada procéde a des recherches sur des aspects techniques
déja examinés aux Etats-Unis, "pour élargir sa base industrielle dans le
domaine de la technologie des radars basés dans 1'espace et faciliter sa
collaboration future avec le département américain de la Défense(59)",
Le Canada est en fait en avance sur les Etats-Unis dans quelques secteurs
de la recherche, et des hauts fonctionnaires canadiens "ont déclaré qu'il
serait intéressant de déployer des radars dans 1'espace méme si leurs liens
avec 1'IDA ne sont pas &tablis(60)", si les Etats-Unis décident finale-
ment de déployer un systéme satellisé, 1le Canada pourra apporter une
contribution importante. Le NORAD serait maintenu, avec de meilleurs
moyens de surveillance, et il offrirait au Canada un certain contrdéle sur
la surveillance de son propre espace aérien par les Etats-Unis tout en
maintenant la participation des militaires canadiens a la defense continen-
tale. L'armée canadienne craint qu'en ne participant pas a la surveillance

(59) Mann (1987), "Canada Regards Space-based Radar As Follow-on to North
Warning System", p. 135.

(60) David Kattenburg, "The Air Defence Initiative", Aerospace Canada
International, septembre-octobre 1987, p. 29.




LIBRARY OF PARLIAMENT
BIBLIOTHEQUE DU PARLEMENT

35

spatiale, elle puisse "prendre du retard en ce qui concerne Tes nouveautés
organisationnelles et technologiques pouvant influer sur la défense de
1'Amérique du Nord(61)", Ces préoccupations sont sans aucun doute un
autre facteur qui explique que Te Canada soit disposé & participer a un
systéme conjoint.

En outre, 1'importance du territoire canadien serait aussi
reduite grace a la mise au point de nouveaux missiles et avions de combat
américains dont la vitesse et le rayon d'action rendraient inutile la crea-
tion au Canada de bases pour intercepter les bombardiers et les missiles de
croisiére dans le grand Nord, et grace au déploiement d'un systéme de 1'IDS
pouvant €tre efficace sans qu'il soit nécessaire de mettre en place des
réseaux de radars et des armes en territoire canadien. En participant dés
le début au programme de surveillance spatiale, le Canada pourrait toute-
fois en influencer davantage 1'@laboration et faire connaitre ses craintes
que la surveillance aérienne soit lide & 1'IDS. Si les Etats-Unis décident
de déployer un systéme mixte de surveillance servant a la défense aérienne
et a3 la défense antimissiles balistiques, le Canada se retrouvera toutefois
dans une position difficile. Ayant déja rejeté le déploiement de son
propre systéme satellisé, il devrait ou bien participer 3@ un systéme 1ié a
1'IDS, ou bien s'abstenir de le faire et accepter toutes les conséquences
de ce choix pour la souveraineté canadienne et la participation des forces
canadiennes a la défense continentale. La surveillance spatiale pourrait
donc devenir 1'une des questions de défense les plus controversées dans les

années a venir,
3. Renforcement de la défense territoriale

Les mesures prises pour répondre aux besoins militaires et
protéger la souveraineté dans la défense des eaux et de 1'espace aérien du
Canada seraient incomplétes si 1la défense du territoire était négligée.
Bien qu'une invasion par voie de terre soit presque impossible, les instal-
lations militaires existantes et celles qui sont en cours de construction,
comme les stations radar du Systéme d'alerte du Nord, pourraient &tre
1'objet d'actes de sabotage et d'attaques de commandos si elles n'étaient

(61) Sokolsky (1986), p. 773.
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pas protégées par des troupes. De plus, la présence de troupes et leur
capacité d'atteindre des régions isolées et de surveiller les activités
affirment la souveraineté du Canada dans les régions a faible densité de
population du grand Nord. C'est pourquoi 1le Livre blanc propose des
mesures permettant d'accentuer 1la présence militaire du Canada sur son
territoire, mesures qui s'ajouteraient au patrouillage des eaux canadiennes
et @ la surveillance aéroportée de 1'Arctique canadien par Tles avions
Aurora. Parmi ces mesures, mentionnons 1'expansion du programme des
Canadian Rangers, dans le cadre duquel des réservistes inuit, indiens et

métis regoivent une certaine instruction militaire, la création de nou-
velles brigades de la milice, qui viendraient renforcer les effectifs de la
Force d'opérations spéciales et du régiment aéroporté postés au Canada,
1'établissement d'un centre d'instruction dans 1'Arctique et la constitu-
tion d'une garde armée au sein de la milice en vue de protéger les instal-
lations clés. Pour 1'essentiel, le Livre blanc confirme 1'orientation sui-
vie depuis que le Livre blanc de 1971 a fait de la souveraineté canadienne
une des priorités de la politique de défense., Cependant, on met aujour-
d'hui davantage 1'accent sur les ressources militaires de 1'armée de terre
au Canada et sur sa capacité de défendre les installations, ce qui traduit
un nouveau scénario prévoyant, au lieu d'une guerre nucléaire bréve mais
dévastatrice, une guerre conventionnelle qui pourrait durer assez longtemps
pour que des raids de commandos et des actes de sabotage se produisent.

4. Regroupement des forces en Europe
a. Annulation de 1'engagement sur le flanc Nord

Bien que le Livre blanc ait été rédigé a un moment oi 1'on
s'inquiétait de plus en plus en Europe des répercussions de 1'accord INF
sur la stratégie de 1'0TAN, les mesures qui y sont annoncées pour renforcer
les forces canadiennes au sein de 1'OTAN tiennent compte davantage des
besoins du Canada que du débat actuel. En tant que membre de 1'OTAN, Tle
Canada participe actuellement aux discussions sur 1les conséquences de
1'accord INF pour 1'Alliance, mais cela ne modifie pas son engagement de
base vis-a-vis de 1'0TAN, que 1le Livre blanc a réaffirmé. Ce document

9y
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indique que les forces canadiennes en Europe seront regroupées dans le sud
de 1'Allemagne, ol sont déja cantonnés la plupart des effectifs. Le
gouvernement veut ainsi rendre la contribution canadienne a 1'OTAN plus
crédible, plus efficace et plus soutenable.

A cette fin, i1 a décidé d'annuler 1'engagement qu'il avait
pris de déployer en cas de crise, sur le flanc nord de 1'0TAN en Norvége,
le Groupe-brigade canadien transportable par air et par mer (CTAM) et deux
escadrilles d'avions de combat basées au Canada. A la fin des années 60,
lorsqu'il avait diminué ses effectifs en Europe parce qu'il avait décide de
réduire sa participation a 1'0TAN, il avait pris cet engagement sans avoir
a maintenir le groupe-brigade et son soutien aérien en Europe. En 1977,
les effectifs canadiens ont été définitivement assignés au nord de Ta
Norvége. Au fil des ans, le Canada a maintenu cet engagement tout en aug-
mentant dans le sud de 1'Allemagne les principaux effectifs qu'il fournis-
sait & 1'OTAN. En 1986, 1'exercice BRAVE LION a &té réalisé pour démontrer
la faisabilité de cet engagement et pour évaluer et améliorer les plans et
méthodes. On a utilisé des navires affrétés ainsi que des avions de trans-
port militaires et civils pour déployer en Norvége plus de 5 000 hommes et
2 000 engins, systémes d'armement et avions, soit le déploiement 1e plus
important de troupes et de matériel canadiens depuis la Seconde Guerre mon-
diale., L'exercice a duré au moins trois semaines, mais on a toujours
reconnu qu'en réalité, le déploiement se ferait en période de montée des
tensions et qu'il faudrait prévoir du temps pour 1'instruction et le
regroupement des forces a leur arrivée en Norvége(62)., Certes, il n'a
jamais é&té question que Tle groupe-brigade CTAM constitue une force a
déploiement rapide, mais 1'exercice a bien montré qu'avec du temps et une
bonne planification, il était possible de le transporter efficacement en
Norvege.

IT serait par contre plus compliqué de maintenir la force
canadienne en Norvége pour une longue période s'il y avait une crise ou une
guerre réelle. 11 serait difficile de la réapprovisionner a partir du
Canada ou méme des bases canadiennes situées en Allemagne. On ne pourrait

(62) Lieutenant-général G.D. Hunt, "Reinforcing the NATO North Flank: The
Canadien Experience", Revue canadienne de défense, vol. 16, n° 4,
avril 1987, p. 32.
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envoyer que peu de troupes supplémentaires comme renforts car, tout comme
au cours de 1'exercice, on aurait emprunté des effectifs aux autres unités
de combat aériennes et terrestres du Canada pour assurer le déploiement du
groupe-brigade(63), En situation de combat, deux groupes des troupes
canadiennes seraient engagés, 1'un en Norvége, 1'autre en Allemagne, mais
le Canada ne pourrait les soutenir ni 1'un ni 1'autre. Les troupes cana-
diennes devraient défendre leurs positions avec les ressources disponibles
et espérer des renforts d'autres pays de 1'OTAN. Comme la valeur de dis-
suasion des forces conventionnelles de 1'0OTAN dépend de leur aptitude a
combattre pendant une période assez longue, et non pas simplement de leur
présence sur les lignes de combat, les engagements du Canada vis-a-vis des
flancs nord et central de 1'OTAN n'étaient pas, du point de vue militaire,
aussi crédibles qu'ils auraient pu 1'étre.

Le regroupement dans Te sud de 1'Allemagne des effectifs
représentant la contribution du Canada a 1'OTAN peut accroitre la crédibi-
1ité de 1'engagement 1le plus important, celui qui concerne le front
central, tout en atténuant les problémes logistiques. En postant dans le
sud de 1'Allemagne le groupe-brigade assigné a la Norvége ainsi que le 5€
groupe-brigade du Canada (5 GBC), le Canada pourrait, en cas de crise, sou-
tenir le 4© groupe-brigade mécanisé du Canada (4 GBMC), qui représente la
principale force canadienne sur le front central. Le 5 GBC serait posté au
Canada plutdt qu'en Europe, ce qui permettrait de réaliser des économies,
mais son matériel et ses approvisionnements seraient envoyés d'avance en
Europe pour faciliter le déploiement rapide des troupes, qui arriveraient
aux bases canadiennes situées en Allemagne. Elles seraient alors tribu-
taires du soutien logistique et administratif existant, qui ne pourrait
eétre aussi complet si elles arrivaient dans des régions norvégiennes éloi-
gnées. Le regroupement profiterait aussi aux deux escadrons de chasseurs
devant accompagner le 5 GBC. Lorsqu'a été pris 1'engagement a 1'égard du
flanc nord, on avait 1'intention d'y envoyer des chasseurs-bombardiers CF-5
que 1'on aurait pu soutenir pendant un certain temps, la Norvége exploitant
des avions semblables. Aujourd'hui, deux escadrons de CF-18, avions plus

(63) Ibid., p. 38.
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perfectionnés, y seraient déployés. Comme seul le Canada dispose de CF-18
sur les fronts européens, il serait de toute évidence avantageux de Tles
déployer dans les bases canadiennes du sud de 1'Allemagne, ot ils s'ajoute-
raient aux escadrons de CF-18 déja sur place et ol des abris et des instal-
lations d'entretien ont &t& construits(64), En changeant Tla destination
du 5 GBC et de son soutien aérien, le Canada pourrait donc s'assurer que sa
principale force sur le front central est bien soutenue et que ses ressour-
ces militaires limitées sont utilisées le plus efficacement possible.

Au niveau diplomatique, toutefois, la décision qu'a prise le
Canada d'annuler 1'engagement relatif au groupe-brigade CTAM a été criti-
quée, dés avant la publication du Livre blanc. Le Canada a consulté ses
allieés de 1'0OTAN au sujet de cette decision et des facons dont 1'Alliance
pourrait la compenser. La Norvége s'est néanmoins opposée fortement a ce
retrait, qui a &galement &t& critiqué au Canada(65), Le groupe-brigade
canadien convenait bien a cet engagement envers la Norvége, vu son expé-
rience dans 1'Arctique; le remplacer ne sera pas nécessairement facile. Le
Canada a accepté de respecter son engagement jusqu'en 1989, pour donner a
1'0TAN le temps de se retourner(66), Bien que cette décision ait suscite
certaines inquiétudes dans 1'0OTAN en général, personne n'y a vu de signe
avant-coureur d'un retrait futur du Canada concernant ses autres engage-
ments vis-a-vis de 1'organisation. Les Etats-Unis, par exemple, considé-
rent le regroupement des forces canadiennes sur le front central comme un
effort de valorisation du rdéle du Canada au sein de 1'0OTAN et non comme un

(64) Honderich (1987), p. 155.

(65) Voir, par exemple, Martin Cohn, "Norway Assails Canada's Pullout
Plan", Toronto Star, 24 mai 1987, p. A7, et Jeff Sallot, "Norway
Wants NATO to Find Substitute Force for Canadian Brigade", Globe and
Mail (Toronto), 25 mai 1987, p. A5. Voir aussi 1'é@ditorial intituTe
"In Norway's Defence", Globe and Mail (Toronto), 15 mai 1987, p. A6.

(66) David Cox, "Sovereignty and Security: New Defence Policy", Canadian
Business Review, vol. 14, n° 3, automne 1987, p. 14.
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retrait(67). Effectivement, 1'unification des forces canadiennes dans le
sud de 1'Allemagne et les autres mesures proposées par le Canada visent a
rendre la contribution canadienne a 1'OTAN non seulement plus efficace,
mais aussi plus évidente,

b. Pour une meilleure image de marque

au sein de 1'0TAN

Quoique 1'engagement du groupe-brigade CTAM envers 1la
Norvége soit important pour la défense du front nord de 1'0OTAN et qu'il
fasse appel a une part appréciable des ressources militaires du Canada, ce
n'est pas un élément trés visible de la contribution canadienne a 1'0TAN.
I1 est probable que les Européens n'en sont guére au courant, ce qui était
aussi le cas des Canadiens eux-mémes avant 1'exercice BRAVE LION(68),
Les troupes et les chars bases en Europe représentent un témoignage plus
tangible de 1'engagement du Canada envers 1'OTAN qu'une promesse d'envoyer
des troupes en cas de crise, La faible importance numérique des effectifs
postés dans le sud de 1'Allemagne, fruit de décisions politiques et de
compressions budgétaires, réduit toutefois 1'impact de leur présence. Le
4 GBMC, composé de 4 000 hommes, a été relégué derriére le front central et
doit servir de force de réserve; certains analystes considérent qu'il
présente "un certain intérét pour colmater une bréche" au cas oi des hosti-
lités seraient déclenchées sur le front(69), Le Canada est présent sur
le front central, principale region ou s'affronteraient les pays de 1'0TAN
et ceux du Pacte de Varsovie, mais il n'y joue qu'un rdle mineur. En
outre, les sommes relativement faibles qu'il affecte a la défense en compa-
raison d'autres pays de 1'OTAN, notamment en pourcentage de son produit
intérieur brut, font qu'il préte le flanc a la critique dans les cercles
militaires et diplomatiques en dépit de ses engagements vis-a-vis de deux
fronts de T1'OTAN.

(67) David Leyton-Brown, "U.S. Reaction to the Defence White Paper",
International Perspectives, juillet/aolt 1987, p. 4.

(68) Hunt (1987), p. 34.
(69) Meacham (1986), p. 15.
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En regroupant ses effectifs sur le front central, le Canada
veut rendre la force qu'il affecte a 1'OTAN plus efficace militairement et
plus "reconnue(70)", e Livre blanc indique d'autres mesures pour conso-
lider cette force. Le personnel en Europe sera augmenté en vue d'assurer
1'infrastructure nécessaire aux troupes déployées a partir du Canada en
temps de crise et d'améliorer le soutien logistique et médical. On aché-
tera de nouveaux chars de combat moyens, probablement des Abrams M-1Al ou
des Leopard 2, pour remplacer les chars légers blindés du 5 GBC et les
Leopard Cl des régiments blindés du 4 GBMC. La puissance de tir et la
portée accrues de ces nouveaux chars aideraient les forces terrestres cana-
diennes en Europe a jouer un role plus actif en premiére ligne et, donc,
plus visible sur Te front central. Le Livre blanc promet &galement 1'amé-
lioration tant attendue de la capacitéd de transport aérien(71), |e
déploiement, depuis le Canada, de troupes devant soutenir la force du front
central dépendrait en grande partie de la disponibilité de moyens de trans-
port aérien militaires, tout comme le déploiement sur le flanc nord de la
Force mobile (terre) du Commandement allié en Europe (AMF(L)), groupe-
bataillon de 1 200 soldats; le Canada a décidé de maintenir ce dernier
engagement, contrairement & celui prévoyant 1le déploiement du groupe-
brigade CTAM en Norvége. Le Livre blanc ne précise toutefois pas quand ni
comment la capacité de transport aérien sera améliorée. Etant donné les
restrictions budgétaires, les augmentations se feront probablement petit a
petit pendant de nombreuses années. Les escadrons de chasseurs du Canada
ont par ailleurs déja éte améliorés sensiblement grace au remplacement des
CF-104 par des CF-18. Le déploiement de deux escadrons de CF-18 sur Tle
front central plutdot qu'en Norvége mobilisera en temps de crise cing esca-
drons de chasseurs canadiens supérieurs sur la premiére ligne de 1'0OTAN.
Le renforcement des forces canadiennes au sein de 1'0TAN était déja en

(70) Défis et engagements, p. 61.

(71) Pour plus de détails sur les besoins en matiére de transport aérien,
voir Canada, Sénat, Comité spécial sur la défense nationale, Le
transport militaire aérien, 1T® session, 33¢ 1législature, 1986,
p. 32-40.
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cours lorsqu'a été publié le Livre blanc, mais les annonces qui y figurent
confirment 1'engagement du Canada envers 1'OTAN et son désir d'améliorer
son image de marque, tant militaire que politique.

Afin de jouer un role plus important dans 1'0OTAN, i1 fau-
drait toutefois que les forces terrestres canadiennes prennent position sur
le front central au lieu de rester derriére, dans leur cantonnement
iso]é(72). De plus, les forces canadiennes pourraient devoir passer du
sud de 1'Allemagne a la partie nord du front central ou méme au Schleswig-
Holstein. La partie sud du front central, ou sont postées la plupart des
troupes américaines, n'a pas besoin d'autant de renforts que la partie
nord, ou sont basées les forces britanniques, hollandaises, belges et alle-
mandes, moins importantes(73), Le Livre blanc indique donc que le Canada
est prét a discuter avec ses alliés de 1'OTAN de la possibilité de poster
dans quelques années des forces terrestres canadiennes ailleurs en
Allemagne(74), Cependant, le Canada a déja beaucoup investi dans ses
installations et, comme 1les bases actuelles du front central sont
entiérement occupées, de nouvelles bases impliqueraient des coits
considérables(75),  En conséquence, le Canada insiste pour que 1'OTAN
assume les frais du transfert des troupes canadiennes vers une autre partie
du front central.

Un tel transfert, si jamais i1 a lieu, se fera dans bien des
années, mais i1 aura d'importantes répercussions sur la position du Canada
au sein de 1'OTAN. Le Canada reconnait que "s'il a peu a offrir, il ne

(72) Voir "Alliance Atlantique: 1'0OTAN a d'autres plans pour le Canada",
Journal de Montréal, 6 novembre 1987, p. 29, et "NATO May Ask Canada
to Redistribute Troops to Areas of Greater Need", Ottawa Citizen, -
24 novembre 1987 (le premier article est la traduction du second).
De toute évidence, les journaux ne suivent pas toujours a la minute
prés les questions de défense importantes.

(73) Voir "Strategy Proven", The Economist, vol., 303, n° 7516,
19 septembre 1987, p. 57-58. Voir aussi Meacham (1986), p. 6.

(74) Défis et engagements, p. 65.

(75) Voir "Alliance Atlantique: 1'OTAN a d'autres plans pour le Canada",
Journal de Montréal, 6 novembre 1987, p. 29.
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saurait s'attendre a ce qu'on Tui préte une oreille attentive" au cours des
discussions politiques des pays de 1'0OTAN; si 1'on a 1'impression qu'il
essaie a tout le moins de faire de son mieux, il aura ainsi "une plus
grande crédibilité(76)", La consolidation proposée de la force canadien-
ne de 1'0TAN est considérée favorablement par 1'Alliance, mais 1'engagement
du Canada resterait sous-estimé si rien n'était changé du point de vue géo-
graphique. Une telle modification ne peut &tre apportee que si T1'OTAN
accepte d'en assumer les frais, ce qu'elle pourrait €tre disposée a faire,
dans la mesure ol 1'engagement du Canada a son endroit est clair. Cepen-
dant, le fait que Ta situation militaire soit actuellement changeante en
Europe de 1'Quest pourrait influer sur le projet de transfert. Les préoc-
cupations croissantes de 1'Alliance concernant 1'incidence de 1'accord INF
et le retrait possible d'Europe de certaines troupes américaines pourraient
retarder 1'étude de ce transfert ou modifier les besoins sur le front
central., Le Canada participera probablement aux réunions de 1'OTAN avec
1'intention d'aider & atténuer les tensions qui empéchent les Etats-Unis et
les pays alliés d'Europe de 1'Ouest de parvenir & un consensus en matiére
de défense, mais tant que la question du transfert des forces canadiennes
n'aura pas été réglée, ses interventions n'auront peut-&tre pas autant de
poids qu'il le voudrait.

5. Revitalisation des reserves

L'annulation de 1'engagement du groupe-brigade CTAM amélio-
rera sensiblement 1'aptitude du Canada & soutenir ses forces sur le front
central, mais cela n'assurera pas tous les renforts requis. L'OTAN conser-
ve sa stratégie de riposte graduée, qui prévoit 1'utilisation d'armes
nucléaires si les forces conventionnelles ne peuvent freiner 1'avance de
1'ennemi. Comme ces forces semblent maintenant pouvoir résister a une
attaque pendant des semaines et non pas simplement quelques jours(77),

(76) John Holmes, "Canada, NATO, and Western Security", dans John Holmes
(éd.), No Other Way, Canada and International Security Institutions,
Toronto, University of Toronto, Centre for International Studies,
1986, p. 138.

(77) Voir Meacham (1986), p. 22.
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1'emploi d'armes nucléaires pourrait étre différé considérablement, voire
évité. Mais plus les forces conventionnelles doivent résister longtemps a
une attaque, plus le remplacement des pertes devient crucial, d'autant plus
que les systémes d'armes de pointe entraineraient vraisemblablement un taux
de pertes trés aleva(78), Une Tourde charge serait donc imposée aux
troupes réguliéres et aux unités de la milice restées au Canada, déja
grandement mises a contribution pour protéger les installations clés et
assurer la défense du territoire. Pour alléger ce fardeau et créer un
réservoir de militaires bien formés qui, en quelques jours, pourraient &tre
envoyés 1a ou ce serait necessaire, le Livre blanc annonce la revitalisa-
tion des réserves.

Le renforcement de sa réserve permettra au Canada de soute-
nir ses forces au sein de 1'0TAN et d'accroitre la crédibilité de son enga-
gement. I1 répondra aussi aux besoins accrus de personnel pour la défense
territoriale. Et, par-dessus tout, le Canada pourra de cette maniére
satisfaire aux exigences de plus en plus grandes imposées a ses ressources
militaires, tout en évitant une expansion coiliteuse de sa force réguliére.
Le Livre blanc indique que le nombre de réservistes atteindra finalement
90 000. La solde qui leur sera versée ainsi que les avantages sociaux aux-
quels ils auront droit seront plus importants, mais cela ne sera pas aussi
coliteux que si 1'on avait augmenté d'autant les effectifs de 1a force régu-
liére, car les réservistes ne sont appelés que pour 1'instruction ou le
combat. Bon nombre des alliés du Canada dans 1'OTAN se servent depuis
longtemps des réserves pour combler une part appréciable de leurs besoins
militaires. La distinction entre les deux forces sera grandement réduite
par 1'introduction du principe de la force totale, qui intégre les fonc-
tions de T'une et 1'autre. Les forces terrestres, particuliérement 1la

milice, seront réorganisées de maniére a créer une infrastructure qui serve

a
au remplacement des pertes en Europe, a la protection des endroits impor-

tants au Canada et & 1'expansion de 1'armée(79), De plus, cette

(78) Lieutenant-général (a la retraite) C.H. Belzile, "Required Structural
Changes in the Land Forces", Revue canadienne de défense, vol. 16,
n® 4, printemps 1987, p. 12.

(79) Ibid., p. 14.
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infrastructure pourrait alléger le lourd fardeau qui incombe actuellement
aux forces terrestres et permettre au Canada d'entreprendre d'autres
missions, par exemple en ce qui a trait au maintien de la paix.

6. Amélioration de 1'etat de préparation

de 1'industrie de défense

L'attention accordée a 1'etat de préparation de 1'industrie
de défense montre bien que Ta stratégie militaire actuelle met davantage
1'accent sur le potentiel de lutte armée. Le soutien des forces en Europe
dépendrait non seulement du remplacement des pertes, mais aussi du réappro-
visionnement en matériel. L'industrie canadienne ne pourrait remplacer du
matériel important comme les avions et les chars, mais la fourniture de
piéces existantes et la production de nouvelles piéces pourraient permettre
de maintenir en état de marche le matériel restant. L'approvisionnement
constant en munitions et en autres articles produits au Canada serait
également capital. On n'aurait pas intérét a renforcer les réserves ni a
s'assurer d'une mobilisation rapide des troupes si elles n'avaient que peu
d'approvisionnements et guére d'espoir d'en obtenir davantage. Un groupe
de travail du ministére de la Défense examinait déja les propositions
visant & améliorer la planification de 1'état de préparation de 1'industrie
de défense lorsqu'a été publié le Livre blanc. En octobre 1987, des hauts
fonctionnaires ont appuyé les propositions qui y figuraient concernant la
promotion des investissements dans 1'industrie militaire canadienne et 1la
conclusion d'accords avec d'autres pays en vue d'élargir la production de
matériel militaire(80), Le ministre de la Défense nationale a aussi mis
sur pied un comité consultatif industriel composé de représentants du monde
des affaires et des universités.

Pour répondre aux besoins de 1'0TAN, le Canada maintient un
stock d'approvisionnements pour 30 jours, mais comme les analystes militai-
res estiment qu'une guerre conventionnelle pourrait durer jusqu'a 60 jours
et méme plus longtemps, le Canada doit augmenter ses stocks et s'assurer

(80) Robert Matas, "Ottawa Boosting Support for Troops in the Event of
War", Globe and Mail (Toronto), 8 octobre 1987, p. A4.
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d'une production de matériel continue(81), Toutes ces mesures devront
étre prises concurremment avec la révision du systéme de soutien militaire
qui, pour Tle moment, peut @ peine répondre aux besoins pendant le délai
actuel de 30 jours. Les graves critiques formulées par le Vérificateur
général a ce sujet pourraient accélérer le réglement de ce probléme par les
militaires(82),

C. L'ecart entre les engagements et les ressources
1. Les efforts visant a combler ce fossé

Le Livre blanc de 1987 reconnait franchement qu'a Ta suite
de décisions politiques et de budgets Timités, les Forces armées canadien-
nes se retrouvent avec peu de personnel et du matériel désuet ou insuffi-
sant. En conséquence, on ne peut satisfaire pleinement et efficacement aux
engagements pris par le Canada. Comme on le signale aussi dans le Livre
blanc, le gouvernement a néanmoins décide de maintenir ses engagements
actuels au Tlieu de les réduire, quoique certains aient été modifiés de
maniére que les ressources soient mieux utilisdes(83), |Le gouvernement a
aussi conclu qu'une augmentation des dépenses était nécessaire a long terme
pour compenser les effets des mesures de compression des ressources mili-
taires prises par le passé et aussi pour relever les défis de 1'avenir. I1
s'est engagé a ce que le taux de croissance réelle de base du budget de 1la
défense, aprés rajustement pour tenir compte de 1'inflation, soit d'au
moins 2 p. 100 par année et ce, pour les quinze années de la période de
planification visée. Comme le budget de défense de 1987-1988 s'@léve a
10,3 milliards de dollars, le taux de croissance minimum aura permis de

(81) 1Ibid.

(82) Voir Canada, Rapport du Vérificateur général & la Chambre des
communes, Ottawa, Approvisionnements et Services Canada, 1987,
chap. 10. Voir aussi Neil Macdonald, "Armed Forces Under Fire for
Creaky Support System, Outdated Thinking", Ottawa Citizen, 28 octobre
1987, p. A4, et Robin Ludlaw, "Years of Political and Financial
Neglect Have Weakened Military", Ottawa Citizen, 31 octobre 1987,
p. A20.

(83) Défis et engagements, p. 47.
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consacrer plus de 183 milliards de dollars & la défense au bout des ces
quinze années.

Ce total est impressionnant, mais il se peut qu'on n'ait pas
beaucoup d'argent en trop, étant donné les coilits élevés du nouveau matériel
énuméré dans le Livre blanc. Les 5 @ 12 milliards de dollars prévus pour
les dix a douze sous-marins a propulsion nucléaire ont accaparé 1'attention
du public, mais les autres déepenses ne sont pas négligeables. Quelque 3,5
milliards de dollars sont nécessaires pour les six nouvelles frégates de
patrouille, 240 millions ou plus pour les six avions patrouilleurs supplé-
mentaires a grand rayon d'action, environ un milliard pour 25 a 30 hélicop-
téres du programme des nouveaux aeéronefs embarqués (NSA) et plus de 600
millions pour les dragueurs de mines et les navires munis de détecteurs de
surveillance en réseaux remorqués (SURTASS). De nombreux autres achats de
matériel sont déja en cours ou prévus et des programmes de moindre enver-
gure, comme la remise a neuf des avions Tracker, exigeront aussi des
débours au cours des quinze prochaines années. I1 y a en outre des frais
de fonctionnement considérables, y compris les dépenses imprévues comme
celles concernant les modifications du CF-18. Malgré 1'accroissement cons-
tant que connaitra le budget au cours des quinze prochaines années et les
fonds supplémentaires qui seront peut-&tre débloqués pour certains achats
de matériel, on craint que 1'écart entre les engagements et Tles ressources
ne puisse étre comblé.

Les engagements actuels mettront a rude épreuve le budget de
la défense, sans parler des coiits élevés du programme des sous-marins
nucléaires. L'estimation gouvernementale du colt total de ce programme est
jugée trop faible par bon nombre de personnes, qui estiment qu'on pourrait
avoir besoin de plus de 12 milliards de dollars(84), Certains ont
prétendu que le gouvernement pourrait renoncer a acheter des sous-marins

(84) Voir Jeff Sallot, "Fleet of A-subs Likely to Cost Over $8 Billion,
Study Says", Globe and Mail (Toronto), 16 novembre 1987, p. Al.
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de nombreuses discussions au Cabinet durant les derniers mois de 1987, le
gouvernement a finalement accepté un taux de croissance de 3 p. 100 sur une
période de cing ans(88),  Toutefois, 3 moins d'autres augmentations des
dépenses en matiére de défense, un fossé continuera de séparer les engage-
ments des ressources. A un moment oii une hausse de 3 p. 100 est controver-
sée, les chances que soient consenties d'autres augmentations peuvent &tre
fort minces. De nombreux facteurs peuvent influer sur le degré de finance-
ment, mais le plus important, c'est 1'opinion publique.

2. L'opinion publique

S'i1 y a un consensus général au sein de la population cana-
dienne quant a la nécessité d'un systéme de défense et d'un renforcement
des forces actuelles aprés des années de compressions budgétaires, Tles
augmentations des dépenses militaires demeurent néanmoins controverseées.
Le colt élevé des sous-marins nucléaires a fait couler beaucoup d'encre, et
il est certain que de nombreux Canadiens sont d'accord avec les journalis-
tes qui affirment que 1le projet d'achat représente du gaspi]]age(89),
quoique Tle ministére de la Défense nationale ait effectué un sondage
d'aprés lequel 59 p. 100 des Canadiens appuient ce projet(90). Au sujet
des dépenses militaires en général, un sondage Gallup révéle qu'a 1'échelle
nationale, 49 p. 100 des personnes interrogées favorisaient 1'accroissement
des dépenses militaires proposé dans le Livre blanc, tandis que 34 p. 100

(88) Voir "Financing: a 2% Solution. New Defence Budget Formula May Not
Bridge 'Rustout' Gap", Financial Post, 16 novembre 1987, p. 47. Voir
aussi James Bagnall, "Defence Budget Hikes Funding", Financial Post,
21 decembre 1987, p. 4.

(89) Voir, par exemple, Richard Gwyn, "A-subs Would Be a Waste for
Canada", Montreal Gazette, 11 mai 1987, p. B3, et Carol Goar, "Ten
Better Uses Than Subs for $5 Billion", Toronto Star, 26 mai 1987,
p. A21.

(90) Voir Jeff Sallot, "Survey Told Beatty That Public Backed Purchase of
A-subs", Globe and Mail (Toronto), 13 juin 1987, p. A4.
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nuc]éaires(85), mais le ministre de la Défense nationale a réaffirmé que
le gouvernement entendait mener ce projet a terme et entreprendre les
autres programmes relatifs au matériel annoncés dans le Livre b1anc(86).

Une solution de rechange a la réduction des achats de
matériel serait que 1le Canada renonce a 1'un de ses engagements
militaires. Comme la défense du territoire canadien est plus importante
que jamais pour la protection de la souveraineté canadienne et pour Tla
défense des forces de dissuasion des Etats-Unis, le débat est centré sur
1'engagement vis-a-vis de T1'OTAN. Le retrait des forces canadiennes
d'Europe est préconisé par certains, dont le Nouveau Parti démocratique
(NPD). D'autres font valoir que pour des raisons diplomatiques, €conomi-
ques et militaires, le Canada ne devrait pas quitter 1'OTAN ni retirer ses
troupes d‘Europe(87). Le Livre blanc établit clairement que le gouverne-
ment n'envisage pas de se retirer de 1'0TAN.

Si le Canada est résolu a ne pas renoncer aux achats de
matériel prévus ni a annuler quelque engagement que ce soit, la seule
option qu'il lui reste pour combler 1'écart qui sépare les engagements des
ressources est d'accroitre les dépenses dans le domaine de la défense. Une
telle augmentation a déja été proposée, mais les sommes en cause pourraient
n'étre pas suffisantes. Au cours de 1'@laboration du Livre blanc, le
ministére de la Défense nationale aurait apparemment demandé un taux annuel
d'augmentation de 5 p. 100, aprés rajustement pour tenir de 1'inflation,
3 p. 100 étant considéré comme Tle strict minimum nécessaire. Aprés

(85) Voir, par exemple, "High Price of Subs May Scuttle Purchase:
Planner", Montreal Gazette, 14 novembre 1987, p. Al0. Le planifica-
teur dont il est question est M. G.R. Lindsey, ancien chef du Centre
d'analyse et de recherche opérationnelle du ministére de la Défense
nationale.

(86) Voir Jeff Sallot, "Beatty Says High Costs Won't Stop Defence Plan",
Globe and Mail (Toronto), 19 novembre 1987, p. A9.

(87) Voir, par exemple, Robert Jackson, "NDP Overlooks NATO Advantages",
Ottawa Citizen, 7 aolt 1987, p. A8; Dan Turner, "Broadbent Could Find
Support for Weaker NATO Commitment", Ottawa Citizen, 17 septembre
1987, p. A9; J.A. Bayer, "Is There Life After NAT0?", International
Perspectives, septembre/octobre 1987, p. 13-16.
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s'y opposaient(91). Toujours d'aprés ce sondage, la population continue
d'appuyer 1la présence des troupes canadiennes en Europe conformément aux
engagements envers 1'0TAN. Des 49 p. 100 qui approuvaient 1'accroissement
des dépenses militaires, il est possible que bon nombre s'opposent a toute
augmentation au-dela de 3 p. 100 du taux de croissance du budget. I1 y a
aussi une forte opposition a la hausse des dépenses chez les Canadiens
francais. Le sondage Gallup, qui &tablissait une ventilation des résultats
selon la Tlangue maternelle, a révélé que 54 p. 100 de ceux dont la Tangue
maternelle est 1'anglais et 48 p. 100 de ceux dont la Tlangue maternelle
n'‘est ni 1'anglais ni le francais approuvaient 1'accroissement des dépen-
ses, contre seulement 36 p. 100 de ceux dont la Tangue maternelle est le
francais. De plus, parmi ce dernier groupe, 47 p. 100 désapprouvaient
1'augmentation des dépenses militaires, en comparaison de seulement
30 p. 100 chez les deux autres groupes. Les critiques sévéres adressées au
Livre blanc dans la presse francophone tendent a corroborer 1'attitude que
révéle le sondage Ga]]up(gz). Avant 1la publication du Livre blanc, on a
fait grand cas au Canada francais de la campagne visant a obtenir que Tes
fonds devant servir a 1'achat d'un CF-18 soient affectés aux besoins du
Tiers monde, ce qui montre qu'on a 1'impression que les dépenses en matiére
de défense sont déja trop élevées. De méme, 1'appui plus important enre-
gistré dans le reste du Canada pourrait décliner au fur et & mesure qu'aug-
menteront les dépenses réelles. En bref, 1'opinion publique canadienne
n'est peut-8tre pas préte pour un accroissement substantiel des dépenses
militaires, bien qu'elle continue d'appuyer des engagements de base comme
ceux que nous avons pris envers 1'0TAN.,

C'est peut-8tre parce que 1'on prévoyait un enthousiasme
mitigé 4 1'égard de T1'augmentation des dépenses militaires que le Livre
blanc décrit la menace soviétique en termes forts et jette sur la situation

(91) "57 percent Want Canadian Troops in Europe, With NATO", sondage
Gallup, 24 aout 1987. Un sondage effectué par 1'Institut Nord-Sud
révéle une plus forte opposition a 1'accroissement des dépenses
militaires. Voir "Survey Finds Opposition to More Arms Spending",
Globe and Mail (Toronto), 23 décembre 1987, p. A4,

(92) Voir, par exemple, la série de lettres au Devoir, 22 juin 1987, p. 7,
et 29 juin 1987, p. 7.
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internationale un regard plus sombre que le Livre blanc de 1971. A cause
du ton quelque peu agressif du document de 1987, certains craignent que le
Canada adopte des politiques qui ne cadrent pas avec son souci traditionnel
de la paix et qui dénotent une approche désuéte de la situation inter-
nationale(93), on craint aussi que le ton du Livre blanc, et particu-
liérement le plan d'achat des sous-marins a propulsion nucléaire, ne nuise
aux efforts déployés par le Canada pour jouer un role important dans Tles
discussions internationales sur le contrdle des armements et les questions
Nord-Sud. Reste @ voir si la politique de défense aura une telle incidence
sur la diplomatie canadienne. Pour bon nombre des alliés du Canada, les
propositions du Livre blanc représentent une réaction tardive aux appels
répétés qu'ils ont lancés au Canada pour qu'il augmente sa part de Tla
défense du monde occidental. Comme le Canada est en train de renforcer ses
engagements actuels de maniére a rendre ses effectifs plus efficaces par
rapport a leur coiit, l1a politique de défense révisée ne ternira pas néces-
sairement sa réputation.

Le projet d'achat des sous-marins a propulsion nucléaire est
lTourd de sens dans un pays qui a souvent préconisé le désarmement nucléaire
et qui s'est retiré d'engagements militaires comportant 1'emploi d'armes
nucléaires. Il y a toutefois une différence importante entre les armes
nucléaires et la propulsion nucléaire, et des facteurs techniques valables,
comme la vitesse et les possibilités dans 1'Arctique, militent en faveur de
1'utilisation de sous-marins a propulsion nucléaire dans la vaste étendue
des eaux territoriales canadiennes. Toutefois, parce que de nombreux
Canadiens craignent tout emploi des techniques nucléaires, la simple utili-
sation de la propulsion nucléaire dans 1'Arctique est controversée. Comme
T'utilite militaire des sous-marins nucléaires et leur capacité de protéger
la souveraineté sont également contestées, 1'accueil qui sera réservé a
1'achat de sous-marins nucléaires cotiteux pourrait &étre tiéde, non seu-
lement au sein de la population, mais aussi au Cabinet, lorsque celui-ci

(93) Voir, par exemple, William Epstein, "New Stance Tarnishes Canada's
Reputation", Bulletin of the Atomic Scientists, vol. 43, n° 8,
octobre 1987, p. 11-12, et Gerald Caplan, "Defense Plan Reflects Qut-
dated Dogma", Toronto Star, 20 décembre 1987, p. B3.
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examinera les plans de dépenses(94). Méme si le colt des sous-marins
peut @&tre amorti sur vingt ou trente ans, 1'importance des frais prévus et
la possibilité qu'ils soient sous-évalués suscitent des résistances a
1'égard de la proposition et soulévent des questions au sujet d'autres
projets d'achat de matériel. De plus, on pourrait préconiser, comme prix a
payer pour T1'achat des sous-marins nucléaires, T1'annulation d'autres
projets d'acquisition, surtout si le public et le Cabinet manifestent peu
d'intérét pour un taux de croissance des dépenses supérieur aux 2 p. 100
proposés dans le Livre blanc. En résumé, le public et le gouvernement
peuvent sembler accepter la nécessité d'un accroissement des dépenses mili-
taires, mais il n'est pas certain qu'ils continueront de 1'appuyer.

En fait, les pressions exercées pour que soient augmentées
les dépenses militaires surviennent a un moment ot la population canadienne
et ses représentants élus doivent faire face a de nombreuses tendances con-
flictuelles. L'accord INF conclu par les Etats-Unis et 1'Union soviétique,
premier traité entre les deux superpuissances visant a supprimer toute une
catégorie d'armes nucléaires, et la possibilité d'autres ententes sur le
controle des armements, ainsi que les changements observés récemment dans
la société soviétique, peuvent donner 1'impression que les tensions Est-
OQuest s'atténuent et que 1le renforcement des systémes de défense est
inutile. Les réductions qu'apportent actuellement les Etats-Unis a leurs
dépenses militaires pour faire baisser le déficit peuvent renforcer cette
impression. En outre, au Canada et dans d'autres pays occidentaux, on
exige sans cesse de plus en plus de fonds pour les programmes sociaux,
économiques et culturels, et de fortes pressions sont exercées pour que
le déeficit budgétaire soit réduit. Les besoins militaires pourraient
venir loin sur la liste des priorités si les arguments qui militent en

(94) Voir Jonathan Manthrope, "Beatty in Tough Fight to Save Military
Policy", Ottawa Citizen, 21 novembre 1987, p. D24. Voir aussi David
Crane, "How Defence Spending Could Blow the Budget", Toronto Star,
18 novembre 1987, p. A27; "Wanted: A Debate on Nuclear Subs”,
Toronto Star, 21 novembre 1987, p. B2; et Val Sears, "Can Canada
Afford $60 Billion for Defence?", Toronto Star, 13 décembre 1987,
p. B4, Voir aussi "A-subs Plan To Be Promoted", Globe and Mail
(Toronto), 7 janvier 1988, p. A5.
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faveur de la défense ne recueillent pas beaucoup d'appuis. En fait, il se
peut qu'au Canada et dans d'autres pays de 1'0TAN, le public estime que
1'on a affecté assez d'argent a la défense, particuliérement a un moment ol
il est tant question de désarmement. I1 y a cependant d'autres aspects a
considérer.

Quoique les superpuissances concluent des accords de désar-
mement, elles élargissent aussi leur potentiel de guerre et accordent plus
d'attention a la guerre conventionnelle. Les missiles INF constituent une
trés faible partie de 1'arsenal nucléaire des superpuissances et, bien que
1'accord INF ouvre la voie a la suppression des ICBM, il y a encore beau-
coup de chemin a faire avant que ne disparaissent toutes les armes
nucléaires. Un facteur qui pourrait accélérer cette disparition, toute-
fois, c'est la défense ABM. Méme la possibilité de tels systémes de
défense influe déja sur la stratégie militaire. En fait, les militaires ne
se préparent plus a une guerre nucléaire de courte durée mais plutdt a une
guerre conventionnelle qui pourrait durer deux mois ou plus sans nécessai-
rement atteindre le seuil nucléaire(95), |e public, qui voit encore la
guerre entre les superpuissances comme un holocauste nucléaire rapide et
inévitable, peut toutefois s'interroger sur 1'expansion des forces conven-
tionnelles, dans 1a mesure ol il croit qu'elles n'échapperaient pas a cet
holocauste. Comme le public est habituellement indifférent aux questions
militaires, ses idées préconcues ne sont pas faciles a corriger, et les
raisons de 1'expansion militaire peuvent €tre mal comprises.

Les Canadiens savent bien que le Livre blanc propose un
accroissement des dépenses en méme temps que des efforts sont consentis
pour réduire le déficit du Canada. S'ils peuvent reconnaitre qu'un certain
accroissement des dépenses est nécessaire a cause de négligences passées,
ils risquent par contre d'avoir de la difficultée a accepter toutes les
propositions lorsqu'ils observent que leurs alliés de 1'OTAN limitent leurs

(95) Voir "INF Treaty Likely to Intensify Race 1in Exotic Conventional
Weapons", Aviation Week and Space Technology, vol. 127, n° 24, 14
decembre 1987, p. 19-21.
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propres dépenses militaires. 11 est peu vraisemblable que 1'Europe de
1'0uest, qui préfére miser sur les armes nucléaires, augmente sensiblement
ses dépenses a 1'égard des forces conventionnelles, et ce, en dépit de
1'accord INF(96), En outre, les Etats-Unis réduisent aussi les dépenses
dans le domaine de la défense en vue de réduire leur déficit. La popula-
tion canadienne pourrait donc douter de la nécessité de renforcer les enga-
gements du pays, notamment sur le front central, au cours d'une période ol
1'on conclut des accords de désarmement. Par contre, si Tes compressions
budgétaires américaines font augmenter les pressions exercées pour que les
troupes des Etats-Unis se retirent d'Europe, les alliés de 1'OTAN (et
particuliérement le Canada, a qui 1'on a reproché dans le passé de ne pas
avoir suffisamment investi dans la défense) pourraient €tre priés d'assumer
une plus grande part du fardeau de la déefense de ce continent. Bref, des
faits nouveaux contradictoires se produisant a 1'étranger peuvent Tlaisser
aux Canadiens une idée 1imprécise des besoins du Canada en matiére de
défense.

Les Canadiens ne sont peut-&tre pas préts a accepter les
hausses considérables des dépenses militaires nécessaires pour combler le
fossé qui sépare les engagements des ressources; ils sont peut-&tre dispo-
sés a accepter cet &tat de fait. Certes, les Canadiens s'entendent jusqu'a
un certain point sur la nécessité de certaines mesures, mais ils ne sem-
blent pas préts a rompre avec la tradition canadienne consistant a prendre
trop d'engagements en matiére de défense sans disposer de ressources finan-
ciéres suffisantes.

CONCLUSION

Le Livre blanc sur la défense indique aux Canadiens Tles
adaptations nécessaires pour que la politique de défense du Canada soit
conforme a 1'évolution de Ta situation militaire et i1 énumére les mesures

(96) Karl Kaiser, "Le débat sur la stratégie de 1'OTAN aprés le sommet de
Reykjavik", Revue de 1'0OTAN, n° 34, décembre 1987, p. 9.
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proposées pour y parvenir, L'engagement du Canada vis-a-vis du NORAD, de
1'0TAN et de la protection de la souveraineté y est réaffirmé, mais 1'évo-
lTution des techniques militaires et les faits nouveaux concernant 1'affron-
tement des superpuissances exigent une modification des rdles et du maté-
riel des Forces armées canadiennes. En fait, le contexte militaire a
changé considérablement dans les seize années qui se sont écoulées entre le
Livre blanc de 1971 et celui de 1987. Le premier document cherchait a
justifier le role des militaires a une é@poque ol les forces conventionnel-
les semblaient superflues & cause des missiles nucléaires; 1le dernier
énoncé de politique énumére au contraire des mesures visant a améliorer
sensiblement Tles ressources offensives conventionnelles. On s'attache
aujourd'hui davantage a augmenter la capacité du Canada de soutenir ses
troupes en Europe au cours d'un conflit prolongé et a la nécessité de
patrouiller les eaux territoriales. La défense aérienne a pris de 1'impor-
tance, quoique 1'évolution technique modifie beaucoup la nature des besoins
en matériel. Donc, des augmentations des dépenses militaires sont néces-
saires non seulement pour combler le fossé créé par les compressions budgé-
taires passées, mais aussi pour couvrir le colt de matériel coiliteux comme
les sous-marins a propulsion nucléaire nécessaires au patrouillage des eaux
territoriales. Malgré les mesures financiéres proposées, la politique de
défense du Canada est toujours entravée par un écart entre les engagements
et les ressources.

Comme i1 n'a que des fonds limités et un bon nombre d'enga-
gements militaires, le Canada a souvent eu du mal & assumer tous ses roles
militaires. Le Livre blanc propose un taux de croissance annuel d'au moins
2 p. 100 pour le budget de l1a défense, aprés rajustement pour tenir compte
de 1'inflation, ainsi que 1'injection dans les années a venir de sommes
supplémentaires permettant de procéder a certains achats de matériel.
Cependant, on craint déja que 1'accroissement du budget ne permette pas de
faire tous les achats de matériel prévus, ni de couvrir tous les coiits de
fonctionnement. Par ailleurs, 1'utilité militaire des sous-marins a
propulsion nucléaire souléve des doutes, et 1'appui de la population au
projet n'est pas aussi fort qu'il pourrait 1'@tre. Etant donné les négo-
ciations sur le contrdle des armements, les besoins é&conomiques et sociaux
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de la société moderne, les pressions exercées pour que soit réduit Tle
déficit et la confusion qui entoure 1'é@volution de la stratégie militaire,
il se peut que la population canadienne ne soit pas préte a appuyer les
augmentations budgétaires considérables qu'il faudrait apporter dans le
domaine de la défense pour combler 1'écart entre les ressources et les
engagements., En conséquence, le Canada continuera de répondre a tous ses
engagements en matiére de défense, mais ses forces militaires verront leurs
ressources davantage mises a contribution pendant que 1'écart entre Tles
engagements et les ressources sera lentement comblé.

Les militaires continueront toutefois de jouer un rdle de
premier plan dans 1'affirmation de la souveraineté canadienne. Ce rdle
était déja un élément clé de la politique de défense du Canada a 1'époque
du Livre blanc de 1971 mais la technologie et 1'évolution de la situation
internationale 1ui ont donné une importance nouvelle. Avec des radars
basés dans 1'espace et des sous-marins & propulsion nucléaire, le Canada
pourrait pour la premiére fois surveiller et contrdler toute activité menée
sur son territoire ainsi que dans son espace aérien et dans ses eaux, ce
qui Tui permettrait d'affirmer sa souveraineté comme jamais auparavant.
Toutefois, le déploiement de son propre systéme de surveillance spatiale
comporterait des coilts élevés, tandis que les réseaux de radars satellisés
des Etats-Unis conféreraient a ce pays un contrdle considérable sur le
territoire et 1'espace aérien du Canada; le Canada est donc disposé a
participer a une entreprise conjointe avec les Américains. De méme, les
sous-marins a propulsion nucléaire qu'achétera le Canada lui permettront de
surveiller ses eaux dans 1'Arctique et le long du littoral de 1'Atlantique
et du Pacifique, mais de nombreux Canadiens craignent 1'utilisation de 1la
propulsion nucléaire et s'inquiétent de 1'incidence de ces navires sur
1'image du Canada comme défenseur de la paix. Le prix a payer pour proté-
ger la souveraineté canadienne est élevé, mais la solution de rechange, qui
consisterait a déléqguer a d'autres la plupart, sinon 1'ensemble de nos
responsabilités en matiére de surveillance et de contrdle de notre terri-
toire, ne semble pas acceptable aux yeux des Canadiens. Le Canada, comme
d'autres pays occidentaux, jouit de la protection que représente la force

de dissuasion nucléaire américaine, mais il insiste aussi sur des mesures



LIBRARY OF PARLIAMENT
BIBLIOTHEQUE DU PARLEMENT

57

Tui permettant de s'assurer que sa souveraineté ne sera pas compromise. En
fait, le Livre blanc confirme qu'en dépit de 1'@volution de la situation
militaire, la protection de la souveraineté reste la pierre angulaire de la
politique de défense du Canada.
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