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R~SUMI!

Le contexte militaire international a change considerable-

ment au cours des vingt derniêres annêes. Les armes nucléaires demeurent
un facteur dominant, mais la guerre conventionnelle et les mesures dëfen-

sives plutöt qu’offensives retiennent davantage l’attention. Cela influe

inévitablement sur la politique de defense canadienne, particuliërement en

ce qui concerne l’Amërique du Mord. Le Livre blanc de 1987 contient diver-

ses propositions visant a moderniser les Forces canadiennes afin qu~elles

puissent faire face plus efficacement a la nouvelle situation militaire.

Bon nombre des initiatives proposêes, notamment l’achat de sous-marins a

propulsion nuclëaire et la modernisation des defenses aëriennes, ont ëté

pensées en fonction d’autres facteurs, comme la protection de la souverai-

neté canadienne. En raison toutefois des négociations sur le contr~ledes

armements et du relachement apparent des tensions internationales, ii se

pourrait que le public n’appuie guëre les augmentations considérables

prévues au chapitre des dépenses liêes a la defense. Or, les ressources

militaires du Canada sont tellement mises a contribution que le pays pour-

rait ne pas Ctre en mesure, malgré une augmentation du budget de la

defense, de mener a bien tous ses engagements.
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LA POLITIQUE DE Dt~FENSECANADIENNE

INTRODUCTION

Bon nombre de choses ont change au cours des seize années

qui se sont écoulées entre la publication du Livre blanc de 1971, La

defense dans les années 70, et le dép~t a la Chambre des communes par le

ministre de la Defense nationale de Défis et engagements, le 5 juin 1987.

La technique des armes a évolué a un rythme rapide tandis que les relations

entre les deux superpuissances ont étë marquees par des hauts et des bas

allant de la détente a la glasnost. La dissuasion nuclêaire demeure la

pierre angulaire de la politique stratégique de 1’Ouest. La capacité des

Etats-Unis de déclencher une attaque nucléaire, mCme aprës avoir essuyé une

attaque sur leur propre territoire, dissuade l1Union soviétique de commet-

tre un acte quelconque d’agression contre les Américains ou leurs allies.

Ces derniêres années, toutefois, on a accordé une plus grande attention aux

mesures de defense, l’Initiative de defense stratégique (105) du président

Reagan en etant le meilleur exemple. En fait, la situation militaire du

monde occidental subit actuellement l’un des changements les plus profonds

depuis 1945. La menace demeure la méme, mais la reaction change. La

présente etude examine en quoi le contexte militaire s’est modifié et

analyse la façon dont le Livre blanc repond a 1 ‘evolution de la situation.

LE NOUVEAUCONTEXTEMILITAIRE

A. Reorientation de Ia stratëgie américaine

Depuis 1945, pour décourager l’agression militaire, les

Etats-Unis comptaient sur leur capacité de lancer une attaque nucléaire
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contre un pays ennemi. Jusqu’a récemment, l’accent a porte sur l’offen-

sive; les bombardiers et les missiles terrestres etaient les principales

composantes de l’arsenal militaire. Principale puissance occidentale, les

~tats-Unis constituaient la plus grande force de dissuasion nucleaire

contre la menace soviétique. D’importantes defenses aériennes ont étê

mises en place en Amérique du Nord dans les années 50 parce qu’on voulait

protéger les bombardiers et les missiles bases aux ~tats-Unis, mais on les

a laissees se détériorer lorsque les missiles en sont venus a représenter

tine menace plus grande que les bombardiers. En raison des exigences tech-

nologiques et des cotits considérables lies aux defenses antimissiles, les

Etats-Unis ont décidé de se fier plut~t a leurs moyens offensifs. Ils ont

en outre negocie avec 1 ‘Union sovietique le Traité sur les missiles anti-

missiles balistiques (ABM), qui limitait a une le nombre de bases ABM de

part et d’autre.

Cependant, l’Union soviétique a continue a maintenir de

fortes defenses aeriennes et elle a entrepris certaines recherches sur la

defense ABM. Les nombreuses invasions de son territoire tout au long de

l’histoire ont laissé leur marque sur ce pays, qui accorde énormément d’im-

portance a la defense. En fait, “la notion de la defense de la patrie est

au coeur mCme de la pensée stratégique sovietique(l)”. Par ailleurs, les

Etats-Unis n’ont jamais été envahis et sont sortis victorieux de la Seconde

Guerre mondiale, durant laquelle leur force de bombardiers stratégiques a

joué un role clé. Au cours des trente années qui ont suivi la guerre,

leurs forces militaires ont mis en valeur les moyens d’attaque et relégué

la defense au second plan. Lorsque l’Union soviétique a commence a mettre

au point des systëmes de defense ABM, les Etats-Unis ont introduit les

missiles a ogives multiples pour compliquer la täche des défenseurs et

maintenir la crédibilité de leur force de dissuasion nucléaire. Ils ont

avant tout cherché a améliorer leurs forces offensives pour lutter contre

les defenses sovietiques, au lieu de se doter de defenses analogues. Les

bombardiers stratégiques, combines aux missiles terrestres et aux missiles

(1) Keith Payne et Cohn Gray, “Nuclear Policy and the Defensive Transi-
tion”, Foreign Affairs, vol. 62, n° 4, printemps 1984, p. 832.
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bases sur des sous-marins difficiles a détecter, étaient censés représenter

une force de dissuasion credible contre l’agression soviétique. La defense

passive, sous la forme de chaines de radars par exemple, devait donner

l’alerte en cas d’attaque, mais ha defense active était loin d’être priori-

tai re.

Cette attitude a commence a changer a ha fin des annees 70.

On a commence a s’inquiéter de h’absence ou de ha détérioration des

defenses aériennes. La menace des bombardiers sovietiques, consideree

depuis les annêes 50 comme néghigeable a h’ëre des missiles, est devenue

une source de grande preoccupation. De plus, he perfectionnement des

bombardiers soviêtiques et ha mise au point de missiles de croisière aéro-

portes a fait craindre aux stratéges mihitaires des attaques surprises des

installations de commande, de contröle et de communications essentielles

aux forces de dissuasion nuchéaire(2). En 1979, hes Etats-Unis ont

entrepris d’élaborer un Plan directeur de ha defense aérienne (ADMP) dans

he but d’amehiorer hes defenses aériennes continentahes. Ii n’est pas

surprenant non plus qu’on ait repensé la defense contre hes missiles et

d’autres menaces.

A la fin des années 70 et au debut des années 80, trois

facteurs ont ouvert ha voie a de nouvelles entreprises en matiêre de

defense, notamment contre hes missiles. Le premier était h’inquiétude

croissante quant a l’aptitude des ~tats-Unis a dissuader les Soviétiques de

lancer une attaque. La fin de ha détente et hes himites du processus de

contröhe des armements “ont aggravé hes consequences d’un changement dans

he rapport des forces qui semblait de plus en plus favoriser h’Union soviê-

tique(3)”. La force mihitaire est devenue une question pohitique aux

Etats-Unis, oi:~ l’on craignait que ha crédibihitê de ha dissuasion nuchéaire

(2) Joel Sokolsky, “Changing Strategies, Technologies and Organization:
The Continuing Debate on NORAD and the Strategic Defense Initiative”,
Revue canadienne de science pohitique, vol. 19, n° 4, decembre 1986,
p. 759.

(3) Louis Deschamps, The SDI and European Security Interests, Atlantic
Paper No. 62, Londres, Atlantic Institute for International Affairs,
1987, p. 13.
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ne soit minée par ha supériorité croissante de l’Union soviétique du point

de vue du nombre de missiles et par ha vulnérabihité des armes américaines

face aux imposantes defenses soviêtiques. L’exaspération grandissait, car

1 ‘Union soviétique avait a maintes reprises violé he traité ABM, en

construisant par exemphe un radar de hongue portée a Krasnoyarsk pour

augmenter son potentiel ABM, ahors que hes Américains “ne pouvaient méme

pas empCcher un missile de tomber sur heur soh(4)”. Tandis que l’Union

soviêtique jouissait de grandes forces d’attaque et de defense, les

~tats-Unis ne disposaient que de faibles moyens de defense et doutaient de

plus en plus de h’efficacité de leurs forces offensives, étant donné ha

prétendue supériorité de l’Union soviétique. Ii ne leur semblait désormais

plus possible de compter uniquement sur de grandes forces offensives pour

decourager une attaque soviétique, et c’est ahors que fut préconisé he
renforcement des defenses.

Le deuxiëme facteur etait que ha technologie permettait

dorénavant d’acquêrir des moyens de defense véritablement efficaces, y

compris contre hes missihes(5)~ MCme he sous-marin nuchéaire arnie de

missiles, qui avait été considéré comme invulnerable pendant hongtemps

parce qu’ih pouvait demeurer immerge n’importe oü dans les oceans, risquait

de plus en plus d’Ctre détecté en raison des progrës technologiques(6).

Ainsi, non seuhement on avait h’impression qu’ih fallait renforcer les

defenses, mais on disposait des techniques nécessaires pour he faire.

Le troisième facteur, h’ingrédient final nêcessaire pour

modifier ha position stratégique des ~tats-Unis, etait ha volonté pohiti-

que. Le président Reagan avait fait campagne sur ha nécessité d’accroitre

ha force militaire. Son administration a augmenté les depenses mihitaires

(4) Simon Worden, “What Can We Do? When Can We Do It?”, National Review,
vol. 38, n° 35, 31 décembre 1986, p. 37.

(5) Leon Wieseltier, “Madder Than MAD, Why Star Wars May Be a Higher Form
of Mutual Assured Destruction”, The New Republic, vol. 194, n° 19,
12 mai 1986, p. 18.

(6) Voir par exemple Jonathan Tucker, “Cold War in the Ocean Depths, The
U.S. Navy is Upgrading Its Sonar Surveillance Systems to Detect
Quieter Soviet Subs”, High Technology, vol. 5, n° 7, juillet 1985,
p. 29-37.
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au debut des années 80, en accordant une attention spéciale a la defense.

Le 23 mars 1983, he président Reagan annonçait h’Initiative de defense

stratégique (IDS), souvent appehëe Guerre des étoihes, qui prévoyait que

hes Etats-Unis examinent ha possibihité de se doter de defenses efficaces

contre les missiles, dont certaines seraient basées dans h’espace. Le

president a affirmé que he but de ha defense strategique etait de rendre

hes armes nuchéaires “impuissantes et dépassées” et d’enrayer ha menace de

ha destruction mutuelle assurée, qui avait ete jusque-ha ha seuhe force de

dissuasion. En fait, il a donné a entendre que “h’offensive, phutöt que ha

defensive, doit empCcher ha guerre(7)”.

Edward Teller, pére de ha bombe a hydrogéne, a joué un role
clé he moment venu de convaincre he président de ha faisabihité de systémes

de defense satehhisés et de l’importance qu’ih fallait accorder a ha défen-

sive phutOt qu’a h’offensive. Pour Teller, ha terreur qu’inspirait h’ané-

antissement mutueh assure pouvait faire place a ha stabihité offerte par ha

defense:

La defense amenuise hes risques de destruction massive
par hes armes, qu’ih s’agisse de bombes incendiaires,
d’agents biohogiques ou de missiles nuchéaires. En
outre, Si les deux parties sont défendues, l’attaque
est plus risquée et ha guerre découragêe(8).

Ainsi , he physicien influent qui préconisait ha mise au point de ha bombe a
hydrogéne dans hes années 40 pour assurer h’efficacité des forces offen-

sives américaines est aujourd’hui en faveur de mesures défenSives pour

maintenir ha dissuasion. La nécessité de mettre h’accent sur ha defense et

de recourir a l’IDS elle-mCme fait encore l’objet d’un débat. Ii reste que

l’orientation de ha pohitique mihitaire américaine s’est modifiee considé-

rablement, comme h’a confirmé he secrétaire de ha defense, Caspar

Wei nberger:

(7) Wieseltier (1986), p. 18.

(8) Edward Teller, “Defense Is the Best Defense”, New York Times Magazine,
5 avril 1987, p. 47. Voir aussi Edward Teller, Better A Shield Than a
Sword, Perspectives on Defense and Technology, New York, The Free
Press, 1987, p. 3—41.
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En fait, ha defense stratégique représente un change-
ment de stratégie qui assure une dissuasion plus
ferme. Elle est un moyen plus stir de maintenir ha
paix(g).

La dissuasion dolt offrir une protection non seuhement

contre hes missiles, mais aussi contre toute autre menace. L’IDS a été

comparée a un toit qui pourrait nous mettre a h’abri des missiles, mais

sous hequel pourraient passer hes bombardiers et hes missiles de croisiére

dirigés contre hes installations de commande et de communications de h’IDS

autant que des forces de dissuasion. Pour completer l’IDS, c’est-à-dire

construire des murs sous he toit, les ~tats-Unis ont lance 1 ‘Initiative de

defense aérienne (IDA) afin de se munir de systémes plus efficaces de sur-

veillance, de pistage et de combat en matière de defense aérienne(10).

L’IDA dêcouhe essentiehhement du Plan directeur de ha defense aérienne

(ADMP) et de sa suite, l’étude d’organisation de ha defense stratégi-

que 2000 (SDA 2000), entreprise en 1982. Les satellites et hes autres

systëmes de surveillance rehatifs a h’IDA pourraient ëtre déphoyés dans les

années 90, mCme si ce n’était pas he cas de ceux de l’IDS. Bien que h’IDA

concerne principalement ha defense aérienne, ha guerre anti-sous-marine

revCt également un caractëre important parce que des missiles de croisiëre

pourraient être lances a partir de sous-marinS prës du continent amen-

cain(ll). L’un des objectifs de h’IDA est de fournir de nouveaux moyens

ou d’accroitre hes moyens de détecter et de combattre hes missiles de croi-

siêre lances a partir de sous-manins (SLCM) et hes navires qui en sont

armés.

(9) Caspar Weinberger, “U.S. Defense Strategy”, Foreign Affairs, vol. 64,
n° 4, pnintemps 1986, p. 679.

(10) Sokohsky (1986), p. 765. Voir égahement John Morrocco, “Push for
Early Air Defense Initiative”, Aviation Week and Space Technology,
vol. 126, n° 5, 2 févnier 1987, p. 18-20; David Kattenburg, “Canada’s
Role in an SDI Offshoot”, Globe and Mail (Toronto), 9 juillet 1987,
p. A7.

(11) Paul Mann, “Defense Dept. Official Cites Need for Early Decision on
Space-based Radars As Part of ADI Surveillance Network”, Aviation
Week and Space Technology, vol . 126, n° 15, 13 avnih 1987, p.26.
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quehque trente ans(14). Les pnincipaux éhéments de ha nouvelle position

de defense, comme h’IDS et h’IDA, sont hautement controversés et ha déci-

sion de les déphoyer ne saurait ëtre pnise avant plusieurs années. Il

demeure toutefois que ha stratégie mihitaire aménicaine s’eSt modifiée

considérablement et que he monde occidental dolt inévitabhement rajuster sa

position mihitaire en consequence.

B. Consequences pour 1’OTAN

Un des élëments essentiels de cette position est ha defense

de 1 ‘Europe occidentale par 1 ‘Organisation du traité de 1 ‘Atlantique Nord

(OTAN). Les pays européens qui en sont membres ont réexaminé leur position

au sein de h’OTAN depuis l’annonce de l’IDS en 1983. Ils reconnaissent que

h’IDS et ha pohitique defensive qui ha sous-tend ont de vastes répercus-

sions sun l’organisation:

A cause de l’IDS, ha “question europeenne” a pour ha
premiere fois perdu de h’importance par rapport a ha
perception que les Miénicains ont de heurs intéréts en
matiêre de sécunité de heur ternitoire(15).

L’Europe demeure importante pour ha sécunité des Etats-Unis, mais h’accent

sun ha defense des ~tats-Unis continentaux influence hes pohitiques mihi-

tames de l’OTAN.

A l’heure actuelle, ha stratégie de l’OTAN comporte une

riposte assunée, au moyen de forces conventionnelles, a toute attaque

soviétiquesun hes hignes de feu centrahes en Allemagne et sun hes fhancs,

suivie Si nécessaine d’une escahade graduée. On utihiserait des anmes de

combat nucléaines pour mettne un frein a h’avance sovietique en Europe de

h’Ouest et l’on fenait intervenir hes forces de dissuasion nuchéaire des

~tats-Unis en guise de neprésailles si l’invasion se pounsuivait. Lorsque

l’IDS a été annoncée, hes Européens se sont rendu compte que h’un des

(14) Voir, pan exemple, “Arms Control and the Defence White Paper”, Arms

Control Communiqué, n° 38, 18 juin 1987, p. 4.

(15) Deschamps (1987), p. 50.
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pnincipaux éhéments de heur sécunité, a savoin ha vohonté des Etats-Unis
d’utihisen heun arsenal nucléaire contre une agression soviétique en Europe

de h’Ouest, pournait ëtre menace si hes Aménicains annivaient a bien proté-

ger leur ternitoine continental contre une attaque nucléaire(l6). S’ihs

étaient a l’abni d’une attaque, ils pourraient se désintéresser de ha sécu-

rite de h’Europe de h’Ouest et ne pas ëtne enchins a utihisen heurs armes

nuchéaires contre un agresseur. Si hes deux superpuissances se dotaient de

moyens de defense adéquats et n’avaient plus a s’inquiéter des neprésailles

nuchéaines, elles pounraient sans danger se hivren une guenre chassique en

Europe(17). Bref, “d’un point de vue stratégique, toute pohitique amen-

caine qui éhimine ha menace du necours a des armes nucléaires réduit ha

sécunité de h’Europe(18)”.

Dans ce contexte, he désin des ~tats-Unis et de h’Union

soviétique de conclune des accords de contrOhe des armements comme celui

qui vise a éhiminer les forces nuchéaines de pontée intermédlaine (INF) en

Europe fait davantage craindre hes Européens pour leur sécunité. L’accond

INF, qul prévoit he retrait parahlëhe des missiles Cruise et Pershing II

aménicains et des 55-20 soviétiques n’intëresse qu’une faible partie de

1 ‘arsenal nucléaire aménicain, sun hequel repose ha stratégie de ha riposte

graduée de h ‘OTAN. En outre, 1 ‘OTAN a déployé ses forces INF conformément

a ha pohitique de rattrapage (ou option zéro-zéno), qui en pnévoit he

retrait si les Soviétiques font de méme. L’accord INF confirme essentiel-

hement ha sagesse d’une paneille pohitique. Néanmoins, les gouvernements

de 1 ‘Europe de 1 ‘Ouest ont réagi avec un certain désarroi a 1 ‘annonce de

h’accord INF et ils ont essayé de rahentin hes négociations sun he contrOle

(16) Jonathan Dean, “Europe in the Shadow of Star Wars”, dans John Tirman
(éd.), Empty Promise, The Growing Case Against Stan Wars, Boston,
Beacon Press, 1986, p. 163.

(17) Philip Williams, “West European Security After Reykjavik”, Washington
Quarterly, vol. 10, n° 12, pnintemps 1987, p. 37.

(18) Deschamps (1987), p. 14. Voir égahement “The Disarmament Danger,
Western Europe Won’t Be Safe Without Some Nuclear Weapons”, The
Economist, vol . 303, n° 7501, 6 juin 1987, p. 16.



LIBRARY OF PARLIAMENT
BIBLIOTHEQUE DU PARLEMENT

10

des anmements(19). Déjà inquiets de ha nouvelle position adoptée par les

~tats-Unis en matiëre de defense et, particuhiërement, des effets de h’IDS

sun ha valeur de ha force de dissuasion aménicaine pour ha sécunité de

h’Europe, les Européens craignent que h’accord ne soit que ha premiere

étape du démantèhement des forces de dissuasion nuchéaire aménicaines

basées en Europe. Le fait que les Etats-Unis n’aient pas consulté leurs

allies de h’OTAN avant de discuter de h’accord INF au sommet de Reykjavik

en octobre 1986 et ha proposition de retrait des armes nuchéaines formuhée

a ce moment-la ont fait naitre ha crainte d’une “dissociation” éventuelhe

de h’Europe et des Etats-Unis au sujet des questions de sécunité. Les

pohitiques en matiëre de sécunité des pays européens membres de h’OTAN sont

donc bouhevensées, et “h’ahhiance traverse une péniode de cnise comme

jamais elle n’en a connu depuis sa création(2O)”.

Les pays d’Europe de l’Ouest envisagent de nombreuses sohu-

tions pour compensen ha reduction possible des armes nuchéaires a portée

intermédiaire et a courte portée, y compnis he déploiement d’autres anmes

nucléaires comme des missiles de croisiëne a bond de navires au large des

cOtes européennes. Cependant, ha reduction du nombre d’armes nucléaires en

Europe et hes doutes croissants au sujet de ha vaheur de ha force de

dissuasion nuchéaire aménicaine pour ha sécunité de h’Europe haissent

surtout entrevoir ha nécessité de renforcer hes forces conventionnelles de

h’OTAN(21), Les signataires du Pacte de Varsovie jouissent d’un avantage

numénique sun hes membres de h’OTAN du point de vue des forces convention-

nelles, tandis que h’OTAN compte sun hes armes nuchéaires pour compenser he

déséquihibre au niveau des effectifs et du materiel. Dans une certaine

mesure, c’est en raison de cette dépendance a l’égard des armes nucléaires

que hes pays d’Europe de h’Ouest ont maintenu heurs forces conventionnelles

au minimum. Une étude du front central de h’OTAN parue dans ha revue

Economist décnit en ces termes l’attitude des Européens:

(19) Williams (1987), p. 44.

(20) Ibid., p. 46.

(21) Payne et Gray (1984), p. 89; John Mornocco, “Allies Weigh New
Deployments to Offset Proposed INF Cuts”, Aviation Week and Space
Technology, vol. 126, n° 20, 18 mai 1987, p. 18.
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Ils croient que heur sécunité repose sun une force con-
ventionnelle assez forte pour tenir he coup pendant
quelques jours, mais assez réduite pour haisser claire-
ment entendre a h’Union soviétique et a ses allies que
toute attaque hancée contre l’Ouest ferait rapidement
entrer en jeu ha puissance nucléaire des stats-
Unis(22).

Maintenant que l’intervention de ha puissance nuchéaire aménicaine n’est

plus aussi certaine, ha dispanité entre les forces conventionnelles de

l’OTAN et celles du Pacte de Vansovie revét un caractëre plus inquiétant

pour les Européens.

L’OTAN a accordé plus d’attention a l’accroissement des

forces conventionnelles ces denniëres années, et l’accord INF h’a fait

redoubler d’efforts en ce sens. Les ministres de ha defense des pays

membres de h’OTAN qui ont participé a ha reunion du comité de phanification

de ha defense tenue en mai 1987 se sont engages a favoniser davantage ha

mise au point et l’achat d’armes chassiques(23). Toutefois, hes parte-

names européens de h’OTAN sont aussi conscients qu’aux Etats-Unis, on

exerce de plus en plus de pressions pour que hes troupes aménicaines soient

retirees d’Europe, car on se préoccupe de ha croissance du deficit budge-

tame et on deplore que h’Europe de h’Ouest ait trop compté sun hes ~tats-

Unis pour sa defense et trop investi dans ses programmes sociaux, au détni-

ment de ses forces conventionnehhes(24). Si hes ~tats-Unis retiraient

une partie de leurs forces chassiques et nucléaires de l’Europe, ha néces-

site pour les Eunopéens de se doter de forces chassiques comparables a
cehhes du Pacte de Varsovie se ferait encore plus pressante. Il semble

improbable que hes troupes aménicaines soient retirees d’Europe dans un

proche avenin, mais il n’y a pas si hongtemps, des changements a ha

(22) James Meacham, “NATO’s Central Front”, The Economist, vol. 300, n°
7461, 30 ao0t 1986, p. 22 (Survey).

(23) John Morrocco, “Euromissile Pact May Affect NATO’s Conventional!
High-Technology Balance”, Aviation Week and Space Technology, vol.
126, n° 24, 15 juin 1987, p. 122.

(24) Voin par exemphe Melvyn Krauss, How NATO Weakens the West, New York,
Simon and Shuster, 1986, p. 24-26, et Irving Knistol, “ftATO: Do We
Still Need It? The Case Against”, Freedom at Issue, n° 95, mars-
avnih 1987, p. 5-6.
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stratégie de ha riposte graduée et a ha position nuchéaine des Etats-Unis

apparaissaient tout aussi improbables.

Les pays d’Europe de h’Ouest ont souvent envisage d’assumer

de plus grandes responsabihités a h’égard de leur propre defense mais, en

1987, l’urgence de ha question heun est apparue comme jamais auparavant.

Face a l’évohution rapide de ha situation stratégique, a ha possibihité de

nouveaux accords sun he contrOhe de certains anmements qui sont essentiels

a heur sécunité et a h’incertitude quant au maintien des forces armées amé-

nicaines en Europe, ils ont entamé un débat sun les moyens d’assurer heur

defense sans hes ~tats-Unis, voire sans h’OTAN(25). Un certain nombre de

propositions ont étë formuhées, dont ha creation d’une brigade franco-

allemande, ce qui pourrait un jour mener a 1 ‘adoption d’une strategie de

defense commune pour les pays d’Europe de l’Ouest. Toutefois, il faudrait

aupanavant régler un grand nombre de problémes pohitiques et mihitaires, et

certains doutent sénieusement qu’on puisse y anniver(26). Quoi qu’ih en

soit, 1 ‘OTAN traverse de toute evidence une péniode au cours de haquelle he

consensus entre hes ~tats-Unis et heuns allies européens au sujet des

questions de sécunité sera mis a h ‘épreuve.

LE LIVRE BLANC

A. La politique sous-jacente

~tant donné h’évohution de ha situation stratégique du monde

occidental, he nouveau Livre blanc sun ha defense tombe a point. Dans ha

pohitique de defense canadienne, toutefois, hes hivres bhancs sont comme

(25) Voir David Wood, “Europe Set To Go Its Own Way on Defence”, Gazette
(Montréal), 25 avnih 1987, p. B4; “Europe’s Braver Colours”, The
Economist, vol. 304, n° 7506, 11 juillet 1987, p. 11-12; Jocelyn
Couhon, “L’Europe se cherche une vole”, Le Devoir (Montréal),
17 juillet 1987, p. 1. Un rapport recent d’experts aménicains deman-
dant qu’on réduise ha dépendance a h’égard du “paraphuie nuchéaire”
pourrait donnen un nouvel élan au débat. Voir “Un rapport suggére
h’abandon du ‘paraphuie nuchéaire’ défensif”, Le Droit (Ottawa),
13 janvien 1988, p. 10.

(26) Voir Louis Wiznitzer, “Critics Dismiss Franco-German Army as
‘Fantasy’”, Toronto Star, 28 juin 1987, p. H8.
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des panneaux de signahisation routière. Peu nombreux et espacés, ils mon-

trent ha voie a suivre, mais ils confirment surtout he chemin parcouru.

Tant he Livre blanc de 1971 que celui de 1987 nefhëtent des changements

d’onientation amorcés avant heur publication. En fait, hes deux ont été

précédés d’autres panneaux de signahisation, d’autres hivres bhancs ou

vents manquant h’examen de ha pohitique étrangêne du Canada.

La defense dans hes années 70 faisait suite a 1 ‘examen de ha

pohitique étrangëre effectué en 1969, qui a porte sun he rOle du Canada

dans un monde oi~ hes missiles nucléaires avaient révohutionné ha guerre et

ou hes pays européens s’étaient tout a fait remis de ha Seconde Guerre

mondiahe. Le Livre blanc de 1971, qui traduisait dans une certaine mesure

h’opinion du public canadien, a donc minimise h’importance des forces

conventionnehhes a h’ëre nuchéaine ainsi que h’engagement du Canada envers

h’OTAN, étant donné ha capacité de l’Europe d’assuren sa pnopre

défense(27). Il insistait phutOt sun ha protection de ha souvenaineté

canadienne et ha defense du continent nord-aménicain (ce qui ne nécessitait

pas a h’époque d’imposantes forces mihitaires).

Cependant, peu aprés ha publication du Livre blanc, h’in-

quietude croissante au sujet de h’accumuhation d’armements par h’Union

soviétique et les efforts faits par he Canada pour étabhir des liens

contractuels avec ha Communauté économique européenne dans he cadre de ha

stratégie de ha troisiëme option ont exigé un nouvel examen de ha pohitique

de defense. Le 27 novembre 1975, les pnionités fondamentahes en matiëre de

defense ont été confirmées au cours d’une allocution a ha Chambre des

communes, mais h’annonce de nouveaux achats d’armes dénotait égahement un

intérét renouvehé pour hes engagements pnis a h’égard de h’OTAN et h’impor-

tance du maintien de ha participation du Canada a ha defense de h’Europe

pour he succès de ha stratégie de ha tnoisiëme option. Plus tard au cours

de ha décennie, horsqu’on a commence a s’inquiéter de ha déténioration des

defenses aéniennes continentahes, he Canada s’est joint aux ~tats-Unis pour

étudien he pnobhème et a accepté en 1982 les propositions de modernisation

(27) Martin Shadwick, “Canadian Defence Policy”, International Perspec-
tives, septembre-octobre 1983, p. 7.
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des defenses aéniennes formuhées dans he cadre du Plan dinecteur de ha

defense aénienne. Ainsi, au debut des années 80, hes engagements vis-a-vis

de l’OTAN et du NORAD avaient a peu près netrouvé heur importance onigi-

nale. La perception de ha vaheun des forces mihitaires conventionnelles a
h’ère nuchéaire et de ha contribution du Canada a ha defense de h’Europe

avait change considérablement depuis he Livne blanc de 1971.

Le Livre blanc de 1987, Défis et engagements, a hui aussi

été précédé d’un examen de ha pohitique étnangëre canadienne. Le nouveau

gouvennement progressiste-conservateur a ouvent ha voie en mai 1985 avec un

Livre vent que he Comité mixte special du Sénat et de ha Chambre des commu-

nes sun hes relations exténieures du Canada a examine au cours d’audiences

pubhiques. Le rapport présenté par he comité en juin 1986 a reçu une

néponse du ministère des Affaires exténieures, Les relations exténieures du

Canada, pubhiée en décembre 1986. Le Ministére s’est dit d’accord avec he

comité sun ha phupart des points souhevés et a néaffirmé h’ahignement du

Canada sun hes ~tats-Unis et sun ses allies de h’OTAN, tout en manifestant

he désin d’adopter une approche canadienne distincte et pratique de

questions Est-Ouest comme he contrOhe des armements. Le rapport abordait

également ha question de ha souveraineté dans h’Arctique canadien, préoccu-

pation majeure du gouvernement comme en fait foi h’ahhocution prononcée par

he Secrétaine d’~tat aux Affaines exténieures a ha Chambre he 10 septembre

1985 en reaction a ha tnavensée du passage du Nord-Ouest par he Polar Sea.

L’affirmation de ha souveraineté canadienne et ha modernisation des

defenses du Nord devaient étne deux themes dominants d’une pohitique étran-

gene globahe.

Le Livre blanc sun ha defense de 1987 reflète l’importance

accordée a ha sécunité mondiahe et a ha protection de ha souveraineté dans

he cadre de ha pohitique étrangère canadienne. La pohitique de defense

canadienne a ëté divisée en cinq éléments: ha defense stratégique, defense

des forces de neprésailles nucléaires aménicaines; ha defense chassique,
contribution des forces mihitaires conventionnelles a l’OTAN; h’affirmation

de ha souveraineté sun he ternitoire canadien; ha poursuite de ha partici-

pation aux operations de maintien de ha paix des Nations unies; et ha

formulation de propositions concernant he contrOhe des armements, en
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collaboration avec he ministére des Affaires exténieures. Les pnionités

énoncées en matiène de defense sont fondamentahement hes mCmes qu’en 1971,

mais heur importance relative a été considérablement modifiée.

En 1971, ha protection de ha souveraineté venait en tête de

histe, en raison de ha dévahonisation de ha defense continentahe et des

engagements envers h’OTAN. Parce qu’on doutait de ha vaheur mihitaire des

avions, des navines et des troupes a h’ëre des missiles nuchéaines, on

mettait h’accent sun des rOles non mihitaires et quasi mihitaines comme ha

surveillance des cOtes et de h’Arctique, pour compenser des rOles réduits

au sein du NORAD et de h’OTAN. Donc, ha protection de ha souveraineté

traduisait non seuhement un intérét pohitique, mais aussi ha vohonté de

rendre hes forces mihitaires conventionnelles utihes, a l’ëre nucléaire.

En 1987, toutefois, he Livre blanc donnait au rOle du Canada en matière de

dissuasion stratégique et de defense conventionnelle ha préséance sun ha

souverainete, étant donné l’importance renouvehée du NORADet de h’OTAN et

l’engagement du gouvernement a h’égand de ha sécunité collective. La

vaheur des forces mihitaires était desormais perçue différemment, tant du

point de vue mihitaire que du point de vue pohitique. Depuis 1971, ha

modernisation des defenses aêniennes de h’Aménique du Nord, ha nécessité de

renforcer les forces conventionnelles en Europe pour contrecarrer h’accumu-

hation des forces soviétiques et h’importance croissante du potentiel de

guerre chassique attnibuabhe a ha stratégie de dissuasion defensive adoptée

pan hes Etats-Unis ont considerablement accru h’importance des forces mihi-

tames conventionnelles. Sun he plan pohitique, he désir du gouvennement

de réaffirmer h’ahignement du Canada sun hes ~tats-Unis et h’Europe de

h’Ouest, dont témoigne h’examen de ha pohitique étrangère, a donné une

importance nouvelle aux engagements mihitaires envers he NORAD et h’OTAN.

La protection de ha souveraineté, au niveau mihitaire, s’est donc vu accor-

den une importance moindre qu’en 1971, bien que hes pnincipahes initiatives

dont il est fait état dans he Livre blanc démontrent que cette protection,

du point de vue pohitique, est h’une des pnincipahes preoccupations du

gouvennement canadien, compte tenu de l’évohution de ha situation mihi-

tai re.
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B. Les mesures des

1. Creation d’une marine “des trois oceans”

a. Revitalisation de la marine

L’éhoignement de h’OTAN signahé dans he Livre blanc de 1971

a eu des repercussions importantes sun h’élément naval des Forces armées

canadiennes. Déjà en déchin a cause de ha mise hors service de navines

comme he porte-avions HMCS Bonaventure, ha marine a vu bon nombre de ses

fonctions de protection des voies manitimes et de guerre anti-sous-manine

remphacées par des missions de surveillance cOtière. La protection des

convois et ha detection de sous-manins porteurs de missiles bahistiques

intercontinentaux (ICBM) pouvant se trouver n’importe oü dans les oceans

sont appanues irréahistes ~ h’ère des missiles. L’intérét renouvehe pour

h’OTAN au milieu des années 70 a entramné ha construction de nouvelles

frégates de patrouihhe, mais ceha n’a pas suffi a mettre un frein au déchin

de ha marine. Des frais d’entretien éhevés, des contraintes touchant he

budget de ha defense, imputables a h’achat de nouveau materiel coOteux

comme he patrouihheur a long rayon d’action Aurora et he chasseur a
reaction CF-18, et ha faible pnionité accordée ~ h’ensembhe des activités

ont été peu propices a h’expansion et a ha modernisation de h’arsenal de ha

marine. Lorsqu’arnivêrent hes années 80, on doutait sénieusement de

h’efficacité de ha marine.

Le Livre blanc de 1987 confirmait ha pnionité desormais

accondée a ha nevitahisation de ha marine et indiquait que six nouvelles

frégates seraient commandées en plus des six déjà en construction. Ces

douze nouvehhes frégates et hes quatne destroyers que h’on s’affaire a
moderniser dans he cadre d’un programme annoncé en 1986, he Projet de

revision et de modernisation de ha chasse Tribal (TRUMP), permettront de

doter ha marine d’une flotte de surface modenne dont he potentiel de guerre

anti-sous-manine et de defense aénienne sera supénieur. Conformément au

programme des nouveaux aéronefs embanques (NSA), ces navires seront équipés

d’héhicoptères EH-101 de conception angho-itahienne qui accroitront heur

capacité de guerre anti-sous-manine et de surveillance. Le Livre blanc

annonçait égahement he projet d’achat de dix a douze sous-manins ~



LIBRARY OF PARLIAMENT

BIBLIOTHEQUE DU PARLEMENT

17

propulsion nuchéaine pour doter ha marine d’un potentiel anti-sous-manin

efficace dans h’Arctique de méme que dans hes oceans Athantique et

Pacifique. Le remphacement des trois sous-manins conventionnels a propul-

sion diesel, maintenant utihisés pnincipahement pour ha formation a ha

guenre anti-sous-manine, par quatre a douze sous-manins conventionnehs

avait déjà été envisage dans he cadre du Programme canadien d’acquisition

de sous-manins (PCAS), avant ha publication du Livne blanc. Le Livre blanc

non seuhement confirme que ces sous-manins deviendront un des pnincipaux

éhéments de ha capacité navahe anti-sous-manine, mais indique aussi qu’on a

décidé de hes rendre aussi efficaces que possible au moyen de ha propulsion

nuch éai re.

L’accent mis sun les sous-manins pour ha guerre anti-sous-

marine manque un changement important dans ha pohitique navahe canadienne.

La vaheur des sous-manins dans ce domaine est neconnue depuis longtemps et
il en a été fait état dans he rapport sun ha defense maritime présenté en

1983 par he Sous-comité de ha defense nationahe du Comité senatorial

permanent des affaires exténieures. Dans he contexte canadien, toutefois,

h’importance accordée ~ ha protection des voies manitimes de h’Athantique

imphiquait h’utihisation de navires de surface au lieu de sous-manins, qui

ne se prétent pas aussi bien a h’escorte(28). On a maintenant décidé de

mettre h’accent sur ha guerre anti-sous-manine au large des cOtes du

Canada, dans hes trois oceans, pour se défendre contre hes sous-manins

soviétiques équipés de missiles de cnoisière et pour affirmen ha souverai-

neté canadienne en contr~lant hes incursions de sous-manins étrangers. La

rapidité et he rayon d’action des sous-manins a propulsion nuchéaire ainsi

que leur capacité de manoeuvrer en toute sécunité sous les glaces de

h’Arctique pendant de hongues péniodes, capacité que n’ont pas hes sous-

manins conventionnehs, en font des patrouihheurs ideals des eaux bondant he
hong littoral canadien. En raison du coilt éhevé de ces sous-manins, il

sera impossible d’acheter he nombre escompté de nouveaux navires de

(28) Commandant E.J.M. Young, “Submarines for the Canadian Maritime
Forces”, Revue canadienne de defense, vol. 16, n° 1, été 1986,
p. 25. Voir toutefois aussi: contre-amirah (a ha retnaite)
S.M. Davis, “It Has All Happened Before: The RCN, Nuclear Propulsion
and Submarines - 1958-68”, Revue canadienne de defense, vol. 17,
n° 2, automne 1987, p. 34-40.
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surface, mais hes auteurs du Livre blanc affirment que ha combinaison

proposée de sous—manins d’attaque (qui pourchassent d’autres sous-manins)

et de navires de surface assurera une flotte efficace et equihibree(29).

L’achat propose de sous-manins nucheaires est l’aspect he

plus controversé du Livre blanc. Des questions se posent quant ~ heur coOt

éhevé (evahue a 500 millions de dollars chacun), a ha necessite d’avoir des

sous-manins dans h’Arctique et a h’incidence de l’acquisition de sous-

manins nuchéaines sun ha position du Canada a l’égand du contrOle des anme-

ments et de ha proliferation des armes nuchéaines(3O). On s’inquiète

égahement de ce que hes sous-manins canadiens pournaient étre appehés a
participer a ha Forward Maritime Strategy de ha marine aménicaine, qui a

pour objet ha destruction de sous-manins soviétiques transpontant des

missiles bahistiques dans hes eaux de h’Union soviétique. Cette stratégie

axée sun h’offensive est considérée comme une menace pour h’équihibre de ha

dissuasion(31). il reste que he Canada peut bien n’avoir pas grand-chose

a voir avec cette stratégie, qu’on pounnait toujours presenter comme une

tactique defensive analogue a ha stratégie de h’attaque par echelons de

h’OTAN, sehon haquelle, si h’Union soviétique frappait en Europe, hes

forces aéniennes de h’OTAN attaqueraient hes forces soviétiques sun he

ternitoire assujetti au Pacte de Varsovie pour prévenir un renforcement de

1 ‘attaque soviétique.

(29) Canada, ministère de ha Defense nationahe, Défis et engagements, Une
pohitigue de defense pour he Canada, Ottawa, Approvisionnements et
Services Canada, 1987, p. 54.

(30) Voir, pan exemphe, Arch MacKenzie, “The Wisdom of Acquiring Nuclear-
Powered Subs”, Toronto Star, 10 mai 1987, p. B1; Taniq Rauf et Dan
Hayward, “Nuclear-Powered Attack Submarines: Does Canada Really Need
Them?” Arms Control Communiqué, n05 36-37, 15 mai 1987; David Haghund
et John Young, “Nous nous tirons des balles dans hes pieds”, Le
Devoir (Montréal), 9 juin 1987, p. 9; William Arking et Steve
Shahhhorn, “Canada Even More Under U.S. Thumb in Sub Plan”, Globe and
Mail (Toronto), 7 juillet 1987, p. A7; James Eayrs, “Shooting Holes
in the Ice-pack Rationale”, Ottawa Citizen, 24 novembre 1987, p. A9.
Voir aussi Young (1986).

(31) “Arms Control and the Defence White Paper”, Arms Control Communiqué,
n° 38, 18 juin 1987, p. 1.
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b. Protection de la souverainete

Les Canadiens se demandent surtout si hes sous-manins

nucléaires sauront protéger ha souveraineté canadienne dans hes eaux

arctiques. Leur vaheur a cet égard a été mise en doute en raison de heur

inaptitude apparente a battre pavihhon et a faire feu sun un navire

intrus. Toutefois, h’affirmation de ha souvenaineté canadienne ne consiste

pas seuhement a détecter un intrus et a he chasser. En fait, l’achat

propose de sous-manins nucheaines n’est qu’un des elements d’une pohitique

navahe qui cherche a étabhir chainement he contrOhe du Canada sun ha

defense de ses eaux ternitoniahes.

Outre ha creation d’une flotte de guerre anti-sous-manine

efficace, he Livre blanc propose h’acquisition de navires munis de systèmes

de détecteuns en réseaux remonqués et h’instahhation d’un système de

surveillance fixe sous hes ghaces de h’Arctique. Les navines en question

sont essentiehhement des remorqueurs capables de naviguer en men, qui toue-

ront hentement au large des cOtes de h’Athantique et du Pacifique des

réseaux de phusieurs centaines d’hydrophones au bout d’un cable de 2 000

metres (pour éviter h’interférence causée par he bruit du navine). Le

système de surveillance en réseaux remorqués (SURTASS) actuellement mis au

point par ha marine aménicaine afin d’Ctre utihisé dans hes années 90 pour-

ra détecter des sous-manins a des centaines de kihométres au loin. ~tant

donné que hes navires SURTASS ne peuvent manoeuvrer dans hes eaux de

h’Arctique en raison des glaces, un système de surveillance analogue au

SoundSurveihhanceSystem (SOSUS) de h’OTAN entre he Groenhand et h’Europe

sera installé: des hydrophones seront ancrés au fond de h’océan a des

points de rétnécissement dans h’anchipeh de h’Arctique que hes sous-manins

aunaient a franchir pour atteindre hes eaux du sud. Le système de surveil-

lance permettra de déceher he passage des sous-manins de sorte que hes

avions et hes navires canadiens seront avertis de heur presence. Ainsi, he

Canada aura des systèmes de detection des sous-manins efficaces tout he

long de ses cOtes, ainsi que hes sous-manins et hes navires de surface

nécessaines pour faire face a tout intrus.
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Deux naisons poussent he Canada a accroitre de façon aussi

considerable sa capacité de guerre anti-sous-manine. La premiere est ha

nouvelle position defensive des Etats-Unis. L’accent sun ha defense a

entra~Tné ha modernisation des defenses aéniennes continentahes et ha créa-

tion de h’IDS, et il a égahement accru h’importance de ha guenre anti-

sous-manine autoun des ~tats-Unis continentaux. Pour éviten hes points de
rëtnécissement équipés de SOSUS entre he Groenhand et h’Europe et a
d’autres endroits, hes sous—manins soviétiques transportant des missiles

bahistiques pounraient essayer d’emprunter h’ocean Arctique pour atteindre

hes voies manitimes de h’Atlantique et du Pacifique et hes cOtes amen-

caines. Les sous-manins soviétiques pourraient tenter de lancer des

missiles de croisière a partir de h’océan Anctique et au large des cOtes
nord-aménicaines pour tourner he bouchier offert pan l’IDS et détruire ses

systèmes de commande, de contrOhe et de communications et d’autres systëmes

de defense vitaux. La gravité de ha menace sous-manine soviétique pour ha

sécunité de 1 ‘Aménique du Nond peut ëtre débattue; ih demeure toutefois que

hes mihitaires aménicains phacent en tête de ha histe des pniorites ha

defense anti-sous-manine, notamment dans h’Arctique. La marine aménicaine,

par exemphe, accorde une attention spéciahe a ha capacité anctique de sa

nouvelle chasse Seawohf de sous-manins nuchéaires d’attaque et a h’avion a
décohhage et atternissage verticaux (ADAV) embarqué Bell-Boeing V-22

Osprey, en voie de mise au point(32). Son plan directeur de guenre

anti-sous-manine récemment étabhi pour hes dix prochaines annees met davan-

tage h’accent sun h’intenception et ha destruction des sous-manins soviéti-

ques “en haute men et aux points de retrecissement naturels avant qu’ihs

n’atteignent heurs zones d’opération au large des cOtes aménicai-

nes(33)”. Les mihitaires aménicains s’inquiètent grandement de ce que

(32) Voir Charles Hanhey, “Superpowers Nose-to-Nose in Arctic”, Toronto
Star, 8 novembre 1987, p. H3. Voir aussi Brendan Greehey, “Navy to
Exploit V-22’s VTOL, Range in Hunting Arctic Subs”, Aviation Week
and Space Technology, vol. 126, n° 23, 8 juin 1987, p. 30.

(33) John Morrocco, “Navy Master Plan Emphasizes Airborne ASW Systems”,
Aviation Week and Space Technology, vol . 127, n° 2, 13 juihhet 1987,
p. 111.
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Ainsi, les stratèges mihitaires aménicains tiennent systéma-

tiquement compte de toute menace mihitaine possible pour hes ~tats-Unis

continentaux et, ce faisant, ils modifient ha nature de ha dissuasion, qui

devient plus defensive,

en s’assurantque h’Union soviétique ne pourra h’empor-
ten sun les Etats-Unis, d’oii he scenario d’une guenre
hongue et peut-ëtre ingagnabhe, au cours de haquelle he
potentieh mihitaire et industniel grandement supenieur
des Etats-Unis et de heurs allies pourrait entren en
jeu(12).

Ceha sous-entend que h’IDS, h’IDA et hes autnes systèmes de defense doivent

pouvoir sunvivre a des attaques et comporter he potentieh de hutte neces-

same pour une guerre nuchéaire pnohongée. Cela veut dire égahement que

hes mesures de defense civihe, néghigées pendant de nombreuses annees, ont

acquis une importance nouvelhe. Si ha capacité mihitaire et industnielle

petit survivre a une attaque nuchéaire grace a des defenses efficaces, il

devient utile de mettne des abnis a ha disposition d’au moms une partie de

ha population, comme hes autonités locales, pour assurer he fonctionnement

des installations après une attaque. C’est pourquoi, en 1986, ha Federal

Emergency Management Agency aménicaine a éhaboré de nouveaux plans de

defense civihe(13).

Bref, Si tous ces systèmes de defense étaient déphoyés, ha

guenre ne correspondrait plus a un anéantissement rapide des deux super-

puissances, du fait que l’une aunait exencé des représailles contre h’autre

qui h’aurait agressée, mais phutOt a un confhit prohongé dans hequel hes

forces conventionnehhes pourraient jouen un plus grand rOle. Puisque des

defenses aménicaines accrues pourraient amoindnir h’aptitude de h’Union

soviétique a exercer des représailles et doter hes ~tats-Unis d’une capa-

cite de premiere frappe, on craint que ha nouvelle approche adoptée par hes

Aménicains ne rompe h’équihibre stratégique des forces qui existe depuis

(12) Payne et Gray (1984), p. 828.

(13) Voir Jennifer Leaning, “Star Wars Revives Civil Defense”, Bulletin of
the Atomic Scientists, vol. 43, n° 4, mai 1987, p. 42-46.
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hes sous-manins soviétiques pourraient passer par hes eaux de h’Arctique

canadien pour atteindre hes cOtes des ~tats-Unis ou du moms s’en rappro-

cher suffisamment pour lancer des missiles de croisière sun des cibles

aménicaines. En tant que partenaine loyal dans ha defense continentahe, he

Canada ne peut que partager ces craintes.

La deuxième raison pour haquehhe he Canada devrait disposer

d’impontantes forces de guerre anti-sous-manine est qu’ih hui faut demon-

trer, pour affinmen sa souveraineté, qu’il peut réagir efficacement a toute

intrusion soviétique dans ses eaux. La stratégie navahe aménicaine en

souffnirait grandement si, après avoir échappé a ha detection aux points de

rétrécissement et au Targe, les sous-manins soviétiques pouvaient naviguer

sans crainte dans hes eaux canadiennes prês des ~tats-Unis continentaux.

La defense des eaux canadiennes est donc critique pour hes Etats-Unis,

étant donné surtout h’accent mis actuehlement sun ha defense. Ceha étant

dit, deux solutions d’offrent au gouvernement canadien: autoniser hes

forces aménicaines a défendre hes eaux canadiennes et accepter hes réper-

cussions inévitables de cette decision pour ha souveraineté canadienne, ou

entreprendre hui-mëme de défendre ses eaux et assumer ha majeure partie ou

ha totahité des coOts éhevés en cause. Le gouvernement canadien a opté

pour ha deuxième solution, respectant ainsi ha tradition suivie par des

gouvernements canadiens successifs depuis 1943, année oi~ he haut-

commissaine bnitannique, après avoir visité hes installations mihitaires

dans he Nond-Ouest canadien, a attire h’attention du Cabinet sun les

dangers pour ha souvenaineté de ha presence des forces aménicaines(34).

Depuis 1943, he gouvennement canadien s’est fait un point

d’honneun de financer et d’exphoiter, dans ha mesure du possible, hes

systèmes de defense aénienne et autres systèmes mihitaires sun he tern-

tome canadien nécessaires a ha defense continentahe; ih ne saurait voir sa

souveraineté compromise en acceptant que hes Etats-Unis assument ha plus

grande part des responsabihités hiées ~ ha defense de h’espace aénien

(34) Voir Canada, ministère des Affaires exténieures, Documents rehatifs
aux relations extenieures, Ottawa, Approvisionnements et Services
Canada, vol. 9, 1980, p. 1565-1593.
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canadien. Le Canada a donc assume une bonne partie des coilts de construc-

tion de réseaux de radars, insisté sun ha participation de personnel cana-

dien a ha phupant des operations au Canada et déployé sa propre force

d’interception. Il est arrivé qu’ih n’acconde pas autant d’importance que

les Etats-Unis a ha menace, mais ceha ne h’a pas empCché de participer a
des initiatives de defense jugées nécessaines pour apaisen hes craintes de

son ahhié et pour protéger sa souveraineté. Sehon un rapport senatorial

sun ha defense aénienne, he Canada doit tenir compte autant de h’idée que

hes Aménicains se font de ha menace que de cette menace ehhe-mCme(35).

Un système de surveillance canadien pour détecter he passage de sous-manins

étrangers ne protégerait pas nécessairement ha souveraineté canadienne,

puisque hes forces aménicaines pourraient quand mCme juger nécessaire de

patrouihler hes eaux canadiennes pour y neutnahiser les intrus. Le Canada

doit donc prouver qu’ih peut detecter hes sous-manins, suivre heurs mouve-

ments dans hes eaux canadiennes et, au besoin, hes détruire. Le Canada a

affirmé sa souveraineté dans h’espace aénien pendant des annees en utihi-

sant des radars pour détecter hes avions, et des chasseurs a reaction pour

hes identifier. La capacité des sous-manins de détruire des navines

intrus, méme si en temps de paix, des mesunes aussi radicahes ne se révéle-

naient probabhement pas nécessaines, a ha méme vaheur de dissuasion que ha

capacité des intercepteurs a reaction d’abattne un avion intrus.

Le ministre de ha Defense nationahe a souhigné ha determina-

tion du Canada d’assumer h’entière responsabihité de ha defense de ses eaux

ternitoniahes au cours d’une declaration a ha Chambre des communes au

moment du depOt du Livre blanc:

Certains suggéneront peut-ëtre que nous laissions a
d’autnes ha defense des eaux qui ressortissent a notre
pays. Le gouvernement est prêt a discuter des moyens
d1assurer en collaboration ha defense de h’Aménique du
Nord sous tous ses aspects, mais ih ne permettra pas
que ha souveraineté du Canada soit compromise. Face a

(35) Canada, Sénat, Comité special sun ha defense nationahe, La defense
aénienne du ternitoire canadien, ire session, 33e legislature, 1985,
p. 13.
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nos allies, nous serons des partenaires et non des
. sUbordonnés(36).

Le Canada colhabore de phein gre ~ ha defense du continent et pourrait un

jour accepten de conchure un accord de defense anti-sous-manine analogue au

NORAD. Ces derniènes années, 11 a pnis en charge ha phupant des activités

et des installations hiees au NORAD sun he ternitoire canadien, afin

d’affirmer sa souveraineté dans son espace aénien; 11 est encore plus

détenminé ~ affirmer sa souverainete dans ses eaux ternitoniahes.

. En fait, h’enjeu est encore plus éhevé en ce qui concerne ha

defense maritime qu’en cequi concerne ha defense aénienne. La souvenai-

neté dans hes eaux ternitoniales est essentielle au contrOle des pCches, a
ha protection de h’envinonnement et a ha mise en vaheur des nessources

pétrohières et minières du fond manin(37). Le Canada a deja pnis des

mesures pour faire vahoir sa souveraineté dans h’Arctique, notamment dans

he passage du Nond-Ouest, étant donné que hes ~tats-Unis, soucieux du

précédent qui pourrait être étabhi pour ce qui est d’autres détnoits

ailleurs dans he monde, conteste hes revendications du Canada a l’égand de

ce passage. En depit de ces mesunes et de ses revendications de hongue

date, he Canada n’obtiendrait pas nécessainement ha reconnaissance junidi-

que du bien-fondé de sa cause sun he plan international:

Un organisme judiciaire international qui aurait été
saisi de ha question au moment du passage du Polar Sea
aurait sans aucun doute jugé, si he Canada avait pré-
tendu que hes eaux de 1 ‘Arctique sont, pour des raisons
histoniques, des eaux inténieures, que sa prétention
était présentée et formuhée de façon quelconque et
inconséquente, ce qui aurait nui considérablement a sa
cause(38).

(36) Canada, Chambre des communes, Débats, 5 juin 1987, p. 6777.

(37) Voir John Hondenich, Arctic Imperative: Is Canada Losing the North?,
Toronto, Univenisty of Toronto Press, 1987, ~p. 55-56. Voin aussi Bob
Hepburn, “The Northwest Passage, What the U.S. Wants and Why”,
Toronto Star, 18 avnih 1987, p. Bi; Vah Sears, “Nuclear Subs:
$10 Billion Bid for Sovereignty”, loronto Star, 23 mai 1987, p. B5.

(38) Ted McDorman, “In the Wake of the Polar Sea: Canadian Jurisdiction
and the Northwest Passage”, Les CäTiTéns de droit, vol. 27, n° 3,
septembre 1986, p. 634.
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Lorsque ha Cour internationahe de justice a été saisie du différend anaho-

gue concennant he golfe du Maine, hes Etats-Unis ont fait vahoir h’impor-

tance de heur presence histonique dans ha zone controversée, pour ha pCche

et d’autres activités manitimes, dont ha defense. De son cOté, he Canada a

soutenu que ha Cour devait s’intéresser uniquement a des activités plus

récentes, qui aunaient notamment eu lieu au couns de ha dernière décen-

nie(39). Si ha question du passage du Nord-Ouest était soumise a ha Cour

internationahe de justice, he Canada insisterait vraisemblabhement a
nouveau sun hes activités récentes, comme h’annonce faite he 10 septembre

1985, phutOt que d’invoquen sa presence histonique, argument appanemment

plus faible. Ainsi, h’annonce de ha creation d’une marine arctique renfor-

cerait hes arguments au Canada, méme si h’expansion de ha flotte doit

s’échehonnen sun vingt ans.
En raison des colits éhevés ou de ha nature du système de

propulsion, he gouvernement canadien pourrait finahement decider de ne pas

acheter de sous-manins nucléaines. Quoi qu’ih en soit, he Canada devra

quand mOme accroitre ha capacité de sa marine dans les eaux arctiques ou

trouver un autre moyen d’y affirmer sa souveraineté. Le Canada doit

(39) Voin Louis De Vorsey et Megan De Vorsey, “The World Court Decision in
the Canada-United States Gulf of Maine Seaward Boundary Dispute: A
Perspective From Historical Geography”, Case Western Reserve Journal
of International Law, vol . 18, n° 3, été 1986, p. 430. Le devoihe-
ment en décembre 1987 d’un projet d’accord entre he Canada et hes
Etats-Unis au sujet de ha cooperation dans l’Arctique a fait craindre
que ha souveraineté canadienne ne soit pas affirmée. Voir Ian
Hunter, “Arctic Agreement with U.S. Ignores Canadian Sovereignty”,
Ottawa Citizen, 5 décembre 1987, p. Al. Cependant, comme he souhi-
gnait h’article, il a été précisé que ni h’accord ni hes initiatives
pnises en vertu de celui—ci ne sauraient avoir d’incidence sun ha
divergence d’opinions des deux pays quant au statut des eaux ancti-
ques. L’accord, signé he ii janvier 1988, regit essentiellement hes
operations des bnise-glaces dans h’Arctique en attendant he règhement
du différend au sujet du passage du Nord-Ouest et s’apparente a des
accords sun hes pCches et h’exphoration petrohière dans des eaux con-
troversées conchus avant ou pendant h’étude de cas pan ha Cour inter-
nationahe. Comme h’accord ne met pas un terme au différend sun he
passage du Nond—Ouest et ne touche en nien aux operations mihitaires
étrangères dans l’Anctique, il n’enhève en fait nien a ha nécessité
pour he Canada d’exercer un contrOhe mihitaire dans ses eaux.
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démontrer chairement aux Canadiens, aux Aménicains et au monde entier qu’ih

ne peut se permettne de haisser planer des doutes quant a sa souveraineté

dans quehque region que ce soit de son ternitoire et que d’autnes pays

n’ont pas a s’offusquen de ses pnises de position fermes(4O).

2. Renforcement de la surveillance

a. Patrouille aërienne

Parce qu’ih se préoccupe de ha souvenaineté, he Canada

insiste pour acquénir des navires SURTASS et des dragueurs de mines phutOt

que de haisser aux ~tats-Unis he soin d’exphoiter he nombre rehativement

faible de navires en cause. Pour ëtne hogique avec hul-méme, toutefois, he

Canada dolt aussi se charger de ha phupart, si ce n’est de ha totahité des

autres missions de surveillance mihitaire sun son ternitoire, comme les

patrouihhes aéniennes anti-sous-manines et ha defense aénienne. C’est

pourquoi he Livre blanc fait état d’un certain nombre des mesures en ces

domai nes.

Pour hes patrouihhes anti-sous-manines et de protection de

ha souveraineté, he Canada dispose deja d’une flotte de 18 avions patrouih-

heurs a long rayon d’action Aurora, qui jouent un rOle clé dans ha defense

anti-sous-manine, sauf dans h’Arctique o~ les ghaces nuisent a leun capa-

cite de détecter hes sous-manins et oO ils sont utihisés pnincipalement

pour ha protection de ha souverainete. On reconnait toutefois depuis long-

temps que hes Aurora ne sont pas suffisamment nombreux pour mener a bien

(40) Voin les observations de h’attache naval des Etats-Unis qui donnent a
entendre que he programme de sous-manins aurait soulevé ha cohere aux
Etats-Unis, dans “‘NORAD of the Sea’ Price for Nuke Subs”, Ottawa
Citizen, 19 novembre 1987, p. Al. Voir aussi Jeff Sallot, “U.S.
Aiding Canadians in Sub Hunt, Envoy Says”, Globe and Mail (Toronto),
20 novembre 1987, p. AS, et Marjorie Nichols, “U.S. Attaché’s Untime-
ly Ship Reveals Threat to Sovereignty”, Ottawa Citizen, 20 novembre
1987, p. A2.
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toutes hes missions qui heun sont confiées(41). A h’heure actuehhe,

seuhement une patnouihhe de souveraineté peut avoir lieu chaque mois dans

h’Arctique(42). On a donc annonce dans he Livre blanc h’achat d’au moms

six nouveaux patrouihheurs a long rayon d’action et ha modennisation de ha

flotte existante des patrouihheuns a rayon d’action moyen Tracker, qui

s’ajoutent aux patrouihheurs Aurora au large des cOtes de h’Athantique et

du Pacifique. Le fait que ces avions ages de trente ans senont remis en

état phutOt que remphacés et que seuhenient six nouveaux Aurora seront ache-

tés donne une idée des problèmes budgétaires avec hesquehs hes stratèges de

ha defense sont aux pnises. Le gouvennement envisage cependant ha possibi-

hité d’équipen ha fhotte d’avions de patrouihhe de radars ~ antenne synthé-

tique, comme hes systèmes de radar de reconnaissance Iris de conception

canadienne, qui donnent une image radar du sol peu importe he temps. Ceha

nenforcenait ha capacité du Canada de surveiller hes activités dans hes

ternitoines de h’Arctique et d’y proteger sa souveraineté.

b. Defense aërienne

1) Soutien des defenses aëriennes

Lorsque he Livre blanc a été rendu public, he Programme de

modernisation du système de defense aénienne de 1 ‘Aménique du Nond était

déjà assez avance et ses pnincipahes caracténistiques avaient été définies

clairement. L’Accord de defense aérospatiale de h’Aménique du Nord (NORAD)

entre he Canada et hes Etats-Unis avait été renouvehé pour une péniode de

cinq ans a ha reunion au sommet de mars 1986 du premier ministre Mulnoney

et du président Reagan. ~ ha reunion au sommet précédente tenue en mars

1985, he premier ministre et he président avaient signé un pnotocole

(41) Voin Paul Mann, “Canadian Defence White Paper Will Call for Nuclear
Subs, More Patrol Aircraft”, Aviation Week and Space Technology,
vol . 126, n° 19, 11 mai 1987, p. 56; et Canada, Sénat, Sous-comité
sun ha defense nationahe du Comité permanent des affaires étrangères,
La defense maritime du Canada, ire session, 32e legislature, 1983,
p. 60.

(42) Ron Lowman, “Airmen Applaud Plan for More Patrol Planes”, Toronto
Star, 4 juillet 1987, p. BS.



LIBRARY OF PARLIAMENT

BIBLIOTHEQUE DU PARLEMENT

27

d’entente qui définissait les efforts conjoints du Canada et des ~tats-Unis

pour modernisen he réseau de defense aénienne du continent. Les pnincipaux

éhéments du plan de modennisation comprennent he Système d’ahente du Nord,

qui comporte 13 systèmes de radar a longue portée et 39 autres ~ courte

portée, situés pour ha phupart dans he Nond canadien, et un réseau d’aéno-

dromes dans h’Arctique, dont hes emplacements avancés d’opérations pour hes

avions de combat et hes bases opérationnehhes de dispersion pour hes avions

du système aéroporté d’alerte et de contrOhe (AWACS). Le plan prévoit

égahement ha presence de personnel canadien a bond des avions AWACS et dans

certaines stations de radars transhonizon ~ réflexion troposphénique
(0TH-B) aux Etats-Unis. Les AWACS et hes systèmes radar 0TH-B sont exphoi-

tés et finances pan hes Etats-Unis. Les mesures pnises en vertu du proto-

cole d’entente découhent d’une réévahuation des besoins en defense aénienne

effectuée dans he cadre du Plan directeur de ha defense aénienne, que he

Canada et hes Etats-Unis ont accepte en 1982 parce qu’ih s’agissait ~ leur

avis d’un document de phanification judicieux, et dans he cadre ëgalement

de h’étude d’organisation de ha defense stratégique 2000 (SDA 2000), phase

1, a haquelle hes deux pays ont égahement participé. Etant donné que de

nombreuses decisions de pnincipe en matière de defense aenienne avaient

déjà été pnises, he Livre blanc réaffirme en fait h’engagement du Canada de

cohhaboren a ha defense aénienne du continent et sa reconnaissance de l’im-

portance que hes Etats-Unis attachent a des moyens de defenses adequats.

Le Livre blanc precise égahement qu’un plus grand nombre de

Canadiens seront affectés au NORAD pour servin a bond des AWACSet dans hes

stations radar 0TH-B. Le gouvernement a en outne annoncé h’achat de

nouveaux CF-18, hesquels s’ajouteront aux 138 déja achetés. Ces avions

supplémentaines remphaceront ceux perdus hors d’accidents, six jusqu’à

maintenant. On doit s’attendre a un certain taux de rouhement dans l’ex-

phoitation d’avions de haute performance, et hes avions supplementamres

permettront de maintenir a 24 he nombre de CF-18 affectés a des missions de

defense aénienne. Il se pounrait qu’ih s’agisse d’un nombre minimal étant

donné h’étendue de h’espace aénien canadien. On a haissé entendre récem-

ment que ha durée de fonctionnement des CF-18 pournait être plus courte que
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prevu, notamment a ha humiène d’essais de fatigue portant sun une cehhu-

he(43). De nouveaux essais confirmenont si des modifications s’impo-

sent. Si ha duree de vie de ha celluhe du CF-18 est effectivement reduite,

de sorte que h’avion doive ëtre nemphacé plus tOt que prévu, dans 10 ou 15

ans a peu prés, h’étabhissement d’un budget pour ha modernisation de ha

defense aénienne et pour d’autnes programmes pourrait s’avéren plus diffi-

cihe.

La question du nombre d’avions dont on dispose pour ha

defense aénienne ne rehève pas simphement de ha hogistique, et ha presence

de personnel canadien a bond des avions AWACS et dans hes stations 0TH-B

n’a pas qu’une vaheur symbohique. La capacité du Canada de contrOher son

espace aénien est un éhément important de ha protection de sa souveraineté,
tout comme sa participation a toute operation de defense aenienne sun son

ternitoire qu’ih ne peut mener comphètement seul pour des raisons hogisti-

ques ou budgétaires. Ces dernières annees, he Canada a demandé que h’on

nedéhimite hes frontières régionahes du NORAD de maniëre qu’elhes cadnent

avec hes frontières nationahes et ih a insisté pour assurer ha construction

et h’exphoitation des stations du Système d’aherte du Nord en ternitoire

canadien(44). Comme il lui serait très coihteux d’exphoiter sa propre

flotte d’avions AWACS, il penmet que ceux des Etats-Unis sillonnent son

espace aénien, moyennant toutefois ha participation de personnel cana-

dien(45). La presence de Canadiens dans certaines stations radar 0TH-B

des ~tats-Unis fait égahement ressortir ha collaboration canado-aménicaine

en matiène de defense aénienne continentahe, collaboration qui se caracté-

rise par un engagement vis-à-vis de ha sécunité et par he respect de ha

souveraineté de chacun des partenaines.

(43) Paul Mann, “New CF-18 Fatigue Tests Raise More Doubts About Service
Life”, Aviation Week and Space Technology, vol. 127, n° 17, 17 aoOt
1987, p. 18-20. Voir aussi Ron Lowth~n, “CF-18 Fighter Problem
Neither New Nor Unique”, Toronto Star, 23 aoOt 1987, p. B4.

(44) Sokolsky (1986), p. 769.

(45) Martin Shadwick, “Canadian Air Defence”, International Perspectives,
mars/avnih 1985, p. 14. Voir aussi Canada, ministére de la Defense
nationahe, “Beatty fait l’éhoge de ha modennisation du NORAD”,
communiqué, 18 septembre 1987.
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2) Surveillance spatiale

Tout en confirmant h’onientation qu’a pnise cette coopéra-

tion ces dernières années, he Livre blanc examine son avenir dans he

domaine de ha defense aénienne et ses repercussions importantes sun ha

pohitique canadienne de defense. Le Canada projette de participer aux

recherches sun hes systèmes de defense aënienne que prevoit h’IDA (Initia-

tive de defense aénienne) des ~tats-Unis. Il a aussi réaffirmé son intérét

pour ha recherche, he dévehoppement et he dephoiement de systèmes de

surveillance satelhisés. Les deux questions sont interdépendantes, can he

déploiement d’un réseau de radars dans h’espace pournait devenin partie de

h’IDA(46).
Dans ha mesure oi~ ehhe s’inscnit dans he sihhage du Plan

directeur de ha defense aénienne et de h’étude SDA 2000, qui ont conduit au

programme actuel de modernisation, h’IDA intéresse naturellement he

Canada. Elle vise a rendre plus efficaces hes systèmes de surveillance, de

pistage et de combat de ha defense aénienne continentahe, envers haquehhe

he Canada a réaffirmé son engagement. Jusqu’a h’annonce du Livre blanc,

toutefois, on ne savait pas chainement si he Canada prendrait officielle-

ment part a h’IDA. Ii avait participé avec hes Etats-Unisa des rencontres

du Groupe de travail sun ha technohogie de pointe en defense aérospatiale

(ADAT), mais il a pnis son temps avant de decider de s’engagen fermement

vis-à-vis de h’IDA parce qu’une pantie de h’opinion pubhique craignait que

sa participation aux projets de modernisation du NORADet ~ des initiatives

de defense aénienne comme h’IDA ne h’entraine a prendre part ~ l’IDS

(46) Paul Mann, “Defense Department Official Cites Need for Early Decision
on Space-based Radars as Part of ADI Surveillance Network”, Aviation
Week and Space Technology, vol. 126, n° 15, 13 avnih 1987, p. 25.



LIBRARY OF PARLIAMENT

BIBLIOTHEQUE DU PARLEMENT30

(Initiative de defense stnategique)(47). Le 7 septembre 1985, dans sa

réponse a h’invitation que hui avait lancée he secrétaine aménicain a ha

Defense, he gouvernement canadien a fait savoir qu’ih n’entendait pas

participer ~ h’IDS (hes sociétés et les étabhissements canadiens sont

toutefois hibnes de collaboren au programme de recherche de h’IDS).

Certains Canadiens s’inquiètent néanmoins de ce que ha structure de comman-

dement du NORADet h’IDA seront hiées a h’IDS, ce qui associerait he Canada

au systeme(48).

Avec ha creation d’un Commandement spatial unifié aux

~tats-Unis (USSPACECOM), en octobre 1985, he commandant en chef

(CINCSPACE) a été chargé du Commandement spatial de h’Aviation aménicaine,

qui surveihhe l’espace, ainsi que du NORAD, qui s’occupe de ha menace

aénienne (bombandiers et missiles de croisiène a reaction). Le Commande-

ment spatial est distinct de h’Organisation de h’IDS; certes, il s’est vu

confier ha responsabihité de ha defense antimissihes bahistiques et anti-

satellites a ha suite du déphoiement de h’IDS, mais he NORAD ne participe-

rait pas nécessairement a ces missions(49), bien qu’ih soit intégré a une

structure de commandement unifiee. L’IDA souhëve un probhème plus comphexe

pour he Canada. Ehhe ne fait pas partie de h’IDS et ses éléments pour-

raient être deployes, que 1 ‘ IDS devienne opérationnehhe ou non; ih pounrait

toutefois ëtre difficihe d’en justifier hes frais si ceux-ci n’étaient pas

(47) Voin, par exemphe, David Kattenburg, “Canada’s Role in an SDI Of f-
shoot”, Globe and Mail (Toronto), 9 juillet 1987, p. A7; “Arms
Control and the Defence White Paper”, Arms Control Communiqué, n° 38,
18 juin 1987, p. 3-4; Canada, Chambre des communes, Comit~é permanent
de ha defense nationahe, Procès-verbaux et témoignages, 2e session,

33e legislature, 25 juin 1987, p. 14:10—14:13 et 14:30-14:33.

(48) Au sujet du Canada et de h’IDS, voir Sokohsky (1986); Paul Rohrhich,
“Canada and Star Wars”, International Perspectives, mai/juin 1985,
p. 17-20; John Hondenich, “SDI in Canada?”, Peace and Security,
vol. 1, n° 2, été 1986, p. 4-5; David Mueller, “Inescapable SDI11,
International Perspectives, septembre/octobre 1986, p. 14-16.

(49) Sokohsky (1986), p. 766.
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lies a ha defense antimissihes(SO). Certaines des rechenches effectuées

dans he cadre de h’IDA peuvent cependant servin a h’IDS, notamment sun he

plan de ha surveillance. L’instahhation dans h’espace de radars permettant

de détecter hes bombandiers et hes missiles de croisière est h’une des

possibihités envisagées pour 1 ‘IDA. Ces radars pounraient aussi constituen

un element important d’un système de defense stratégique pheinement

déphoyé, et hes deux initiatives pourraient faire appel non seuhement a des

recherches communes sun un tel système de surveillance, mais aussi aux

mémes satellites et aux mémes réseaux de communication. Les Etats-Unis ont

déjà mis au point he satellite experimental TEAL RUBY, conçu pour detecten

hes avions et les missiles de croisiêne. Ce projet fait partie d’un

programme distinct de h’IDA et de h’IDS, mais il pournait êtne mntégré a
cette derniêre parce qu’ih pourrait servir a ha detection des mis-

sihes(51).

Le Canada cohhabore aux experiences du TEAL RUBY, de méme

que 1 ‘Austrahie et ha Grande-Bretagne, can ha surveillance spatiahe de

h’espace aénien du Canada assurerait une couverture radar complete du

ternitoire canadien, ce que ne permettent pas hes seuls radars au sol.

MCme avec les stations du Système d’aherte du Nord et les survohs des

avions AWACS, ha couverture radar du ternitoire canadien nestera trés
impanfaite. Un système de surveillance satehhisé permettrait d’améhioren

considérablement hes moyens de defense aénienne et fournirait aussi au

Canada he mode de contrOhe he plus efficace possible sun son espace aénien,

grace a quoi 11 pourrait affirmer sa souveraineté dans cet espace. Donc,

outre qu’ih participe aux experiences du TEAL RUBY, he Canada a entrepnis

son propre programme de recherche sun hes radars satelhisés, auquel il a

affecté, au debut de 1987, 47 millions de dollars sun cinq ans. Les etudes

achevées en 1986 démontrent ha faisabihité de ha surveillance ~ partir de

(50) Morrocco (1987), “Push For Early SDI Deployment Could Spur Air
Defence Initiative”, p. 18; Mann (1987), “Defence Department Official
Cites Need for Early Decision on Space-based Radars as Part of ADI
Surveillance Network”, p. 25.

(51) Voir Sokohsky (1986), p. 77 et Mueller (1986), p. 15.
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h’espace, et he programme de recherche aidera a determiner plus en detail

hes besoins technohogiques a cet egand(52).

Nombreux sont ceux qui appuient h’engagement mihitaine du

Canada dans h’espace. Aussi bien he Comité senatorial special sun ha

defense nationahe que he Comité permanent des affaires exténieures et de ha

defense nationahe de ha Chambre des communes ont necommandé fortement

h’instahhation dans h’espace d’un réseau de surveillance aénienne(53).

Le déphoiement d’un tel système repondrait a des besoins mihitaires et

présenterait aussi des avantages économiques et techniques. Le Livre blanc

indique que he gouvernement voit d’un oeih favorable ha participation du

Canada a ha surveillance spatiahe, mais qu’ih s’interroge toujours sun he

degré de participation opportun. Le Canada pourrait déphoyer dans h’espace

son propre système de surveillance en phaçant en orbite de quatre a dix

satellites qu’ih aurait lui—mCme construits. Ii répondrait ainsi a ses

propres besoins tout en apportant une importante contribution au NORAD.

Les coilts d’un tel système senaient par contre probablement trop élevés
pour que he Canada puisse hes supporter seul. Le rapport du Sénat évahue

he coOt d’un système compnenant de huit a douze satellites a environ 150

millions de dollars par an pendant hes cinq premieres années du programme

et a 350 millions par an pendant hes dix années suivantes, mais ceha

pounrait ne suffire qu’à un système dote de possibihités minimahes(54).

C’est pourquoi he Livre blanc prévoit que he Canada panticipera avec hes

~tats-Unis a ha mise au point d’un système satelhisé, pounsuivant ainsi

trente années de collaboration et de partage des cotits et des techniques

(52) Voir Paul Mann, “Canada Regards Space-based Radar as Follow-on to
North Warning System”, Aviation Week and Space Technology, vol. 127,
n° 13, 28 septembre 1987, p. 135.

(53) Voin Canada, Sénat, Comité special sun ha defense nationahe, La
defense aénienne du ternitoire canadien, 1re session, 33e législa-
tune, 1985, p. 56-57, et Canada, Chambre des communes, Comite penma-
nent des affaires exténieunes et de ha defense nationahe, Rapport,

1ne session, 33e legislature, 1986, p. 81.

(54) Sharon Hobson, “Canada’s Space-based Radar Project”, Jane’s Defence
Weekly, vol. 7, n°6, 14 févnier 1987, p. 226.
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dans he domaine de ha defense aénienne(SS). Ce système peut ëtre consi-

déné comme ha suite naturehhe du Système d’aherte du Nond; he niaintien

d’une cooperation canado-aménicaine serait opportun, mais he fondement de

cette cooperation changerait considérablement.

Les réseaux de radars au sol doivent Ctne aménagés he plus
au Nond possible en ternitoire canadien afin que hes forces de dissuasion

puissent ëtne alertées suffisamment tot en cas d’attaque; ha cooperation

du Canada est donc essentielle aux Etats-Unis. Cependant, comme l’effica-

cite des satellites de surveillance munis de dispositifs de detection de

grande portée n’aurait nien a voin avec he tennitoire canadien, ha cohhabo-

ration des ~tats-Unis avec he Canada en matière de defense aénienne devien-

drait pour hes Aménicains “une question de choix et non de nécessi-

te(56)”. Les ~tats-Unis pourraient eux-rnCmes exploiter un système satel-

hisé qui leur permettrait de surveihher tout h’espace aénien canadien et

aménicain. Le Livre blanc insiste toutefois sun he fait que nous devnions

panticipen a cette surveillance, faute de quoi nous nisquenions “d’avoir a
haisser aux ~tats-Unis he soin d’assurer ha surveillance de notre espace

aénien(57)”. Le ministère de ha Defense nationahe s’inquiète de ce qu’un

système canadien n’aunait pas accès aux dennières techniques aménicaines et

de ce que notre capacité de contnibuen au NORAD serait amoindnie(58).

MCme s’ih dépensait les sommes considérables vouhues pour se doter d’un

système distinct, he Canada aurait un néseau moms efficace que celui des

~tats-Unis et n’aurait guère de contrOhe sun ha surveillance de son propre

espace aénien par ce pays. Dans une entrepnise commune avec hes

(55) Défis et engagements, Une pohitique de defense pour he Canada,
p. 59. Voir aussi ha declaration du chef du Centre de necherche pour
ha defense - Ottawa, dans Mann (1987), “Canada Regards Space-based
Radar as Follow-on to the North Warning System”, p. 135.

(56) John Hamne, “Continental Air Defence, United States Security Policy
and Canada-United States Defence Relations”, dans G.R. Lindsey et al,
Aerospace Defence: Canada’s Future Role?, Welleshey Papers, n° 9,
Toronto, Institut canadien des affaires internationales, 1985, p. 25.

(57) Déf is et engagements, Une pohitique de defense pour he Canada, p. 59.

(58) Sokohsky (1986), p. 772.
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Aménicains, il jouinait pan contre des meilleunes techniques de surveil-

lance existantes et, par h’entremise du NORAD, il participenait au contrOle

de son espace aénien. Cette consideration exphique, beaucoup plus que ha

question du coOt, pourquoi he Livre blanc favonise ha cooperation avec les

~tats-Unis pour ce qui est du déphoiement d’un système satelhisé. Ainsi,

abstraction faite de ha resolution de faire face a une menace commune, he

fondement de ha collaboration entre he Canada et hes Etats-Unis en matière

de surveillance aénienne n’est plus tant ha dépendance des Etats-Unis a
l’égand du ternitoire canadien pour ha detection hointaine que ha nécessité

pour he Canada de participer aux activités aménicaines de surveillance par

satellite de tout l’espace aénien nord-aménicain. Il appartient au Canada

de démontrer aux Aménicains hes avantages d’une entrepnise commune.

En fait, les recherches que he Canada effectue sun ha sun-

veillance a partir de h’espace senvent a ihhustren ha vaheur de sa partici-

pation. Tandis que hes Etats-Unis envisagent he déphoiement d’un système

satelhisé, he Canada procède ~ des rechenches sun des aspects techniques

déjà examines aux Etats-Unis, “pour éhargir sa base industnielle dans he

dornaine de ha technohogie des radars bases dans h’espace et facihiter sa

collaboration future avec he département aménicain de ha Defense(S9)”.

Le Canada est en fait en avance sun hes Etats-Unis dans quehques secteurs

de ha recherche, et des hauts fonctionnaires canadiens “ont déclaré qu’ih

serait intéressant de déphoyen des radars dans h’espace mCme si heurs liens

avec h’IDA ne sont pas étabhis(6O)”. Si hes Etats-Unis décident finale-

ment de déphoyen un système satehhisé, he Canada pounna apporten une

contribution importante. Le NORAD serait maintenu, avec de meilleurs
moyens de surveillance, et il offnirait au Canada un certain contrOhe sun

ha surveillance de son propre espace aénien par hes Etats-Unis tout en

maintenant ha participation des mihitaires canadiens a ha defense continen-

tale. L’armée canadienne craint qu’en ne participant pas a ha surveillance

(59) Mann (1987), “Canada Regards Space-based Radar As Follow-on to North
Warning System”, p. 135.

(60) David Kattenbung, “The Air Defence Initiative”, Aerospace Canada
International, septembre-octobre 1987, p. 29.
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spatiahe, elle puisse “prendre du retard en ce qui concerne hes nouveautés

organisationnelles et technohogiques pouvant infhuer sun ha defense de

h’Aménique du Nond(6l)”. Ces preoccupations sont sans aucun doute un

autre facteun qui exphique que he Canada soit dispose a participen a un

système conjoint.

En outne, h’importance du ternitoine canadien senait aussi

réduite grace a ha mise au point de nouveaux missiles et avions de combat

aménicains dont ha vitesse et he rayon d’action rendraient inutihe ha créa-

tion au Canada de bases pour intercepten hes bombardiers et hes missiles de

croisière dans he grand Nord, et grace au déphoiement d’un système de h’IDS

pouvant ëtre efficace sans qu’ih soit nécessaine de mettre en place des

réseaux de radars et des armes en ternitoire canadien. En participant des

he debut au programme de surveillance spatiahe, he Canada pourrait toute-

fois en influencen davantage h’éhabonation et faire connaitre ses craintes

que ha surveillance aénienne soit hiée a h’IDS. Si hes Etats-Unis décident

de déphoyer un système mixte de surveillance servant a ha defense aénienne

et a ha defense antimissihes bahistiques, he Canada se retrouvena toutefois

dans une position difficihe. Ayant de,ja rejeté he déphoiement de son

propre système satelhisé, ih devrait ou bien participer a un système he a
h’IDS, ou bien s’abstenir de he faire et accepter toutes hes consequences

de ce choix pour ha souveraineté canadienne et ha participation des forces

canadiennes a ha defense continentahe. La surveillance spatiahe pournait

donc devenir h’une des questions de defense hes plus controversées dans hes

années a venin.

3. Renforcement de la defense territoriale

Les mesures pnises pour népondre aux besoins mihitaires et

protégen ha souveraineté dans ha defense des eaux et de h’espace aénien du

Canada seraient incomphètes si ha defense du ternitoine était néghigée.

Bien qu’une invasion par voie de terre soit presque impossible, hes instal-

hations mihitaires existantes et cehhes qui sont en cours de construction,

comme hes stations radar du Système d’alerte du Nord, pourraient ëtre

h’objet d’actes de sabotage et d’attaques de commandos si elles n’étaient

(61) Sokohsky (1986), p. 773.
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pas protégées par des troupes. De plus, ha presence de troupes et heur

capacité d’atteindre des regions isolees et de surveiller hes activités

affirment ha souveraineté du Canada dans hes regions a faible densité de

population du grand Nord. C’est pourquoi he Livre blanc propose des

mesures permettant d’accentuer ha presence mihitaire du Canada sun son

ternitoire, mesunes qui s’ajouteraient au patrouihhage des eaux canadiennes

et a ha surveillance aéroportée de h’Arctique canadien par les avions

Aurora. Parmi ces mesures, mentionnons h’expansion du programme des

Canadian Rangers, dans he cadre duquel des réservistes inuit, indiens et

métis reçoivent une certaine instruction mihitaire, ha creation de nou-

vehhes brigades de ha mihice, qui viendnaient renforcer hes effectifs de ha

Force d’opérations spéciales et du regiment aéroporté postés au Canada,

h’étabhissement d’un centre d’instruction dans h’Arctique et ha constitu-

tion d’une garde armée au sein de ha mihice en vue de protéger hes instal-

hations des. Pour l’essentieh, he Livne blanc confirme h’onientation sui—

vie depuis que he Livre blanc de 1971 a fait de ha souveraineté canadienne

une des pnionités de ha pohitique de defense. Cependant, on met aujour-

d’hui davantage h’accent sun hes ressources mihitaines de h’armée de terre

au Canada et sun sa capacité de défendre hes installations, ce qui traduit

un nouveau scenario prévoyant, au lieu d’une guerre nuchéaine breve mais

dévastatnice, une guerre conventionnehhe qui pournait durer assez hongtemps

pour que des raids de commandos et des actes de sabotage se produisent.

4. Regroupement des forces en Europe

a. Annulation de l’engagement sur le flanc Nord

Bien que he Livre blanc ait été rédigé ~ un moment oi~i h’on

s’inquiétait de plus en plus en Europe des repercussions de h’accord INF

sun ha stratégie de h’OTAN, les mesures qui y sont annoncées pour renforcer

hes forces canadiennes au sein de 1 ‘OTAN tiennent compte davantage des

besoins du Canada que du débat actueh. En tant que membre de h’OTAN, he

Canada participe actuellement aux discussions sun les consequences de

h’accord INF pour h’Ahhiance, mais ceha ne modifie pas son engagement de

base vis-a-vis de h’OTAN, que he Livre blanc a réaffirmé. Ce document
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indique que hes forces canadiennes en Europe seront regroupées dans he sud

de 1 ‘Ahhemagne, oO sont déjà cantonnés ha phupart des effectifs. Le

gouvernement veut ainsi rendre ha contribution canadienne a l’OTAN plus

credible, plus efficace et plus soutenable.

A cette fin, 11 a décidé d’annuler h’engagement qu’ih avait

pnis de déphoyer en cas de cnise, sun he flanc nord de h’OTAN en Norvège,

he Groupe-bnigade canadien transportable par air et par men (CTAM) et deux

escadnilles d’avions de combat basées au Canada. A ha fin des années 60,

horsqu’ih avait diminué ses effectifs en Europe parce qu’ih avait décidé de

réduire sa participation a 1 ‘OTAN, il avait pnis cet engagement sans avoin

a maintenin he groupe—bnigade et son soutien aénien en Europe. En 1977,

hes effectifs canadiens ont été définitivement assignés au nord de ha

Norvége. Au fil des ans, he Canada a maintenu cet engagement tout en aug-

mentant dans he sud de h’Ahlemagne les pnincipaux effectifs qu’ih fournis-

salt a h’OTAN. En 1986, h’exencice BRAVE LION a été réahisé pour démontrer

ha faisabihité de cet engagement et pour évahuer et améhiorer hes plans et

méthodes. On a utihisé des navires affrétés ainsi que des avions de trans-

port mihitaines et civils pour déphoyer en Nonvège plus de S 000 hommes et

2 000 engins, systèmes d’armement et avions, soit he déploiement he plus

important de troupes et de materiel canadiens depuis ha Seconde Guerne mon-

diahe. L’exercice a dune au moms trois semaines, mais on a toujours

neconnu qu’en réahité, he déphoiement se ferait en péniode de montée des

tensions et qu’ih faudrait prévoir du temps pour l’instruction et he

regroupement des forces a heur arnivée en Norvege(62). Certes, il n’a

jamais été question que he groupe-bnigade CTAM constitue une force a
déploiement napide, mais h’exercice a bien montré qu’avec du temps et une

bonne phanification, il était possible de he transporter efficacement en

Norvège.

Ii serait par contre plus comphiqué de maintenir ha force

canadienne en Nonvège pour une hongue péniode s’il y avait une cnise ou une

guerre réehhe. Il serait difficihe de ha réapprovisionner ~ partir du

Canada ou méme des bases canadiennes situées en Allemagne. On ne pounrait

(62) Lieutenant-générah G.D. Hunt, “Reinforcing the NATO North Flank: The
Canadien Experience”, Revue canadienne de defense, vol. 16, n° 4,
avnih 1987, p. 32.
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envoyer que peu de troupes supplémentaines comme renforts car, tout comme

au couns de 1 ‘exercice, on aunait emprunté des effectifs aux autnes unites
de combat aéniennes et terrestres du Canada pour assurer he déphoiement du

groupe-bnigade(63). En situation de combat, deux groupes des troupes

canadiennes seraient engages, h’un en Norvège, h’autre en Allemagne, mais

he Canada ne pourrait hes soutenir ni h’un ni h’autre. Les troupes cana-

diennes devraient défendre heurs positions avec les ressources disponibhes

et espérer des renfonts d’autres pays de h’OTAN. Comme ha valeur de dis-

suasion des forces conventionnehhes de h’OTAN depend de heun aptitude a
combattne pendant une péniode assez hongue, et non pas simphement de heur

presence sun hes hignes de combat, hes engagements du Canada vis-a-vis des

flancs nord et central de h’OTAN n’étaient pas, du point de vue mihitaire,

aussi crédibhes qu’ihs auraient pu h’ëtre.

Le negroupement dans he sud de h’Allemagne des effectifs

représentant ha contribution du Canada a l’OTAN peut accroitre ha crédibi-

hité de h’engagement he plus important, cehui qui concerne he front

central , tout en atténuant hes probhèmes logistiques. En postant dans he

sud de h’Ahhemagne he groupe-bnigade assigné a ha Nonvège ainsi que he 5e

groupe-bnigade du Canada (S GBC), he Canada pourrait, en cas de cnise, sou-

tenir he 4e groupe-bnigade mécanisé du Canada (4 GBMC), qui représente ha

pnincipahe force canadienne sun he front central. Le S GBC senait posté au

Canada phutOt qu’en Europe, ce qui permettrait de réahiser des economies,

mais son materiel et ses approvisionnements seraient envoyés d’avance en

Europe pour facihiter he déphoiement rapide des troupes, qui arniveraient

aux bases canadiennes situées en Allemagne. Ehhes seraient ahors tnibu-

tames du soutien hogistique et administratif existant, qui ne pourrait

Ctne aussi comphet si elles annivaient dans des regions norvégiennes éhoi-

gnées. Le negnoupement profiterait aussi aux deux escadrons de chasseuns

devant accompagner he 5 GBC. Lorsqu’a été pnis h’engagement a h’égard du

fhanc nord, on avait h’intention d’y envoyer des chasseurs-bombardiers CF-S

que 1 ‘on aurait pu soutenin pendant un certain temps, ha Norvége exploitant

des avions semblables. Aujourd’hui, deux escadrons de CF-18, avions plus

(63) Ibid., p. 38.
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perfectionnés, y seraient déphoyés. Comme seul he Canada dispose de CF-18

sun hes fronts européens, 11 serait de toute evidence avantageux de hes

déphoyer dans hes bases canadiennes du sud de h’Ahhemagne, oi~ ils s’ajoute-

raient aux escadrons de CF-18 déjà sun place et oO des abnis et des instal-

hations d’entretien ont été construits(64). En changeant ha destination

du S GBC et de son soutien aênien, he Canada pournait donc s’assuren que sa

pnincipale force sun he front central est bien soutenue et que ses ressour-

ces mihitaires himitées sont utihisées he plus efficacement possible.

Au niveau diphomatique, toutefois, ha decision qu’a pnise he

Canada d’annuher h’engagement rehatif au groupe-bnigade CTAM a étê cniti-

quée, des avant ha publication du Livre blanc. Le Canada a consulté ses

allies de h’OTAN au sujet de cette decision et des façons dont h’Ahhiance

pourrait ha compenser. La Norvège s’est néanmoins opposée fontement a ce

retrait, qui a égahement été critique au Canada(65). Le groupe-bnigade

canadien convenait bien a cet engagement envers ha Norvége, vu son expé-

nience dans h’Arctique; he nemphacen ne sera pas nécessairement facile. Le

Canada a accepté de respecter son engagement jusqu’en 1989, pour donner a
h’OTAN he temps de se retournen(66). Bien que cette decision alt suscité

centaines inquiétudes dans h’OTAN en général, personne n’y a vu de signe

avant-coureur d’un retrait futur du Canada concernant ses autres engage-

ments vis-à-vis de h’organisation. Les Etats-Unis, par exemphe, considê-

rent he regnoupement des forces canadiennes sun he front central comme un

effort de vahonisation du rOle du Canada au sein de h’OTAN et non comme un

(64) Hondenich (1987), p. 155.

(65) Voir, par exemphe, Martin Cohn, “Norway Assails Canada’s Pullout
Plan”, Toronto Star, 24 mai 1987, p. A7, et Jeff Sallot, “Norway
Wants NATO to Find Substitute Force for Canadian Brigade”, Globe and
Mail (Toronto), 25 mai 1987, p. AS. Voir aussi h’éditoniah intitulé
IrIn Norway’s Defence”, Globe and Mail (Toronto), 15 mai 1987, p. A6.

(66) David Cox, “Sovereignty and Security: New Defence Policy”, Canadian
Business Review, vol. 14, n°3, automne 1987, p. 14.
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retrait(67). Effectivement, h’unification des forces canadiennes dans he

sud de h’Ahlemagne et hes autres mesures proposées pan he Canada visent a
nendre ha contribution canadienne a h’OTAN non seuhement plus efficace,

mais aussi plus évidente.

b. Pour une meilleure image de marque

au sein de l’OTAN

Quoique h’engagement du groupe-bnigade CTAM envens ha

Norvège soit important pour ha defense du front nord de h’OTAN et qu’il

fasse appel a une part appreciable des nessources mihitaires du Canada, ce

n’est pas un éhément très visible de ha contribution canadienne a h’OTAN.
Ii est probable que hes Européens n’en sont guère au courant, ce qui était

aussi he cas des Canadiens eux-mCmes avant h’exercice BRAVE LION(68).

Les troupes et hes chars bases en Europe neprésentent un témoignage plus

tangible de l’engagement du Canada envers h’OTAN qu’une promesse d’envoyer

des troupes en cas de cnise. La faible importance numénique des effectifs

postés dans he sud de h’Ahhemagne, fruit de decisions pohitiques et de

compressions budgétaines, réduit toutefois h’impact de heur presence. Le

4 GBMC, compose de 4 000 hommes, a été rehégué derriere he front central et

dolt servir de force de reserve; certains anahystes considérent qu’ih

présente “un certain intérét pour colmater une brèche” au cas oO des hosti-
hités senaient déchenchées sun he front(69). Le Canada est present sun

he front central, pnincipahe region oü s’affronteraient hes pays de h’OTAN

et ceux du Pacte de Varsovie, mais il n’y joue qu’un rOle mineur. En

outre, hes sommes rehativement faibles qu’ih affecte a ha defense en compa-

raison d’autnes pays de 1 ‘OTAN, notamment en pourcentage de son produit

inténieur brut, font qu’ 11 préte he flanc a ha critique dans hes cerches

mihitaines et diplomatiques en dépit de ses engagements vis-à-vis de deux

fronts de h’OTAN.

(67) David Leyton-Brown, “U.S. Reaction to the Defence White Paper”,

International Perspectives, juihlet/aoiht 1987, p. 4.

(68) Hunt (1987), p. 34.

(69) Meacham (1986), p. 15.
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En regroupant ses effectifs sun he front central, he Canada

veut rendre ha force qu’ih affecte a h’OTAN plus efficace mihitairement et

plus “reconnue(70)”. Le Livre blanc indique d’autres mesures pour conso-

hider cette force. Le personnel en Europe sena augmenté en vue d’assurer

h’infrastructune nécessaire aux troupes déphoyées a partir du Canada en

temps de cnise et d’améhioren he soutien hogistique et medical. On ache-

tera de nouveaux chars de combat moyens, probablement des Abrams M-1A1 ou

des Leopard 2, pour remphacer hes chars hégers bhindés du S GBC et hes

Leopard Cl des regiments bhindés du 4 GBMC. La puissance de tin et ha

portée accrues de ces nouveaux chars aidenaient hes forces tenrestres cana-

diennes en Europe a jouer un rOle plus actif en premiere higne et, donc,

plus visible sun he front central. Le Livre blanc promet égahement h’amé-

hioration tant attendue de ha capacité de transport aénien(7l). Le

déphoiement, depuis he Canada, de troupes devant soutenir ha force du front

central dépendrait en grande partie de ha disponibihité de moyens de trans-

port aénien mihitaines, tout comme he déploiement sun he flanc nord de ha

Force mobile (terre) du Commandement ahhié en Europe (AMF(L)), groupe-

bataillon de 1 200 soldats; he Canada a décidé de maintenin ce dennier

engagement, contrairement a cehui prévoyant he déploiement du groupe-

brigade CTAM en Norvège. Le Livre blanc ne precise toutefois pas quand ni

comment ha capacité de transport aénien sera améhiorée. Etant donné hes

restrictions budgétaires, hes augmentations se feront pnobabhement petit ~

petit pendant de nombreuses années. Les escadrons de chasseurs du Canada

ont par aihheurs déjà été améhiorés sensiblement grace au remphacement des

CF-104 par des CF-18. Le déphoiement de deux escadrons de CF-18 sun he

front central plutOt qu’en Nonvège mobihisena en temps de cnise cinq esca-

drons de chasseurs canadiens supénieuns sun ha premiere higne de h’OTAN.

Le renforcement des forces canadiennes au sein de h’OTAN était déjà en

(70) Défis et engagements, p. 61.

(71) Pour plus de details sun les besoins en matière de transport aénien,
voir Canada, Sénat, Comité special sun ha defense nationahe, Le
transport mihitaire aérien, 1re session, 33e legislature, 1986,
p. 32-40.
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cours horsqu’a été pubhié he Livre blanc, mais les annonces qui y figurent

confirment h’engagement du Canada envers h’OTAN et son désir d’améhioren

son image de manque, tant mihitaine que pohitique.

Afin de jouer un rOle plus important dans h’OTAN, il fau-

drait toutefois que hes forces ternestres canadiennes prennent position sun

he front central au lieu de rester derriere, dans heur cantonnement

isohé(72). De plus, hes forces canadiennes pounraient devoir passer du

sud de h’Ahhemagne a ha partie nord du front central ou mCme au Schheswig-

Holstein. La partie sud du front central, o~i sont postées ha phupart des

troupes aménicaines, n’a pas besoin d’autant de renforts que ha partie

nord, oO sont basées hes forces bnitanniques, hollandaises, belges et alle-

mandes, moms importantes(73). Le Livre blanc indique donc que he Canada

est prêt a discuter avec ses allies de I’OTAN de ha possibihité de poster

dans quelques annees des forces terrestres canadiennes aihheurs en

Ahhemagne(74). Cependant, he Canada a deja beaucoup investi dans ses

installations et, comme les bases actuehhes du front central sont

entiènement occupées, de nouvelles bases imphiqueraient des coihts

considérabhes(7S). En consequence, he Canada insiste pour que h’OTAN

assume hes frais du transfert des troupes canadiennes vers une autre partie

du front central.

Un tel transfert, si jamais 11 a lieu, se fera dans bien des

années, mais il aura d’importantes repercussions sun ha position du Canada

au sein de h’OTAN. Le Canada reconnait que “s’ih a peu a offnir, 11 ne

(72) Voir “Alliance Athantique: h’OTAN a d’autnes plans pour he Canada”,
Journal de Montréal , 6 novembre 1987, p. 29, et “NATO May Ask Canada
to Redistribute Troops to Areas of Greater Need”, Ottawa Citizen,
24 novembre 1987 (he premier article est ha traduction du second).
De toute evidence, hes journaux ne suivent pas toujours a ha minute
près hes questions de defense importantes.

(73) Voir “Strategy Proven”, The Economist, vol. 303, n° 7516,
19 septembre 1987, p. 57-58. Voir aussi Meacham (1986), p. 6.

(74) Défis et engagements, p. 65.

(75) Voir “Alliance Atlantique: 1 ‘OTAN a d’autnes plans pour he Canada”,
Journal de Montréal, 6 novembre 1987, p. 29.
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saunait s’attendre a ce qu’on hui préte une oreihhe attentive” au cours des

discussions pohitiques des pays de h’OTAN; si h’on a h’impnession qu’ih

essaie a tout he moms de faire de son mieux, il aura ainsi “une plus

grande crédibihité(76)”. La consolidation proposée de ha force canadien-

ne de h’OTAN est considérée favorablement pan h’Ahhiance, mais h’engagement

du Canada nesterait sous-estimé si nien n’était change du point de vue géo-

graphique. Une tehhe modification ne peut Ctre apportée que si h’OTAN

accepte d’en assumer hes frais, ce qu’ehhe pourrait étre disposée a faire,

dans ha mesure oii h’engagement du Canada a son endroit est chair. Cepen-

dant, he fait que ha situation mihitaine soit actuellement changeante en

Europe de h’Ouest pourrait influen sun he projet de transfert. Les préoc-

cupations croissantes de h’Ahhiance concernant h’incidence de h’accord INF

et he retrait possible d’Europe de certaines troupes aménicaines pourraient

retarder h’étude de ce transfert ou modifier les besoins sun he front

central. Le Canada panticipena probablement aux reunions de h’OTAN avec

h’intention d’aider a attenuen hes tensions qui empCchent hes ~tats-Unis et

hes pays allies d’Europe de h’Ouest de parvenir a un consensus en matière

de defense, mais tant que ha question du transfert des forces canadiennes

n’auna pas été réghée, ses interventions n’auront peut-êtne pas autant de

poids qu’ih he voudrait.

5. Revitalisation des reserves

L’annulation de h’engagement du groupe-bnigade CTAM améhio-

rena sensiblement h’aptitude du Canada a soutenir ses forces sun he front

central, mais ceha n’assurena pas tous hes renforts requis. L’OTAN conser-

ye sa stratégie de riposte graduée, qui prévoit h’utihisation d’armes

nuchéaires si hes forces conventionnelles ne peuvent freiner h’avance de

h’ennemi. Comme ces forces semblent maintenant pouvoin resister a une

attaque pendant des semaines et non pas simphement quehques jours(77),

(76) John Holmes, “Canada, NATO, and Western Security”, dans John Holmes
(éd.), No Other Way, Canada and International Security Institutions,
Toronto, University of Toronto, Centre for International Studies,
1986, p. 138.

(77) Voir Meacham (1986), p. 22.
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h’emphoi d’armes nuchéaires pounrait être différé considérablement, voire

évité. Maisphus hes forces conventionnehhes doivent resister hongtemps ~

une attaque, plus he remphacement des pertes devient crucial, d’autant plus

que hes systèmes d’armes de pointe entraineraient vraisembhabhement un taux

de pertes très élevé(78). Une hourde charge senait donc imposée aux

troupes réguhières et aux unites de ha mihice restées au Canada, déjà

grandement mises a contribution pour protéger hes installations des et

assurer ha defense du ternitoire. Pour alléger ce fardeau et créer un

reservoir de mihitaires bien fonmés qul, en quehques jours, pourraient étre

envoyés là o11 ce serait nécessaire, he Livre blanc annonce ha revitahisa-

tion des reserves.

Le renforcement de sa reserve permettra au Canada de soute-

nm ses forces au sein de h’OTAN et d’accroitre ha crédibihité de son enga-

gement. Il népondra aussi aux besoins accrus de personnel pour ha defense

ternitoniahe. Et, par-dessus tout, he Canada pourra de cette maniére

satisfaire aux exigences de plus en plus grandes imposées a ses ressources

mihitaires, tout en évitant une expansion coOteuse de sa force réguhiène.

Le Livre blanc indique que he nombre de réservistes atteindra finalement

90 000. La solde qui heun sera vensée ainsi que hes avantages sociaux aux-

quels ihs aunont droit seront plus importants, mais ceha ne sera pas aussi

coOteux que si h’on avait augmenté d’autant hes effectifs de ha force régu-

here, car hes nésenvistes ne sont appehés que pour h’instnuction ou he

combat. Bon nombre des allies du Canada dans h’OTAN se servent depuis

hongtemps des reserves pour combler une part appreciable de heurs besoins

mihitaires. La distinction entre hes deux forces sera grandement réduite

par l’introduction du pnincipe de ha force totahe, qui intégne hes fonc-

tions de h’une et h’autre. Les forces ternestres, particuhiërement ha

mihice, seront néorganisées de manière a créer une infrastructure qui serve

au remphacement des pertes en Europe, a ha protection des endroits impor-

tants au Canada et a h’expansion de h’armée(79). De plus, cette

(78) Lieutenant-générah (a ha retraite) C.H. Behzihe, “Required Structural
Changes in the Land Forces”, Revue canadienne de defense, vol. 16,
n° 4, pnintemps 1987, p. 12.

(79) Ibid., p. 14.
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infrastructure pourrait alléger he hound fardeau qui incombe actuehlement

aux forces terrestres et penmettre au Canada d’entreprendre d’autres

missions, par exemphe en ce qui a trait au maintien de ha paix.

6. M~elioration de l’état de preparation
de l’industrie de defense

L’attention accordée a h’état de preparation de h’industnie

de defense montre bien que ha stratégie mihitaire actuehhe met davantage

h’accent sun he potentiel de hutte armée. Le soutien des forces en Europe

dépendrait non seuhement du remphacement des pertes, mais aussi du réappro-

visionnement en materiel. L’industnie canadienne ne pourrait remphacer du

materiel important comme hes avions et hes chars, mais ha fourniture de

pièces existantes et ha production de nouvelles pièces pournaient permettre

de maintenir en état de marche he materiel nestant. L’approvisionnement

constant en munitions et en autres articles produits au Canada serait

égahement capital. On n’aurait pas intérét a renforcer hes reserves ni a
s’assurer d’une mobihisation napide des troupes si ehhes n’avaient que peu

d’approvisionnements et guëre d’espoir d’en obtenin davantage. Un groupe

de travail du rninistère de ha Defense examinait déjà les propositions

visant a améhiorer ha phanification de l’état de preparation de h’industnie

de defense horsqu’a été pubhié he Livre blanc. En octobre 1987, des hauts

fonctionnaires ont appuyé hes propositions qui y figuraient concernant ha

promotion des investissements dans h’industnie mihitaire canadienne et ha

conclusion d’accords avec d’autnes pays en vue d’éhargin ha production de

materiel mihitaire(8O). Le ministre de ha Defense nationahe a aussi mis

sun pied un comité consultatif industnieh compose de représentants du monde

des affaines et des universités.

Pour répondre aux besoins de h’OTAN, he Canada maintient un

stock d’approvisionnements pour 30 jours, mais comme les anahystes mihitai-

res estiment qu’une guerre conventionnelle pourrait durer jusqu’à 60 jours

et méme plus hongtemps, he Canada dolt augmenter ses stocks et s’assurer

(80) Robert Matas, “Ottawa Boosting Support for Troops in the Event of
War”, Globe and Mail (Toronto), 8 octobre 1987, p. A4.
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d’une production de materiel continue(81-). Toutes ces mesures devront

Ctre pnises concurremment avec ha revision du système de soutien mihitaire

qui, pour he moment, peut a peine répondre aux besoins pendant he déhai

actuel de 30 jours. Les graves critiques formuhées pan he Vénificateur

général a ce sujet pournaient accéhéren he règhement de ce probhème par hes

mihitaires(82).

C. L’écart entre les engagements et les ressources

1. Les efforts visant a combler ce fossé

Le Livre blanc de 1987 reconnait franchement qu’à ha suite

de decisions pohitiques et de budgets himités, les Forces armées canadien-

nes se retrouvent avec peu de personnel et du materiel désuet ou insuffi-

sant. En consequence, on ne peut satisfaire pheinement et efficacement aux

engagements pnis par he Canada. Comme on he signahe aussi dans he Livre

blanc, he gouvennement a néanmoins décidé de maintenir ses engagements

actuels au lieu de hes réduire, quoique centains aient été modifies de

manière que hes ressources soient mieux utihisées(83). Le gouvennement a

aussi conchu qu’une augmentation des dépenses était nécessaine a long terme

pour compensen hes effets des mesures de compression des ressources mihi-

tames pnises pan he passé et aussi pour rehever hes défis de h’avenir. Ii

s’est engage a ce que he taux de croissance réelhe de base du budget de ha

defense, après najustement pour tenin compte de h’inflation, soit d’au

moms 2 p. 100 par année et ce, pour hes quinze années de ha péniode de

phanification visée. Comme he budget de defense de 1987-1988 s’élëve ~

10,3 milhiards de dollars, he taux de croissance minimum aura permis de

(81) Ibid.

(82) Voin Canada, Rapport du Vénificateur général a ha Chambre des
communes, Ottawa, Approvisionnements et Services Canada, 19~7,
chap. 10. Voir aussi Neil Macdonald, “Armed Forces Under Fine for
Creaky Support System, Outdated Thinking”, Ottawa Citizen, 28 octobre
1987, p. A4, et Robin Ludhaw, “Years of Political and Financial
Neglect Have Weakened Military”, Ottawa Citizen, 31 octobre 1987,
p. A20.

(83) Déf is et engagements, p. 47.
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consacrer plus de 183 milhiards de dollars a ha defense au bout des ces

quinze années.

Ce total est impressionnant, mais 11 se peut qu’on n’ait pas

beaucoup d’argent en trop, étant donné hes cotits éhevés du nouveau materiel

énuméré dans he Livre blanc. Les 5 a 12 milhiards de dollars prévus pour

hes dix a douze sous-manins a propulsion nuchéaire ont accaparé 1 ‘attention
du public, mais les autres dépenses ne sont pas néghigeables. Quehque 3,5

milhiards de dollars sont nécessaines pour hes six nouvelles frégates de

patrouihle, 240 millions ou plus pour hes six avions patrouihheurs supple-

mentaires a grand rayon d’action, environ un milhiard pour 25 ~ 30 héhicop-

tères du programme des nouveaux aéronefs embarqués (NSA) et plus de 600

millions pour hes dragueurs de mines et hes navires munis de détecteurs de

surveillance en réseaux remorqués (SURTASS). De nombreux autnes achats de

materiel sont déjà en cours ou prévus et des programmes de moindre enver-

gure, comme ha remise a neuf des avions Tracker, exigeront aussi des

débours au couns des quinze prochaines années. Il y a en outre des frais

de fonctionnement considérables, y compnis hes dépenses imprévues comme

celles concernant hes modifications du CF-18. Malgré h’accnoissement cons-

tant que connaitra he budget au cours des quinze prochaines années et hes

fonds supplémentaires qui seront peut-étre débhoqués pour certains achats

de materiel, on craint que h’écart entre hes engagements et hes nessounces

ne puisse ëtre comblé.

Les engagements actuels mettront a rude épreuve he budget de

ha defense, sans parler des coOts éhevés du programme des sous-manins

nuchéaires. L’estimation gouvernementahe du coOt total de ce programme est

jugée trop faible par bon nombre de pensonnes, qui estiment qu’on pourrait

avoir besoin de plus de 12 milhiards de dohlars(84). Certains ont

prétendu que he gouvernement pourrait renoncen a acheter des sous-manins

(84) Voir Jeff Sallot, “Fleet of A-subs Likely to Cost Over $8 Billion,
Study Says”, Globe and Mail (Toronto), 16 novembre 1987, p. Al.
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de nombreuses discussions au Cabinet durant hes derniers mois de 1987, he

gouvernement a finahement accepté un taux de croissance de 3 p. 100 sun une

péniode de cinq ans(88). Toutefois, a moms d’autres augmentations des

dépenses en matière de defense, un fossé continuera de séparer hes engage-

ments des ressources. A un moment oü une hausse de 3 p. 100 est controver-

see, hes chances que soient consenties d’autres augmentations peuvent ëtre

fort minces. De nombreux facteuns peuvent infhuen sun he degré de finance-

ment, mais he plus important, c’est h’opinion pubhique.

2. L’opinion publique

S’ih y a un consensus général au sein de ha population cana-

dienne quant a ha nécessité d’un système de defense et d’un renfoncement

des forces actuelles après des années de compressions budgétaires, hes

augmentations des dépenses mihitaires demeurent néanmoins controversées.

Le coOt élevé des sous-manins nuchéaines a fait couler beaucoup d’encne, et

11 est certain que de nombreux Canadiens sont d’accord avec hes journahis-

tes qui affirment que he projet d’achat représente du gaspihlage(89),

quoique he ministère de ha Defense nationahe alt effectué un sondage

d’après hequel 59 p. 100 des Canadiens appuient ce projet(9O). Au sujet

des dépenses mihitaines en général, un sondage Gallup révêhe qu’à l’échehhe

nationahe, 49 p. 100 des personnes interrogées favonisaient l’accroissement

des dépenses mihitaires propose dans he Livre blanc, tandis que 34 p. 100

(88) Voir “Financing: a 2% Solution. New Defence Budget Formula May Not
Bridge ‘Rustout’ Gap”, Financial Post, 16 novembre 1987, p. 47. Voir
aussi James Bagnall , “Defence Budget Hikes Funding”, Financial Post,
21 décembne 1987, p. 4.

(89) Voir, par exemphe, Richard Gwyn, “A-subs Would Be a Waste for
Canada”, Montreal Gazette, 11 mai 1987, p. B3, et Carol Goan, “Ten
Better Uses Than Subs for $5 Billion”, Toronto Star, 26 mai 1987,
p. A21.

(90) Voir Jeff Sallot, “Survey Told Beatty That Public Backed Purchase of
A-subs”, Globe and Mail (Toronto), 13 juin 1987, p. A4.
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nuchéaires(8~), mais he ministre de ha Defense nationahe a réaffirmé que

he gouvernement entendait mener ce projet a terme et entreprendre hes

autres programmes rehatifs au materiel annoncés dans he Livre blanc(86).

Une solution de rechange a ha reduction des achats de

materiel serait que he Canada renonce a h’un de ses engagements

mihitaires. Comme ha defense du ternitoire canadien est plus importante

que jamais pour ha protection de ha souveraineté canadienne et pour ha

defense des forces de dissuasion des ~tats-Unis, he débat est centre sun

h’engagement vis-à-vis de h’OTAN. Le retrait des forces canadiennes

d’Europe est préconisé pan centains, dont he Nouveau Parti démocratique

(NPD). D’autres font vahoir que pour des raisons diphomatiques, économi-

ques et mihitaines, he Canada ne devrait pas quitter h’OTAN ni netiner ses

troupes d’Eunope(87). Le Livre blanc étabhit chairement que he gouverne-

ment n’envisage pas de se retiner de h’OTAN.

Si he Canada est résohu a ne pas renoncer aux achats de

materiel prévus ni a annuher quehque engagement que ce soit, ha seule

option qu’ih hui reste pour combler l’écart qui sépare hes engagements des

ressources est d’accroTtre hes dépenses dans he domaine de ha defense. Une

telle augmentation a déjà été proposée, mais hes sommes en cause pourraient

n’Ctre pas suffisantes. Au couns de l’élaboration du Livre blanc, he

ministère de ha Defense nationahe aurait apparemment demandé un taux annuel

d’augmentation de S p. 100, après najustement pour tenir de l’inflation,

3 p. 100 étant considéré comme he strict minimum nécessaine. Aprés

(85) Voin, par exemphe, “High Price of Subs May Scuttle Purchase:
Planner”, Montreal Gazette, 14 novembre 1987, p. AlO. Le phanifica-
teur dont 11 est question est M. G.R. Lindsey, ancien chef du Centre
d’anahyse et de necherche opérationnelle du ministêre de ha Defense
nati onal e.

(86) Voir Jeff Sahlot, “Beatty Says High Costs Won’t Stop Defence Plan”,
Globe and Mail (Toronto), 19 novembre 1987, p. A9.

(87) Voir, par exemphe, Robert Jackson, “NDP Overlooks NATO Advantages”,
Ottawa Citizen, 7 aoiht 1987, p. A8; Dan Turner, “Broadbent Could Find
Support for Weaker NATO Commitment”, Ottawa Citizen, 17 septembre
1987, p. A9; J.A. Bayer, “Is There Life After NATO?”, International
Perspectives, septembre/octobre 1987, p. 13-16.
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s’y opposaient(9l). Toujours d’après ce sondage, ha population continue

d’appuyer ha presence des troupes canadiennes en Europe conformément aux

engagements envers h’OTAN. Des 49 p. 100 qui approuvalent h’accroissement

des dépenses mihitaires, 11 est possible que bon nombre s’opposent a toute

augmentation au-dehà de 3 p. 100 du taux de croissance du budget. Il y a

aussi une forte opposition a ha hausse des dépenses chez hes Canadiens

fnançais. Le sondage Gallup, qui étabhissait une ventilation des résuhtats

sehon ha hangue maternelle, a révéhé que 54 p. 100 de ceux dont ha hangue

maternelle est h’anglais et 48 p. 100 de ceux dont ha hangue maternelle

n’est ni h’anghais ni he français approuvaient l’accroissement des dépen-

ses, contre seuhement 36 p. 100 de ceux dont ha hangue maternehhe est he

français. De plus, parmi ce dennier groupe, 47 p. 100 désapprouvalent

h’augmentation des dépenses mihitaires, en comparaison de seuhement

30 p. 100 chez hes deux autres groupes. Les critiques sévères adressées au

Livre blanc dans ha presse francophone tendent a corroboren h’attitude que

révèhe he sondage Gahhup(92). Avant ha publication duLivre blanc, on a

fait grand cas au Canada français de ha campagne visant a obtenir que hes

fonds devant servir a h’achat d’un CF-18 soient affectés aux besoins du

Tiers monde, ce qui montne qu’on a h’impression que hes dépenses en matière

de defense sont déjà trop éhevées. De méme, h’appui plus important enre-

gistré dans he reste du Canada pourrait decliner au fur et a mesure qu’aug-

menteront hes dépenses réehhes. En bref, h’opinion pubhique canadienne

n’est peut-étne pas préte pour un accroissement substantieh des dépenses

mihitaines, bien qu’ehhe continue d’appuyer des engagements de base comme

ceux que nous avons pnis envers h’OTAN.

C’est peut-ëtne parce que h’on prévoyait un enthousiasme

mitigé a h’égard de h’augmentation des dépenses mihitaines que he Livre

blanc décnit ha menace soviétique en termes forts et jette sun ha situation

(91) “57 percent Want Canadian Troops in Europe, With NATO”, sondage
Gallup, 24 aoOt 1987. Un sondage effectué par h’Institut Nord-Sud
névëhe une plus forte opposition a h’accroissement des dépenses
mihitaires. Voir “Survey Finds Opposition to More Arms Spending”,
Globe and Mail (Toronto), 23 décembre 1987, p. A4.

(92) Voir, par exemple, ha sénie de hettres au Devoir, 22 juin 1987, p. 7,
et 29 juin 1987, p. 7.
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internationahe un regard plus sombre que he Livre blanc de 1971. A cause

du ton quehque peu agressif du document de 1987, certains craignent que he

Canada adopte des pohitiques qui ne cadrent pas avec son souci traditionnel

de ha paix et qui dénotent une approche désuète de ha situation inter-

nationahe(93). On craint aussi que he ton du Livre blanc, et particu-

hièrement he plan d’achat des sous-manins a propulsion nucléaine, ne nuise

aux efforts déphoyés par he Canada pour jouer un rOle important dans les

discussions internationahes sun he contrOhe des anmements et hes questions

Nord-Sud. Reste a voin 51 ha pohitique de defense aura une telhe incidence

sun ha diphomatie canadienne. Pour bon nombre des allies du Canada, les

propositions du Livne blanc neprésentent une reaction tardive aux appels

répétés qu’ihs ont lances au Canada pour qu’ih augmente sa pant de ha
defense du monde occidental. Comme he Canada est en train de renforcen ses

engagements actuels de maniëre a rendre ses effectifs plus efficaces pan

rapport a heur coOt, ha pohitique de defense révisée ne ternira pas néces-

sairement sa reputation.

Le projet d’achat des sous-manins a propulsion nuchéaire est

hound de sens dans un pays qui a souvent préconisé he désarmement nuchéaine

et qui s’est retire d’engagements mihitaires comportant l’emploi d’armes

nuchéaires. Il y a toutefois une difference importante entre hes armes

nucléaines et ha propulsion nuchéaire, et des facteurs techniques vahables,

comme ha vitesse et hes possibihités dans h’Arctique, mihitent en faveur de

h’utihisation de sous—manins a propulsion nuchéaire dans ha vaste étendue

des eaux tennitoniahes canadiennes. Toutefois, parce que de nombreux

Canadiens craignent tout emphoi des techniques nucléaires, ha simple utihi-
sation de ha propulsion nuchéaire dans h’Arctique est controvensée. Comme

h’utihité mihitaine des sous-manins nucléaires et leur capacité de protéger

ha souveraineté sont égahement contestées, h’accueih qui sera réservé a
h’achat de sous-manins nucléaires coOteux pourrait ëtre tiède, non seu-

hement au sein de ha population, mais aussi au Cabinet, horsque cehui-ci

(93) Voir, par exemphe, William Epstein, “New Stance Tarnishes Canada’s
Reputation”, Bulletin of the Atomic Scientists, vol. 43, n° 8,
octobre 1987, p. 11-12, et Gerald Caplan, “Defense Plan Reflects Out-
dated Dogma”, Toronto Star, 20 décembre 1987, p. B3.
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examinera hes plans de depenses(94). MCme si he coOt des sous-manins

peut Ctre amorti sun vingt ou trente ans, h’impontance des frais prévus et

ha possibihité qu’ihs soient sous-évahués suscitent des resistances a
h’égard de ha proposition et souhèvent des questions au sujet d’autres

projets d’achat de materiel. De plus, on pourrait préconiser, comme pnix a
payer pour h’achat des sous-manins nuchéaires, h’annuhation d’autnes

projets d’acquisition, surtout si he public et he Cabinet manifestent peu

d’intérët pour un taux de croissance des dépenses supénleur aux 2 p. 100

proposes dans he Livre blanc. En résumé, he public et he gouvennement

peuvent sembher accepter ha nécessité d’un accroissement des dépenses mihi-

tames, mais il n’est pas certain qu’ils continueront de h’appuyer.

En fait, hes pressions exercées pour que soient augmentëes

les dépenses mihitaires surviennent a un moment 00 ha population canadienne

et ses représentants éhus doivent faire face ~ de nombreuses tendances con-

fhictuehhes. L’accord INF conclu par les Etats-Unis et h’Union soviétique,

premier traité entre hes deux supenpuissances visant a suppnimer toute une

catégonie d’armes nuchéaires, et ha possibihité d’autres ententes sun he

contrOhe des armements, ainsi que hes changements observes récemment dans

ha société soviétique, peuvent donner h’impression que hes tensions Est-

Ouest s’atténuent et que he renforcement des systèmes de defense est

inutile. Les reductions qu’apportent actuehhement hes ~tats-Unis a heuns

dépenses mihitaires pour faire baisser he deficit peuvent renforcer cette

impression. En outre, au Canada et dans d’autres pays occidentaux, on

exige sans cesse de plus en plus de fonds pour hes programmes sociaux,

économiques et cuhturehs, et de fortes pressions sont exercées pour que

he deficit budgétaine soit réduit. Les besoins mihitaires pourraient

venir loin sun ha histe des pnionités si hes arguments qui mihitent en

(94) Voir Jonathan Manthrope, “Beatty in Tough Fight to Save Military
Policy”, Ottawa Citizen, 21 novembre 1987, p. D24. Voir aussi David
Crane, “How Defence Spending Could Blow the Budget”, Toronto Star,
18 novembre 1987, p. A27; “Wanted: A Debate on Nuclear Subs”,
Toronto Star, 21 novernbre 1987, p. B2; et Val Sears, “Can Canada
Afford $60 Billion for Defence?”, Toronto Star, 13 décembre 1987,
p. B4. Voin aussi “A-subs Plan To Be Promoted”, Globe and Mail
(Toronto), 7 janvier 1988, p. AS.
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faveur de ha defense ne recueihhent pas beaucoup d’appuis. En fait, 11 se

peut qu’au Canada et dans d’autnes pays de h’OTAN, he public estime que

h’on a affecté assez d’argent a ha defense, particuhièrement a un moment o~

11 est tant question de désarmement. Il y a cependant d’autnes aspects a
consi dérer.

Quoique hes superpuissances conchuent des accords de désar-

menient, ehies éhargissent aussi heur potentiel de guenre et accordent plus

d’attention a ha guerre conventionnehhe. Les missiles INF constituent une

tnès faibhe partie de h’arsenah nuchéaire des superpuissances et, bien que

h’accord INF ouvre ha voie a ha suppression des ICBM, il y a encore beau-

coup de chemin a faire avant que ne disparaissent toutes les armes

nucléaires. Un facteur qui pourrait accéhérer cette dispanition, toute-

fois, c’est ha defense ABM. MCme ha possibihité de tels systèmes de

defense influe déjà sun ha stratégie mihitaire. En fait, hes mihitaines ne

se préparent plus a une guerre nuchéaine de courte dunée mais phutOt a une

guerne conventionnehhe qul pournait durer deux mois ou plus sans nécessai-

rement atteindre he seuih nuchéaine(95). Le public, qul volt encore ha

guerre entre hes superpuissances comme un holocauste nucléaire rapide et

inevitable, peut toutefois s’interroger sun h’expansion des forces conven-

tionnelles, dans ha mesure oii ih croit qu’ehhes n’échappenaient pas a cet

hohocauste. Comme he public est habituehhement indifferent aux questions

mihitaines, ses idées préconçues ne sont pas facihes a corniger, et les

raisons de h’expansion mihitaire peuvent ëtre mal comprises.

Les Canadiens savent bien que he Livre blanc propose un

accroissement des dépenses en méme temps que des efforts sont consentis

pour réduine he deficit du Canada. S’ihs peuvent reconnaitre qu’un certain

accroissement des dépenses est nécessaire a cause de néghigences passées,

ils nisquent par contre d’avoir de ha difficuhté a accepten toutes hes

propositions lorsqu’ihs observent que heurs allies de h’OTAN himitent heurs

(95) Voir “INF Treaty Likely to Intensify Race in Exotic Conventional
Weapons”, Aviation Week and Space Technology, vol. 127, n° 24, 14
décembre 1987, p. 19-21.



LIBRARY OF PARLIAMENT

BIBLIOTHEQUE DU PARLEMENT
54

propres dépenses mihitaires. Il est peu vraisembhabhe que h’Europe de

h’Ouest, qul préfère miser sun hes anmes nuchéaires, augmente sensiblement

ses dépenses a h’égard des forces conventionnelles, et ce, en dépit de

h’accord INF(96). En outne, hes ~tats-Unis réduisent aussi les dépenses

dans he domaine de ha defense en vue de réduire heur deficit. La popuha-

tion canadienne pournait donc douter de ha nécessité de renforcer hes enga-

gements du pays, notamment sun he front central, au cours d’une péniode oii

h’on conclut des accords de désarmement. Par contre, si hes compressions

budgétaires aménicaines font augmenter hes pressions exencées pour que hes

troupes des Etats-Unis se retirent d’Europe, hes allies de h’OTAN (et

particuhièrement he Canada, a qul h’on a reproché dans he passé de ne pas

avoir suffisamment investi dans ha defense) pourraient ëtne pniés d’assumer

une plus grande part du fardeau de ha defense de ce continent. Bref, des

faits nouveaux contradictoires se produisant a h’étranger peuvent haisser

aux Canadiens une idée imprecise des besoins du Canada en matière de

defense.

Les Canadiens ne sont peut-ëtre pas préts a accepter hes

hausses considérables des dépenses mihitaires nécessaires pour combler he

fossé qui sépare hes engagements des ressources; ils sont peut-être dispo-

ses a accepten cet état de fait. Certes, hes Canadiens s’entendent jusqu’à

un certain point sun ha nécessité de certaines mesures, mais ils ne sem-

blent pas préts a nompre avec ha tradition canadienne consistant a prendre

trop d’engagements en matière de defense sans disposer de ressounces finan-

cières suffisantes.

CONCLUSION

Le Livre blanc sun ha defense indique aux Canadiens les

adaptations nécessaires pour que ha pohitique de defense du Canada soit

conforme a h’évohution de ha situation mihitaire et 11 énumère hes mesures

(96) Karl Kaiser, “Le débat sun ha stratégie de h’OTAN après he sommet de
Reykjavik”, Revue de h’OTAN, n° 34, décembre 1987, p. 9.
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proposées pour y panvenir. L’engagement du Canada vis-à-vis du NORAD, de

h’OTAN et de ha protection de ha souveraineté y est réaffirmé, mais l’évo-

hution des techniques mihitaires et hes faits nouveaux concernant h’affron-

tement des superpuissances exigent une modification des rOles et du maté-

niel des Forces armées canadiennes. En fait, he contexte mihitaire a

change considénablement dans hes seize années qui se sont écouhées entre he

Livre blanc de 1971 et cehui de 1987. Le premier document cherchait a
justifier he rOle des mihitaires a une époque oO les forces conventionneh-

hes sembhaient superfhues a cause des missiles nuchéaires; he dennier

énoncé de pohitique énumère au contraire des mesures visant a améhiorer

sensibhement hes ressources offensives conventionnehhes. On s’ attache

aujourd’hui davantage a augmenter ha capacité du Canada de soutenir ses

troupes en Europe au cours d’un confhit prohongé et a ha nécessité de

patrouihher hes eaux ternitoniahes. La defense aénienne a pnis de 1 ‘impor-

tance, quoique h’évohution technique modifie beaucoup ha nature des besoins

en materiel. Donc, des augmentations des dépenses mihitaires sont néces-

saires non seuhement pour combler he fossé créé par hes compressions budge-

tames passées, mais aussi pour couvnir he coOt de materiel coOteux comme

hes sous-manins a propulsion nuchéaire nécessaines au patrouihhage des eaux

ternitoniahes. Malgré les mesures financiënes proposées, ha pohitique de

defense du Canada est toujouns entravée par un écart entre hes engagements

et les ressources.

Comme il n’a que des fonds himités et un bon nombre d’enga-

gements mihitaines, he Canada a souvent eu du mal a assumer tous ses rOles

mihitaires. Le Livre blanc propose un taux de croissance annuel d’au moms

2 p. 100 pour he budget de ha defense, aprés rajustement pour tenir compte

de h’infhation, ainsi que h’injection dans hes années a venin de sommes

supplémentaires penmettant de procéder a certains achats de materiel.

Cependant, on craint déjà que h’accroissement du budget ne permette pas de

faire tous hes achats de materiel prévus, ni de couvnir tous hes colits de
fonctionnement. Par aihheurs, h’utihité mihitaine des sous-manins a
propulsion nucheaire souhève des doutes, et 1 ‘appui de ha population au

projet n’est pas aussi fort qu’ih pournait h’ëtne. ~tant donné hes négo-

ciations sun he contrOhe des armements, hes besoins économiques et sociaux
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de ha soclété modenne, hes pressions exercées pour que soit réduit he

deficit et ha confusion qul entoure h’évohution de ha stratégie mihitaire,

11 se peut que ha population canadienne ne soit pas préte a appuyen hes

augmentations budgétaires considérables qu’ih faudrait apporter dans he

domaine de ha defense pour combler h’écart entre hes ressources et hes

engagements. En consequence, he Canada continuera de répondre a tous ses

engagements en matière de defense, mais ses forces mihitaires venront heurs

ressources davantage mises a contribution pendant que h’écart entre hes

engagements et hes ressources sera hentement comblé.

Les mihitaires continueront toutefois de jouer un rOle de

premier plan dans h’affirmation de ha souveraineté canadienne. Ce rOle

était déjà un éhément ché de ha pohitique de defense du Canada a l’époque

du Livre blanc de 1971 mais ha technohogie et h’évolution de ha situation

internationahe hui ont donné une importance nouvelle. Avec des radars

bases dans h’espace et des sous-manins a propulsion nuchéaire, he Canada

pournait pour ha premiere fois surveiller et contrOhen toute activité menée

sun son ternitoire ainsi que dans son espace aénien et dans ses eaux, ce

qul hui permettrait d’affirmer sa souveraineté comme jamais auparavant.

Toutefois, he déphoiement de son propre système de surveillance spatiahe

comporterait des coOts éhevés, tandis que hes réseaux de radars satelhisés

des Etats-Unis conféreraient a ce pays un contrOhe considerable sun he

ternitoire et l’espace aénien du Canada; he Canada est donc dispose a
participer a une entrepnise conjointe avec hes Aménicains. De mCme, hes

sous-manins a propulsion nucléaire qu’achètera he Canada lul permettront de

surveihher ses eaux dans h’Arctique et he long du littoral de h’Athantique

et du Pacifique, mais de nombreux Canadiens craignent h’utihisation de ha

propulsion nuchéaire et s’inquiètent de h’incidence de ces navires sun

h’image du Canada comme défenseur de ha paix. Le pnix a payer pour proté-

gen ha souveraineté canadienne est éhevé, mais ha solution de rechange, qui

consisterait a déhéguer a d’autres ha phupart, sinon h’ensembhe de nos

responsabihités en matière de surveillance et de contrOhe de notre tern-

tome, ne semble pas acceptable aux yeux des Canadiens. Le Canada, comme

d’autnes pays occidentaux, jouit de ha protection que neprésente ha force

de dissuasion nucléaire aménicaine, mais 11 insiste aussi sun des mesunes
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lul permettant de s’assurer que sa souveraineté ne sera pas compromise. En

fait, he Livre blanc confirme qu’en dépit de h’évohution de ha situation

mihitaire, ha protection de ha souveraineté reste ha pierre anguhaire de ha

pohitique de defense du Canada.
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