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RIZSUME

Au moment oü 1’OTAN entre dans sa cinquiëme dëcennie, elle

fait face au défi peut-ëtre le plus important de son existence en raison de

Ia montëe des tensions politiques et économiques entre ses membres et des
changements importants en cours dans le bloc soviétique. Au cours des ans,

les membres de 1’OTAN ont eu certaines divergences d’opinions, niais la

presence en Europe de l’Est d’importantes forces soviëtiques apparemment
pr~tes a envahir l’Europe de l’Ouest a favorisë le maintien d’un fort con~

sensus au sein de l’Alliance. Cependant, au cours des années 80, les Euro-

pëens de l’Ouest en sont venus a douter de l’engagement des ~tats-Unis ~
l’égard de leur defense en raison de changements dans les politiques miii-

taires amëricaines. De plus, la nêgociation du Trait~ sur les forces

nuciëaires a portëe intermëdiaire (INF) a rëduit i’arsenal nuciéaire sur

lequel compte 11OTAN pour dissuader une attaque soviëtique et a ainsi accru

i’importance de ses missiles nuciëaires ~ courte portëe. Le différend au

sein de l’Aiiiance sur la nêcessitë de moderniser ces missiles iliustre

combien ii est difficile pour les membres de i’OTAN de s’entendre sur les
moyens de contrer la menace soviêtique. Le processus est compliquë encore

davantage par les initiatives du dirigeant soviëtique M. Gorbatchev en

matiëre de politique intërieure et extêrieure. Les mesures soviëtiques de

contröle des armements tendent a confirmer la perception de plus en plus
forte chez beaucoup d’Europ~ens de l1Ouest que l’Union soviêtique ne reprê-

sente plus une menace pour l’Ouest, particuli~rement parce qu’eile cherche

a assurer son dëveloppement économique. L’annonce du retrait de troupes

soviétiques d’Europe de i’Ouest donne aussi a penser que l’Union soviétique

abandonne une stratêgie offensive au profit d’une stratêgie defensive en

Europe; elle met aussi en question ce qui a constituë le fondement de

l’existence de l’OTAM pour les 40 dernières annëes, ~ savoir le besoin de

masser des forces sur le front central pour dissuader toute attaque par les
forces soviëtiques. La capacitê de l’OTAN de s’adapter au nouveau contexte

militaire et ~ l’ëvolution des relations entre les Etats-Unis et i’Europe

de l’Ouest dëterminera si l’Alliance se renouveliera ou cessera d’exister.
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L ‘ OTAN DANS LE NOUVEAUCONTEXTE I NTERNATIONAL

INTRODUCTION

Depuis la creation de l’OTAN en 1949, la cohesion de

l’Alliance a ëtë mise ~ rude ëpreuve par une longue succession de crises

politiques causëes par des frictions entre ses membres, des divergences sur

la stratégie militaire et des appreciations changeantes de Ia menace

qu’elle a mission de contrera L’OTAN a survécu ~ ces turbulences et

contribuë au maintien de la paix en Europe pendant 40 ans, l’une des plus

longues periodes sans conflit militaire que ce continent aft jamais

connuea IDe fait, certains voient dans le traité de l’Alliance atlantique

“i’un des pactes qui ont le mieux rëussi dans toute l’histoire(l)”a
Toutefois, au moment oi~ elle aborde sa cinquième dëcennie, l’OTAN est

peut-ëtre confrontée au plus gros dëfi de son existencea Les tensions ~
l’intêrieur de l’Alliance, la nette evolution de l’opinion publique et les

transformations radicales qui s’opërent en Union soviétique et en Europe de

l’Est pourraient déclencher une crise de nature ~ dësintëgrer l’OTAN ou ~

l’obliger a repenser son role et ses structuresa Nous examinons dans cette

etude de queue manière les changements politiques et militaires intervenus

au cours des 10 derniëres annëes ont influence les postulats fondamentaux

de Ia stratëgie militaire de 1’OTAN, ainsi que l’attitude actuelle de
l’Ailiance vis-â-vis des mutations qui se produisent dans le bloc

soviëtique et les cons~quences qui pourraient en rësulter pour l’avenir de

1 ‘Organisationa

(1) Henry Kissinger et Cyrus Vance, “Bipartisan Objectives for American
Foreign Policy”, Foreign Affairs, vola 66, n° 5, ete 1988, ~a 9O7a
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LE MALAISE DE L’ALLIANCE

Aa Le re1ãcheIN~nt du lien entre les ~tats-Unis

et l’Europe occidentale

Depuis la Seconde Guerre mondiale, c’est toujours la capaci-

te des Etats—Unis d’infliger des represailles nucleaires massives qui a

protege l’Occident contre une eventuelle agressiona Avant que l’URSS ne se

dote de son propre arsenal nucleaire, la principale menace qui confrontait

le monde occidental eta-it celie d’une attaque conventionnelle massive de

1 ‘Union soviétique vers le coeur de 1 ‘Europe de 1 ‘Ouesta Cependant, mëme

dans les annêes 70, aprës que l’Union soviëtique eut rattrapé les ~tats-

Unis quant au nombre des missiles balistiques intercontinentaux (ICBM)

equipes d’ogives nuclêaires, le point focal de la confrontation Est-Ouest

demeurait le front central europeen, de part et d’autre duquel se faisaient
face les armées de l’OTAN et du Pacte de Varsoviea En 1949, les pays de

1 ‘Europe de 1 ‘Ouest se sont joints au Canada et aux Etats-Unis pour former

1’OTAN afin de contrer la menace que posaient les forces soviêtiques

massees le long du front centraL L’Union sovietique et ses allies

d’Europe de l’Est ont signé le Pacte de Varsovie en 1955, iorsque la

Republique federale d’Allemagne s’est jointe a l’OTAN et a intëgrê ses

troupes aux forces de l’Alliance sur le front centrala La meiileure garan-

tie de securite de 1’OTAN était son pouvoir de dissuader l’Union sovietique
de lancer une offensive sur le front central, tandis que du cötê soviéti-

que, le meiileur moyen de prevenir une agression de l’OTAN etait la capaci-
te d’attaquer massivement l’Europe de l’Ouesta Teile est fondamentalement

la situation encore aujourd’huia

Une autre constante est la dêpendance des pays d’Europe de

l’Ouest membres de 1’OTAN ~ i’egard du parapluie nucleaire amëricaina Ne

pouvant ou ne voulant pas aligner contre les forces du Pacte de Varsovie un

nombre egal de troupes, de chars et d’avions de combat, 1 ‘OTAN s’en est

remise a i’arsenal nuclëaire pour renforcer la capacite dissuasive de ses

moyens conventionnelsa Aujourd’hui, les forces nuclëaires stratégiques des
Etats-Unis, principalement stationnëes sur le continent americain, ainsi

que les armes nucleaires tactiques ou antiforces deployees en Europe
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occidentale, mais contrôlëes par les Etats—Unis, constituent les principaux

elements de la strategie de riposte graduee de l’OTANa Celle-ci prevoit
que l’OTAN opposerait ses forces conventionnelies ~ toute offensive sovië-

tique sur le front central jusqu’â ce que i’attaque soit enrayeea Si ses

defenses etaient percëes, l’Ailiance entamerait l’escalade, en commençant

par les armes nucleaires tactiques et en ailant ëventueilement, en cas de
poursuite de l’invasion, jusqu’â des reprësailies sur le territoire sovie-

tique au moyen d’armes nucleaires strategiques telles que les ICBMa En

bref, le front central de l’OTAN constitue le dëtonateur qui, en l’espace

de quelques jours ou mëme de quelques heures apres une offensive sovieti-

que, pourrait dêclencher une confrontation nuclëaire entre les Etats-Unis

et 1 ‘Union sovietiquea La presence de troupes americaines sur le front

central garantit la participation des Etats-Unis a la defense de 1’Europe

de l’Ouest des l’instant o11 les forces sovietiques attaqueraient ce fronta

De la meme façon, une fois que l’OTAN serait engagëe dans l’escalade

nucleaire, les Etats-Unis seraient totalement entraines dans un processus

qui pourrait les amener a lancer leurs missiles nucleaires stratégiques
contre i’URSS, au risque de représailles sovietiquesa La determination des
Etats-Unis a risquer la destruction des villes americaines pour garantir la

securite de 1 ‘Europe occidentale conditionne dans une large mesure la
crédibilitë de la menace du recours aux armes nuclëaires par 1’OTAN pour

enrayer une offensive sovietiquea
En raison de l’importance des armes nuciëaires pour la sécu-

rite des habitants de 1 ‘Europe de 1 ‘Ouest, ceux-ci sont sensibles ~ tout ce
qui pourrait amoindrir Ia valeur dissuasive de ces armes ou la détermina-

tion des Amëricains a les employer en cas de besoina Ii y a eu, certes,

des frictions entre les membres nord-americains et europëens de l’Alliance

au cours des premieres décennies de 1 ‘OTAN, mais tous acceptaient les
postulats fondamentaux de sa stratêgiea Vers la fin des annëes 70, lorsque

i’equilibre des forces nucleaires en Europe a paru perturbe par le dëploie-

ment de missiles nuclëaires SS-20 en Europe de l’Est par l’Union soviêti-

que, i’OTAN a reagi en instailant elle-mëme des forces nucleaires de portee

intermëdiaire (INF), composëes de Pershing II et de missiles de croisièrea
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En dêpit de l’opposition virulente d’une partie de leur opinion publique et

de tensions internes, les pays d’Europe de 1 ‘Ouest ont accepte le deploie-

ment des INF par les ~tats—Unis, confirmant ainsi non seulement i’importan-

ce des armes nuclëaires pour leur defense, mais egalement leur dépendance
vis-~--vis de Washingtona

Cependant, les evenements survenus au cours des annees 80

ont suscite de nouveaux doutes quant ~ la determination americaine a defen-
dre 1 ‘Europe de 1 ‘Ouesta Le 23 mars 1983, le president Ronald Reagan a

annoncé l’Initiative de defense strategique (IDS), aussi connue sous le nom

de “guerre des etoiles”, afin d’examiner la possibilite de doter les Etats-
Unis d’une protection efficace contre les ICBMa La controverse a aussitCt

fait rage, les partisans de ce programme affirmant notamment que la defense

strategique rendrait les armes nucleaires “impuissantes et desuetes”,

tandis que ses detracteurs doutaient que l’entreprise soit realisable et
necessairea Par ailleurs, cette declaration semblait signaler egalement un

changement de cap de la stratégie americaine, au detriment de l’offensive

et en faveur de la defensivea Au lieu de dissuader l’adversaire potentiel

grace ~ leurs forces nucleaires strategiques, les ~tats-Unis souhaitaient

adopter une attitude defensive en mettant a l’abri leurs villes et, parti-

culiêrement, leurs missiles ~ longue portee bases sur le continent amen-
caina Ainsi, c’est la capacite de defense des ~tats-Unis, plutöt que leur

capacite de represailles, qui dissuaderait un eventuel agresseura Le

secretaire amenicain a la Defense a fait valoir que “la defense strategique

represente un changement de strategie, un moyen de renforcer la dissuasion,

une facon beaucoup plus siDre de preserver la paix(2)”a Ce nouvel accent
mis sun la defense du continent amenicain repondait egalement aux doutes

croissants emis aux Etats-Unis concernant l’efficacite de la seule doctrine

offensive pour garantir la secunite nationale, ~ un moment oi~ l’Union

sovietique avait atteint la panite nucleaire et oü le co~itdu maintien de
bases outre-men, notamment en Europe occidentale, etait percu comme un
lourd fardeau pour une economie ~ bout de soufflea

(2) Caspar Weinberger, “UaSa Defense Strategy”, Foreign Affairs, vola 64,
n° 4, pnintemps 1986, ~a 679a
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Bien que le deploiement d’un systême de missiles anti-

missiles balistiques (ABM) par suite de l’IDS ait ete loin d’ëtre certain,

le fait que les Etats-Unis raisonnent de cette manière n’a pas laisse

d’inquieter les membres europeens de l’OTANa Le fait de pnivilegier Ia

defense du continent amenicain signifiait implicitement a leurs yeux que la

secunite de l’Europe de l’Ouest devenait moms essentielle ~ celle des
Etats—Uni s:

L’IDS a fait que, pour la premiere fois, la “question
europeenne” est passee au second plan dans la concep-
tion amënicaine de la secunite ternitoniale(3)a

Si les Etats-Unis possedaient un système ABM efficace qui

les mette ~ l’abni des missiles sovietiques, ils pourraient assister sans

intervenir a une offensive en Europe, se sachant proteges quoi qu’il
adviennea La credibilite de la strategie de riposte graduee de l’OTAN en

pãtirait car la certitude serait moindre que les Etats-Unis, des lors hors

d’atteinte, niposteraient ~ l’invasion de pays situes a des centaines de

kilometres de leurs cötesa Il serait certes difficile pour les Etats-Unis
d’ignorer complëtement une offensive sun l’Europe de l’Ouest, du fait que

des troupes amenicaines y sont stationneesa Mais come, pan ailleuns, on

reclame de plus en plus aux Etats-Unis le retrait des troupes amenicaines

d’Europe, du fait de leur coi’It et de la capacite apparente de l’Eunope
occidentale de contnibuer davantage a sa propre defense, la possibilite

existe que cette pièce du détonateur disparaisse un joura Mëme si les

troupes amenicaines restaient en Europe, les Etats—Unis et l’Union sovieti-

que pourraient, si l’un ou l’autre ou meme les deux etaient proteges pan un
système ABM efficace, se contenter de livrer une guenre conventionnelle en

Europe, qui laisserait indemne leun propre ternitoire, mais sëmerait la
ruine en Europe occidentale(4)a En bref, l’annonce de l’Initiative de

defense strategique a menace les fondements sun lesquels la sëcunitë de

1 ‘Europe occidentale neposait depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale

(3) Louis Deschamps, The SDI and European Security Interests, Atlantic
Paper n° 62, Londres, Croom Helm, 1987, Pa 50a

(4) Philip Williams, “West European Security After Reykjavik”, Washington
Quarteriy, vola 10, n° 2, pnintemps 1987, Pa 37a Voin egalement
Jonat~nan IDean, “Europe in the Shadow of the Star Wars, Empty Promise,
TheGrowing_Case Against Star Wars, John Tirman (eda), Boston, Beacon
Press, 1986, Pa 163a
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et a jeté les pays de cette region dans la perplexitea Intenvenant apnès
des frictions entre le gouvennement Reagan et les membres eunopéens de

l’Alliance sun des sujets tels que le gazoduc acheminant du gaz naturel

sovietique en Europe de l’Ouest et les turbulences politiques qui ont
accompagne le dêploiement des missiles INF, l’annonce de l’IDS ne pouvait

qu’accroTtre le malaise au sein de l’OTANa

Ba Les repercussions du Traité INF

En attendant le deplo-lement par les ~tats-Unis d’un système

ABM dans le cadre de l’Initiative de defense strategique, qui ne devait se

produine que dans de nombreuses annêes ou mCme pas du tout, les dinigeants

eunopeens pouvaient au moms tirer consolation du fait que les armes

nucleaires strategiques et tactiques amenicaines continuenaient ~ ganantin

la secunite du continent pendant encore longtempsa C’est pourquoi ils sont

tombes des nues lorsque, au sommet de Reykjavik d’octobne 1986, le presi-

dent Reagan et le dinigeant sovietique Mikhail Gorbatchev en sont venus ~

un doigt de decider le netnait total d’Europe des armes nucleaines strate-

giques et ont convenu de suppnimer les missiles INFa Alons que l’opinion

mondiale saluait cet accord et la tentative d’eliminen toutes les armes
nucleaires, les dinigeants europeens ont fait entendre un son discordant,

se disant choques et constennes pan ce qui s’etait passe au sommet de
Reykjavika En fait, leur reaction etait comprehensible, etant donne que

l’Europe de l’Ouest depend des armes nucleaires pour sa secunitea La

suppression de toutes les armes nucleaines strategiques aurait reduit a
neant la menace de represailles nucleaires massives qui est la pierre angu-
lame de toute la strategie de riposte gnaduee de l’OTAN, tandis que le

Traite INF, en neduisant le nombre des armes nucleaines tactiques, redui-

sait la capacite initiale d’escalade nucléaine de l’Alliance et, partant,

sa valeur dissuasivea Le fait que le president amenicain avait entame des

negociations avec le dinigeant sovietique sun des questions touchant

directement la secunite des Europeens de l’Ouest, sans les consulter, a

encore accentue leun consternationa Les relations entre les Etats-Unis et

ses allies de l’OTAN etaient deja tendues pan suite de la reaction negative

de 1 ‘Europe au raid amenicain sun la Libye en avnil 1986a Les Europeens y



LIBRARY OF PARLIAMENT
BIBLIOTHEQUE DU PARLEMENT

7

voyaient une reaction excessive au problème du terronisme, attitude qui a

provoque la colère de l’opinion publique et du gouvennement amenicainsa
L’empressement apparent du president amenicain a laisser tomben, sans con—

sultation pnéalable, des elements fondamentaux de la ganantie de secunite

de l’Europe de l’Ouest menaçait d’accentuen encore le desaccord au sein de

l’OTAN, bien que l’attitude de Reagan a Reykjavik ait ete faconnee autant,

sinon davantage, pan l’IDS et d’autres considerations que pan la situation
au sein de l’OTANa Quoi qu’il en soit, cet episode a augmente, a tout le

moms, les speculations concernant un eventuel “dêcouplage” de l’Europe et

des Etats-Unis en matiêne de secunitea
La reduction du nombre d’armes nucleaires tactiques mise en

manche par le Traite INF et l’incentitude croissante quant a la valeun de

la dissuasion nucleaire amenicaine pour la secunite de l’Europe, a la

lumière de l’IDS et de Reykjavik, a nenfonce l’importance des forces

conventionnelles et des anmes nucleaines tactiques nestantes(S)a Pour
compensen la denucleanisation, les moyens conventionnels de l’OTAN

devraient ëtre considérablement renforcës en raison du net avantage, du
moms sun le plan des effectifs, des forces conventionnelles du Pacte de

Vansoviea Cependant, les pays d’Europe de 1 ‘Ouest ont toujouns ete très

reticents a accroitre considerablement leuns forces conventionnelles, can
les anmes nucleaires sont plus dissuasives tout en etant moms cofIteuses

humainement et financièrementa Le fait de s’en remettre a un anmernent

nucleaine reiativement bon manché a permis aux Europeens de financer
d’autres besoins et de se doter notamment d’une couverture sociale tnès

etendue, tendance fontement cnitiquee par certains a Washington(6)a Une

pantie de l’opinion publique amenicaine pense egalement que les Etats-Unis

supportent la plus gnande pant du fandeau financier de la defense de
l’Europe de l’Ouest, qui se servirait des credits qu’elle devrait consacrer

(5) Keith Payne et Cohn Gray, “Nuclear Policy and the Defensive Transi-
tion”, Foreign Affairs, vola 62, n° 4, pnintemps 1984, Pa 832; John
Morrocco, “Allies Weigh New Deployments to Offset Proposed INF Cuts”,
Aviation WeekandSpace Technology, VOla 126, fl° 20, 18 mai 1987,
~a 18a

(6) Voir pan exemple Melvyn Knauss, How NATO_Weakens the West, New York,
Simon and Shuster, 1986, ~a 24-�6; et Irving Knistol, “TTATO: Do We
Still Need It? The Case Against”, Freedom at Issue, n° 95, mars-avnil
1987, ~a 56a
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a la defense pour subventionnen ses industries concurrentes des entrepnises
amenicainesa Toutefois, 1 ‘Europe de 1 ‘Ouest s’est toujours trouvee

confrontee au dilemme suivant: si elle augmentait ses depenses militaires

conventionnelles, elle satisferait a la revendication amenicaine d’un

partage mieux equilibre des coats de l’OTAN, mais elle encounagenait pan ia
meme les Etats-Unis a “decoupler” sa dissuasion strategique de la defense

de l’Europe(7)a L’engagement des ~tats-Unis en faveur de la secunite

europeenne devenant de plus en plus douteux a la suite du sommet de
Reykjavik, les pays d’Eunope de 1 ‘Ouest ne voulaient pas accelerer le

processus de “dêcouplage” en accroissant nadicalement leurs nioyens de

defense conventionnellea Par ailleurs, ii eta-it difficile aux gouvenne-

ments de ces pays de justifier aux yeux de leun electorat les fortes

augmentations des budgets de defense qui auraient ete necessaines a cette

fin, en raison de l’euphonie declenchee pan les prognës en matière de
contröle des armements realises au sommet de Reykjavik et de l’amelioration

des relations entre les deux superpuissancesa En bref, un accroissement

substantiel des forces conventionnelles ne constitue pas pour l’Eunope
occidentale une option attrayantea

LA POSITION DE L’OTAN A L’~RE DE GORBATCHEV

A. L’Allemagne de l’Ouest et la modernisation

des missiles nuclëaires de courte portée

Les membres de l’OTAN ont neanmoins convenu d’accroTtne

leurs depenses aux fins de la mise au point et de l’acquisition d’armes

conventionnelles, lors de la reunion de mai 1987 du comite de planification

de la defense de l’Alliancea D’autnes mesunes temoignent egalement du

desir croissant des Europeens de l’Ouest de renforcen le pilien europeen de

1 ‘OTAN et mëme d’elaborer une strategie de defense proprement eunopeennea
Le premier volet de cet engagement, qui pouvait prendre la fonme, pan

exemple, d’une augmentation moderee des forces conventionnelles, etait un
moyen de repondne aux critiques amenicains qui reprochaient a l’Europe

occidentale de ne pas assumer sa juste part de la defense de 1 ‘OTAN; le

(7) Jeffrey Record et Davis Rivkin, Jr., “Defending Post-INF Europe”,
Foreign Affairs, VOla 66, n° 4, pnintemps 1988, ~a 736a
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deuxième volet prepanait l’Europe de l’Ouest pour le jour oi~ les Etats-Unis

cesseraient de ganantir sa secunitea La France et la Republique fedenale

d’Allemagne ont decide de mettre sun pied une brigade mixte et de tenin des

manoeuvnes conjointes en dehors du cadre de l’OTAN afin de montrer que

1 ‘Europe de 1 ‘Ouest veut effectivement prendre davantage en main sa propre
defense(8)a La cooperation militaine entre pays d’Europe de l’Ouest
n’est plus automatiquement synonyme de collaboration militaire au sein de

l’Alliancea Toutefois, malgre leur nouvel enthousiasme pour la cooperation

militaire, les Européens de l’Ouest sont peu disposes a egaler les impor-

tantes forces conventionnelles alignees pan le Pacte de Vansovie, s’ils

n’en sont pas incapables. Leur sêcunité continue de ce fait ~ dependre des

moyens nucleaires de l’Alliance. Sachant que le Traite INF signë en

décembre 1987 prevoit le demantelement des missiles de pontee interme-

diaire, les forces nucleaines de courte portee restantes nevetent aujour-

d’hui une gnande importance pour les membres eunopeens de l’OTAN.
Avant le sommet de Reykjavik, la stnategie de riposte

graduee de l’OTAN prevoyait une escalade nucleaine progressive une fois

qu’il apparaitrait clairement que les forces conventionnelles seraient
impuissantes a ennayer une offensive soviëtique, c’est-â-dire l’emploi

successif d’armes de courte portee, d’arnies de portee intermediaine puis
d’armes strategiquesa L’intention annoncëe pan le président Reagan et le

dinigeant soviétique Gorbatchev de suppnimer les missiles INF a non seule-
ment constenné les dinigeants eunopéens et les chefs militaires de l’OTAN,

mais ii les a aussi incites a cherchen le moyen de compenser cette

pente(9)a Parmi les solutions envisagées figurent l’installation de

missiles de cnoisière sun des navires au large de l’Europe et sun des

bombardiers B52a Cependant, ii aurait ete difficile de justifier aux yeux

de l’opinion publique occidentale le déploiement d’armes nouvelles en

(8) Voin par exemple David Wood, “Europe Set to Go Its Own Way on
Defence”, Gazette (Montréal), 25 avnil 1987, ~a B4; “Europe’s Braver
Colours”, The Economist, VOla 304, n° 7506, 11 juillet 1987, p. 11-12;
Jocelyn Coulon, “L’Europe se chenche une voie”, Le Devoir (Montréal),
17 juillet 1987, ~a 1; “Fnançais et Bnitanniques vont accro~itre leur
cooperation militaine”, Le Devoir (Montréal), ier mans 1989, ~a 7a

(9) Voin Monrocco (1987), ~a 18a
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nemplacement de missiles INF envoyés a la casse en vertu d’un accord salué

comme un progrës decisif en matiêre de contröle des anmements et comme une

étape majeure de la reduction des tensions Est-Ouesta Les dinigeants de

l’OTAN ont donc nenonce a l’idee d’une compensation directe pour se concen-

tren plutöt sun la modernisation des forces nucléaires de courte pontée

decidee pan le groupe de planification nucléaire de l’Alliance lons de

reunion de Montebello en 1983a La modernisation exige la mise au point de
nouveaux obus nucleaines, de nouveaux missiles d’une portee d’envinon 300
kilomètres devant remplacen les Lance actuellement déployés en Allemagne de

l’Ouest, et d’un nouveau missile d’une pontee de quelque 400 kilomêtnes
pouvant ëtre tire a pantin d’avions tactiquesa Dans le contexte actuel,

cette modernisation permettrait a l’OTAN d’accroTtre la valeur dissuasive
des arnies nucléaires tactiques ou antiforces qui lui nestenta

Les dinigeants politiques des pays de l’OTAN, toutefois,

n’ont pu s’entendne pour procéder a la rnodennisation des anmes nucléaines

de courte portéea Bien que les membres de l’Alliance aient accepté les

recommandations du groupe de planification nucléaire, le gouvernement

ouest-allemand s’est montré de plus en plus reticent; ainsi, le chancelien
Helmut Kohl a demandé a l’OTAN de remettne la decision jusqu’en 1991 ou

1992, tout en réaffirmant l’importance des armes nucleaines de courte

pontée pour Ia la sécunité de l’Alliance(lO)a Des dissensions sont

appanues entre, d’une pant, les Etats-Unis et le Royaume-Uni, qui préconi-

sent une decision rapide sun la modennisation et, d’autne part, la RFA, oii
la modernisation et les questions de sécunité en général sont devenues

l’objet d’une vive controversea Le relachement des tensions Est-Ouest et
les perspectives prometteuses de contnéle des anmements et de désarmement

depuis le sommet de Reykjavik ont fontement frappé l’espnit des Allemands
de l’Ouest, qui seraient les premiers ~ patir d’une guenre eclatant sun le

front centrala Rendus optimistes par la promesse d’une coexistence

pacifique avec le bloc soviétique pan suite des ouvertures vers l’Ouest de

(10) Voir “Kohl Won’t Decide Yet on New Arms System”, Financial Post,
10 févnier 1989, ~a 7; “Kohl s’oppose a l’élimination des missiles a
counte portée”, LaPresse (Montréal), 14 févnier 1989, p. B4; “Relance
du débat sun la modennisation des armes nucléaines tactiques de
l’OTAN”, LeDevoir (Montreal), 16 févnier 1989, Pa 5a
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Ma Gorbatchev, et las de voin leur tennitoine ëtre sun le pied de guenre et
servir de theatre a de vastes manoeuvnes militaines, avec tous les nisques
d’accidents qui les accompagnent, un grand nombne d’Allemands se montrent

exaspérés pan la lenteur apparente de l’OTAN a nompre le bras de fer de la

confrontation Est-Ouest et de plus en plus réticents a tolérer les nisques
et les sacrifices que compontent les politiques militaines de 1 ‘Alliance.
Un nombre croissant d’Allemands de l’Ouest, tant de gauche que de dnoite,

s’opposent au déploiement de nouvelles armes conventionnelles et aux
activités d’entnaTnement, telles que les vols a basse altitude, nécessaires

pour maintenir la competence des forces de l’OTAN, et ce, queues qu’en

soient les consequences sun la capacité de dissuasion de l’Alliance(ll).

Les Allemands de 1 ‘Ouest acceptent egalement de plus en plus mal la
presence d’un grand nombre d’anmes nucléaines dans leun paysa Leurs doutes

sun la nécessité de modernisen les anmes nucléaines tactiques traduisent

non seulement leun espoir de plus en plus vif que le nouveau contexte
international ganantisse une paix durable, mais aussi le fait qu’ils sont

de moms en moms résignés a l’idée qu’eux-mëmes et leun pays senaient

inévitablement anéantis si ces armes devaient jamais étne utilisées.
Au lendemain du déploiement des missiles INF au debut des

années 1980, un sondage d’opinion publique néaiisé dans les pays de l’OTAN

avait detecte “une forte preference pour les mesunes de contröle des anme-

ments, pan opposition au renfoncement de la dëfense(12)”a Le sommet de

Reykjavik et la signature du Traité INF en décembre 1987 n’ont pu que

renfoncer cette préfénence, particulièrement chez les Allemands de l’Ouest,

qui sont fatigues d’Ctre constamment soumis au danger de la guenre et qui

espènent toujouns qu’une amelioration des relations Est-Ouest penmettna un

jour la reunification des deux Allemagnes. Dans l’immédiat, le débat qui

se denoule en RFA sun la modernisation des armes nucléaires a counte portee

(11) Voin pan exemple Keith Mordoff, “NATO Fighter Training Flights in
Germany Halted Until Jan. 2”, Aviation Week and Space Technology,
19 décembre 1988, p. 31; Keith Mondoff, “USAF.E Study Likely to
Recommend Against Cutting Low-Level Flights”, Aviation Weekand Space
Technology, 2 janvier 1989, p. 95-96.

(12) Gregory Flynn et Hans Rattinger, “The Public and Atlantic Defense”,
The Public and Atlantic Defense, Gregory Flynn et Hans Rattinger
fëif.), Londres, ~owmanand Allanheld, 1985, p. 373.
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de l’OTAN place le gouvernement du chancelier Kohl dans une situation deli-

cate, a l’approche des elections générales prévues en 199Oa La coalition

de centre dnoit composée de l’Union dëmocnatique chrétienne (CDU), de son

alliée bavaroise, l’Union sociale chrétienne (CSU), et du Parti démocrati-

que indépendant (FDP) est confrontée a un avenin incertain, étant donné la

baisse réguliêre de sa populanité que révèlent les sondages et ses défaites

aux elections dans les L’~nder, méme dans ceux qui lui etaient acquis pan le

passé. Les pnoblèmes économiques et sociaux contnibuent eux aussi a
l’impopulanité du gouvernement, mais c’est la question de la defense qui

risque de lui étre fatale, d’autant plus qu’elle a deja engendré la discor-

de au sein de la coalition au pouvoin.
Les pnises de position du ministre des Affaines étnangêres,

M. Hans-Dietnich Genschen, du FDP, qui préconise qu’on reponte la decision

sun la modernisation et qu’on fasse davantage confiance a l’Union sovieti-
que, ont été cnitiquées pan ses collëgues de la CDU et de la CSU, ainsi que

pan les Etats-Unis et la Grande-Bretagne. Entre temps, les partis d’oppo-
sition tels que les Sociaux-Democnates (SPD) et les Vents font campagne

contre la modernisation et reclament le retrait de toutes les anmes

nucléaires de l’Europe. Le SPD n’a accepté Ia participation de la RFA ~

l’OTAN que vers 1960 et la question a continue a divisen le parti tout au
long des années 70 et au debut des années 80. De fait, certains elements

de la societe ouest-allemande ont toujours épnouvé quelque malaise a
l’égard de la presence allemande au sein de l’OTAN et réclame une politique
plus neutne a l’égand des supenpuissances(13). ii nessont d’un sondage

d’opinion recent qu’un nombre croissant de citoyens ordinaires, panticu—

liènement chez les jeunes, se joignent aux nangs de ceux qui réclament une

politique plus souple a l’égand de l’Union soviétique et qui contestent la

nécessité de nouvelles mesunes militaines telles que la modennisa-

tion(14). Conscient des divisions a ce sujet au sein de la coalition

(13) Voir M. von Donat, “Neutralism in Germany”, Government and Opposition,
vol. 21, n° 4, automne 1986.

(14) Voir pan exemple l’évolution de l’opinion publique au couns de la
décennie signalée pan Robin Knight dans “A New German Nationalism in
the Age of Gorbachev”, U.S. News and World _Repprt, vol. 106, n° 3,
23 janvier 1989, p. 27.
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gouvernementale et de l’opinion publique ouest-allemande, le chancelien
Kohl a netandé la decision sun la niodernisation afin d’ëviter une nouvelle

tourmente politique comme celle qui a accompagné le dêploiement des
missiles INF au debut des années 80. Les pentes subies par la CDU le 29

janvier 1989 aux elections de Benlin-Ouest, oi~ les Vents et le SPD ont

formé un gouvennement de coalition, ne peuvent qu’inciten le gouvernement
Kohl a redoubler de prudence(15).

B. Les consequences de la stratêgie defensive soviétique

La chute de populanité de la coalition gouvernementale et

l’éventualité que le SPD nemporte suffisamment de sieges aux prochaines

elections nationales pour former un gouvennement de coalition, ou mCme un

gouvernement majonitaire, suscitent inévitablement quelque inquietude au
sein de l’OTAN. Au moment du déploiement des INF au debut des années 80,

le gouvennement SPD a survécu a une tempéte de protestations, sans panler

de divisions internes, pour mettre en oeuvre les politiques de l’OTAN.

Celle-ci pouvait alons compter que si le gouvennement SPD perdait les

elections, il serait rernplacê par un gouvernement CDU dont l’engagement
envers l’OTAN etait encore plus fort(16). Aujourd’hui, pan contre, le

gouvernement dinigé pan la CDU risque d’Ctre battu aux prochaines elections

et remplacé pan un gouvernement SPD majonitaine ou de coalition, porte au

pouvoin sun un programme qui non seulement nejette la modernisation des

anmes nucléaines tactiques, mais préconise aussi que les anmes nucleaires

de l’Alliance soient retirees de tout le tennitoine européen. MCme si la

CDU reste au pouvoir, le gouvennement aura affaine a une opinion publique
davantage pontée a faire confiance a l’Union soviëtique et, pantant, moms

susceptible de se laisser convaincre d’appuyer les politiques de l’OTAN.
La situation de l’Alliance est encore compliquée pan le fait qu’une pantie

peut-ëtre croissante du public doute de l’utilité de son existence. Dans

une large mesure, les marches de protestation du debut des années 80

(15) Voin “The Berlin Effect”, The Economist, vola 310, n° 7592, 4 mars

1989, p. 43.

(16) Ibid.
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visaient le déploiement pan l’OTAN de missiles INF, plut~t que l’Alliance

elle-méme. Un grand nombre d’Allemands et d’autres Eunopéens de 1’Ouest

désapprouvaient ce projet de l’Alliance, mais sans contester pour autant

son existence(17). Dans la situation actuelle, oii nombre de citoyens

craignent moms la menace soviëtique, l’utilité de l’Alliance atlantique

risque d’étre de plus en plus contestée.
En effet, l’OTAN a ete cnéée au depart pance que l’on

jugeait que l’Union soviétique avait une attitude belliqueuse a l’égard de

l’Europe occidentale et qu’elle avait masse en Europe de l’Est d’impontan-
tes forces conventionnelles, capables de percen le front central a n’impor-

te quel moment. Au fil des ans, les ouvertures diplomatiques et l’intensi-

fication des echanges commenciaux ont néduit l’animosité entre l’Europe de
l’Ouest et l’Union soviCtique, et les mutations apportëes pan Mikh&il
Gorbatchev aux politiques sociales, économiques et étnangènes sovietiques

ont accéléré le processus. Ii ressort mCme de certains sondages d’opinion

que prës de 60 p. 100 des Allemands de l’Ouest estiment aujourd’hui que
leun pays n’est pas menace militairement pan l’Union sovietmque(18).

Cette attitude des Allemands inquiète particuliènement les nesponsables de

l’OTAN puisque le gros des forces de l’Alliance est stationne en République

fédérale et que leur valeun dissuasive senait grandement atteinte si leur

presence devenait inacceptable a ceux-la mémes qu’elles sont censées

protégen. Les autres Européens de l’Ouest sont aussi d’avis que l’Union

soviétique est devenue moms belliqueuse et attend de l’Alliance atlantique

qu’elle se mette au diapason et adopte une attitude plus conciliante.
Ainsi que les Sovietiques n’ont certainement pas manqué de s’en rendre

compte, nien ne pourrait renforcer davantage cette opinion en Europe de

l’Ouest qu’une reduction des forces conventionnelles sovietiques alignées

(17) Flynn et Rattingen (1985), p. 375. Leur conclusion est fondée sun des
sondages d’opinion realises dans divers pays de l’OTAN et examines
dans les autres chapitres du livre.

(18) Knight (1989), p. 27. Un nombre croissant de Canadiens sont du méme
avis. Un sondage Gallup publiê le 16 mars 1989 indique que 49 p. 100
des Canadiens considèrent que 1 ‘Union sovietique cherche a accnoTtre
sa sphere d’influence dans le monde, companativement a 87 p. 100 en
1980.
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sun le front central. Ii s’est pnoduit plusieuns péniodes de détente Est-
Ouest par le passe, mais les sceptiques occidentaux pouvaient toujouns

soutenin que la menace soviétique n’avait pas vraiment diminué en invoquant
les importants effectifs du Pacte de Vansovie qui, en dépit de l’améliora-

tion du climat diplomatique, pouvaient toujours fondre sun l’Europe occi-
dentale. Toutefois, des reductions des effectifs et des anmements station-

nés en Europe de l’Est, ainsi que la promesse de coupures encore plus
impontantes, rendraient cette argument plus difficile a soutenir. Lonsque
M. Gonbatchev a annonce le 7 decembre 1988 a l’Assemblée génénale des

Nations Unies une reduction des forces soviétiques en Europe de 1 ‘Est, ii

espérait sans nul doute qu’on y vennait une pneuve tangible que l’Union
soviétique a opté pour une attitude nettement moms belliqueuse.

Dans son discouns, M. Gorbatchev a annoncé que 5 000 chars

et 50 000 homes actuellement stationnés en Allemagne de l’Est, en
Tchécoslovaquie et en Hongnie senaient namenés en Union soviétique et que 6

des 15 divisions blindées de la region seraient dissoutes. Il a aussi

annoncé le netnait d’Europe de l’Est d’un nombre non spécifié d’unités

offensives spécialisées dans le franchissement des nivières, qui aunaient

ete le fer de lance de toute offensive sun l’Europe de l’Ouest. Dans la

pratique, cela revenait a signaler que l’Union sovietique passait d’une

stratégie offensive a une attitude defensive en Europe. Le dinigeant

soviétique a en outne annoncé qu’en plus de mettne hors service 8 500

pièces d’artillenie et 800 avions de combat, l’URSS allait reduire le

nombre de soldats et de chars dans la partie occidentale de son tennitoine

au couns des deux années suivantes. Par suite de ces coupures et de celles

opérées en Europe de l’Est, les effectifs militaires de l’URSS seront

amputés de 500 000 hommes et son arsenal réduit de 10 000 chars.
On admet génénalement que l’une des raisons de cette initia-

tive est la volonté du gouvernement soviétique d’allégen le fandeau des

dépenses militaires, qui freine le développement de son économie. Les

objectifs de la perestroika de Gorbatchev sont de renforcen l’économie,

d’accnoTtre la production de biens de consommation et de cornbler le retard
technologique pan rapport a l’Occident. La reduction des dépenses
militaires libénera des ressources impontantes qui sont nécessaires a la
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realisation de ces buts. Une autre raison que l’on avance a cette réduc-

tion des effectifs est le changement démographique intervenu en Union

soviétique. Par ailleuns, la fiabilité politique douteuse des soldats de

certaines nationalités de l’Union soviétique peut aussi inciter Moscou a se

contenter d’une anmee néduite(19). Ces reductions senvent également a
preserver l’avantage que l’URSS a acquis dans sa lutte de propagande avec

l’Ouest en matiëre de paix et de désanmement. L’Union sovietique peut

brandir la diminution globale de 10 p. 100 de ses effectifs et l’amputation
de son arsenal comme preuve tangible de sa volonté sincere de promouvoir la
paix internationale et le désanmement. Le retnait d’une pantie des forces

sovietiques d’Eunope de l’Est nenforce l’opinion d’un grand nombre d’Euro-

péens de l’Ouest selon laquelle la menace soviétique s’amenuise, suscitant

ainsi au sein de 1 ‘Alliance un débat qui netande la modernisation des arme-
ments. Il en nésulte un amoindnissement de la menace posée pan les forces

occidentales a la sécunité sovietique sun le front central. Cette situa-

tion facilite le passage de l’Union soviétique a une attitude militaine

defensive qui componte pour elle des avantages tant stratégiques qu’écono-
miques.

En fait, l’Union soviétique et ses allies du Pacte de
Varsovie avaient commence a souligner la nature defensive de leur nouvelle

doctrine militaire de nombreux mois avant l’annonce de décembre 1988.
M. Gorbatchev a lance le processus en avnil 1986 dans un discouns au

congrès du Parti communiste est-allemand, o~ii a propose des reductions
des forces terrestres et aéniennes et reconnu que le problème de la sécuni-

te eunopéenne se pose a l’écheile de tout le continent, depuis l’Atlantique
jusqu’a l’Oural, et non seulement dans la region du front central. Le

Pacte de Vansovie a mené l’idée plus loin, notamment a la reunion de mai

1987 de son comité politique consultatif, qui a propose d’autres coupunes

et neconnu la nécessité de reductions asymétniques en raison de l’impor-
tante dispanité des effectifs du Pacte de Varsovie et de l’OTAN en Europe.

Le comité a aussi émis une declaration qui insistait sun la nature

defensive de la doctrine militaine du Pacte et sun la nécessité de namener

(19) Jeff Tnimble, “Building a Military Machine”, U.S. News and World
Re~port, vol. 106, n° 10, 13 mans 1989, p. 34.
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les forces conventionnelles en Europe “a un niveau tel qu’aucune pantie, en

assurant sa defense, n’ait les moyens de lancer une attaque surprise ou de
monten une offensive generale(20)”. Les sceptiques occidentaux pour-

raient dine qu’il ne s’agissait ia que de vaines paroles en soulignant que

1 ‘Union soviétique a toujouns prétendu menen une politique defensive, méme

lorsque ses forces sun le front central étaient prétes a passer a l’offen-

sive. Toutefois, le netrait d’Eunope de l’Est de certaines forces d’atta-

que et d’autres troupes et niaténiels tend a confirmer qu’un renversement
fondamental de la doctrine militaine a eu lieu. Au lieu d’une stnatégie

offensive reposant sun la presence de forces importantes en Europe de
l’Est, prétes a franchin la ligne entre l’Est et l’Ouest, l’Union soviéti-

que adopte une stratégie defensive qui lui penmettrait de consenver ses

forces tenrestres et aéniennes a l’inténieur de ses frontiênes. Si l’effet
de surprise est un élément important d’une doctrine offensive, ii compte

peu dans une stratégie defensive, ce qui permet a l’Union soviétique de

moms dissimulen ses installations militaines et d’accepten plus facilement

les verifications indiscrètes(21). Son empressement ~ accepten que des

obsenvateurs étrangens viennent inspecter ses installations militaines pour
verifier sun place le respect des divers accords de contröle des anmements

et de désanmement ne peut que lui faire gagner encore davantage la faveun

de l’opinion publique occidentale.
Ainsi, pour l’Union soviétique, le passage d’une doctrine

offensive a une stratégie defensive en Europe présente des avantages sun le

plan des relations publiques aussi bien que du point de vue economique.

Chaque aniéiioration de l’attitude occidentale envens l’Union soviétique
réduit la menace d’une attaque de l’Ouest et permet de diminuer les effec-

tifs en Europe de l’Est. A leun tour, les coupures allègent le fandeau
financier de l’Union soviétique, car elle peut retirer ses divisions

d’Europe de l’Est et méme les dissoudne entiënement. Les ressounces finan-

ciënes ainsi libénées peuvent étre employees pour l’achat des biens de

consommation et des équipements dont l’URSS a besoin pour revitalisen son

(20) Cite dans Michael MccGuire, “A Mutual Security Regime for Europe?”,

International Affairs, vol. 64, n° 3, été 1988, p. 371.

(21) Ibid., p. 369, 373.
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industnie. Les perspectives d’intensification des échanges commenciaux

avec l’Union soviétique, s’ajoutant aux refonmes politiques et économiques

qui s’y dénoulent, lui vaudnont sans doute d’étne considérée avec une

bienveillance croissante en Occident. Les dinigeants soviétiques ont

intérét a ce que la détente se poursuive en Europe, afin de pouvoin menen a
bien les néformes politiques et économiques qu’ils ont engagées et

d’apaiser les craintes de ceux qui, en URSS, doutent de la sagesse de ce

renversement de la doctrine militaine. La bienveillance de l’Occident

perniettrait également ~ 1’Union soviëtique de sunmonten les incertitudes

resultant des mutations profondes en cours dans les pays d’Europe de l’Est.
Le retrait des troupes soviétiques d’Eunope de l’Est modifie

également les relations de l’Union soviétique avec ses satellites. Les
reductions de troupes annoncées jusqu’a present ne diminuent guène la

capacité de l’Union sovietique d’intervenir militainement pour secounir un
régime communiste en difficulté dans l’un de ces pays, mais il n’en serait

plus de méme si elles se poursuivaient. Cependant, 1 ‘URSS est bien plus
dissuadée des interventions militaires par les consequences désastreuses

qui en nésulteraient sun le plan des relations publiques que pan le manque

de troupes(22). Dans le contexte actuel, un retour de l’Union soviêtique
aux méthodes employees en Hongnie en 1956 et en Tchécoslovaquie en 1968

réduirait pratiquement a néant les succès enregistrés par ses dinigeants
sun le plan de la détente internationale et de la tolerance des néformes a
l’inténieun, deux conditions essentielles de la revitalisation de

l’économie soviétique. D’ailleurs, une Union soviétique néformatnice qui

maintiendrait sa poigne d’acier sun ses satellites européens serait

beaucoup moms bien vue a l’Ouest que si elle laissait les Européens de

l’Est poursuivne plus ou moms librement leun destinée. On ne sait pas au

juste, cependant, dans queue mesune l’Union soviétique est préte a laisser
la bride sun le cou a ses satellites(23). Mikhail Gonbatchev a fait des

declarations qui semblent répudier la doctrine Brejnev, formulée en 1968

lonsque Brejnev a réaffirrné la domination soviétique sun l’Europe de l’Est

(22) Charles Gati, “Eastern Europe on Its Own”, Foreign Affairs. America

and the World 1988/89, vol. 68, n° 1, 1989, p. 102.

(23) Ibid.
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et justifié l’intenvention dans les affaines des pays satellites. L’Occi-
dent a exigé le nejet explicite de cette doctrine, ce que Gorbatchev n’a

pas encore fait.
L’Union soviétique n’est peut-étre pas encore préte a assu-

men tous les nisques que componterait la fin de sa tutelle sun l’Eunope de

1 ‘Est. Cependant, si les négociations de Vienne sun les forces convention-
nelles en Europe entre l’OTAN et le Pacte de Varsovie débouchent sun de

nouvelles reductions de troupes a l’Ouest et a l’Est, l’Eunope de l’Est

deviendra moms impontante pour la sécunité de l’Union soviêtique, qui
pourrait alors relacher son empnise sun les pays du bloc de 1 ‘Est. Une
stratégie defensive, reposant sun des forces suffisantes a l’inténieur de

ses frontiênes, amoindninait considénablement l’importance militaine de
l’Europe de l’Est pour la sécunité de l’URSS. Les Etats situés entre elle-

méme et l’Allemagne de l’Ouest resteraient une zone tampon et, de toute
façon, Si les négociations de Vienne débouchaient sun une diminution consi-

dénable des forces conventionnelles en Europe, le risque d’une attaque

contre l’Union soviétique sun sa frontiène ouest ne se poserait plus
guêre. D’ailleurs, les pays europeens, tant de l’Est que de l’Ouest,

seraient trop pnéoccupés pan le développement de leurs échanges commenciaux

et n’auraient guëne intérét a se coalisen contre l’Union soviétique.

Cependant, le jeu politique en Europe de 1 ‘Est a toujours été complexe, et
nien ne ganantit que le processus enclenché par la diminution de l’empnise

soviétique sun la region se déroulera de façon idéale pour tout le monde.

Néanmoins, l’Europe occidentale, tout comme l’URSS, a beaucoup a gagnen a
ce que l’Eunope de l’Est opère pan des moyens pacifiques le passage de la

subordination actuelle a une situation oii les pays de la region seraient
plus ou moms iibres, et il est fort probable que des efforts seront faits

de pant et d’autne pour apaisen les tensions.

C. L’avenir des alliances

L’adoption pan l’Union soviétique d’une strategie defensive

en Europe et le nelâchement de ses liens avec ses satellites mettent en

question l’avenin du Pacte de Varsovie. L’Union soviétique avait deja
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conclu des traités bilaténaux d’amitié et d’entnaide avec chacun des pays

du bloc lorsqu’elle décida de signer une entente multilaténale, le Traité
d’amitié, de cooperation et d’aide nécipnoque de Vansovie, pan reaction a
l’entnée de la République fédénale d’Allemagne a l’OTAN en 1954. On, le
contexte a sensiblement évolué depuis. La nivalité Est-Ouest s’est consi-
dérablement atténuée et l’adoption pan l’Union soviétique d’une stratégie

defensive lui a fait non seulement netiner une pantie de ses troupes des

pays de l’Est, mais aussi transformer ses relations politiques avec eux.
L’Eunope de l’Est comptant moms pour la sécunité soviétique, l’URSS peut

étre tentée de prendre ses distances pan rapport a une alliance
encombrante, a un moment o~les Etats-Unis sont susceptibles de s’engagen

dans la méme voie. Comme exemple de cette tendance aux Etats-Unis, on peut

citer le rapport présenté a l’administration Reagan en janvien 1988,
intitulé Discriminate Deterrence (La dissuasion selective), rédigé par la

Commission on Integrated Long Term Strategy (Commission sun la stratégie

integnee a long terme), composée d’anciens nesponsables gouvennementaux et

de spécialistes des questions militaires tels que Henry Kissinger et
Zbigniew Brzyzinski. Le rapport recommandait que la stratégie aménicaine

mette davantage l’accent sun d’éventuels conflits dans le Tiers monde et
moms sun la situation en Europe de l’Ouest(24). Si les tensions entre

les Etats-Unis et l’Eunope de l’Ouest continuent a s’amplifier en raison du

co~it du maintien des troupes aménicaines en Europe et d’une nivalité
commenciale de plus en plus aiguë, les ~tats-Unis pourraient vouloir, comme

1 ‘Union soviétique, prendre leurs distances pan rapport a des allies

encombrants.
Cela ne se fera pas du jour au lendernain et le découplage

entre les supenpuissances et leurs allies respectifs n’ira peut-ëtre pas

jusqu’a l’abandon complet des alliances; ii existe néanmoins des indices de

cette distanciation. Lorsque l’Eunope était au coeun non seulement de la
confrontation Est-Ouest mais également de la politique intennationale,
l’alliance avec les pays eunopéens était cruciale pour les deux

(24) Voin Phil Williams, “West European Security and American Troop With-
drawals”, The Political Quarterly, vol. 59, no 3, juillet-septembre
1988, p. 327; et Michael Klace, “De dispendieux scenarios non
nucléaires”, Le Monde d~plomatique. La Paix des grands, l’espoindes
pauvres, maniëre de voin 4, fëvnier 1989, p. 44—46.
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superpuissances méme si elle réduisait parfois leun libenté de manoeuvre

lorsque des tensions dans d’autres regions du monde menaçaient les intéréts

aménicains ou soviétiques. La doctrine militaine offensive de l’Union

soviétique en Europe constituait pour elle une gene supplémentaire car elle

limitait ses options. Si un conflit éclatait entre des troupes aménicaines

et soviétiques ailleurs qu’en Europe, pan exemple dans le golfe Persique,

l’Union soviétique pouvait néagir pan une offensive sun le front central de

l’OTAN, avec tous les nisques d’escalade que cela supposait. A l’invense,

elle pouvait aussi essayer de maintenin le conflit a un niveau local, tout

en conservant la plupant de ses forces en Europe de l’Est pour se défendre

d’une éventuelle attaque de 1’OTAN. Dans les deux cas, la doctrine offen-

sive n’était pas trës efficace; dans le premier, elle nisquait de déclen-

chen une guenre généralisée et, dans le deuxième, elle ne répondait pas a
sa veritable vocation en se contentant de défendre une ligne. Etant donné

ces limitations, ainsi que le co~It du maintien de troupes nombreuses en

Europe de l’Est, le gouvennement soviétique a apparemment décidé au couns

des années 80 qu’il était temps de mettre au rancart la stratégie offensive

au profit d’une doctrine défensive(25). Cette denniène présente l’avan-

tage additionnel de réduine l’importance de l’Europe de l’Est pour la

sécunité soviétique et d’accroitre la mange de manoeuvre de l’URSS en cas

de conflit dans d’autres regions du monde. Ainsi qu’on l’a vu, elle

contnibue également a amoindnin les tensions en Europe. Aussi, au fun et a
mesure que l’impontance militaire de leuns alliances européennes respecti-

yes s’amenuise, les Etats-Unis et 1 ‘Union soviétique auront tendance a
traiter l’Europe comme n’importe queue autre region du monde.

Il est difficile de prédine comment l’OTAN et le Pacte de

Varsovie vont évoluer dans une telle situation. Le nelãchement des

tensions Est-Ouest et la perspective de reductions de troupes en Europe,
ainsi que l’adoption pan l’Union soviétique d’une stratégie defensive,

entament le fondement militaine de l’existence des deux alliances. Leun

fondement politique a été quelque peu negligé au f ii des ans pendant que

tous les efforts étaient concentrés sun la sécunité. Il en resulte que
l’OTAN va peut-étne devoin se chenchen une nouvelle raison d’Ctre

(25) Voir MccGuine (1988), p. 363-374.
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maintenant que l’Union soviétique est apparemment moms belliqueuse et que

sa capacité offensive sun le front central diminue. Les membres nond-

aménicains et européens de l’OTAN ont centes noué entre eux des liens d’a-

mitié et des relations commerciales qui subsisteront quoi qu’il advienne de

l’Alliance. La question est de savoir s’ils peuvent continuer a collaboren

au sein de l’Alliance sun la base d’inténëts politiques mutuels plutét que,
pnincipalement, de considerations de sécunité. Lorsque la menace militaire

était évidente, les allies pouvaient mettne de cöté leurs divergences et

s’atteler a la tache. Le fait que la menace militaire planait sun l’Eunope

elle-méme constituait une incitation supplémentaine pour les Européens de

l’Ouest a s’entendre avec leuns allies d’Aménique du Nord. Toutefois, la

situation politique qui se dessine actuellement annule la menace militaire

sun l’Eunope sans mettre nécessairement fin a la nivalité des supenpuissan-

ces. Lonsque, au debut des années 80, les Etats-Unis ont demandé aux
membres de l’OTAN de panticiper a des mesures visant a assurer la sécunité

du golfe Persique, les tensions sont montées au sein de l’Alliance car le
conflit ne la mettait pas dinectement en jeu. Les difficultés qui ont

surgi par le passé au sein de l’Alliance, lorsqu’elle était confnontée a
des conflits ailleurs qu’en Europe, obligent a se demander comment l’OTAN

pourrait néagin a une telle cnise si la menace militaire dinecte sun

l’Eunope dispanaissait plus ou moms. A l’inverse, si les membres de

l’OTAN n’avaient plus a s’inquiéter d’une attaque soviétique sun l’Eunope,
us seraient peut-ëtre moms néticents a collabonen avec les I~tats-Unis en

cas de menace globale ou de conflit regional. Le degné de cooperation au
sein de l’Alliance sena également influence pan la manière dont l’opinion

publique occidentale pencevna le risque de confrontation entre les super-
puissances. Pendant que l’Union soviétique sena occupée a revitaliser son

économie, le risque de guenne s’éloignena sans doute, mais des conflits

négionaux ailleurs dans le monde pourraient toujouns aviven les tensions

i nternati onales.
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CONCLUSION

Tandis que l’on continue de débattne de la question de

savoin si la guerre froide a pnis fin ou non, les événements nécents inter-

venus dans les relations Est-Ouest signifient néellement que l’on sort

enfin du bras de fer engage en Europe a la fin de Ia Seconde Guerne mon-

diale. Apnès la défaite de l’Allemagne nazie, le netour a la situation

d’avant-guenne a été empCché pan la montée des tensions Est-Ouest et pan la

nécessité de consenver sun place d’importantes forces militaines. Des

alliances se sont fonmées pour coondonnen Ia stratégie militaine et nenfon-
cen la valeur dissuasive des forces massées le long du front central. On

constate aujound’hui l’amonce d’une tendance qui fait que les supenpuis-

sances, Etats—Unis et Union soviétique, prennent leurs distances par

rapport a leurs allies. Les Etats-Unis accordent plus d’attention a la
situation globale au lieu de se concentrer sun la sécunité de l’Eunope.
L’Union soviétique travaille a néduire les tensions en Europe et adopte une

stratégie defensive qui lui penmet de garden ses forces a l’inténieur de

ses fnontières; comme les Etats-Unis, elle s’inténesse davantage a la

situation globale. Du fait de l’amélioration de la sécunité en Europe et

de l’évolution du fondement de Ia cooperation militaire entre les membres

de l’OTAN et du Pacte de Vansovie, la raison d’ètre des deux alliances se
trouve mise en question. La maniène dont les membres de l’OTAN saunont

s’adapter au changement radical de la situation en Europe déterminera si

l’Alliance va dispana~itre ou si elle va renaitne sous une forme nouvelle.
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