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LA GUERREDES ~TOILES: L’INITIATIVE DE D~FENSESTRAT~GIQUE

I NTRODLJCTION

Depuis que les deux super-puissances ont acquis dans les

annëes 1960 des missiles baflstiques intercontinentaux (ICBM) d’une

precision et d’une puissance extremes, la dissuasion assurait la sécurité

internationale du fait qu~en cas de conflit la destruction mutuelle était

assurëe. Chacun ëtant capable de déclencher des attaques “stratégiques”
contre les forces vives de son adversaire (population, industries et

ressources plut~t que simplernent les forces armées), on était dans une

situation d’ëquilibre incommode inais stable.

Dans un discours ~ la Nation, en mars 1983, l’ancien

Président des ~tats-.Unis, Ronald Reagan, annonçait le lancement du

programme de recherche appelê “Initiative de Defense Stratégique” (IDS),

destine ~ niettre au point une parade contre les missiles nucléaires. Au

cours des six années suivantes, 1’IDS ou la “Guerre des êtoiles” comnie on
l’a couramment appelëe depuis, devint le programme de recherche de defense

de temps de paix le plus important de l’histoire des ~tats-Unis, avec un

budget dLenviron 17 milliards de dollars(1). Aprës la declaration de

1983, les partisans et les adversaires du programme ont refait (avec des

modifications mineures) le débat que les partisans et les adversaires des

systènies Anti—Missiles Balistiques (système AM) avaient eu il y a 20 ans.

Bien que la justification technologique et le soutien politique a l’IDS

aient diminuë au fil des annêes, et plus particuliërement depuis le depart

du president Reagan, le programme absorbe encore de nos jours une part

importante du budget américain de recherche consacrë a la defense et

continue a avoir des effets sensibles sur le contr~le des armements et

d autres questions.

(1) Dans ce document, tous les montants dLargent sont exprimés en dollars
US.
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LE D~BATSUR LE SYSTtME AM

Au cours des annëes 1950, Ies ~tats—Unis et 1~URSSavaient

tous les deux commence ~ dëvelopper des systëmes de defense aërienne tels

que les systërnes américains Nike-Zeus et Nike-X, qui se composaient d1un

rëseau de radars et de missiles Sol—Air (missiles SA) pour suivre et inter-

cepter les bombardiers ennemis capab~es de lancer des armes nuclêairesa
Avec 1’entrëe en service des ICBM, qui pouvaient acheminer des ogives

nucléaires de façon a la fois beaucoup plus rapide et plus ëconomique, ces

systërnes nLétaient plus adaptés a la defense du territoire nationala Il

devint vite evident que la comparaison entre l’offensive et la defensive,

en ce qui concerne les ICBM, fournissait un net avantage a l’offensive:

seule une defense quasi parfaite valait la peine dLCtre misc en place
puisqu~il suffisait que quelques armes nuclëaires la traversent pour causer

des dommages inacceptables; il était beaucoup plus facile et meilleur

inarché de construire plus de missiles ou niCme des leurres que de développer

et de déployer un système AM efficacea

L~Union soviëtique, étant parvenue a la mCmeconstatation et

voulant assurer sa defense aêrienne, a ëtê arnenêe ~ dêployer un système AM
rudimentaire autour de Moscoua Ce déploiement du système AM soviêtique a

donné des arguments aux partisans américains de systëmes ëquivalentsa Les

opposants, eux, prétendaient que les performances des systëmes AM étaient

insuffisantes en regard de leur coGt et qu’ils accroissaient les risques de

conflit nuclëaire en minant le pouvoir de dissuasion de l’adversairea En

fait, Pargument était le suivant: étant donné que les systènies AM ne

pouvaient pas assurer aux ~tats—Unis une defense parfaite contre une

“premiere frappe” de missiles coordonnëe, leur seul intérët reel tenait au

fait qu’ils constituaient une protection contre les quelques missiles qui

auraient survêcu ~ une premiere frappe des ~tats-Unis eux—mCmes et auraient
ete lances en reprësailles; c’est-â-dire pour ëviter une “deuxiëme

frappe”a Le dernier des arguments mais non le moindre, était qu’en

poursuivant une course aux armements offensifs-dëfensifs, les systëmes AM

menaçaient les accords ultérieurs sur le contrôle des armernentsa
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En 1967, n’ayant pas rëussi a convaincre le Premier niinistre

soviétique Aleksei Kossyguine des avantages d~une limitation des systëmes
AM, l’adrninistration Johnson annoncait sa decision de dëployer le système

AM Sentinel, et bien que reconnaissant les problèmes d’efficacitë du

système, elle justifiait ce dêploiement comme constituant une protection
contre des lancements accidentels de missiles soviétiques ou contre une

future menace de missiles chinoisa Des 1969, les Soviëtiques avaient

commence ~ remettre en question leurs objections a la limitation des

systèmes AM, et la nouvelle administration Nixon avait annonce qu’elle

deploierait, au lieu du système Sentinel , le système Safeguard conçu pour

assurer la protection des installations rnilitaires plut6t que des

populations, ce qui est plus facile (car il y a bien moms d’installations

militaires que de villes et de centres urbains)a

Au cours des annees qui ont suivi , le debat sur les systèmes

AM a fait rage aux ~tats-Unis alors que dans le mCme temps on poursuivait

la construction du système Safeguarda L’administration Nixon avait entame

des discussions sur la reduction des armenients strategiques avec l’Union

sovietique en 1969 et sLetait rapidement rendu compte que la limitation des

systènies AM était a la fois necessaire et souhaitable pour parvenir a une
limitation ou a une reduction des armements nucleairesa En rnai 1972, les

superpuissances signaient le traite concernant la limitation des systèrnes

anti-balistiques, dans le cadre des accords SALT Ia Conformement au

traite, dont la duree eta-it illimitee, chaque partie ne pouvait deployer

que deux systèmes AM symboliques dotes de 100 missiles chacuna En 1974, ce

traite fut amende pour n’autoriser qu~un seul site de 100 missilesa Hormis

ces systèmes, le traite interdisait 1 ‘essai et le deploiement en mer, dans

les airs, dans l~espace ou sur des plate-formes terrestres mobiles, de

systèmes ou elements de defense contre les missiles balistiques (voir
annexe)a L’Union sovietique choisissait de conserver son système AM autour

de Moscou tandis que les ~tats-Unis optaient pour un deploiement du leur
pour proteger une base d’ICBM près de Grand Forks dans le Dakota du Norda

Le système de Grand Forks fut desactive en 1976, 10 mois seulement après sa

niise en service, car on le jugeait trop cotiteux et inefficacea Le
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système AM sovietique, qui est du niveau technologique de celui de Grand
Forks, n~ajanials mis en oeuvre la totalité de sa dotation autorisee de 100

missiles(2)a

L’INITIATIVE DE DEFENSE STRATtGIQUE

En 1980, Ronald Reagan a fait campagne sur la necessite de

viser la “fenCtre de vulnerabilite~ par laquelle l~Union sovietique pouvait

soi-disant inenacer les ~tats—UnisdLune attaque nucleaire reussiea Aprës

un lobbying permanent des groupes de defense de Ia droite et quatre

reunions avec Edward Teller, appele le “père de la bombe H” et partisan
convaincu du système AM, le discours de Reagan du 23 mars fut redige par
Robert McFarlane qui devient plus tard son conseiller en matière de

securite nationalea Dans une allocution televisee, le president Reagan
rejeta les hypotheses du traite concernant les systèmes AM, faisant appel a
la communaute scientifiquea

aaaque ceux qui nous ont donne les armements nucleaires
mettent leurs grands talents au service de l’humanite
et de la paix dans le monde et qu’ils nous donnent les
moyens de rendre ces armes nucleaires impuissantes et
desuètes a

Pour tenir de “se sortir d’un avenir dans lequel la securite ne serait
assuree que par la possibilite de represailles offensives”, soutint le

president Reagan “ne vaut-il pas la peine d1investir pour liberer le monde
de la menace d~une guerre nucleaire(3)”?

(2) Voir Eric Stubbs, “Soviet Strategic Defence Technology”, dans Bulletin
of the Atomic Scientists, avril 1987a Voir égalernent le Council on
Economic Priorities, “Soviet Strategic Defense Program: A Decade
Behind the United States”, dans StarWars: _The~Econornic Fallout,
Ballinger Publishing COa, Cambridge, Massa, 1988a

(3) On pourra consulter les propositions du president Reagan dans Sidney
Da Drell, Philip Ja Farley et David Holloway, The Reagan Defense
Initiative: A Technical, Political and Arms Control Assessment,
Rapport special, Center for International Security and Amrs Control,
Universite Stanford, Californie, juillet 1984, ~a 103a
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Le Presidant Reagan a fait une esquisse d’un astrod~me

non nucleaire capable d~intercepteret de detruire les missiles balistiques

en VOla £tant donne la complexite d’une telle tkhe, le système de l’IDS

ne serait pas limite aux technologies actuelles des missiles balistiques

qui attaquent les missiles au moment o~ils approchent de leur cible; il

utiliserait egalement des technologies futuristes comme celles des armes a
energ-ie dirigee, des canons a rail electromagnetique, des detecteurs et des
armements bases dans l’espace pour constituer un système multicouches qui

poursuivrait et attaquerait les missiles durant toutes leurs phases de vol,

ce qui augmenterait donc les chances de les detruirea (Voir figure 1 qui

donne egalement des explications sur nombre des termes techniques utilises

dans les pages suivantesa)
Tel que conçu au depart, le système de l’IDS aurait dti Ctre

capable de certaines fonctions vitales, selon le Dr Richard DeLauer,

Sous—secretaire d~tat a la Defense charge de la recherche et de l’inge-
nierie(4):

. Un dispositif rapide et fiable de detection des attaques et de déclen-
chement des operations de defense

Il faut assurer une defense globale ininterrompue pour detecter toute
attaque eventuelle, pour en determiner la destination et l’intensite et

pour transmettre toutes les donnees necessaires a l’interception en
phase de propulsion et a la poursuite en phase de mi-parcoursa

a La poursuite ininterrompue de tous les objets hostiles sur toute leur
trajectoi re

Le système de poursuite doit reunir tous les renseignements necessaires
et communiquer les donnees exactes et ponctuelles aux systèmes d’inter-

ception pour commander l’attaquea

(4) Richard Da DeLauer, “Antiballistic Missile Defense -- The Opportunity
and the Challenge”, NATO’s Sixteen Nations, VOla 29, n° 6, novembre
1984, ~a 22 a 26a
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FIGURE 1

Les phases de vol d’un missile

L’Initiative de Defense Strategique a
pour but de developper une defense multi-
couches destinee a attaquer les missiles
durant leur VOla On peut diviser le vol
d’un missile balistique en quatre phases,
chacune de celles-ci presentant des problè-
mes diffêrents et des occasions de defense
possiblesa

Le vol debute par la “phase de propul-
sion”, c’est-a-dire les quelques minutes
correspondant a la rnise a feu et a la

combustion du propulseur du missilea
Pendant cette phase, les missiles sont des

objectifs de grande valeur, car ils n’ont
pas largue leurs charges militairesa Une
attaque reussie durant cette phase du vol
peut entrainer la destruction d’un seul coup
d’une douzaine ou plus d’ogives nucleaires
et de leurresa De telles attaques

necessitent toutefois en principe des
basees dans l’espace qui seront stirement
cotiteuses et vulnerablesa Mëme si l’eclat
du propulseur du missile est facilernent

detectable lors de cette phase, Pattaque ne
peut se faire que dans un court laps de

tempsa La combustion des propulseurs de
missiles balistiques actuels dure de trois a
cinq minutes et avec les “propulseurs a
combustion rapide” de l’avenir elle durera
une minute ou mCme moms, rendant

extrëmnenient difficile une attaque pendant
cette phase a

La “phase de post-combustion” corres-
pond a la periode pendant laquelle la charge

utile appelee “bus” manoeuvre pour mnettre
ses ogives et ses leurres sur leur trajec—
toire: les avantages et les inconvenients
d’une attaque du missile pendant cette phase
sont semblables a ceux de la phase preceden-
te, bien que les moteurs du bus soient plus
petits et donc plus difficiles a detecter
que les propulseurs principaux du missilea

La “phase de mi-parcours” est la partie
centrale relativement longue du vol pendant
laquelle les ogives se meuvent dans l’espace
en compagnie de milliers de leurres et
autres “aides a la penetration”a Cette
phase dure de 20 a 25 minutes pour un ICBM,
ce qui donne plus de temps pour l’attaquera
Cependant, il serait très difficile de faire
la difference entre les ogives et les
milliers de leurresa

La “phase terminale” ou “phase de
rentree” qui dure quelques dizaines de
secondes correspond a la rentree dans
l’atmosphère des t~tes militaires (d’o~i le
terme vehicule de rentree) et eventuellement
a l’explosion sur les objectifs ou
dessusa Lors de cette phase, les exigences
technologiques de la defense sont mnoindres,
mais les delams sont extrëmement courts et
on aurait besoin d’un très grand nombre
d’intercepteurs pour une defense a l’ëchelle
du pays puisque chaque zone d’objectif
devrait ëtre defendue separemnenta

Source: Arms Control and National Security: An Introductiona
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FIGURE 1 (suite)
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. Des moyens efficaces d’interception et de destruction

La defense doit Ctre en mesure de faire face a toute attaque, y compris

a un lancement simultane massif de missilesa

. L’interception en phase terminale

La defense doit ëtre capable d’intervenir a relativement court terme
pour aneantir les ogives lors de leur rentree dans l’atmosphèrea

. Les systëmes de commandement et de transmission et les moyens informati-
ques

La defense doit disposer des elements de liaison necessaires pour que

ses dmfferentes composantes puissent interveni r efficacementa

Selon Ma DeLauer, l’mntegration de ces technologies a un

système coherent supposerait des percées dans huit domaines cle, chacun
d’eux “étant equivalent ou superieur au projet Manhattan”, qui a conduit a
la realisation de la premiere bombe atomique(5)a Le ministère de la
Defense des ~tats-Unis a, a son tour, defini les cinq domaines techniques

de l’IDS dans lesquels il doit concentrer ses activmtes(6)a

S Surveillance, acquisition et poursuite

Les moyens techniques doivent permettre de detecter, de poursuivre et de

reconnaitre les objets a toutes les phases de leur trajectoire balisti-

que, tout en restant operationnels malgre les attaques directes de

l’ennemi et dans un milieu soumis aux effets des armes nucleairesa Tous

les systèmes defensifs envisages confient la premiere alerte a des

capteurs spatiaux et font intervenir des satellites pour le

(5) Tire de Fen Hampson, “The Strategic Defense Initiative”, dans Unguided

Missiles, WaWa Norton and COa, New York, 1989, ~a 238

(6) DeLauer (1984)a
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commandement, la surveillance et les transmissions, ainsi que pour

l’ensemble de l’appareillage de commandementa Il reste encore a mettre

au point les moyens technologiques et tactiques necessaires pour assurer

la protection des engins spatiaux du système de defense en cas

d ‘ attaque a

0 Les armes a ënergi e di ri gee

Les armes a energie dirigee ont pour objectif de concentrer en un court

laps de temps suffisamment d’energme sur la cible pour la detruirea

Dans ce domaine, la recherche se consacre essentiellement a quatre

possibilités: les lasers spatiaux, les lasers installes au sol, les

faisceaux de particules spatiaux et les armes a energie dirigee
d’origine nucléairea

S Les armes a ënergie cinëtique

Ces armes ont pour objectif d’atteindre les missiles offensifs avec un
objet inerte se dëplaçant a une vitesse telle que la force de l’impact

entraine leur destructiona Dans ce domaine, la recherche porte sur des

missiles intercepteurs et sur des systèmes de propulsion a très grande

vitesse, comme le canon a rail electromagnetique stationne dans

l’espace, qui utiliserait un champ magnetique pour propulser un projec-

tile metallique le long d’un rail et l’envoyer dans l’espace a très

grande vitessea

0 Systëmede commandement et de transmission

On devait developper des technologies pour obtenir un système de

commandement et de transmission designe par le sigle BM/C3 (battle

management/command, control and communication) repondant a des exigences

elevees de precision, de fiabilité, d’invulnerabilite, de resistance et

de rendementa
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a Programmes de soutien

Il restait a resoudre un certain nombre de questions relatives au

soutien de l’IDS et voici certains programmes qui y eta-lent consacres:

- puissance de destruction et protection des cibles;
- “survivabilite” du système;
- energie spatiale disponible et conversion energetique;
- logistique spatialea

LE CONTROLEDES ARMEMENTS

Les adversaires de l’Initiative de defense strategique ont

denonce immediatement le programme comme etant une menace pour le traite

concernant les systèmes AM, point de depart d’un contröle des armements

nucléaires, puisqu’il propose le deploiement eventuel d’elements de

systèmes AM dans l’espace en se servant de nouvelles technologiesa En

octobre 1985, l’administration americaine declarait qu’après une etude

approfondie du traite concernant les systèmes AM (interpretation
“juridiquement correcte” ou “au sens large”) celui-ci n’interdisait pas de
tester et de deployer dans l’espace de nouvelles technologies, mais les

limitait aux seules technologies disponibles au moment de la signature du

traitea Les adversaires, y compris la plupart des negociateurs des traites
SALT I et sur les systèmes AM, n’etaient pas d’accord avec cette

interpretation , lui preferant 1 ‘interpretation traditionnelle ou

“restrictives”a Comme l’a declare l’ancien president Nixon:

Dans le cas de ce qui fut presente au Senat, il
s’agissait de ce que nous appelons l’mnterpretation
restrictivea Cela ne fait aucun doute(7)a

L’Union sovietique s’opposait de manière inflexible a l’IDS,

soutenant qu’elle etait destinee a produire des armes basees dans l’espace
et non un système de defensea Elle poursuivait neanmoins ses recherches

(7) Tire de “Strategic Defensive Arms Control: The ABM Treaty and Star
Wars”, dans l’excellente publication intitulee Arms - Control and
National Security, The Arms Control Association, Washington, 1989,
~a 73a
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fondamentales sur les systèmes anti—missiles, pretendant que celles-ci

etament autorisees par le traite et n’avaient pas pour but de deployer un

autre système AM.
Au Congrès americamn, la nouvelle interpretation du traite

concernant les systèmes AM par l’administration provoqua une opposition

croissante a l’IDSa Mis a part le fort lobby du Congrès pour le contr~le
des armements qui cherissait le traite AM pour sa valeur intrinsèque,

beaucoup de membres du Congrès avaient le sentiment que, s’il prenait la
fantaisie a une administration de donner une nouvelle interpretation a un

traite, le role du Congrès, charge d’enteriner les traites, deviendrait

marginal.
La nouvelle interpretation du traite concernant les systèmes

AM causait egalement une gene parmi les allies de l’Amérique. Bien que la

Grande-Bretagne et l’Allemagne de l’Ouest aient accepte l’invitation des

~tats-Unis de participer aux programmes de recherche sur l’IDS en 1985

(Israel a dit oui en 1986), un nombre de plus en plus important d’allies

ont reclame le retour a l’interpretation traditionnelle du traite concer-

nant les systèmes AM. Si le Canada a donne son accord a une participation

de l’industrie privee canadienne aux programmes de l’IDS, il a decline
l’offre de participer au niveau gouvernemental a cause de sa position

concernant le traite sur les systèmes AM(8).
Bien que l’administration ait accepte, sous les fortes

pressions du Congrès, d’agir conformement a l’interpretation restrictive du

traite sur les systèmes AM, le ministère de la Defense a demande en 1987
l’autorisation de proceder a des essais de l’IDS en s’appuyant sur l’inter-

pretation “au sens large” du traite. Cela a amene le Congrès a preciser

dans les lois de programmes de defense de 1988 et 1989 que les essais

realises dans le cadre de l’IDS devaient l’Ctre en tenant compte de

l’interprétation restrictive du traite sur les systèmes AM.
Quoique l’Union sovietique ait constamment indique que la

reduction des armements strategiques etait impossible tant que les Etats-

Unis etament decides a poursuivre le programme de l’IDS, elle acceptait, a

(8) Voir Douglas Ross “SDI and Canadian-American Relations”, dans
America’s Alliances and Canadian-American Relatiqns, Lauren McKinsey
et Kim Nossal, èd., Summerlifll Press, Toronto, 1988.
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l’automne 1989, de reprendre les negociations sur l’accord concernant la

reduction des armements strategiques (START) sans demander de compromis sur

l’IDS. Alors qu’on considerait ceci comme une concession majeure des
Sovietiques, en fait il s’agissait pour eux de permettre simplement la

reprise des conversations, sans changer d’avis sur l’IDS. Ils se reser-
vaient le droit de se retirer de tout accord strategique a venir a moms

qu’on ne trouve une solution acceptable au problème de l’IDS. Ils

plaçaient, ainsi, les ~tats—Unisdans la position de ceux qui semblent
vouloir abandonner un accord START negocie plut~t que d’accepter un
compromis sur 1 ‘IDS: les Sovietiques ne faisaient que mettre plus de

pression sur les Americains.

LA REDEFINITION DE L’IDS

Après Ia popularite initiale de l’IDS, il devient evident

aux yeux de la plupart des observateurs qu’une defense des ~tats-Unis sous

la forme d’un astrod~me ëtait impossible. (MCme s’il etait possible de

construire un astrod~me anti—missile balistique, il serait sans effet

contre les missiles de croisière.) Tandis que le president Reagan parlait

encore en 1986 d’une IDS devant deboucher sur “un bouclier impenetrable

pour des missiles... un bouclier qui pourrait nous proteger des missiles

nucleaires tout comme un toit protege une famille de la pluie(9)”, et que

l’IDS était le poste le plus important du budget de la Defense (plus impor-

tant que les budgets de recherche des trois armees, Terre, Air et Marine,
reunis), des organisations comme la Federation of Concerned Scientists et

la Commission d’evaluation de la technologie du Congrès continuèrent a
publier des rapports de plus en plus critiques sur l’IDS. Des 1984,
l’effort au sein du programme de l’IDS etait passe des technologies les

plus futuristes aux technologies plus mtires telles que les armes a énergie
cmnetique utilisant des balles de metal qui detruisent les missiles ennemis

(9) Tire de “Strategic Defensive Arms Control: The ABM Treaty and Stars
Wars”, (1989).
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par collision a grande vitesse, la version moderne des boulets de canon,
comme le note Fen Hampson(10).

Les problèmes de conception et les problèmes techniques lies
a l’IDS devenant tous les deux plus visibles, la “Strategic Defense
Initiative Organization” (5Db), qui dirige le programme, fit preuve de

plus souplesse dans l’adaptation du programme aux besoins de tous et

chacun. En 1987, 1 ‘American Physical Society publia un rapport faisant
autorite qui convenait, a l’instar des critiques, que les technologies
telles que les armes a énergie dirigee ne pouvaient mCme pas faire 1 ‘objet
d’evaluations convenables aux fins AM avant au moms dix autres annees
d’essais(ll). Cette mCme annee, les planificateurs de l’IDS modifiaient

leurs objectifs de deploiement a long terme d’une defense multicouches et

optaient pour un deploiement interimaire, vers le milieu des annees 1990,

d’un système “phase 1” constitue de milliers de “projectiles intelligents”

bases dans l’espace qui attaqueraient les missiles en les percutant. Les
adversaires ont ridiculise cette idee de 115 milliards de dollars en la

considérant comme un plan destine seulement a “avoir quelque chose la-haut”

et a engager financièrement le gouvernement pour les annees a venir, en
l’obligeant a lever les restrictions sur les systèmes AM une fois pour

toutes. Une redefinition de l’IDS eut lieu quand ses partisans commence-

rent a parler de modernisation (plut~t que de remplacement) de la

dissuasion par l’introduction d’un facteur supplementaire d’incertitude

dans les plans d’attaque sovietiques et lancèrent Pidee que la recherche

de l’IDS puisse deboucher sur des missiles anti-satellites efficaces(12).

En 1988, les planificateurs de l’IDS reconnurent que mCme le

système de la phase 1 ne pourrait Ctre acheve avant Ia fin de ce siècle,
mais ils ajoutèrent que son prix ne serait plus que de 69 milliards de

dollars, soit quelques 46 milliards de dollars de moms que les estimations

(10) Hampson (1989), p. 238.

(11) American Physical Society Study Group, Science and Technology of
Directed Energy Weapons, American Physical Society, Woodbury, New
York, 1981.

(12) “Star Wars Gets Offensive Role: Satellite Killer”, LeNew York Times,
27 novembre 1988 et le Senateur Tom Harkin, “Star Wars: A Trojan
Horse for ASAT Weapons”, dans Arms Control Today, mars 1989.
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fournies quelques mois auparavant. En juin de la mCme annee, la Commission

d’evaluation de la technologie du Congrès publia un autre rapport cinglant

sur 1 ‘IDS, en plein accord avec 1 ‘American Physical Society, montrant que

les technologies futuristes ne pourraient ~tre efficaces avant une decennie

au moms. Le rapport avertissait également que mCme un deploiement de la

phase 1 “necessiterait un acte de foi” dans 1 ‘efficacite des phases

ulterieures et, que “la capacite de l’Initiative de defense strategique
(lOS) de rester en avance par rapport a une menace en perpetuelle evolution

était discutable(13)”. Rouvrant le debat d’il y a 20 ans sur les
systèmes AM, le Senateur Sam Nunn proposa que l’IDS se concentre sur le

developpement d’un système de protection contre les lancements accidentels

(ALPS). Dans un geste qui a mis en lumière la decourageante orientation de

l’IDS en matière de relations publiques, les “projectiles intelligents”

devinrent un système plus petit et plus intelligent, “galets brillants”.
(Un Senateur democrate se plaignait de “Ia recherche en apparence sans fin

de possibilites de deploiement a court terme, projectiles d’argent ou

galets brillants ou poussière de genie, selon la mode du moment parmi les

concepteurs de l’IDS(14)”.)
Avec le depart du president Reagan, l’IDS a perdu son plus

grand partisan. Toutefois, mCme l’administration Reagan n’a pas inaintenu

son engagement envers le concept original de l’IDS. Cependant, Frank
Carlucci, successeur de Weinberger au poste de secretaire d’~tat a la

Defense, a admis que la guerre des etoiles ne fournirait pas le “bouclier

impenetrable” envisage par le President. Tandis que le soutien politique

de l’IDS p~lissait, il en était de mème de son financement. Bien que le

Congrès ait toujours reduit les projets de budget de l’administration, en

1990, pour la premiere fois, l’IDS a reçu un budget mnferieur a celui de

l’annee precedente (voir figure 2).

Avec l’arrivee de l’administration Bush, les perspectives de

l’IDS semblent encore plus faibles. Brent Scrowfort, un adversaire connu

(13) Tire de Arms Control and National Security (1989), p. 80.

(14) Gary Chapman, “Smart Rocks, Brillant Pebbles, Genius Dust”? The
Bulletin of the Atomic Scientists, novembre 1989.
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FIGURE 2

Budget de la Guerre des Etoiles

En milliers de dollars par annee financière.
compte du budget du ministère de l’Energie.

J Demnandé
~I’~ Reel 4.8

3.8

I
‘85 ‘86 ‘87

136

‘88

4.5

Les chiffres ne tiennent pas

37

Le budget 1990 est de
3,5 milliards de dollars

I .8

Source: Ministère de la Defense, Le New York Times, 27 janvier 1989.



LIBRARY OF PARLIAMENT

BIBLIOTHEQUE DU PARLEMENT

16

de l’IDS, est devenu le conseiller pour les affaires de securite nationale
du president Bush, et selon John Tower, le premier choix du president comme

secretaire d’1~tat a la Defense, “l’administration Bush considerait qu’il
n’etait pas possible de concevoir un parapluie qui puisse proteger toute la

population americamne de l’mncmneration nucleaire(l5)”. Dans sa
Directive n° 14 sur la securite nationale, concernant la modernisation des

ICBM et l’Initiative de defense strategique, signee le 14 juin 1989, le

president Bush demande qu’on elabore des options visant a renforcer la
dissuasion et la stabilite grace au deploiement de defenses strategiques

basees sur les nouvelles technologies”. L’ironie vient du fait qu’on
identifie le role de 1 ‘IDS a un renforcement de la dissuasion, 1 ‘IDS

devenant ainsi, tout au plus, l’un des nombreux programmes americains dans

ce domaine plut~t que d’Ctre une reponse unique a la menace des armements

nucleaires. Comme l’ont indique cinq membres de la Sous-commission du

Senat sur l’affectation des credits dans une lettre au senateur Sam Nunn

Le rejet explicite et trop longtemps attendu de
l’administration du but initial de l’IDS, qui etait de
creer un astrod~me pour remplacer la dissuasion, doit
entrainer une modification de la perception qu’on a du
programme. L’IDS n’est maintenant ni plus ni moms
qu’un autre moyen de realiser la dissuasion... Nous ne
pensons pas que le Congrès doive consentir a une
augmentation du budget de 1’IDS tant qu’il n’aura pas
determine quelle lacune l’ID~ 4oit combler dans la
dissuasion strategique a venirtJ6).”

CONCLUSION

Tandis que les partisans de l’IDS accusent ses adversaires

d’oublier qu’il s’agit d’un programme de recherche plut~t que d’un système

d’armes, et que l’on ne peut critiquer quelque chose qui n’existe pas

(15) “Tower Decl ares Star Wars Shi eld Can’t Be Complete”, Le Mew York
Times, 27 janvier 1989.

(16) Bruce MacDonald, “Lost in Space: SDI Struggles Through its Sixth
Year”, Arms Control Tod~y, septembre 1989.
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encore, en fait l’essence mCme du debat sur l’IDS a ete resolu il y a 20

ans lors du debat sur les systèmes AM. Paul Nitze, conseiller principal du
President Reagan pour le contröle des armements, a defini les trois

exigences fondamentales d’un système de defense strategique: il doit

1) ëtre militairement efficace, 2) resister a une attaque sovietique et

3) “a la limite rentable”, ce qui veut dire que les Etats-Unis doivent ~tre

capable de l’entretenir a un coOt mnferieur a celui que l’Union sovietique

engagerait pour accroitre ses forces ou deployer des contre-mesures pour en
venir a bout(17). En realite, l’IDS ne promettait rien de tout cela.

Comme l’a ecrit, en 1987, le Dr Wolfgang Panofsky, physicien

de renommee mondiale et qui fut longtemps le conseiller des presidents

Eisenhower, Kennedy et Carter,

Je pense que, depuis 1972, il y a eu des progrès qui
ont change 1 ‘image des choses. Les plus grands progrès
ont eu lieu dans les domaines des ordinateurs, du
traitement de donnees, de la technologie des senseurs,
de l’apparition des lasers a electrons libres et la
possibilite, a tout le moms, d’un laser a rayons X a
pompage nucleaire... Cependant, la caracteristique
essentielle de tous ces progrès est qu’aucun d’eux ne
mérite le nom de “percee”. Ils ont ete evolut-ifs.
J’ajouterais que toutes ces evolutions relèvent a la
fois de la technologie offensive et de la technologie
defensive... a mon avis, il n’est pas evident que cette
evolution ait fait pencher la balance contre les
armements nucleaires lances par missiles balistiques.
En 1972, le fondement du traite était la prise de
conscience commune des deux parties que dans l’equili-
bre entre l’offensive et la defensive, en ce qui
concerne les missiles balistiques, l’offensive etait
largement en tCte dans tout ce qui touche les aspects
economiques et techniques. Si je considère la
situation de la technique, je ne vois rien qui me
persuade...que l’equilibre est different aujour-
d’hui(18).

(17) “Strategic Defenses and the ABM Treaty”, dans Arms Control and
National Securit~y (1989), p. 77.

(18) “A Physicist Evaluates SDI”, Arms Control Today, juin 1987.
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~tant donne les changements permanents auxquels est soumis

le programme de l’IDS, il est evident que les objectifs initiaux du

programme n’ont jamais convaincu personne, sauf le president Reagan. Alors

que l’IDS restera sans doute une pièce importante du budget de la defense
des ~tats-Unis dans un avenir proche (ne serait-ce qu’a cause de l’inertie

bureaucratique), le programme en 1990 n’aura probablement que peu de

ressemblance avec celui de 1983. En fin de compte, le defaut de l’IDS

tenait au fait qu’elle tentait de proposer une solution technologique
rapide au problème de la guerre a l’ère nucleaire. Toutefois, quiconque y

a bien reflechi realise que le problème reside encore dans les Ctres
humains et non dans les armements qu’ils ont inventes.
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Treaty Between the United States of America and the
Union of Soviet Socialist Republics on the Limitation of
Anti-Ballistic Missile Systems

Signed at Moscow May 26, 1972
Ratification advised by U.S. Senate August 3, 1972
Ratified by U.S. Presiqent Saptember 30. 1972
Proclaimed by U.S. President October 3, 1972
Instruments of ratification exchanged October 3, 1972
Entered intO force October 3, 1972

The United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics,
hereinafter reterred to as the Parties,

Proceeding from the premise that nuclear war would have devastating
consequences for all mankind,

Considering that effective measures to limit anti-ballistic missile systems would be a
substantial factor in curbing the race in strategic offensive arms and would lead to a
decrease in the risk of outbreak of war involving nuclear weapons,

Proceeding from the premise that the limitation of anti-ballistic missile systems, as
well as certain agreed measures with respect to the limitation of strategic offensive
arms, would contribute to the creation of more favorable conditions for further
negotiations on limiting strategic arms,

Mindful of their obligations under Article VI of the Treaty on the Non~Proliferation of
Nuclear Weapons,

Declaring their intention to achieve at the earliest possible date the cessat4on of the
nucleararms race and to take effective measures toward reductions in strategic arms,
nuclear disarmament, and general and complete disarmament,

Desiring to contribute to the relaxation of international tension and the stren9then~
ing of trust between States,

Have agreed as follows:

Article I

1. Each party undertakes to limit anti~balIIstic missile (A8M) systems and to adopt
other measures in accordance with the provisions of this Treaty.

2. Each Party undertakes not to deploy ASM systems for a defenseofthe territory of
its country and not to provide a base for such a defense, and not to deploy A8M
systems for defense of an individual region except as provided for in Article III of this
Treaty.

Article II

1. For the purpose of this Treaty an ABM system is a system to counter strategic
ballistic missiles or their elements in flight trajectory, currently consisting of:

(a) ABM interceptor missiles, which are interceptor missiles constructed and
deployed for an A8M role, or of a type tested in an ABM mode;
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(b) ASM launchers, which arelaunchers constructed and deployed for launching
ASM interceptor missiles; and

(C) ABM radars, which are radars constructed and deployed foran ABM role, or of
a type tested In an ABM mode.

2. The ABM system components listed in paragraph 1 of this Article include those
which are:

(a) operatIonal;
(b) under construction;
(C) undergoing testing;
(d) undergoing overhaul, repair or conversion; or
(e) mothballed.

Article Ill

Each Party undertakes notto deploy ABM systems or their components except that:

(a) within oneABM system deploymentarea having a radius ofone hundred and fifty
kilometers and centered on the Party’s natlonalcapital, a Party maydeploy: (1)no more

. thin one hundred ABM launchers and no more than one hundred ABM interceptor
missiles at launch sites, and (2) ABM radars within no more than six ABM radar
complexes, the area of each complex being circular and having a diameter of no more
than three kilometers; and

(b) within one ABM system deployment area having a radius of one hundred and
fifty kIlometers and containing ICBM silo launchers. a Party may deploy: (1 ) no more
than one hundred ABM launchers and no more than one hundred ABM interceptor
missiles at launch sites, (2) two large phased~array ABM radars comparable in
potential to corresponding ABM radars operational or under construction on the date
of signature of the Treaty in an ABM system deployment area containing ICBM silo
launchers, and (3) no more than eighteen ABM radarseach having a potential less than
the potential of. the smaller of the above.~mentIoned two large phased~arrayABM
radars.

Article IV

The limitations provided for in Article Ill shall not apply to ASM systems or their
components used for development or testing, and located within current or
additionally agreed test ranges. Each Party may have no more fTian a total of fifteen
ABM launchers at test ranges.

Article V

1. Each Party undertakes not to develop, test, or deploy ABM systems or
components which are sea~based,air-based, space-based, or mobile land~based.

2. Each Party undertakes not to develop, test, or deploy ABM launchers for launch-
. trig more than one ABM interceptor missile at a time from each launcher, not to

modify deployed launchers to provide them with such acapability, notto develop, test,
or deploy automatic or semi-automatic or other similar systems for rapid reload of
ABM launchers.

Article VI

To enhance assurance of the effectiveness of the limitations on ABM systems and
their components provided by the Treaty, each Party undertakes:
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. (a) not to g,ve missiles, launchers, or radars, otherthan ABM interceptor missiles,
ABM launchers, or ABM radars. capabilities to counter strategic ballistic missiles or
their elements in flight trajectory, and not to test them in an ABM mode: and

(b) not to deploy in the future radars for early warning ofstrategic ballistic missile
attack except at locations along the periphery of Its national territory and oriented
outward.

Article VII

Subject to the provisions of this Treaty, modernization and replacement of ABM

systems or their components may be carried out.
Article VIII

ASM systems or their components in excess of the numbersor outside the areas
specified in this Treaty, as well as ABM systems or their components prohibited by this
Treaty, shall be destroyed or dismantled under agreed procedures within the shortest
possible agreed period of time.

Article IX

To assure the viability and effectiveness of this Treaty, each Party undertakes not to
transfer to other States, and notto deployoutside its nationalterritory, ABM systems or
their components limited by this Treaty.

Article X

Each Party undertakes not to assume any international obligations which would
conflict with this Treaty.

Article Xl

The Parties undertake to continue active negotiations for limitations on strategic
offensive arms.

Article XII

1 . For the purpose of providing assurance of compliance with the provisions of this
Treaty, each Party shall use national technical means of verification at its disposal in a
manner consistent with generally recognized principles of international law.

2. Each Party undertakes not to interfere with the national technical means of
verification of the other Party operating in accordance with paragraph 1 of this Article.

3. Each Party undertakes not to use deliberate concealment measures which
impede verification by national technical means of compliance with the provisions of
this Treaty. This obligation shall not require changes in current construction,
assembly, conversion, or overhaul practices.

Article XIII

1. To promote the objectives and implementation ofthe provisions ofthis Treaty, the
Parties shall establish promptly a Standing Consultative Commission, within the
framework of which they will:

(a) consider questions concerning compliance with the obligations assumed and
related situations which may be considered ambiguous;
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(b) provide on a voluntary basis such information as either Party considers
necessary to assure confidence in compliance with the obligations assumed:

(C) consider questions involving unintended interference with national technical
means of verification:

(d) consider possible changes in the strategic situation which have a bearing on
the provisions of this Treaty;

(e) agree upon procedures and dates for destruction or dismantling of ABM
systems or their components in cases provided for by the provisions of this Treaty:

(f) consider, as appropriate. possible proposalsforfurther increasingthe viability
of this Treaty; including proposals for amendments in accordance with the
provisions of this Treaty;

(9) consider, as appropriate, proposals for further measures aimed at limiting
strategic arms.

2. The Parties through consultation shall establish, and may amend as appropriate,
Regulations for the Standing Consultative Commission governing procedures,
composition and other relevant matters.

Article XIV

1 . Each Party may propose amendments to this Treaty. Agreed amendments shall
enter into force in accordance with the procedures governing the entry into force of
this Treaty.

2. Five years after entry into force of this Treaty, and at five-year intervals thereafter,
the Parties shall together conduct a review of this Treaty.

Article XV

1. This Treaty shall be of unlimited duration.
2. Each Party shall, in exercising its national sovereignty, have the nghtto withdraw

from this Treaty if it decides that extraordinary events related to the subject matter of
this Treaty have jeopardized its supreme interests. it shall give notice of its decision to
the other Party six months prior to withdrawal from the Treaty. Such notice shall
include a statement of the extraordinary events the notifying Party regards as having
jeopardized its supreme interests.

Article XVI

I . This Treaty shall be subject to ratification in accordance with the constitutional
procedures of each Party. The Treaty shall enter into force on the day of the exchange
of instruments of ratification.

2. This Treaty shall be registered pursuant to Article 102 ofthe Charter ofthe United
Nations.

DONE at Moscow on May 26, 1972, in two copies. each in the English and Russian

languages, both texts being equally authentic.
FOR THE UNITED STATES FOR THE UN1ON OF SOVIET
OF AMERICA SOCIALIST REPUBLICS

RICHARD NIXON L. 1. BREZHNEV

President of the United General Secretary of the Central
States of America Committee of the CPSU
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Protocol to the Treaty Between the United States of
America and the Union of Soviet Socialist Republics on
the Limitation of Anti-Ballistic Missile Systems

Signed at Moscow July 3, ig~
Ratification advised by U.S. Senate November 10, 1975
Ratified by U.S. President March 19, 1978
Instruments of ratification exchanged May 24, 1976
Proclaimed by U.S. President July 6, 1976
Entered into force May 24, 1976

The United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics,
hereinafter referred to as the Parties,

Proceedingfrom the Basic Principles of Relations between the United States of
America and the Union of Soviet Socialist Republics signed on May 29, 1972,

Desiringto further the objectives of the Treaty between the United States of America
and the Union of Soviet Socialist Republics on the LlmitatAon of Ant~BaHistic Missile
Systems signed on May 28, 1972, hereinafter referred to as the Treaty,

Reaffirming their conviction that the adoption of further measures for the limitation
of strategic arms would contribute to strengthening international peace and security,

Proceeding from the premise that further limitation of anti-ballistic missile systems
wilt create more favorable conditions bc- the completion of work on a permanent
agreementon more~compIete measures for the limitation of strategic offensive arms,

Have agreed as follows:

Article I
1. Each Party shall be limited at any one ttme to a single area outofthe two provided

in Article ttlofthe Treatyfordeploymentofanti-balhstic missile (ABM) systems or their
components and accordingly shall not exercise its right to deploy an ABM system or
its components in the second of the two ABM system deployment areas permated by
Article HI of the Treaty. except as an exchange of one permitted area for the other in
accordance with Article II of thés Protocol.

2. Accordingty, except as permitted by Article Ilofthis Protocol: the United States of
America shall not deploy an ABM system or its components in the area centeredon its
capital, as permitted by Article 111(a) of the Treaty, and the Soviet Union shall not
deploy an ABM system or its components sn the deployment area of intercontinental
ballistic missile (ICBM) silo launchers as permitted by Artècle 111(b) of the Treaty.

Article II

1. Each Party shall have the right to dismantle or destroy its ABM system and the
components thereof in the area where they are presently deployed and to deploy an
ABM system or its components in the alternative area permitted by Article IH of the
Treaty,provided that prior to initiation of construction, notification is given in accord
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w’th the procedureagreed to in the Standing Consultative Commission, during the
year beginningOctober 3. 1977 and ending October 2, 1978. or during any year which
commences at fiveyear intervals thereafter, those being the yearstor periodic reviewof
the Treaty,as provided in Article XIV of the Treaty. This right may be exercised only
Once.

2. Accordingly.in the event of such notice, the United States would havethe right to
dismantleor destroy the ABM system and its components in the deployment area of
ICBM silo. launchers and to deploy an ABM system or it~components in an area
centered on its capital, as permitted by Article 111(a) ofthe Treaty, andthe Soviet Union
would have the right to dismantleordestroytheABM systemand its components in the
areacentered on its capital and to deploy an ASM system or its components in anarea
containing ICBM silo launchers, as permitted by Article 111(b) of the Treaty.

3. Dismantling or destruction and deployment of ABM systemsor their components
and the notification thereof shall be carried out in accordance with Article VUl of the
ASM Treaty and procedures agreed to in the Standing ConsultativeCommission.

Article III

The rights and obligations established by the Treaty remain in force and shall be
complied with by the Parties except to the extent modified by this Protocol. In
particular, the deployment of an ABM system or its components within the area
selected shall remain limited by the levels and other requirements established by the
Treaty.

Article IV

This Protocol shall be subject to ratification in accordance with the constitutional
procedures of each Party. It shall enter into force on the day of the exchange of
instruments of ratification and shall thereafter be considered an integral part ot the
Treaty.

DONEat MoscowonJuly3, 1974, induplicate, in the English and Russian languages.
both text3 being equallyauthentic.

For the United States of America:

RiCHARD NIXON

President of the United States o~America

For theUnion of Soviet Socialist Republics:

L I. BREZHNEV

Genera! Secretary of the Central Committeeof the CPSU


