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Introduction générale 

Au début du siècle, l'agriculture québécoise était centrée sur la subsistance du groupe familiaL Depuis ce temps, elle 
a évolué vers. une agriculture de marché où les fermes sont devenues de véritables entreprises spécialisées. 
L'agriculture est aujourd'hui la plus importante industrie primaire québécoise en termes de contribution ~u produit 
intérieur brut. Près de 40 000 fermes sont présentement exploitées et les superficies en culture sont évaluées à 1,6 
millions d'hectares. Les recettes monétaires provenant des exploitations agricoles s'élevaient à 3,8 milliards $ en 
1992 (UP A, 1996). 

Malgré ces succès, le secteur agricole demeure vulnérable aux aléas du climat.' L'influence des· conditions 
météorologiques sur la production agricole est reconnue depuis longtemps. Pour l'illustrer, prenons la saison 1992 
alors que des conditions défavorables avaient entraîné le versement d'indemnités, par la Régie des assurances 
agricoles du Québec (RAAQ), s'élevant à près 28 millions$ dans la seule production du maïs (RAAQ, 1993). Bien 
que l'on ne puisse pas contrôler le climat, il est possible de mieux gérer une production agricole en utilisant de 
l'information météorologique. La météorologie agricole ou 'l'agrométéorologie est un domaine pluridisciplinaire, 
intégrant à la fois des connaissances des sciences physiques et des sciences biologiques, qui étudie les interactions 
entre l'environnement atmosphérique et l'agriculture afin de développer diverses applications permettant, entre 
autres, de mieux planifier les opérations culturales, de mieux gérer l'eau et d'optimiser l'usage des pesticides. 

Au Québec, un service agrométéorologique officiel a vu lejour en 1973 grâce à l'implication de M. Jacques Côté, 
alors avec Environnement Canada, du Dr. Gilles Émond alors avec le ministère de l'Agriculture, des Pêcheries et de 
l'Alimentation du Québec (MAPAQ) et du Dr. Pierre-André Dubé de l'Université Laval (Dubé, 1985). Le ministère 
de l'Environnement du Québec de l'époque a également collaboré à la mise en place et au maintien de ce 
programine. La première réalisation de ce service fut la production de prévisions météorologiques adaptées au 
secteur agricole. Peu après, un réseau de stations météo standard représentatives du milieu agricol~ fut établi 
permettant d'alimenter en temps «quasi-réel» une base de données agrométéorologiques localisée chez 
Environnement Canada. L'accès à cette base de données et aux produits agrométéorologiques dérivés a toujours été 
limité aux conseillers agricoles du MAPAQ et de la Régie des assurances agricoles du Québec. Cependant, depuis 
les débuts du service, les prévisions météo agricoles sont diffusées par divers moyens à l'ensemble des intervenants 
agricoles. Aujourd'hui, le réseau agrométéorologique compte 147 stations dont 69 sont automatisées. La 
responsabilité de ce réseau d'observations est partagée entre plusieurs organismes soit le ministère de 
l'Environnement et de la Faune du Québec (MEF), Environnement Canada, le MAPAQ, et certains Clubs 

. d'encadrements techniques (firmes de services-conseils). L'automatisation de la cueillette des données est une 
tendance qui prend de plus en plus d'ampleur depuis quelques années. 

Malgré les progrès réalisés en agrométéorologie au cours des trente dernières années, on constate depuis un certain 
temps que les transferts technologiques et de connaissances ne sont pas toujours faciles si bien'que plusieurs résultats' 
de recherches sont souvent sous-utilisés. Depuis quelques années, à l'exception de l'accès récent à un certain nombre 
de stations automatisées et la diffusion des infonnations par Radio-Météo et Météo-Copie, les services et produits 
agrométéo offerts par Environnement Canada au Québec ont peu évolué. On remarque également que 
l'agrométéorologie ne semble pas jouir de la même reconnaissance que celle accordée à d'autres sciences en 
agriculture. Son manque de visibilité et sa nature pluridisciplinaire expliquent, en partie, qu'elle soit méconnue par 
un bon nombre de décideurs et d'intervenants du milieu agricole. 

Devant une telle situation, il y a lieu de se poser des questions sur la situation actuelle et l'avenir de 
l'agrométéorologie au Québec. Pour répondre à certaines de ces interrogations, Environnement Canada, par le biais 
de son Bureau des services météorologiques et environnementaux de Québec (BSME), a commandé la présente 
étude dans le but, premièrement, d'évaluer les besoins en' informations et services agrométéorologiques' des 
intervenants du secteur agricole et, deuxièmement, de présenter les perspectives de développement de 
l'agrométéorologie au Québec. 



PREMIÈRE PARTIE· 
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1. Introduction 

Pour améliorer; orienter et même justifier Un service comme celui en agrométéorologie d'Environnement Canada au 
Québec, il est essentiel de connaître l'importance accordée aux informations météorologiques dans le secteur agricole 
et d'être à l'écoute des besoins des utilisateurs et des clients potentiels. 

Depuis les débuts du service agrométéorologique d'Environnement Canada au Québec, quelques évaluations des 
besoins en agrométéorologie ont été menées. La plus détaillée est probablement celle réalisée auprès d'un groupe de 
24 agriculteurs (18 producteurs laitiers) de la région de Nicolet en 1982 (Dubé et al., 1983). Cette étude a démontré 
l'utilité des prévisions météo dans la régie des cultures et a évalué les besoins spécifiques des agriculteurs en ce qui a 
trait aux prévisions du temps. Entre autres, les producteurs ont exprimé une préférence pour des prévisions météo 
spécialement adaptées au secteur agricole. Plus récemment, soit en 1988, un colloque portant sur la contribution de 
l'agrométéorologie à la gestion de la ferme avait permis de mieux identifier les besoins au niveau des grandes 
cultures et des cultures maraîchères (Laniel, 1988; Sauriol, 1988). Il est intéressant de noter que des consultations 
plus larges ont été réalisées aux É41ts-Unis et ont permis de conclure que l'agrométéorologie jouait un rôle clef en 
agriculture (Seeley et al., 1990; Carlson, 1989; Weiss et Robb, 1986; Vining et al., 1984; Getz, 1978). 

Près de dix ans après le colloque et qumze ans après la dernière étude sur les besoins en agrométéorologie au 
Québec, le nouveau Bureau des services météorologiques et environnementaux de Québec (Environnement Canada) 
a cru bon de réévaluer la situation. L'un des mandats du BSME de Québec est d'offrir des services météorologiques 
au secteur agricole québécois. Le présent rapport contient les résultats d'une consultation dont les objectifs étaient les 
suivants: 

1) faire état de la situation actuelle en termes de l'utilisation des informations agrométéorologiques, de leurs 
applications et de la satisfaction fi l'égard des services agrométéo; . 

2) identifier les besoins en agrométéorologie des utilisateurs actuels et potentiels de divers secteurs de l'agriculture' 
québécoise. 

2. Méthode 

Une consultation basée sur l'envoi de questionnaires et des rencontres avec divers intervenants a été menée entre le 
29 juin et le 19 juillet 1996. Cette période n'était évidemment pas idéale pour rejoindre le plus graiJ.d nombre 
possible de personnes oeuvrant dans le secteur agricole mais néanmoins, un questionnaire fut transmis à 163 
conseillers agricoles et représentants affiliés à divers organismes publics ou privés soit le ministère de l'Agriculture 
des Pêcheries et de l'Alimentation du Québec, la Régie des assurances agricoles du Québec; plusieurs Clubs 
d'encadrements techniques et Clubs conseils (Éco-conseillers) ainsi que des compagnies de pesticides, de semences, 
de transformation, d'engrais minéraux et d'arrosage aérien (voir appendice 1). Étant donné leur importance comme 
utilisateurs d'informations agrométéorologiques, des représentants du Réseau d'avertissements phytosanitaires 
(RAP), de la RAAQ et de la compagnie de services~conseils PRISME furent également rencontrés. Des démarches 
afm de rencontrer une personne de la compagnie Aliments Carrière n'ont pas abouti. 

Étant donné la période de l'aimée et le peu de temps disponible, un sondage direct des opinions des producteurs était 
impossible. Cependant, pour connaître les besoins de ceux-ci, une série de rencontres a été organisée avec les 
représentants de certaines fédérations spécialisées de l'Union des producteurs agricoles du Québec (UPA) : 

Fédération des producteurs de fruits et de légumes 
Fédération des producteurs maraîchers 
Fédération des producteurs de pommes de terre 
Fédération des producteurs de pommes 
Fédération des producteurs de cultures commerciales 
Fédération des producteurs de lait 
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Le. questionnaire acheminé par télécopieur aux 163 personnes de la liste d'envoi était composé de 19 questions 
(appendice 2). La première partie demandait de l'information générale sur leur organisme et leurs secteurs d'activités. 
La partie B visait l'évaluation de l'utilisation actuelle et des besoins en informations agrométéorologiques. La partie 
C portait sur l'accès à ces informations et finalement, la partie D était axée sur l'appréciation générale de 
l'agrométéorologie et des services offerts. Le questionnaire a été formulé de manière à ce qu'il ne sôit pas trop long à 
compléter. 

À la question B.l, en plus d'identifier les informations utilisées actuellement. ou que l'on aurait besoin, on demande 
de donner son appréciation de l'importance de ces informations. Trois choix étaient offerts: optionnel, important et 
essentiel. L'interprétation donnée à ces qualificatifs était la suivante: l'absence d'une information essentielle pourrait 
nuire sérieusement aux activités de la personne ou de l'organisme; une information importante est très utile mais son 
absence nuirait moins à la poursuite de son travail; et enfin, une information optionnelle est utile mais on .peut s'en 
passer sans affecter de façon significative ses activités. À noter que ces interprétations auraient probablement dû être 
incluses dans le texte de la question, mais pour des raisons d'espace ne le furent pas. Cependant, il est peu probable 
qu'il y ait eu confusion dans l'interprétation de ces termes. 

Le questionnaire envoyé aux conseillers agricoles du MAPAQ et de la RAAQ était légèrement différent de celui 
dédié au secteur privé (voir appendices 2 et 3). La différence se situe principalement au niveau de la partie A et de la 
question B.6. Cette dernière question porte sur les besoins en développement de nouvelles applications. Aux 
conseillers agricoles du MAPAQ et de la RAAQ, on leur a demandé de classer en ordre de priorité divers sujets 
agro-environnementaux pour lesquelles de nouvelles applications de l'agrométéorologie pourraient être développées 
ou encore, celles existantes pourraient être améliorées. Voulant éviter des conflits d'intérêt potentiels dans le 
questionnaire destiné aux compagnies privés, cette question a été formulée différemment en ne demandant que leurs 
besoins en développement d'applications sans faire allusion aux différents thèmes agro-environnemntaux (exemple 
de conflit potentiel: compagnie de pesticides et optimisation de l'usage des pesticides). 

Un rappel téléphonique a eu lieu entre le 15 et le 19 juillet auprès de la plupart de ceux qui n'avaient pas encore 
complété et retourné le questionnaire. 

3. Résultats et discussion 

3.1 Niveau de participation à l'enquête 

Le rappel téléphonique a révélé que sur les 163 personnes de la liste d'envoi des questionnaires, au moins 6 
personnes étaient en vacances, 4 personnes ne faisaient plus partie de l'organisme et une personne était décédée. De 
plus, deux compagnies d'arrosages aériens ont retourné le quéstionnaire sans le compléter en mentionnant que cette 
étude ne s'appliquait pas à leur situation et un conseiller agricole aurait posté le questionnaire mais il ne semble pas 
s'être rendu à destination. Par conséquent, le nombre maximum possible de répondants à la consultation que l'on 
pouvait espérer était de 149. 

De ce nombre, 75 ont complété et retourné le questionnaire, soit un taux de réponse de 50% (en date du 29 juillet 
1996). Il atteint environ 60% parmi les conseillers agricoles du MAPAQ, cle laRAAQ et des firmes privés de 
services-qmseils. Seulement 27% des personnes affiliées aux compagnies de pesticides, de semences, de 
transformation ou autres ont répondu au questionnaire. Toutes les productions végétales sont bien représentées dans 
cet échantillon mais peu de répondants, soit 14, s'intéressent aux productions animales. 

Compte tenu des réserves déjà exprimées au sujet de la période chqisie pour la, consultation, ces résultats sont fort 
acceptables. D'ailleurs, ils se comparent relativement bien à ceux obtenus lors d'autres sondages similaires réalisés 
aux États-Unis (Seeley et al., 1990; Weiss et Robb, 1986; Vining et al., 1984; Getz, 1978). 
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3.2 Évaluation générale de l'agrométéorologie 

3.2.1 Importance de l'agrométéorologie 

Comme le démontrent le tableau 1 et la figure l, la très grande majorité,soit 84%, de ceux qui ont répondu à cette 
question accorde une importance élevée à très élevée aux informations agiométéorologiques dans leurs activités. 
Cette appréciation de l'agrométéorologie semble être généralisée que l'on soit un conseiller agricole du MAPAQ, de 
la RAAQ, d'une firme privée ou encore un représentant d'une compagnie de pesticides, de semences ou' de 
transformation. Même ceux qui s'intéressent principalement aux productions animales, quoique peu nombreux parmi 
les répondants, accordent une' importance généralement élevée à ce type d'information. Deux représentants de 
compagnies privés et un conseiller en production animale estiment que l'agrométéorologie n'a que peu d'importance 
dans leur travail. 

3.2.2 Satisfaction à l'égard des services 

En général, les répondants sont satisfaits des services agrométéo qui leur sont offerts avec 60% d'entre eux les 
considérant de niveau élevé (tableau l, figure 2). Cependant, on remarque qu'une proportion relativement importante 
des utilisateurs, soit 40%, considère les services de niveau moyen ou inférieur. Le niveau de satisfaction augmente 
légèrement lorsque l'on ne tient compte que des réponses de ceux qui accordent une importance élevée à très élevée 
à l'agrométéorologie (tableau 1, figure 3) . 

Tableau 1. Évaluation générale de l'agrométéorologie 

Importance de l'agrornétéorologie 3 9 28 34 

Satisfaction à l'égard des services 6 23 44 0 

de ceux qui accordent une importance 

à très élevée à l'agrométéo 4 17 40 0 
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Figùre 1. Importance de l'agrométéorologie 
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Figure 2. Satisfaction à l'égard des services agrométéo 
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ÉLEVÉE 
65% 

TRÈS ÉLEVÉE FAIBLE 
0% 7% MOYENNE 

28% 

Figure 3. Satisfaction à l'égard des sèrvices de ceux qui accordent une importance élevée à 
très élevée à l'agrométéo 

Près d'une trentaine de lacunes des services actuels ont été répertoriées et pourraient expliquer le pourcentage 
relativement élevé des intervenants qui sont plus ou moins satisfaits de ce qui est disponible présentement. Ces 
déficiences peuvent se résumer en trois grandes catégories soit, en ordre d'importance: 

1) imprécision/manque de fiabilité des données et des prévisions; 
2) accès lent et restreint aux données et infonnations; 
3) disponibilité réduite de certaines infonnations. 

Enfin, certains ont exprimé qu'ils ne pouvaient utiliser pleinement ces services par méconnaissance de ce qui est 
disponible et des possibilités d'applications. On a également fait la remarque qu'il était important d'être à l'écoute des 
besoins des clients. 

On reviendra sur ces différents points à la prochaine partie . 
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3.3 Situation actuelle et besoins 

Dans la partie précédente, on a discuté de l'importance de l'agrométéorologie et des lacunes de ce qui est disponible 
d'une manière plutôt générale. Dans ce qui suit, on tentera d'approfondir davantage ces différents aspects. 

3.3.1 Informations agrométéorologiques 

3.3.1.1 Données de base 

Comme on peut le constater au tablèau 2 et à la figure 4, les données de base qui sont présentement les plus utilisées 
sont la température et la précipitation avec, respectivement, près de 91 % et 85% des répondants qui les utilisent. 
Environ le tiers des répondants intègrent des données sur la vitesse du vent et l'humidité relative dans leurs activités. 
Les autres données sont moins exploitées par les intervenants agricoles. Ces résultats ne sont pas très surprenants 
puisque le réseau agrométéorologique actuel est orienté vers la mesure de la température et des précipitations. Ce 
n'est que récemment que d'autres données telles que l'humidité relative sont devenues plus accessibles grâce aux 
stations météo automatiques. . 
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Tableau 2. Utilisation actuelle des informations agrométéorologiques 

Température . 68 90,7 4 19 41 
Précipitation 64 85,3 2 12 48 

Humidité relative 24 32,0 11 12 
Temp. du point de rosée 5 6,7 2 0 3 
Vitesse du vent 26 34,7 3 13 10 
Direction du vent 16 21,3 2 7 6 
Rayonnement solaire 16 21,3 5 4 6 
Tempéràture du sol 17 22,7 2 6 9 
Humidité du sol 10 13,3 2 4 4 
Humectation des feuilles 8 10,7 4 0 4 
autres: 

I.Grêle 2 2,7 0 1 
2.1nsolation effective 0 1 0 
3. Gel 0 0 

Degrés-jours 54 72,0 4 11 36 
Unités thermiques maïs 43 57,3 4 5 33 

(modèle) 4 5,3 1 0 3 
(modèles) 14 18,7 1 4 8 

19 25,3 8 6 4 

25 33,3 4 5 16 

46 61,3 3 14 27 

41 54,7 4 15 22 
autres: 
1. Nombre de jours avec pluie 1,3 0 0 
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Tableau 2. Utilisation actuelle des informations agrométéorologiques (suite) 

Météo agricole 24 heures 46 61,3 7 7 31 
agricole 48 heures 43 57,3 8 12 22 
.. météo agricole 3-5 jours 37 49,3 6 Il 20 

30 40,0 5 7 . 18 
17 22,7 3 3 Il 
Il 14,7 1 4 6 
12 16,0 1 5 6 

autres: 

Tableau 3. Besoins en infor~ations agrométéorologiques 

4 5,3 0 2 
6 8,0 0 3 

relative 19 25,3 4 8 5 
du point de rosée 15 20,0 10 2· 2 
du vent 11 14,7 5 3 3 

12 16,0 7 2 2 
19 25,3 Il 5 1 
38 50,7 9 23 4 
33 44,0 . 10 21 2 
21 28,0 9 6 5 
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• • 
Tableau 3. Besoins en informations agrométéorologiques (suite) 

2 

8 
6 
14 
21 

18 
Indice d'assèchement 17 
Comparaisons avec les normales/année précédente Il 
Sommaires (décadaire, mensuel, saisonnier) 6 
autres: 
1. Rapport cumulatif régional 

agricole 24 heures 6 
agricole 48 heures 8 
météo agricole 3-5 jours 14 

17 
18 
17 
21 

autres: 
1. Quantité de précipitation 

Alertes météo 

2,7 
1,3 

10,7 
8,0 
18,7 
28,0 

24,0 

22,7 
14,7 
8,0 

1,3 

8,0 
10,7 
18,7 

22,7 
24,0 
22,7 
28,0 

1,3 
1,3 

o 
o 

0 
4 
9 
5 

10 
4 

0 
0 

0 

2 
2 
2 

2 

0 

o 
o 

6 
0 
3 
14 

5 
9 
7 
2 

3 
7 

6 
14 
9 
10 

2 

1 

2 
2 

1 

4 
3 
3 

0 

3 
3 
5 
8 

3 
6 
9 

0 

• 
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• 

Si l'on se réfère à la figure 5, on remarque que la grande majorité de ceux qui utilisent les données de température et 
de p'recipitation considèrent celles-ci comme essentielles. Bien qu'il y ait peu d'utilisateurs de la température-du sol, 
plus de 50% de ceux-ci la trouve essentielle. En fait, la plupart des données énumérées au tableau 2 sont soit 
importantes ou essentielles pour leurs utilisateurs. Les exceptions sont l'humectation des feuilles et la température du 
point de rosée où les avis sont partagés entre optionnel et essentiel. À noter que ces deux données sont très peu 
utilisées présentement et la mesure de l'humectation,des feuilles présente plusieurs difficultés . 
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Figure 5. Importance des données de base 
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Malgré le faible nombre d'utilisateurs de certaines données, cela ne signifie pas pour autant que l'on en n'a pas 
besoin. Ceci est particulièrem~nt vrai pour les données au niveàu du sol où près de 50% des répondants ont exprimé 
un besoin pour la température et l'humidité du sol (tableau 3, figure 6). De 25 à 30% auraient besoin de données sur 
l'humidité relative, le rayonnement solaire et l'humectation des feuilles. Cependant, il faut apporter une certaine 
nuance puisque l'on voit bien au tableau 3 et à la figure 7 que seules les données du sol et l'humidité relative sont 
considérées importantes; les autres données que l'on a besoin sont plutôt optionnelles . 

~ c ., ., 'C 'C ~ ë3 ë3 '" 0 ;.- .... ~ ::s "! .~ '" u ., .= '" '" Ë e ;:. ;:. 
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E- l').. ·Ë ~ c Q. 
., .... ;> ~ C Q. ::s 0 ::s ::s Ci c S :r: .~ :r: "0 0 

~ 
., 

ci. E-
S et: 

., 
S ., ::s E- :r: 

DONNÉES DE BASE 

Fi.gure 6. Besoins en données de base 
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Figure 7. Importance des besoins en données de base 

Si l'on regroupe les réponses sur la situation actuelle et les besoins (figure 8), on s'aperçoit que les données les plus 
en demande sont, dans l'ordre: la température, la précipitation, la température du sol, l'humidité du sol, l'humidité 
relative; la vitesse du vent, le rayonnement solaire, l'humectation des feuilles, la direction du vent et, finalement, la 
température du point de rosée. Le rapport entre les besoins et l'utilisation actuelle, tel que représenté par les 
histogrammes empilés de la figure 8, donne une bonne indication des améliorations à apporter au réseau 
d'observations. Plus ce rapport est grand, comme par exemple dans le cas des données au niveau du sol, plus 
pressants sont les besoins. Mais comme mentionné plus tôt, il faut également prendre compte de l'importance 
accordée à la donnée. On voit à la figure 9, que la température de l'air et la précipitation sont jugées comme 
essentielles, la vitesse du vent et l'humidité relative sont des données importantes à essentielles, les données au 
niveau du sol sont considérées comme plutôt importantes. Les opinions sont partagées sur l'importance de la 
direction du vent, du rayonnement solaire et de l'humectation des feuilles. La température du point de rosée est une 
donnée optionnelle . 
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Figure 9. Données de base: importance de l'utilisation actuelle et des besoins 

Il semblerait donc que le réseau agrométéorologique actuel ne répond pas aux attentes des intervenants en .ce qui 
concerne les mesures de la température et de l'humidité du sol. L'augmentation du nombre de sites où l'on observe 
l'humidité relative et la vitesse du vent serait également à envisager. Il faudrait cependant être prudent et s'assurer 
que tout ajout au réseau se fasse en respectant certaines règles de planification afm d'optimiser le nombre et la 
localisation des sites d'observations. 

Mais avant de penser à l'ajout de nouvelles mesures ou stations, il faudrait s'assurer que le système actuel est fiable. 
D'après les nombreux commentaires recueillis à ce sujet, cela ne semble pas être le cas pour le sous-réseau de 
stations automatisées. Par exemple, on se plaint du trop. grand nombre de données manquantes, de l'absence de 
validation et de mises à jours irrégulières. Selon un conseiller agricole, si ces problèmes ne sont pas réglés, ils 
pourraient miner la confiance des utilisateurs de modèles de prévision des ennemis des cultures. 

La fréquence d'enregistrement ou la mise à jour des données de base souhaitée par la majorité des répondants (78%) 
est de 24 heures. Cependant pour certaines applications plus pointues, comme l'utilisation de certains modèles en 
phytoprotection, des données horaires sont requises. Par contre, pour les assurances agricoles, des données 
journalières semblent être suffisantes. 
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• 3.3.1.2 Paramètres agrométéorologiques 

• 

• 

Près des trois-quarts des répondants (72%) se servent des degrés-jours alors que 57% appliquent les unités­
thenniques dans leur travail (tableau 2 et figure 10). Une bonne majorité, soit 61%, aime comparer les conditions de 
la saison courante avec celles de l'année précédente et les nonnales, Les sommaires agrométéorologiques sont 
employés par 55% des intervenants qui ont répondu au questionnaire. La fréquence d'utilisation des autres 
paramètres agrométéo décroît comme suit: 33% pour l'indice d'assèchement, 25% pour l'évapotranspiration, 19% 
pour les modèles des ennemis des cultures et 5% pour les,modèles de l'humectation des feuilles. 
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• 

• 

Les répondants semblent être unanimes sur l'importance des paramètres agrométéorologiques. En effet, une bonne 
proportion de leurs utilisateurs les considèrent essentiels dans leur travail. La seule exception est l'évapotranspiration 
alors que les réponses sont plus partagées (figure Il) . 
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Figure 11. Importance des paramètres agrométéo 

18 



• 

• 

Les besoins en paramètres agrométéo se manifestent surtout pour les modèles des ennemis des cultures, 
l'évapotranspiration et l'indice d'assèchement. Environ 20 à 30% des répondants désirent avoir accès à ces 
informations (tableau 3 et figure 12). Cependant, parmi ces paramètres, seulement les modèles et l'indice 
d'assèchement sont considérés importants (figure 13). Par conséquent, des efforts supplémentaires devraient être 
envisagés pour rendre disponible ces deux paramètres à une clientèle plus large . 

~ ~ 
~ ~ c c=: ~ i ., '" 0 'C' ::s :v ., ., 

'" 0 E :v .~ E ., ., ·a ., 
.Ô' "0 

"0 - "0 "0 ·a 
'" 0 ., 

'" ., 
.§, 0 ï5. ..c:: 0 .... tU C 

~ ::s .§, 0 
., 0 0 0 

tlO 0"" '" .., 1; ~ .... '" ., 
ï~ 

c: 
'" !il ~ c. :::!.. ·a 

Cl 0 !:l '" '" .~ ~ c ., 
'" ., 0 't:J 0 .... ~ "il oS Ü 

., c. '" c 
'" 

tU ., ·a ~ 
·a ::s 

'" 
., c > 0 E Cfl ~ E ~ -\.Ll :0 1il 
::s .5. c. ., E ., 

·a ::c: <1) E -a 0 E 
:::> :0 0 E CI) 

tU U -a 0 

:2 c 

PARAMÈTRESAGROMÉTÉO 

Figure 12. Besoins en paramètres agrométéo 

19 



• 

• 

• 

70, 

60, 

<;' ~ 

:ü '" c 
'" '" "0 :ü 0 

'" 0 
"0 .~ ::l g 0" 0 

'§ c g '0. 
0 '" 

'" c 
CI.> .~ B g -5 u 0 
'" 

., 
'B 

.., 
'" c.. 

E c '" 'ë ~ > ::l .~ 
~ ::r: .., 

:a 
'" 'Cil 
~ 

PARAMÈTRES AGROMÉTÉO 

ë 
'" B 
E '" c "0 

'" '" '" - "0 ::l 
oC '" u u .., c CI.> u ..., 

> ~ CI.> 

'" '" E [(j 
'" 

c.. 
i!!" 'i::l c CI.> 

~ 
.., 

CI.> c 'ai <.> 'ai c "0 :a tii ~ '" .5 u 
c.. CI.> 

.., 
E 'Cil :;:.. 
0 E '" u 

0 i!! 
c 'ai 

E 
E 
0 

CI) 

Figure 13. Importance des besoins en paramètres agrométéo 

"i:' .., 
'ë 
c 
0 
'" 'ai 
'" 

Donc, en résumé, si on intègre les résùltats sur l'utilisation actuelle et sur les besoins, les paramètres agrométéo les 
plus en demande sont, en ordre décroissant: les degrés-jours, les comparaisons avec le passé, les unités thermiques 
maïs, les sommaires, l'indice d'assèchement, l'évapotranspiration, les modèles des ennemis des cultures et les 
modèles de la mouillure des feuilles (figure 14), Les seules paramètres qui ne sont pas considérés comme essentielles 
ou importants sont les modèles de l'humectation et l'évapotranspiration qui sont jugés optionnels par une majorité 

_ des répondants (figure 15). Lorsque l'on considère l'importance de ces deux paramètres dans la prévision des 
maladies et dans la régie de l'eau, il est quelque peu surprenant que l'on ne leur accorde pas plus d'importance. Une 
certaine méconnaissance de leurs applications pourrait expliquer cette situation . 
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Figure 15. Paramètres agrométéo: importance de l'utilisation actuelle et des besoins 

3.3.1.3 Prévisions 

Les prévisions météo agricoles sont suivies par un bon pourcentage des répondants_ Il est de 61% pour la prévision 
de 24 heures et légèrement inférieur, soit 57%, pour la prévision de 48 heures_ Les éléments de la prévision 
auxquelles on attache le plus d'importallce sont, dans l'ordre: la probabilité de précipitation', les températures 
maximales et minimales, et l'indice d'aSsèchement. Un peu moins que la moitié (49%) tient compte des aperçus 
météo agricoles valides pour les jours 3 à 5_ Les prévisions de gel sont utilisées par 40% des participants à la 
consultation_ Près du quart (23%) intègre dans leur travail des prévisions des ennemis des cultures mais seulement 
environ 15% font de même avec les prévisions de rendements et des dates de récoltes (tableau 2, figure 16)_ 
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• 

• 

• 

Bien que le niveau d'utilisation varie selon le type de prévision, l'importance de celles-ci ne fait aucun doute: elles 
sont, en général, essentielles pour leurs utilisateurs (figure 17). . 
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Figure ·17. Importance des prévisions 

La prévision des dates de récoltes, avec une proportion de 28% des répondants, vient au premier rang des besoins en 
prévisions agrométéorologiques (tableau 3, figure 18). Viennent ensuite les prévisions de rendements, des ennemis 
des cultures et de gel qui recueillent chacune la faveur de près 23% des répondants. La RAAQ a particulièrement 
besoin de prévoir les rendements des céréales, du maïs et du soya ainsi que la quantité et la qualité des plantes 
fourragères sur une base régionale. Un pourcentage non négligeable de persorines, soit i 9%, ont exprimé le besoin 
d'avoir accès aux aperçus météo agricoles. Près de 10% des participants n'auraient pas encore accès aux prévisions 
météo agricoles. Il est quelque peu surprenant d'apprendre qu'un certain pourcentage d'intervenants n'ont toujours 
pas accès à ce type d'information. Il serait important de corriger cette situation. D'ailleurs, ceux qui ont exprimé ces 
besoins estiment que ces prévisions sont importantes à essentielles (figure 19). 
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Figure 19. Importance des besoins en prévisions 

? 

La figure 20 présente une synthèse des besoins et de l'utilisation actuelle en ce qui a trait. aux prévisions. On 
remarque maintenant que la demande pour les prévisions météo agricoles, peu importe la période de Validité, se situe 
aux environs de 70%. Près de 50% ont un intérêt pour les prévisions des dates de récoltes et la prévision des ennemis 
des cultures et si l'on considère le rapport entre les besoins et l'utilisation actuelle, on s'aperçoit qu'il y a beaucoup de 
place à l'amélioration pour ces deux types de prévisions. Ces informations s'avèrent importantes voire essentielles 
(figure 21). 

Bien que l'utilité des prévisions météorologiques en agriculture soit sans équivoque, comme le démontrent les 
résultats présentés dans cette section, un bon nombre d'utilisateurs ont exprimé des réserves sur la précision et la 
fiabilité de celles-ci. Certains déplorent également l'incohérence des prévisions entre les diverses sources 
d'information et la trop grande étendue des zones de prévision. Quelques-uns semblent se fier davantage aux 
prévisions américaines pour les régions frontalières . 
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3.3.2 Applications des informations agrométéorologiques 

Un très grand nombre d'applications ont été mentionnées par les participants à l'enquête. Elles peuvent cependant se 
résumer en sept catégories, en ordre décroissant d'importance: 

1. phytoprotection; 
2. planification générale des travaux; 
3. suivi des cultures (état, rendements, ... ); 
4. assurances agricoles; 
5. interaction météo-production végétale/interprétation des situations; 
6. productions animales: alimentation; 
7. autres (prévision des commandes, modélisation, etc.). 

En général, les informations agrométéorologiques sont intégrées sur une base quotidienne dans le travail des 
conseillers agricoles et des représentants de compagnies. Toutefois, de par la nature de leur travail, la majorité des 
conseillers de la RAAQ ont besoin de ces informations sur une base mensuelle. 

Les besoins exprimés au niveau des applications se résument au développement de nouveaux modèles pour la 
prévision des rendements; des dates de récoltes, des maladies, de la croissance des mauvaises herbes et le temps de 
séchage des sols. On signale également le besoin de développer de nouveaux· outils pour connaître le temps idéal 
pour la coupe des foins et les arrosages. Enfin, une personne souhaite l'utilisation de la télédétection pour 
l'évaluation des besoins en eau et des maladies. 

La Régie des assurances agricoles est particulièrement intéressée au développement de modèles de rendements des 
céréales, du maïs et du soya ainsi que des modèles permettant d'estimer la quantité et la qualité des fourrages sur une 
base régionale. La Régie a besoin d'outils complémentaires aux visites aux champs qui peuvent s'avérer très 
coûteuses. 

Selon les conseillers agricoles du MAPAQ et de la RAAQ, les sujets agro-environnementaux prioritaires pour 
lesquelles l'on devrait développer des applications de l'agrométéorologie sont, dans l'ordre: 

1. l'optimisation de l'usage des pesticides; 
2. la fertilisation intégrée; 
3. la conservation des sols; 
4. la gestion de l'eau. 

Assez curieusement, les conseillers agricoles du MAPAQ accordent le 4" rang à la fertilisation intégrée alors que 
ceux de la RAAQ place ce sujet en tête de liste. Peut-être que le classement des conseillers du MAPAQ est un reflet 
de leurs domaines d'expertise. 

3.3.3 Accès 

Le tableau 4 donne la liste des fournisseurs auxquels les répondants ont recours pour obtenir l'infonnation 
agrométéorologique désirée. Évidemment, Environnement Canada est l'organisme mentionné le plus souvent par les 
répondants. Si on ne fait pas de distinction entre le MAPAQ et le RAP, alors le MAPAQ se place au deuxième rang. 
Le ministère fédéral de l'agriculture (Agriculture et Agro-alimentaire Canada) a reçu le troisième plus grand nombre 
de mentions. À noter qu'Environnement Canada est la source de plusieurs des autres «fournisseurs» que l'on retrouve 
dans cette liste comme, par exemple, la RAAQ, le Réseau agro-météo et même· Météo-Média. Il ne faudrait 
cependant pas oublier que la gestion du réseau agrométéorlogique québécois est partagée entre plusieurs organismes: 
EnvironnementCanada, le ministère de l'Environnement et de la Faune du Québec (MEF), le MAPAQ, Agriculture 
et Agro-alimentaire Canada et certains Clubs d'encadrements techniques. 
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Tableau 4. Principaux fournisseurs des informations agrométéorologiques . 

Environnement Canàda 35 
Agriculture et Agroalimentaire Canada 10 

MAPAQ 9 
Stations météo privées 5 
RAP 4 

MEF 5 
CIPRA 2 
Météo-Média 6 
Bureau de la statistique du Québec 1 
RAAQ 9 
Service météo privé 2 
Terre de Chez-Nous 4 
Réseau Agro-météo Québec 2 
Conseillers en grandes cultures 
NWS-USA Burlington 2 
aucune réponse 10 

, 
Divers moyens sont utilisés pour accéder aux informations (tableau 5). Les moyens de diffusion préférés par les 
intervenants, sont, dans l'ordre: 

1. Radio et télévision 
2. Radio-Météo 
3. Pc-modem 
4. Journaux 

Le lien Pc-modem obtient cependant le plus grand nombre de mentions comme premier mode d'accès. À signaler 
que très peu de répondants utilisent Météo-Copie ou Internet. 

Pour l'avenir, le mode d'accès qui obtient la faveur du plus grand nombre de répondants est Internet (47% des 
mentions) suivi par le lien PC-modem (22%), Radio-Météo et le télécopieur (environ 10%). Comme l'ont fait 
remarquer certains, Radio-Météo est cependant mieux adapter aux besoins des producteurs. Seulement une personne 
a indiqué une préférence pour Météo-Copie . 
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Tableau 5. Modes d'accès à l'information: situation actuelle 

RADIO 7 10 .5 0 0 0 18 41 

TÉLÉVISION 8 8 6 0 0 15 39 

JOURNAUX 2 3 5 9 0 0 Il 31 

RÉPONDEUR TÉLÉPHONOQUE 2 2 0 2 0 0 10 17 

RADIO-MÉTÉO 7 3 7 0 0 0 0 10 27 

MÉTÉO-COPIE 0 0 0 0 0 0 2 3 

TÉLÉCOPIEUR 2 0 0 0 0 5 9 

PC-MODEM 12 2 0 5 0, 0 7 27 

INTERNET 2 0 0 5 Il 

COURIER 0 0 0 0 0 0 2 

TÉLÉCOMMUNICATIONS (RÉSEAU RAAQ) 1 0 0 0 0 0 0 2 3 

AUTRE 0 0 0 0 0 0 0 2 2 
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Enfin, les délais acceptables entre la mise à jour d'une information et son accès ne devraient pas dépasser 24 heures 
pour la très grande majorité' des répondants. La proportion de ceux qui demandent un accès en temps réel est 
pratiqué'ment la même que celle de ceux qui sont satisfaits par un délai de 24 heures. Cependant, si on ne tient pas 
compte des conseillers de la RAAQ, pour qui un délai d'accès de 24 heures et même plus est suffisant, on s'aperçoit' 
que la majorité des répondants ont besoin d'un accès en temps réel. Les délais d'accès trop longs reviennent d'ailleurs 
souvent parmi les commentaires négatifs au sujet du système actuel. 

3.3.4 Intérêt pour certains produits 

Le ,tableau 6 et la figure 22 présentent l'intérêt des intervenants pour divers produits spécifiques. D'après ces 
résultats, il appert que les images satellites et les prévisions météo à haute résolution spatiale sont les produits 
suscitant le plus d'intérêt avec environ 44% et 40% respectivement de ceux qui ont répondu se disant très intéressés. 
Au total, tout près de 71 % et 66% ont exprimé un intérêt élevé à très élevé. Les données hivernales soulèvent un 
intérêt élevé à très élevé auprès de 42% et 22% respectivement de ceux qui ont répondu à la question. Viennent 
ensuite les données radar pour qui 36% et 24% leur accordent une importance élevée à très élevée respectivement. 
L'intérêt pour les cartes agrométéorologiques est moins élevé mais presque la moitié s'y intéresse assez fortement. 
Finalement, l'intérêt pour les prévisions ou plus précisément les aperçus mensuels et saisonniers est plutôt moyen. À 
noter que jusqu'à 13% des participants à l'enquête n'ont pas fait connaître leur niveau d'intérêt pour certains de ces 
produits; il est difficile de savoir si ce pourcentage équivaut à un intérêt nul ou correspond tout simplement à un. 
oubli dé leur part. Toutefois, même si cela signifiait aucun intérêt, la majorité des répondants seraient intéressés par 
ces produits à l'exception des aperçus mensuels et saisonniers et des cartes agrométéorologiques . 

3.3.5 Besoins en informations agroclimatologiques 

Près de 73% des répondants ont indiqué qu'ils avaient besoin d'informations de nature climatologique. Ils ont surtout 
besoin de normales, de probabilités et de périodes de retour pour la température et les précipitations. Parmi les autres 
données ou paramètres agrométéo pour lesquelles on a besoin de connaître la climatologie, mentionnons le gel, les 
degrés-jours et les unités thermiques maïs. Ce type d'information est particulièrement précieux pour la Régie des 
assurances agricoles. 

3.3.6 Formation 

Environ 72% des répondants ont exprimé le besoin de suivre des cours ou de participer à des ateliers de fonnation en 
agrométéorologie. Comme certains participants à l'enquête l'ont fait remarquer, il existe une certaine méconnaissance 
des outils et données actuellement disponibles ainsi que des possibilités d'applications de l'agrométéorologie. Ces 
sessions de formation seraient donc une belle occasion à saisir pour améliorer les connaissances en agrométéo des 
intervenants du secteur agricole et pour promouvoir cette discipline . 
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Tableau 6. Intérêt pour certains produits 

S DE DIVERS PARAMÈTRESAGROMÉTÉO 13 11 13 13 20 5 
18,6 15,7 18,6 18,6 28,6 

7 Il 9 24 16 8 
10,4 16,4 13,4 35,8 23,9 

SATELLITES TRAITÉES 4 6 10 19 31 5 
5,7 8,6 14,3 27,1 44,3 

SIONS MÉTÉO A HAUTE RÉSOLUTION SPATIALE 8 9 5 17 26 10 
12,3 13,8 7,7 26,2 40,0 

MÉTÉo MENSUELLES ET SAISONNIÈRES 9. 12 19 16 9 10 
13,8 18,5 29,2 24;6 13,8 

4 7 13 27 14 10 
6,2 10,8 20,0 41,5 21,5 
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3.4 Rencontres avec certaines fédérations spécialisées de l'UP A 

3.4.1 Fédération des producteurs de fruits et de légumes de transformation 

Le vice-président de la Fédération des producteurs de fruits et de légumes de transformation, monsieur Léon Hébert, 
fut rencontré le 18 juillet dernier. Cette fédération représente environ 600 producteurs dont la valeur totale des 
ventes annuelles s'établit à 20 millions $ . 

. La discussion avec monsieur Hébert se résume aux points suivants: 

la plupart des producteurs de fruits et de légumes de transformation utilise de l'information agrométéorologique 
sur une base quotidienne; 
cette information est essentielle: « ... la météo fait partie de la ferme ... comme un tracteur ... » 
les compagnies de transformation accordent une très grande importance à la météo; 
les prévisions de pluie sont très importantes pour la planification des travaux: s'il pleut, on ne peut aller au 
champ; . 
les degrés-jours sont utilisés par plusieurs compagnies de transformation pour la planification des semis et des 
récoltes; 
pour accéder aux informations, les producteurs utilisent surtout le répondeur téléphonique; Radio-Météo n'est pas 
très populaire; 
dans la région de St-Hyacinthe, le répondeur téléphonique d'un service mé~éo privé est très sollicité; 
les prévisions météo agricoles sont difficilement accessibles et ne sont pas assez précises; le service météo privé 
et la station de radio locale n'offre plus les prévisions agricoles; pour certains secteurs, les prévisions émises par 
le service météorologique américain semblent être plus précises; 
l'accessibilité aux unités thermiques maïs fait également défaut; 
on a besoin d'un accès rapide; , ) 
l'accès via Internet serait probablement utile aux grosses compagnies mais pas pour les producteurs; 
les compagnies de transformation les plus importantes seraient probablement intéressées par des données radar; 
M. Hébert est prêt à payer pour de la bonne information et pense que les producteurs, en général, le sont' 
également. 

Il n'y a donc aucùn doute sur l'importance des informations agrométéorologiques pour les producteurs de fruits et de 
légumes de transformation. Les problèmes d'accessibilité devraient cependant être réglés le plus tôt possible. Il est 
très surprenant que dans une région agricole aussi importante que celle de Saint-Hyacinthe, que l'on ait autant de 
difficulté à obtenir les prévisions météo agricoles. Évidemment, l'utilisation généralisée de Radi.o-Météo pourrait être 
l'une des solutions. Aucune hypothèse n'a été avancée pour expliquer le faible taux d'utilisation de Radio-Météo dans 
cette région. Enfm, il semble y avoir une certaine ouverture à l'idée de payer pour obtenir certains services ou 
informationS agrométéorologiques de qualité. 

3.4.2 Fédération des producteurs maraîchers 

Le président de la Fédération des producteurs maraîchers, monsieur Jean-Bernard Van Winden, fut également 
rencontré le 18 juillet. Sa fédération rejoint 4 000 producteurs dont la valeur totale des ventes à la ferme est 
d'environ 200 millions $ annuellement. 

Les points saillants de cette rencontre sont les suivants: 

les informations météorologiques sont très importantes voire essentielles; 
elles sont utilisées quotidiennement; 
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• les données les plus importantes sont la température mais surtout la précipitation; il est important qu'il ne pleuve 
pas lors de la récolte et pendant les pulvérisations; les quantités de pluie tombées indiquent s'il y a eu lessivage 
ou non des produits; 
la vitesse et la direction du vent sont également importantes pour la planification des pulvérisations; 
au printemps et à l'automne, les prévisions de gel sont très importantes mais trop imprécises; on aurait besoin 
d'être avisé de 2 à 3jours à l'avance pour se préparer; les risques de gel devraient être exprimés sous forme de 
probabilités; 
les prévisions à long terme jusqu'à 5 jours seraient très utiles si elles étaient fiables; 
l'imprécision des prévisions est d'ailleurs le problème le plus important; 
M. Van Win den n'apprécie particulièrement pas une probabilité de précipitation de 50% ... va-t-il pleuvoir oui ou 
non? 
fmalement, il y aurait beaucoup d'utilisateurs de Radio-Météo parmi les producteurs maraîchers; cependant, 
l'attente pour le message agricole serait trop longue; on aurait besoin de messages agricoles à heures fixes pour 
savoir quand écouter. 

Donc, comme pour les producteurs de fruits et de légumes de transformation, la météorologie agricole est très 
importante pour les producteurs maraîchers. Cependant, selon M. Van Winden, on n'est pas très satisfait de la 
fiabilité des prévisions. 

3.4.3 Fédération des producteurs de pommes 

Trois représentants de la Fédération des producteurs de pommes ont été rencontrés le 6 août dernier, soit la 
présidente Mme Diane St-Onge, Mme Diane Allaire et M. François Rochon. La Fédération des producteurs de 

• pommes compte 921 membres dont le revenu global à la ferme s'établit à 28 millions $ (données de 1994). 

• 

L'essentiel de la discussion se résume comme suit: 

les producteurs suivent régulièrement les prévisions météo avec Radio-Météo; 
eIies sont très utiles surtout pour la planification des arrosages; la température et les précipitations ont un impact 
sur l'efficacité et le délavage des produits phytosanitaires; 
les données météo sont importantes pour le suivi et la prévision des maladies et des insectes de la pomme; 
ces données doivent être représentatives du microclimat du verger et c'est ce qui explique que plusieurs 
producteurs possèdent leur propre station météo automatique; 
étant donné que les zones pommicoles sont très localisées, les producteurs seraient probablement intéressés par 
des prévisions météo à haute résolution spatiale; 
enfm, Mme Allaire souhaite que les· comparaisons du cumul de degrés-jours avec la normale et l'année 
précédente soient exprimées en terme de nombre de jours plutôt qu'en terme de degrés-jours. 

La météo est donc également prise au sérieux par les producteurs de pommes. On observe cependant que le besoin 
pour des informations de haute précision, comme des mesures en verger, est encore plus marqué pour cette 
production. 

3.4.4 Fédération des producteurs de pommes de terre 

Devant les difficultés à planifier une rencontre avec un représentant de cette fédération, on m'a plutôt suggéré de 
considérer les résultats de la consultation auprès des conseillers agricoles comme un bon reflet des besoins. des 
producteurs. 
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• 3.4.5 Fédération des producteurs de cultures commerciales 
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• 

Le président de la Fédération des producteurs de cultures commerciales, monsieur Germain Chabot, a présenté le 
point de vue des membres de son organisme lors d'une rencontre le 29 août 1996. Cette fédération représente environ 
10 000 producteurs (maïs-grain, orge, avoine, blé, soya) dont la production mise en marché se chiffre à quelque 400 
millions $ annuellement. 

Voici les grandes lignes de cette rencontre: 

les informations agrométéorologiques sont essentielles ... les producteurs «ne peuvent y aller au hasard»; 
les trois périodes où l'on a le plus besoin de ces informations sont: lors de l'ensemencement, pendant l'application 
des herbicides et au moment des récoltes; ces périodes représentent 2 à 3 mois au total; 
on a alors besoin des prévisions de pluie et de température valides pour une période de 2 à 3 jours à l'avance; 
les unités thermiques maïs historiques sont déterminantes pour le choix des cultivars à semer; le cumul des UTM 
au cours de la saison permet le suivi du développement du maïs et est d'une aide précieuse quand vient le temps 
de prendre des décisions à l'approche des récoltes (taux d'humidité, entreposage, ... ); 
les heures d'ensoleillement sont également utiles pour le suivi de la floraison du maïs; 
on semble être généralement satisfait des services agrométéo offerts actuellement; 
on pourrait cependant améliorer la précision des prévisions mais M. Chabot est conscient des difficultés 
inhérentes à la prévision du temps; 
des prévisions météo à haute résolution spatiale seraient utiles aux producteurs; 

• par contre, des outils comme des images satellites ne les intéresseraient probablement pas mais seraient utiles à la 
Fédération et à des organismes comme la RAAQ; 
il est important d'avoir un accès rapide et continuel aux informations. 

Les producteurs de cliltures commerciales tiennent beaucoup aux informations agrométéorologiques. Selon monsieur 
Chabot, si le service agrométéo était interrompu, il y aurait de vives réactions de la part des producteurs. Ils sont de 
plus en plus spécialisés et conscients des applications de l'agrométéorologie. Certains producteurs pourraient même 
être prêts à payer pour certains services pointus. Mais selon M. Chabot, la meilleure approche poùr fmancer le 
développement des services agrométéo serait le partenariat entre les producteurs, en tant que groupe, et d'autres 
organismes comme cela se fait déjà pour fmancer la recherche. Monsieur Chabot est très ouvert à l'idée d'une 
rencontre pour discuter du fmancement des services agrométéorologiques. 

3.4.6 Fédération des producteurs de lait 

En date du 27 août, malgré l'intérêt exprimé, aucune rencontre n'avait encore pu être organisée. Le BSME devrait 
cependant poursuivre les démarches cet automne afm de rencontre un représentant de cette fédération. 

4. Conclusion 

Cette étude a permis de faire état, dans un premier temps, de l'utilisation actuelle des informations et services 
agrométéorologiques par le secteur agricole québécois et, deuxièmement, des besoins en agrométéorologie des 
intervenants de ce milieu. Malgré la période de l'année pendarit laquelle s'est déroulée cette. consultation, le niveau 
de participation a été _fort satisfaisant. Il a cependant été impossible de renc.ontrer les représentants de certaines 
fédérations spécialisées de l'Union des producteurs agricoles, non pas par manque d'intérêt de leur part, mais en 
raison de diverses contraintes. L'échantillon des participants à l'étude est suffisamment représentatif de l'ensemble 
des intervenants impliqués de près dans la production végétale pour nous permettre de tirer certaines conclusions. 
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Une première constatàtion est que l'agrométéorologie est généralement considérée comme importante voire 
esse~tielle par ces intervenants. On utilise principalement les données de température et de précipitation, les degrés­
jours, les unités therrlliques maïs, les comparaisons avec le passé, les sommaires et les prévisions météo agricoles. 
Ces informations sont intégrées sur une base régulière dans la planification générale des travaux, en phytoprotection 
et dans d'autres applications. Le principal fournisseur de ces informations est Environnement Canada et les moyens 
d'accès privilégiés sont la radio, la télévision et Radio-Météo. 

Deuxièmement, bien que l'on soit généralement satisfait des services agrcimétéorologiques actuels, une proportion 
relativement importante d'usagers ont exprimé un certain mécontentement. Les principales lacunes des services 
actuels se résument au manque de fiabilité des données et des prévisions météo, à l'accès lent et restreint aux 
informations et à la non disponibilité de certaines informations. 

Les attentes des intervenants agricoles sont nombreux. En plus de souhaiter la résolution des problèmes de fiabilité et 
d'accès aux informations, les intervenants ont également besoin d!informations spécifiques telles que des données au 
niveau du sol et des outils ou modèles pour le suivi et la prévision de l'état des cultures et de leurs ennemis 
(maladies, insectes et mauvaises herbes). On a de plus en plus besoin de données horaires et d'un accès en temps 
réel. L'intérêt manifesté par les intervenants pour certains produits tels que les données radar, les prévisions météo à 
haute· résolution spatiale, les images satellites et le réseau Internet offre des pistes de solutions aux problèmes de 
précision et d'accès. Les besoins en informations agrocIimatologiques et en formation sont également importants. 

Il reste donc beaucoup de travail à faire pour que les services agrométéorologiques répondent pleinement aux 
attentes des utilisateurs actuels. Au cours des prochaines années, on devra se concentrer sur les aspects suivants: 

. améliorer la précision et la fiabilité des données et des prévisions agrométéorologiques; 
bonifier le réseau de stations agrométéo automatisées; 
améliorer l'accès aux informations; 
intensifier les efforts de recherche et de développement pour améliorer les outils existants et en développer de 
nouveaux; 
et, enfm, mieux faire connaître les possibilités d'applications de l'agrométéorologie. 

Les perspectives d'avenir de l'agrométéorologie seront discutées dans la deuxième partie de ce rapport . 
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LISTE D'ENVOI DES QUESTIONNAIRES 
EN DATE DU 29-07-96 

APPENDICE 1 

NOM ORGANISME QUESTIONNAIRE 
COMPLÉTÉ 

REMARQUES 

./ 

/ , . 
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QUEBEC 
HELICOPTERES 

TOTAL: 163 
13 EN VACANCESIRETRAlTE OU NE S'APPLIQUE PAS 
Il retourné mais pas reçu 
=»149 NET 
EN DATE DU 29-07-96 

NE S APPLIQUE PAS 

TOTAL REÇUS= 75 =» 50% 
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APPENDICE 2 

ÉVALUA TION DES BESOINS EN 
AG ROMÉTÉOROLOGIE 

QUESTIONNAIRE 
«MAPAQIRAAQ/CONSEILLERS» 

PARTIE A : INFORMATION GÉNÉRALE 

A.I Direction/Service et coordonnées: 

A.2 QU,el est votre principal secteur d'activités? : 

o phytoprotection 

o régie 

o conservation de l'eau/des sols 

o commercialisation 

o assurances 

o autre : 

A.3 Quelles sont les principales productions qui 
vous intéresse? : . 

o horticulture légumière 

o horticulture fruitière 

o horticulture ornementale 

o pomme de terre 

o grandes cultures 

o toutes les productions végétales 

o productions animales 

o autres : 

PARTIE B: BESOINS EN INFORMATIONS 
AGROMÉTÉOROLOGIQUES 

B.I Dans le tableau suivant, veuillez indiquer/es 
informations agrométéologiques que vous utilisez 
actuellement (INSCRIRE (<A») et celles dont vous 
auriez besoin (INSCRIRE «B»). 

Donnez également votre appréciati~n de 
l'importance de ces informations dans vos activités 
selon une cote de 1 à 3 (1= optionnel, 2= important; 
3= essentiel) 

. Informations 
Utilisation Importance 
actuelle (A) (cote de là 3) 

ou besoin (B) 
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B.2 En général, quelle est lafréquence souhaitée 
pour la mise àjour des données de base? 

o horaire (1 observation/heure) 

Ojournalière (l observation/jour) 

B.3 Quels sont pour vous les éléments les plus 
importants de la prévision météo agricole? (Classer 
en ordre d'importance) 

o Températures minimum/maximum 

o Probabilité de précipitation 

o Indice d'assèchement 

o autre : 

B.4 En général, quelle est lafréquence d'intégration 
des informations agrométéo dans vos activités? 

o sur une base quotidienne 

o sur une base hebdomadaire 

o sur une base mensuelle 

o autre : 

B.S Quelles sont les principales applications des 
informations utilisées actuellement? 

B.6Parmi les domaines d'applications actuels ou 
potentiels suivants, quels sont ceux qui mériteraient 
d'être développés ?(Classer selon la priorité) 

o gestion de l'eau 

o optimisation de l'usage des pesticides 

o conservation des sols 

o fertilisation intégrée 

o qualité de l'air en milieu agrico le 

o pollution diffuse 

o autres : 

B.7 Veuillez exprimer votre niveau d'intérêt pour les 
informations suivantes en utilisant une cote de 0 à 4 
(O=aucun intérêt,l=faiblement intéressé, 2= 
moyennement intéressé, 3=intéressé, 4=très 
intéressé) : 

o cartes montrarit la répartition spatiale de divers 
paramètres agrométéo 

o données Radar pour le suivi et la prévision des 
préCipitations 

o images satellites traitées: humidité du sol, état des 
cultures, et autres applications 

o prévisions météo représentatives de petites 
régions (à haute résolution spatiale) 

o prévisions météo mensuelles et saisonnières 

o données hivernales (températures, couverture de· 
neige, etc.) 

B.8 Êtes-vous également intéressé par de 
['information climatologique telles que normales, 
probabilités, périodes de récurrence, etc. ? 

o oui, lesquelles: 
1. 
2. 
3. 

o non 

B.9 Est-ce que vous seriez intéressé par des 
cours/ateliers de formation en agrométéorologie ? 

Ooui 

o non 

PARTIE C: ACCÈS À L'INFORMATION 

C.l Quels sont les principaux fournisseurs de vos 
informations agroml!téo ? 

C.2 Par quels moyens avez-vous présentement accès . 
à ces informations? 
(Classer selon lafréquence d'utilisation) 

o radio 

o télévision 

Ojournaux 

o répondeur téléphonique 

o Radio~Météo 
o Météo-Copie 

o Télécopieur 

o PC-modem 
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OInte~et 
. o autre : 

C.3 Parmi les voies de communication énumérées 
en C.2, quelle serait celle à privilégier pour 
l'avenir? 

C.4 Quel est le délai acceptable pour vos opérations 
entre la mise à jour d'une information 
agrométéorologique et son accès? 

. o besoin d'un accès en temps réel {aucun délai) 

024 heures 

o autre : 

PARTIE D.: ÉVALUATION GÉNÉRALE DE 
L'AGROMÉTÉOROLOGIE 

D.I En général, quelle importance accordez-vous à 
l'information agrométéorologique dans vos 
activités ? 

o très élevée 

. o élevée 

o moyenne 

o faible 

D.2 En général, quelle est votre niveau de 
satisfaction à l'égard des services en agrométéo 
présentement offerts au Québec? 

o très élevé 

o élevé 

o moyen. 

o faible 

D.3 Quelles sont les principales lacunes de ce qui est 
présentement disponible en agrométéo au Québec? 

COMMENTAIRES/AUTRES BESOINS: 
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APPENDICE 3 

ÉVALUATION DES BESOINS EN 
AGROMÉTÉOROLOGIE 

QUESTIONNAIRE «COMPAGNIES» 

PARTIE A : INFORMATION GÉNÉRALE 

A.I Nom et coordonnées de votre compagnie: 

A.2 Secteur(s) d'activités de votre compagnie: 

o production/vente/distribution de semences 

o production/vente/distribution de fertilisants 

o production/vente/distribution de pesticidès 

o transformation 

o commercialisation 

o experts-conseils: phytoprotection 

o experts-conseils: autre, précisez: 

o autres : 

A.3 Principales productions: 

o horticulture légumière 

o horticulture fruitière 

o horticulture ornementale 

o pomme de terre 

o grandes cultures 

o productions animales 

o autres : 

PARTIE B: BESOINS EN INFORMATIONS 
AGROMÉTÉOROLOGIQUES 

B.I Dans le tableau suivant, veuillez indiquer les 
informations agrométéologiques que vous utilisez 
actuellement (INSCRIRE «A») et celles dont vous 
auriez besoin (INSCRIRE «B»). 

Donnez également votre appréciation de 
l'importance de ces informations dans vos activités 
selon une cote de 1 à 3 (l=optionnel, 2= important, 
3= essentiel) 

Informatio"ns 
Utilisation 

actuelle (A) 
ou besoin 

(B) 

Importance 
(cote de là 3) 
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B.2 En général, quelle est lafréquence souhaitée 
pour la mise à jour des données de base? 

D /loraire (1 observationlheure) 

Djournalière (1 observation/jour) 

B.3 Quels sont pour vous les éléments les plus 
importants de la prévision météo agricole? (Classer 
en ordre d'importance) . 

o Températures minimum/maximum 

D Probabilité de précipitation 

D Indice d'assèchement 

Dautre: 

B.4 En général, quelle est la fréquence d'intégration 
de ces informations dans vos activités ? 

D sur une base quotidienne 

D sur une base hebdomadaire 

D sur une base mensuelle 

Dautre: 

B.5 Quelles sont les principales applications des 
informations utilisées actuellement? . 

B.6 Quelles sont les autres applications que l'on 
devrait éventuellement développer? 

B.7 Veuillez exprimer votre niveau d'intérêt pour les 
informations suivantes en utilisant une cote de 0 à 4 
(O=aucun intérêt,l=faiblement intéressé, 2= 
moyennement intéressé, 3=intéressé, 4=très 
intéressé): . 

D cartes montrant la répartition spatiale de divers 
paramètres agrométéo 

o données Radar pour le suivi et la prévision des 
précipitations 

o images satellites traitées: humidité du sol, état des 
cultures, et autres applications 

o prévisions météo représentatives de petites 
régions (à haute résolution spatiale) 

o prévisions météo mensuelles. et saisonnières 

o données hivernales (températures, couverture de 
neige, etc.) 

B.8 Êtes-vous également intéressé par de 
l'information climatologique telles que normales, 
probabilités, périodes de récurrence, etc. ? 

o oui, lesquelles: 
1. 
2. 

Onon 

. B.9 Est-ce que vous seriez intéressé par des 
cours/ateliers de formation en agrométéorologie ? 

Ooui 

o non 

PARTIE C : ACCÈS À L'INFORMATION 

C.l Quels sont les principauxfournisseurs de vos 
informations agrométéo ? 

C.2 Par quels moyens avez-vous présentement accès 
à ces informations? 
(Classer selon lafréquence d'utilisation) 

o radio 

D télévision 

Ojournaux 

o répondeur téléphonique 

o Radio-Météo 

o Météo-Copie 

D Télécopieur 

o PC-modem 

o Internet 

o autre : 
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C.3 Parmi les voies de communication énumérées 
en C.2, quelle serait celle à privilégier pour 
l'a~enir ? 

C.4 Quel est le délai acceptable pour vos opérations 
entre la mise àjour d'une information 
agrométéorologique et son accès? 

o besoin d'un accès en temps réel (aucun délai) 

024 heures 

o autre : 

PARTIE D: ÉVALUATION GÉNÉRALE DE 
L'AGROMÉTÉOROLOGIE 

D.I En général, quelleünportance accordez-vous à 
l'information agrométéorologique dans vos 
activités? 

o très élevée 

o élevée 

o moyenne 

• o faible 

D.2 En général, quelle est votre niveau de 
satisfaction à l'égard des services en agrométéo 
présentement offerts au Québec? 

o très élevé 

o élevé 

o moyen 

o faible 

D.3 Quelles sont les principales lacunès de ce qui est 
présentement disponible en agrométéo au Québec? 

COMMENTAIRES/AUTRES BESOINS: 
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