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Registration
SOR/2026-193 September 22, 2026

FARM PRODUCTS AGENCIES ACT

Whereas the Governor in Council has, by the Chicken
Farmers of Canada Proclamation?, established Chicken
Farmers of Canada (“CFC") under subsection 16(1)® of
the Farm Products Agencies Act¢;

Whereas CFC has been empowered to implement a
marketing plan under that Proclamation;

Whereas the process set out in the Operating Agree-
ment, referred to in subsection 7(1)? of the schedule to
that Proclamation, for making changes to quota allo-
cation has been followed;

Whereas the proposed Regulations Amending the Can-
adian Chicken Marketing Quota Regulations are regula-
tions of a class to which paragraph 7(1)(d)® of that Act
applies, by reason of section 2 of the Agencies’ Orders
and Regulations Approval Orderf, and have been sub-
mitted to the National Farm Products Council under
paragraph 22(1)(f) of that Act;

And whereas, under paragraph 7(1)(d)® of that Act, the
National Farm Products Council has approved the pro-
posed Regulations after being satisfied that they are
necessary for the implementation of the marketing
plan that CFC is authorized to implement;

Therefore, Chicken Farmers of Canada makes the an-
nexed Regulations Amending the Canadian Chicken Mar-
keting Quota Regulations under paragraph 22(1)(f) of
the Farm Products Agencies Act® and subsection 6(1)?
of the schedule to the Chicken Farmers of Canada
Proclamation?.

Ottawa, September 21, 2026

SOR/79-158; SOR/98-244 (Sch., s. 1)
S.C.2015,¢. 3,s.85

R.S. c. F-4;S5.C.1993,c.3,s.2
SOR/2002-1 (Sch., s. 9)

S.C. 1993, c. 3,s.7(2)

C.R.C.,c. 648

SOR/2002-1 (Sch., par. 16(c))

Q@ "o a n oo

Enregistrement
DORS/2026-193 Le 22 septembre 2026

LOI SUR LES OFFICES DES PRODUITS AGRICOLES

Attendu que, en vertu du paragraphe 16(1)* de la Loi
sur les offices des produits agricoles®, le gouverneur en
conseil a, par la Proclamation visant Les Producteurs de
poulet du Canada ¢, créé I'office appelé Les Producteurs
de poulet du Canada;

Attendu que cet office est habilité a mettre en ceuvre
un plan de commercialisation conformément a cette
proclamation;

Attendu que le processus établi dans I'entente opéra-
tionnelle — visée au paragraphe 7(1)* de 'annexe de
cette proclamation — pour modifier l'allocation des
contingents a éteé suivi;

Attendu que le projet de reglement intitulé Réglement
modifiant le Réglement canadien sur le contingentement
de la commercialisation des poulets reléve d'une catégo-
rie a laquelle s'applique l'alinéa 7(1)d)® de cette loi,
conformément a l'article 2 de I'Ordonnance sur l'appro-
bation des ordonnances et réglements des offices’, et a
été soumis au Conseil national des produits agricoles,
conformément a I'alinéa 22(1)f) de cette loi;

Attendu que, en application de l'alinéa 7(1)d)® de cette
loi, le Conseil national des produits agricoles, étant
convaincu que le projet de reglement est nécessaire a
I'exécution du plan de commercialisation que cet of-
fice est habilité a mettre en ceuvre, a approuvé ce
projet,

A ces causes, en vertu de 'alinéa 22(1)f) de la Loi sur les
offices des produits agricoles® et du paragraphe 6(1)9 de
'annexe de la Proclamation visant Les Producteurs de
poulet du Canada®, I'office appelé Les Producteurs de
poulet du Canada prend le Réglement modifiant le Ré-
glement canadien sur le contingentement de la commer-
cialisation des poulets, ci-aprés.

Ottawa, le 21 septembre 2026

L.C. 2015, ch. 3, art. 85

L.R., ch. F-4; L.C. 1993, ch. 3, art. 2
DORS/79-158; DORS/98-244, ann., art. 1
DORS/2002-1, ann., art. 9

L.C. 1993, ch. 3, par. 7(2)

C.R.C,, ch. 648

DORS/2002-1, ann., al. 16c)

Q@ "o a n oo
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Regulations Amending the Canadian
Chicken Marketing Quota Regulations

Amendment

1 The schedule to the Canadian Chicken Market-
ing Quota Regulations' is replaced by the sched-
ule set out in the schedule to these Regulations.

Coming into Force

2 These Regulations into force on

October 18, 2026.

come

SCHEDULE
(Section 1)

SCHEDULE
(Sections 1, 5,7, 8 and 8.3 to 10.1)

Réglement modifiant le Réglement
canadien sur le contingentement de la
commercialisation des poulets

Modification

1 Dannexe du Réglement canadien sur le contin-
gentement de la commercialisation des poulets'
est remplacée par ’annexe figurant a Pannexe du
présent réglement.

Entrée en vigueur

2 Le présent reglement entre en vigueur le
18 octobre 2026.

ANNEXE

(article 1)

Limits for Production and Marketing of Chicken for the
Period Beginning on October 18, 2026 and Ending on

December 12, 2026

Column 1 Column 2 Column 3 Column 4
Production Subject to Federal and Production Subject to Federal and
Production Subject to Federal and  Provincial Market Development Provincial Specialty Chicken Quotas
Provincial Quotas (in live weight) Quotas (in live weight) (in live weight)
Item  Province (kg) (kg) (kg)
1 Ont. 110,347,210 1,971,026 1,009,294
2 Que. 83,226,040 2,290,395 0
3 N.S. 10,666,020 0 0
4 N.B. 8,278,942 0 0
5 Man. 11,884,038 415,000 0
6 B.C. 43,398,313 1,221,600 1,188,252
7 P.E.L 1,207,655 0 0
8 Sask. 10,583,875 400,000 0
9 Alta. 35,465,781 0 0
10 N.L. 4,088,697 0 0
Total 319,146,571 6,298,021 2,197,546

' SOR/2002-36

' DORS/2002-36
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ANNEXE
(articles 1,5,7,8 et 8.3a10.1)

Limites de production et de commercialisation du poulet pour la
période commencant le 18 octobre 2026 et se terminant le

12 décembre 2026

Colonne 1 Colonne 2 Colonne 3

Production assujettie aux

Colonne 4

Production assujettie aux contingents fédéraux et Production assujettie aux

contingents fédéraux et provinciaux d'expansion du contingents fédéraux et provinciaux

provinciaux (en poids vif) marché (en poids vif) de poulet de spécialité (en poids vif)
Article  Province (kg) (kg) (kg)
1 Ont. 110 347 210 1971026 1009 294
2 Qc 83 226 040 2290 395 0
3 N.-E. 10 666 020 0 0
4 N.-B. 8278942 0 0
5 Man. 11884 038 415 000 0
6 C.-B. 43398 313 1221600 1188 252
7 1-P.-E. 1207 655 0 0
8 Sask. 10 583 875 400 000 0
9 Alb. 35465 781 0 0
10 T.-N.-L. 4088 697 0 0
Total 319146 571 6298 021 2197 546

EXPLANATORY NOTE

(This note is not part of the Regulations.)

These amendments set the limits for the production and
marketing of chicken for period A-205, beginning Octo-
ber 18, 2026, and ending on December 12, 2026.

NOTE EXPLICATIVE

(La présente note ne fait pas partie du Reglement.)

Les modifications visent a fixer les limites de production
et de commercialisation du poulet pour la période A-205
commencant le 18 octobre 2026 et se terminant

le 12 décembre 2026.

Published by the King’s Printer for Canada, 2026

Publié par I'imprimeur du Roi pour le Canada, 2026
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Registration
SOR/2026-194 September 22, 2026

FARM PRODUCTS AGENCIES ACT

Whereas the Governor in Council has, by the Canadian
Hatching Egg Producers Proclamation?®, established the
Canadian Hatching Egg Producers (“the Agency”)
under subsection 16(1)° of the Farm Products Agencies
Act;

Whereas the Agency has been empowered to imple-
ment a marketing plan under that Proclamation;

Whereas, under section 6° of the schedule to that
Proclamation, the Agency has applied the allocation
system set out in Schedule “B” annexed to the Federal-
Provincial Agreement for Broiler Hatching Eggs;

Whereas the proposed Regulations Amending the Can-
adian Hatching Egg Producers Quota Regulations are
regulations of a class to which paragraph 7(1)(d)¢ of
that Act applies, by reason of section 2 of the Agencies’
Orders and Requlations Approval Orderf, and have been
submitted to the National Farm Products Council
under paragraph 22(1)(f) of that Act;

And whereas, under paragraph 7(1)(d)° of that Act, the
National Farm Products Council has approved the pro-
posed Regulations after being satisfied that they are
necessary for the implementation of the marketing
plan that the Agency is authorized to implement;

Therefore, the Canadian Hatching Egg Producers
makes the annexed Regulations Amending the Canadian
Hatching Egg Producers Quota Regulations under para-
graph 22(1)(f) of the Farm Products Agencies Act® and
subsection 5(1) of the schedule to the Canadian Hatch-
ing Egg Producers Proclamation®.

Ottawa, September 21, 2026

@ SOR/87-40; SOR/2007-196 (Sch., s. 1)
b 5.C.2015,c. 3, s. 85

¢ RS, c.F4;5C 1993,c.3,s5.2

d SOR/87-544 (Sch., s. 3)

€ S.C.1993,c3,s.7(2)

f C.R.C.,c.648

Enregistrement
DORS/2026-194 Le 22 septembre 2026

LOI SUR LES OFFICES DES PRODUITS AGRICOLES

Attendu que, en vertu du paragraphe 16(1)* de la Loi
sur les offices des produits agricoles®, la gouverneure en
conseil a, par la Proclamation visant Les Producteurs
d'eeufs d'incubation du Canada ¢, créé l'office appelé Les
Producteurs d'ceufs d'incubation du Canada;

Attendu que cet office est habilité a mettre en ceuvre
un plan de commercialisation conformément a cette
proclamation;

Attendu que, conformément a l'article 6° de 'annexe
de cette proclamation, cet office a appliqué le systéeme
de contingentement prévu a I'annexe B de I'Entente
fédérale-provinciale sur les ceufs d'incubation de pou-
let de chair;

Attendu que le projet de reglement intitulé Réglement
modifiant le Réglement des Producteurs d'ceufs d'incuba-
tion du Canada sur le contingentement reléve d'une ca-
tégorie a laquelle s'applique 'alinéa 7(1)d)® de cette loi,
conformément a 'article 2 de I'Ordonnance sur l'appro-
bation des ordonnances et réglements des offices’, et a
été soumis au Conseil national des produits agricoles,
conformément a l'alinéa 22(1)f) de la méme loi;

Attendu que, en application de l'alinéa 7(1)d)® de cette
loi, le Conseil national des produits agricoles, étant
convaincu que le projet de reglement est nécessaire a
I'exécution du plan de commercialisation que cet of-
fice est habilité a mettre en ceuvre, a approuvé ce pro-
jet de réglement,

A ces causes, en vertu de l'alinéa 22(1)f) de la Loi sur les
offices des produits agricoles® et du paragraphe 5(1) de
'annexe de la Proclamation visant Les Producteurs
d'ceufs d'incubation du Canada ¢, I'office appelé Les Pro-
ducteurs d'ceufs d'incubation du Canada prend le Re-
glement modifiant le Réglement des Producteurs d'ceufs
dincubation du Canada sur le contingentement,
ci-apres.

Ottawa, le 21 septembre 2026

L.C. 2015, ch. 3, art. 85

L.R., ch. F-4; L.C. 1993, ch. 3, art. 2
DORS/87-40; DORS/2007-196, ann., art. 1
DORS/87-544, ann., art. 3

L.C. 1993, ch. 3, par. 7(2)

C.R.C,, ch. 648

- o a n T o
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Regulations Amending the Canadian
Hatching Egg Producers Quota
Regulations

Amendment

1 The schedule to the Canadian Hatching Egg
Producers Quota Regulations! is replaced by
the schedule set out in the schedule to these
Regulations.

Coming into Force

2 These Regulations come into force on the day
on which they are registered.

SCHEDULE
(Section 1)

SCHEDULE

(Subsection 2(1) and sections 5 and 6)

Limits for Broiler Hatching
Eggs Effective During the
Period Beginning on

January 1, 2026 and Ending on
December 31, 2026

Réglement modifiant le Réglement des
Producteurs d'ceufs d’'incubation du
Canada sur le contingentement

Modification

1 D’annexe du Réglement des Producteurs d’ceufs
d’incubation du Canada sur le contingentement !
est remplacée par ’annexe figurant a Pannexe du
présent réglement.

Entrée en vigueur

2 Le présent réglement entre en vigueur a la date
de son enregistrement.

ANNEXE

(article 1)

ANNEXE
(paragraphe 2(1) et articles 5 et 6)

Limites d’ceufs d’incubation
de poulet de chair pour la
période commencant le

1" janvier 2026 et se
terminant le 31 décembre
2026

Number of Broiler Hatching

Nombre d'ceufs d'incubation de

Eggs poulet de chair

ColumnI Column I ColonneI Colonne II

Interprovincial

and Commerce

Intraprovincial interprovincial et Commerce
Item Province Trade Export Trade Article  Province intraprovincial d'exportation
1 Ontario 303,751,700 0 1 Ontario 303751700 0
2 Quebec 247,802,814 0 2 Québec 247 802 814 0
3 Manitoba 40,027,152 0 3 Manitoba 40 027 152 0
4 British Columbia 140,391,171 0 4 Colombie-Britannique 140391171 0
5 Saskatchewan 34,010,628 0 5 Saskatchewan 34010628 0
6 Alberta 109,974,973 0 6 Alberta 109 974 973 0

' SOR/87-209; SOR/2008-8, s. 1

' DORS/87-209; DORS/2008-8, art. 1
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EXPLANATORY NOTE NOTE EXPLICATIVE

(This note is not part of the Regulations.) (La présente note ne fait pas partie du Reglement.)

The amendments establish the final 2026 limits for broiler Les modifications fixent les limites finales pour l'an-
hatching eggs in the signatory provinces. née 2026 d’ceufs d’incubation de poulet de chair appli-

cables dans les provinces signataires.

Published by the King’s Printer for Canada, 2026 Publié par I'imprimeur du Roi pour le Canada, 2026
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Registration
SOR/2026-195 September 22, 2026

SPECIAL ECONOMIC MEASURES ACT

P.C. 2026-851 September 22, 2026

Whereas the Governor in Council is of the opinion that
the actions of the Islamic Republic of Iran constitute a
grave breach of international peace and security that
has resulted or is likely to result in a serious inter-
national crisis;

And whereas the Governor in Council is of the opinion
that gross and systematic human rights violations
have been committed in the Islamic Republic of Iran;

Therefore, Her Excellency the Governor General in
Council, on the recommendation of the Minister of
Foreign Affairs, makes the annexed Regulations Amend-
ing the Special Economic Measures (Iran) Regulations
under paragraph 4(1)@)* and subsections 4(1.1)°, (2)°
and (3) of the Special Economic Measures Act®.

Regulations Amending the Special
Economic Measures (Iran) Regulations

Amendments

1 Part 1.1 of Schedule 1 to the Special Economic
Measures (Iran) Regulations' is amended by
adding the following in numerical order:

18 SATRA (Iranian Audiovisual Media Regulatory
Authority)

19  The Working Group for Determining Instances of
Criminal Content (WGDICC)

20 Douran Group

21 Yaftar Pazhohan Pishtaz Rayanesh Limited
Company

22 Seraj Cyberspace Organization

@ S.C. 2022, c. 10, s. 438(1)

P S.C.2017,¢.21,5.17(2)

¢ S.C. 2023, c. 26, ss. 254(2) to (4)
4 5.C.1992,¢c. 17

' SOR/2010-165

Enregistrement
DORS/2026-195 Le 22 septembre 2026

LOI SUR LES MESURES ECONOMIQUES SPECIALES

C.P.2026-851 Le 22 septembre 2026

Attendu que la gouverneure en conseil juge que les
actions de la République islamique d'Iran constituent
une rupture sérieuse de la paix et de la sécurité inter-
nationales qui est susceptible d’entrainer ou a entrai-
né une grave crise internationale,

Attendu que la gouverneure en conseil juge que des
violations graves et systématiques des droits de la per-
sonne ont été commises dans la République islamique
d’Iran,

A ces causes, sur recommandation de la ministre des
Affaires étrangeres et en vertu de l'alinéa 4(1)a)® et des
paragraphes 4(1.1)°, (2) et (3) de la Loi sur les mesures
économiques spéciales ¢, Son Excellence la Gouverneure
générale en conseil prend le Réglement modifiant le
Réglement sur les mesures économiques spéciales visant
ITran, ci-apres.

Réglement modifiant le Réglement sur les
mesures économiques spéciales visant
I'Tran

Modifications

1 La partie 1.1 de Pannexe 1 du Reéglement sur
les mesures économiques spéciales visant UIran!
est modifiée par adjonction, selon 'ordre numé-
rique, de ce qui suit :

18 SATRA (L'Autorité iranienne de régulation des
médias audiovisuels)

19 Legroupe de travail chargé de déterminer les cas
de contenu criminel (WGDICC)

20 Douran Group

21 Yaftar Pazhohan Pishtaz Rayanesh Limited
Company

22 Organisation du cyberespace Seraj

@ L.C. 2022, ch. 10, par. 438(1)

b L.C. 2017, ch. 21, par. 17(2)

¢ L.C. 2023, ch. 26, par. 254(2) a (4)
4 1.C.1992, ch. 17

T DORS/2010-165
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2 Part 2 of Schedule 1 to the Regulations is
amended by adding the following in numerical
order:

116 Davoud Moazami Goudarzi

117 Eskandar Momeni (born on January 15, 1962)
118 Rasoul Jalili (born on August 19, 1961)

119 Mohsen Fathizadeh

120 Ruhollah Momen Nasab (born on January 21, 1981)

Application Before Publication

3 For the purpose of paragraph 11(2)(a) of the
Statutory Instruments Act, these Regulations
apply according to their terms before they are
published in the Canada Gazette.

Coming into Force

4 These Regulations come into force on the day
on which they are registered.

REGULATORY IMPACT ANALYSIS
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Issues

The Islamic Republic of Iran (Iran) continues to engage
in gross and systematic human rights violations, includ-
ing through digital repression, intimidation against dissi-
dents, violence and arbitrary detention. Cyber infrastruc-
ture developed and operated by Iranian state-directed
entities facilitates the control of information and has
resulted in censorship and digital surveillance of Iranian
civilians, severely restricting their freedom of expression
and contributing to widespread repression.

Background

Iran’s repression activities in the digital space

Iran restricts civil liberties through centralized institutions
controlled by the Islamic Republic of Iran, which employs
digital repression methods to severely punish journal-
ists, human rights defenders and other civil society actors
deemed to violate Iran’s Computer Crimes Law by chal-
lenging state policies and leadership, committing moral or
religious offences and disseminating false content.

2 La partie 2 de 'annexe 1 du méme reglement
est modifiée par adjonction, selon 'ordre numé-
rique, de ce qui suit :

116 Davoud Moazami Goudarzi

117 Eskandar Momeni (né le 15 janvier 1962)

118 Rasoul Jalili (né le 19 aolt 1961)

119 Mohsen Fathizadeh

120 Ruhollah Momen Nasab (né le 21 janvier 1981)

Antériorité de la prise d'effet

3 Pour l'application de l’'alinéa 11(2)a) de la Loi
sur les textes réglementaires, le présent regle-
ment prend effet avant sa publication dans la
Gazette du Canada.

Entrée en vigueur

4 Le présent réglement entre en vigueur a la date
de son enregistrement.

RESUME DE L’'ETUDE D'IMPACT DE LA
REGLEMENTATION

(Le présent résumé ne fait pas partie du Reglement.)

Enjeux

La République islamique d’Iran (Iran) continue de se
livrer a des violations flagrantes et systématiques des
droits de la personne, notamment par la répression numé-
rique, l'intimidation envers les dissidents, la violence et
la détention arbitraire. La cyberinfrastructure mise au
point et exploitée par des entités dirigées par I’Etat ira-
nien facilite le contréle de I'information et a entrainé la
censure et la surveillance numérique des civils iraniens, ce
qui restreint considérablement leur liberté d’expression et
accentue la répression généralisée.

Contexte

Les activités de répression de I'lran dans I’'espace
numérique

L'Iran restreint les libertés civiles au moyen d’institu-
tions centralisées contr6lées par la République islamique
d’Iran, laquelle utilise des méthodes de répression numé-
rique pour punir séverement les journalistes, les défen-
seurs des droits de la personne et d’autres acteurs de la
société civile que le régime considére fautifs de violation
de la Loi iranienne sur les crimes informatiques au motif
qu’ils contestent les politiques et le leadership de I'Etat,
commettent des infractions morales ou religieuses et dif-
fusant de faux contenus.
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Iran has developed and controls cyber infrastructure to
filter, restrict and monitor its citizens. These controls
restrict access to sources of information such as inter-
national news, human rights organizations and opposition
groups, and extend to social media platforms. Repression
and surveillance tools are developed by private entities
and enable authorities to censor, track and flag state dis-
sent and state-perceived “moral corruption” online. The
findings are shared across enforcement bodies, such as
the Iranian Cyber Police and the Law Enforcement Forces,
which are responsible for follow-up and reprisal measures
aimed at addressing dissidents.

Since 2009, Iran has limited its national internet connec-
tivity and mobile services to slow the spread of informa-
tion, conceal human rights violations and limit mobil-
ization efforts among protestors. These measures were
used during the “Woman, Life, Freedom” movement that
began in September 2022 and during the protests that
began in December 2025, where Iranians faced the long-
est, state-enforced internet shutdown in history, which
lasted approximately three weeks. On May 26, 2026, inter-
net access was partially restored to some regions in Iran.
However, connectivity remains heavily regulated through
content filtering, restrictions on access to international
and independent media, and continued state monitoring
of online activity.

International response

Iran’s repression and restrictions on human rights have
been widely condemned by the international commun-
ity. On January 9, 2026, Canada, Australia and the Euro-
pean Union condemned the killing of protestors, the use
of violence, arbitrary arrests and intimidation tactics
by the Iranian regime against its own people. On Janu-
ary 14, 2026, G7 Foreign Ministers urged Iran to respect
freedom of expression, uphold freedom of assembly and
association, and expressed grave concerns regarding the
ongoing protests in Iran and the brutal repression of the
Iranian people by the Iranian authorities. On June 10,
2026, Canada joined the United Kingdom and partners
in condemning Iran’s transnational repression campaign
in Europe, North America and Australia. On August 12,
2026, Canada led a joint statement with 33 other countries
condemning Iran’s use of the death penalty and ongoing
execution of Iranian protestors and calling on Iran to
immediately release all those arbitrarily detained.

At the United Nations (UN), Canada supports the man-
dates of the Special Rapporteur and the Independent
International Fact-Finding Mission on Iran. Both proced-
ures are integral to documenting allegations, preserving

L'Iran a mis au point et contrdle une cyberinfrastruc-
ture destinée a controler, a restreindre et a surveiller ses
citoyens. Ces controles restreignent l'acces aux sources
d’information, telles que les nouvelles internationales,
les organisations de défense des droits de la personne et
les groupes d’opposition, et s’étendent aux plateformes
de médias sociaux. Les outils de répression et de surveil-
lance sont concus par des entités privées et permettent
aux autorités de censurer, de suivre et de signaler les
dissidences a I'’égard de I'Etat ainsi que les gestes que ce
dernier considere comme de la « corruption morale »
en ligne. Les conclusions sont transmises entre les orga-
nismes d’application de la loi, tels que la cyberpolice ira-
nienne et les forces de l'ordre, qui sont responsables des
mesures de suivi et de représailles visant les dissidents.

Depuis 2009, I'Iran restreint ’acces a Internet et aux ser-
vices mobiles sur son territoire afin de ralentir la diffusion
de I'information, de dissimuler les violations des droits de
la personne et de limiter les efforts de mobilisation des
manifestants. Ces mesures ont été utilisées lors du mou-
vement « Femmes, Vie, Liberté », qui a débuté en sep-
tembre 2022, et lors des manifestations qui ont éclaté en
décembre 2025, ou la population iranienne a subi la plus
longue interruption d’Internet jamais imposée par I'Etat,
laquelle a duré environ trois semaines. Le 26 mai 2026,
Paccés a Internet a été partiellement rétabli dans certaines
régions d’Iran. Cependant, la connectivité reste fortement
controlée par le filtrage du contenu, les restrictions d’ac-
cés aux médias internationaux et indépendants et la sur-
veillance continue exercée par ’Etat sur I'activité en ligne.

Réponse internationale

La répression et les restrictions des droits de la personne
en Iran ont été largement condamnées par la communauté
internationale. Le 9 janvier 2026, le Canada, I’Australie et
I’'Union européenne ont condamné les meurtres de mani-
festants, le recours a la violence, les arrestations arbi-
traires et les tactiques d’intimidation du régime iranien
contre son propre peuple. Le 14 janvier 2026, les ministres
des Affaires étrangeres du G7 ont exhorté I'Iran a respec-
ter la liberté d’expression, de réunion et d’association,
et ont exprimé de graves préoccupations concernant les
manifestations en cours en Iran et la répression brutale
exercée par les autorités iraniennes a ’encontre du peuple
iranien. Le 10 juin 2026, le Canada s’est joint au Royaume-
Uni et a ses partenaires pour condamner la campagne de
répression transnationale menée par I'Iran en Europe,
en Amérique du Nord et en Australie. Le 12 aoft 2026, le
Canada a mené une démarche de déclaration commune
avec 33 autres pays pour condamner le recours a la peine
de mort par I'Iran et les exécutions répétées de manifes-
tants iraniens, et a exhorté I'Iran a libérer immédiatement
toutes les personnes détenues arbitrairement.

Au sein des Nations Unies (ONU), le Canada soutient les
mandats du Rapporteur spécial et de la Mission interna-
tionale indépendante d’établissement des faits sur I'Iran.
Ces deux instances sont indispensables pour documenter
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evidence and investigating the regime’s violations for the
purposes of future accountability. Canada also engaged
actively in the UN Human Rights Council’s special session
on Iran in January 2026, and the urgent debates hosted in
March 2026. Furthermore, since 2003, Canada has spear-
headed the annual UN General Assembly resolution on the
situation of human rights in Iran, working with partners
to condemn Iran’s continued disregard for human rights
and entrenched impunity for violations, and to press for
improvements in its human rights record.

With regards to sanctions measures, Canada and its like-
minded partners, including the European Union, the
United Kingdom and the United States, have imposed
multiple rounds of sanctions against Iranian individuals
and entities for their links to Iran’s repression of human
rights, restrictions on freedom of speech, and restrictions
on communication, including during internet shutdowns.

Canadian sanctions against Iran

Canada established the Special Economic Measures
(Iran) Regulations (the Iran Regulations) in 2010, pursu-
ant to the Special Economic Measures Act (SEMA). On
March 6, 2025, Canada amended the Iran Regulations to
allow for the designation of any current or former senior
government officials, beyond senior Islamic Revolution-
ary Guard Corps (IRGC) officials. These amendments
include individuals designated on the basis of this list-
ing criterion. On December 12, 2025, Canada amended
the Iran regulations to list four individuals for their par-
ticipation in gross and systematic human rights violations
in Iran given their roles in facilitating repressive policies
and directing their implementation. These sanctions tar-
geted senior officials who have held prominent positions
within Iran’s IRGC and/or the Iranian prison system and
who have played a significant role in these violations. With
these amendments, 237 Iranian individuals and 265 Iran-
ian entities are listed under the Iran Regulations, the
Special Economic Measures (Hamas Terrorist Attacks)
Regulations, the Special Economic Measures (Russia)
Regulations, and the Justice for Victims of Corrupt For-
eign Officials Act (Sergei Magnitsky Law) [JVCFOA].

Objective

These amendments aim to advance Canada’s foreign
policy approach toward addressing malign behaviour by
the Islamic Republic of Iran by continuing to pressure it
to change its behaviour, through the implementation of
additional measures for its gross and systematic violations

les allégations, préserver les preuves et enquéter sur les
violations commises par le régime en vue d’une future red-
dition de comptes. En janvier 2026, le Canada a également
participé activement a la session extraordinaire du Conseil
des droits de 'homme des Nations Unies consacrée a
I'Tran, ainsi qu’aux débats d’'urgence tenus en mars 2026.
Par ailleurs, depuis 2003, le Canada parraine la résolution
annuelle de ’Assemblée générale des Nations Unies sur
la situation des droits de la personne en Iran, en parlant
d’'une méme voix avec ses partenaires pour condamner le
mépris persistant de 'Iran a 1'’égard des droits de la per-
sonne et I'impunité enracinée dont bénéficient les auteurs
de violations, et pour exiger une amélioration de son bilan
en matiere de droits de la personne.

En ce qui concerne les sanctions, le Canada et ses par-
tenaires d’optique commune, notamment I'Union euro-
péenne, le Royaume-Uni et les Etats-Unis, ont imposé de
multiples séries de sanctions contre des individus et des
entités iraniennes en raison de leurs liens avec la répres-
sion des droits de la personne par I'Iran, les restrictions a
la liberté d’expression et les restrictions aux communica-
tions, y compris pendant les interruptions d’Internet.

Sanctions canadiennes contre I'lran

En 2010, le Canada a établi le Réglement sur les mesures
économiques spéciales visant U'Iran (le Reglement visant
I'Iran), conformément a la Loi sur les mesures écono-
miques spéciales (LMES). Le 6 mars 2025, le Canada a
modifié le Réglement visant I'Iran pour permettre la dési-
gnation de tout haut fonctionnaire actuel ou ancien, au-
dela des cadres supérieurs du Corps des Gardiens de la
révolution islamique (CGRI). Ces modifications visent les
personnes désignées sur la base de ce critere d’inscription
sur la liste. Le 12 décembre 2025, le Canada a modifié le
Reéglement visant I'Iran afin d’inscrire quatre individus
sur la liste des personnes ayant participé a des violations
flagrantes et systématiques des droits de la personne en
Iran, étant donné leur role dans la facilitation de poli-
tiques répressives et la conduite de leur mise en ceuvre.
Les individus sanctionnés sont des cadres supérieurs
ayant occupé des postes importants au sein du CGRI de
I'Iran ou du systeme carcéral iranien et qui ont joué un
role significatif dans ces violations. Depuis ces modifica-
tions, 237 individus et 265 entités iraniennes figurent sur
les listes établies en vertu du Réglement visant I'Iran, du
Réglement sur les mesures économiques spéciales visant
les attaques terroristes du Hamas, du Réglement sur les
mesures économiques spéciales visant la Russie et de la
Loi sur la justice pour les victimes de dirigeants étran-
gers corrompus (loi de Serguei Magnitski) [LJVDEC].

Objectif

Ces modifications visent a faire progresser 'approche de
la politique étrangere du Canada face aux agissements
malveillants de la République islamique d’Iran au moyen
de la pression continue sur ce pays afin qu’il modifie
son comportement, notamment par la mise en ceuvre de
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of human rights, including restrictions on the rights to
freedoms of expression, peaceful assembly and freedom
of association, including in the digital space.

These amendments also align with the efforts of like-
minded partners to highlight human rights violations by
the Islamic Republic of Iran and urge improvement of the
country’s human rights record.

Description

These amendments add five individuals and five entities
to Schedule 1 of the Iran Regulations for their participa-
tion in gross and systematic human rights violations in
Iran given their role in repressive activities targeting indi-
viduals within Iran, including through digital means such
as censorship, media restrictions and surveillance car-
ried out under political direction. These sanctions target
individuals and entities who are believed, on reasonable
ground, to have suppressed protestors, with a majority
also involved in the development of cyber infrastructure
used to monitor and prosecute individuals within Iran for
their online activities.

As a result of these amendments, any person in Canada
or any Canadian outside Canada is prohibited from deal-
ing in the property of, entering into transactions with,
providing services to, transferring property to, or other-
wise making goods available to the 10 newly listed per-
sons (five individuals and five entities). These measures
will also render the listed individuals inadmissible to
Canada under the Immigration and Refugee Protection
Act (IRPA). Under the Iran Regulations, listed persons
may apply to the Minister of Foreign Affairs to have their
name removed from the Schedule of designated persons.
The Minister must determine whether there are reason-
able grounds to make a recommendation to the Governor
in Council for removal.

Regulatory development
Consultation

Global Affairs Canada regularly engages with relevant
stakeholders, including civil society organizations, cultural
communities and other like-minded governments, regard-
ing Canada’s approach to sanctions implementation.

New sanctions measures are not prepublished in
the Canada Gazette, Part 1, and public consultation would
not have been appropriate for the amendment. Publicizing

mesures supplémentaires en réponse a ses violations fla-
grantes et systématiques des droits de la personne, y com-
pris les restrictions aux droits a la liberté d’expression, de
réunion pacifique et d’association, y compris dans I’espace
numérique.

Ces modifications s’inscrivent également dans le cadre
des efforts déployés par des partenaires d’optique com-
mune pour mettre en lumiére les violations des droits de
la personne commises par la République islamique d’Iran
et demander instamment I’amélioration du bilan du pays
en matiére de droits de la personne.

Description

Ces modifications ajoutent cinq individus et cinq entités a
lannexe 1 du Reglement visant I'Iran pour leur participa-
tion a des violations flagrantes et systématiques des droits
de la personne en Iran, compte tenu de leur role dans des
activités répressives visant des personnes dans ce pays, y
compris par des moyens numériques, tels que la censure,
les restrictions des médias et la surveillance menée sous
la direction politique. Ces sanctions visent des individus
et des entités soupgonnés, pour des motifs raisonnables,
d’avoir réprimé des manifestants, la majorité d’entre elles
étant également impliquées dans le développement de
cyberinfrastructures utilisées pour surveiller et sanction-
ner des personnes en Iran pour leurs activités en ligne.

En vertu de ces modifications, il est interdit a toute per-
sonne au Canada ou a tout Canadien a I’étranger de négo-
cier des biens appartenant aux 10 personnes nouvelle-
ment inscrites sur la liste (cinq individus et cinq entités),
de conclure des transactions avec elles, de leur fournir
des services, de leur transférer des biens ou de mettre
des biens a leur disposition de quelque maniéere que ce
soit. Conformément a la Loi sur 'immigration et la pro-
tection des réfugiés (LIPR), les individus sur la liste sont
également interdits de territoire au Canada. En vertu du
Réglement visant I'Iran, les personnes inscrites peuvent
demander au ministre des Affaires étrangeres de faire
retirer leur nom de 'annexe des personnes désignées. En
pareil cas, le ministre doit déterminer s'’il existe des motifs
raisonnables de recommander au gouverneur en conseil
de retirer leur nom.

Elaboration de la réglementation
Consultation

Affaires mondiales Canada mobilise régulierement les
intervenants pertinents, notamment des organisations de
la société civile, des communautés culturelles et des repré-
sentants d’autres gouvernements aux vues similaires,
pour discuter de 'approche du Canada quant a la mise en
ceuvre de sanctions.

Les nouvelles sanctions ne font pas I'objet d'une publica-
tion préalable dans la Partie I de la Gazette du Canada,
et une consultation publique aurait été inappropriée pour



2026-10-07 Canada Gazette Part Il, Vol. 160, No. 20

Gazette du Canada Partie Il, vol. 160, n° 20 SOR/DORS/2026-195 3103

the name of the listed person targeted by sanctions could
have resulted in asset flight and sanctions evasion prior
to the coming into force of the amendment, which could
compromise Canada’s foreign policy objectives.

Indigenous engagement, consultation and modern
treaty obligations

In accordance with the Cabinet Directive on the Federal
Approach to Modern Treaty Implementation, an analy-
sis was undertaken to determine whether the amend-
ments are likely to give rise to modern treaty obligations.
The assessment examined the geographic scope and the
subject matter of the amendments in relation to modern
treaties in effect, and no modern treaty obligations were
identified.

Instrument choice

The imposition of sanctions against foreign states
and non-state actors is a key tool for the international
community to support peace and security and enforce
international norms and laws. The Parliament of Canada
has enacted legislation authorizing the imposition of sanc-
tions through the United Nations Act (UNA), the SEMA
and the JVCFOA.

Canada has established a rigorous due diligence process
to consider and evaluate possible cases that may war-
rant the use of sanctions. Given the elements proposed in
the amendments, the SEMA was identified as the instru-
ment of choice.

Sanctions measures under the SEMA are imposed by
the Governor in Council, on the recommendation of the
Minister of Foreign Affairs, through a regulatory pro-
cess. Regulations are the only option to enact sanctions in
Canada. No other instruments could be considered.

Regulatory analysis
Benefits and costs

These amendments demonstrate Canada’s commitment
to counter Iran’s continued systematic human rights
violations. By acting alongside international partners,
Canada contributes to a coordinated effort to increase
pressure on the Iranian regime and encourages meaning-
ful improvements in its human rights record. The meas-
ures restrict dealings with listed individuals and entities,
including their ability to benefit from Canadian financial
and economic services.

The incremental cost to the Government of Canada
to administer and enforce these additional sanctions
measures is minimal. The amendments target specific

cette modification. La publication du nom de la personne
visée par les sanctions aurait pu entrainer une fuite d’ac-
tifs et un contournement de sanctions avant I'entrée en
vigueur de la modification, ce qui aurait pu compromettre
les objectifs de la politique étrangere du Canada.

Mobilisation des Autochtones, consultation et
obligations découlant des traités modernes

Conformément a la Directive du Cabinet sur Uapproche
fédérale pour la mise en ceuvre des traités modernes,
une analyse a été réalisée pour déterminer si les modifi-
cations risquent de donner lieu a des obligations relatives
aux traités modernes. Apres examen de la portée géogra-
phique et de I’objet des modifications en fonction des trai-
tés modernes en vigueur, aucune obligation découlant des
traités modernes n’a été relevée.

Choix de I'instrument

L’imposition de sanctions a 'encontre d’Etats étrangers et
d’acteurs non étatiques est un instrument essentiel per-
mettant a la communauté internationale de promouvoir
la paix et la sécurité, et de faire respecter les normes et
les lois internationales. Le Parlement du Canada a adopté
une loi autorisant I'imposition de sanctions au moyen de
la Loi sur les Nations Unies, de la LMES et de la LJVDEC.

Le Canada a mis en place un processus rigoureux de dili-
gence raisonnable pour examiner et évaluer les cas sus-
ceptibles de justifier le recours a des sanctions. Compte
tenu des éléments proposés dans les modifications, il
s’avere que la LMES est I'instrument de choix.

Les sanctions prévues par la LMES sont imposées par le
gouverneur en conseil, sur recommandation du ministre
des Affaires étrangeres, dans le cadre d’'un processus
réglementaire. Au Canada, les sanctions peuvent unique-
ment étre promulguées au moyen d’un réglement. Aucun
autre instrument ne pourrait étre envisagé.

Analyse réglementaire

Avantages et colits

Ces modifications démontrent I'engagement du Canada a
lutter contre les violations systématiques des droits de la
personne en Iran. En se mobilisant aux cotés de ses par-
tenaires internationaux, le Canada contribue a un effort
coordonné visant a accroitre la pression sur le régime
iranien et a encourager ce dernier a apporter des amélio-
rations concretes a son bilan en matiere de droits de la
personne. Les mesures restreignent les transactions avec
les individus et les entités figurant sur la liste, y compris
leur capacité a bénéficier des services financiers et écono-
miques canadiens.

Pour le gouvernement du Canada, les cofits supplémen-
taires liés a l'administration et a l’application de ces
nouvelles sanctions sont minimes. Etant donné que les
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individuals and entities. As a result, they have less impact
on Canadian businesses than traditional broad-based eco-
nomic sanctions and have a limited impact on the citizens
of the country of the listed individuals and entities. The
Department’s review of publicly available trade data has
not identified any trade dealings between Canada and the
newly listed individuals and entities. It is thus anticipated
that there will be no significant impacts on Canadians and
Canadian businesses as a result of these amendments.

The Canada Border Services Agency, the Royal Canadian
Mounted Police, Immigration, Refugees and Citizenship
Canada, and other departments and agencies will incur
a small cost to ensure their relevant systems include the
persons listed through these amendments. Canadian
financial institutions will be required to incorporate the
newly listed individuals and entities into their existing
compliance and monitoring systems. This may result in
minor administrative adjustments, but overall incremen-
tal compliance costs are anticipated to remain low.

Small business lens

Analysis under the small business lens concluded that
the amendments will have minimal impact on Canadian
small businesses. The amendments listing new individ-
uals and entities do not impose any new compliance or
administrative burden on small businesses in Canada.
These amendments prohibit Canadian businesses from
dealing with, providing services to, or otherwise making
goods available to listed persons, but do not create obli-
gations related to them. While Canadian businesses may
seek permits under the Special Economic Measures Per-
mit Authorization Order, Global Affairs Canada does not
anticipate any applications resulting from listing these
persons, as there have been no identified business deal-
ings between Canada and the listed individuals and enti-
ties. Thus, there would be no incremental administrative
burden arising from this requirement. Canadian small
businesses are also subject to the duty to disclose under
the Iran Regulations, which would represent a direct com-
pliance requirement. However, as the newly listed persons
have limited known linkages with Canada, Global Affairs
Canada does not anticipate any disclosures resulting from
the amendments.

One-for-one rule

The one-for-one rule does not apply, as there is no incre-
mental change in administrative burden on businesses.
The permitting process for businesses meets the defin-
itions of “administrative burden” in the Red Tape Reduc-
tion Act; however, while permits may be granted under

modifications visent des individus et des entités précises.
Elles ont donc moins d’incidence sur les entreprises cana-
diennes que des sanctions économiques traditionnelles
de portée générale et ont un effet limité sur les citoyens
du pays d’origine des individus et des entités désignées.
L’examen par le Ministére des données commerciales
accessibles au public n’a révélé aucune transaction com-
merciale entre le Canada et les individus et entités nou-
vellement inscrites. Leur inscription sur la liste ne devrait
donc pas avoir d’incidence importante sur les Canadiens
et sur les entreprises canadiennes.

L’Agence des services frontaliers du Canada, la Gen-
darmerie royale du Canada, Immigration, Réfugiés et
Citoyenneté Canada, ainsi que d’autres ministéres et
organismes devront assumer de faibles cofits pour mettre
a jour leurs systémes pertinents afin d’y inclure les per-
sonnes désignées a la suite des présentes modifications.
Les institutions financieres canadiennes seront tenues
d’intégrer les individus et entités nouvellement inscrites
dans leurs systémes de conformité et de surveillance. Cela
peut entrainer des ajustements administratifs mineurs,
mais on prévoit que les cofits différentiels globaux liés a la
conformité demeureront faibles.

Lentille des petites entreprises

L’analyse de la lentille des petites entreprises a conclu que
les modifications auront peu d’effet sur les petites entre-
prises canadiennes. Les modifications visant a désigner de
nouveaux individus et entités ne créent aucune exigence
de conformité ni aucun fardeau administratif pour les
petites entreprises du Canada. Elles interdisent aux entre-
prises canadiennes d’interagir avec les personnes dont le
nom figure sur la liste, de fournir des services aux per-
sonnes désignées et de mettre autrement des biens a leur
disposition, sans toutefois créer d’obligations a leur égard.
Bien que les entreprises canadiennes puissent obtenir des
permis au titre du Décret sur des autorisations par per-
mis (mesures économiques spéciales), Affaires mondiales
Canada ne prévoit aucune demande résultant de I'inscrip-
tion des personnes en cause, car aucune relation commer-
ciale n’a été démontrée entre le Canada et les individus et
entités figurant sur cette liste. Ainsi, cette exigence n’en-
trainerait aucun fardeau administratif supplémentaire.
Par ailleurs, le Reglement visant I'Iran prévoit une obliga-
tion de communiquer certains renseignements, a laquelle
les petites entreprises canadiennes devraient directement
se conformer. Toutefois, comme les personnes nouvel-
lement inscrites ont des liens limités avec le Canada,
Affaires mondiales Canada ne s’attend pas a ce que les
modifications entrainent des divulgations.

Régle du « un pour un »

La regle du « un pour un » ne s’applique pas, car il n’y
a pas de changements dans les cofits administratifs pour
les entreprises. La procédure de délivrance de permis
pour les entreprises correspond a la définition de « far-
deau administratif » dans la Loi sur la réduction de la
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the Special Economic Measures Permit Authorization
Order on an exceptional basis, given that the listed indi-
viduals have limited business ties to the Canadian econ-
omy, Global Affairs Canada does not anticipate any per-
mit application with respect to the amendments.

Regulatory cooperation and alignment

While the amendments are not related to a work plan or
a commitment under a formal regulatory cooperation
forum, they align with actions taken by Canada’s allies
and partners, such as the European Union, the United
Kingdom and the United States.

International obligations

Compliance with Canada’s international commitments
was considered in the development of the amendments.

Effects on the environment

The amendments are unlikely to result in important
environmental effects. In accordance with the Cabinet Dir-
ective on Strategic Environmental and Economic Assess-
ment (SEEA Directive), a preliminary scan concluded that
a strategic environmental and economic assessment is not
required.

Gender-based analysis plus

None of the newly listed individuals have Canadian cit-
izenship; as a result, the scope of the gender-based analy-
sis plus (GBA+) is limited.

The subject of economic sanctions has previously been
assessed for effects on gender and diversity. Although
intended to facilitate a change in behaviour through eco-
nomic pressure on individuals and entities in foreign
states, sanctions under SEMA can nevertheless have an
unintended impact on certain groups and individuals
in vulnerable situations. Rather than affecting Iran as a
whole, these targeted sanctions impact individuals and
entities believed to have participated in gross and sys-
tematic human rights violations in Iran. Therefore, these
targeted sanctions limit the collateral effects to those
dependent on listed individuals and entities and are
unlikely to have a significant impact on vulnerable groups
as compared to traditional broad-based economic sanc-
tions directed toward a state.

Implementation, compliance and enforcement, and
service standards

The amendments come into force on the day they are
registered.

paperasse. Toutefois, bien que des permis puissent étre
accordés a titre exceptionnel dans le cadre du Décret sur
des autorisations par permis (mesures économiques
spéciales), Affaires mondiales Canada ne prévoit aucune
demande de permis liée aux modifications, étant donné
que les personnes figurant sur la liste ont des liens com-
merciaux limités avec I'’économie canadienne.

Coopération et harmonisation en matiere de
réglementation

Les modifications ne sont pas liées a un plan de travail ni
a un engagement relevant d’'un cadre officiel de coopéra-
tion en matiere de réglementation, mais elles concordent
avec les mesures prises par des alliés et des partenaires
du Canada, notamment les Etats-Unis, le Royaume-Uni et
I’'Union européenne.

Obligations internationales

Le respect des engagements internationaux du Canada a
été pris en compte pour élaborer les modifications.

Effets sur I'environnement

Il est peu probable que les modifications entrainent des
effets importants sur 'environnement. Conformément a
la Directive du Cabinet sur l'évaluation environnemen-
tale et économique stratégique, une analyse préliminaire
a été réalisée et a permis de conclure qu’il n’est pas néces-
saire de procéder a une évaluation environnementale et
économique stratégique.

Analyse comparative entre les sexes plus

Aucun des individus nouvellement inscrits n’a la citoyen-
neté canadienne. Par conséquent, la portée de I'analyse
comparative entre les sexes plus (ACS+) est limitée.

Les effets des sanctions économiques sur I’égalité des
genres et la diversité ont déja fait 'objet d’'une analyse.
Bien qu’elles visent a faciliter un changement de com-
portement en exercant une pression économique sur des
particuliers et des entités dans des Etats étrangers, les
sanctions imposées au titre de la LMES peuvent néan-
moins avoir des répercussions involontaires sur certains
groupes et particuliers en situation de vulnérabilité. Les
sanctions ciblées n’auront pas d’impact sur I'Iran dans
son ensemble, car elles visent des individus et des enti-
tés soupconnés d’avoir participé a des violations graves
et systématiques des droits de la personne en Iran. Par
conséquent, il est peu probable qu’elles aient des effets
importants sur des groupes vulnérables, par exemple, en
comparaison des sanctions économiques de portée géné-
rale adoptées habituellement  'encontre d’'un Etat.

Mise en ceuvre, conformité et application, et normes
de service

Les modifications entrent en vigueur a la date de leur
enregistrement.
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Consequential to being listed in the Iran Regulations, and
pursuant to the application of paragraph 35.1(b) of the
IRPA, the listed individuals are rendered inadmissible to
Canada.

The names of the listed individuals and entities will be
available online for financial institutions to review and
will be added to the Consolidated Canadian Autonomous
Sanctions List. This will help to facilitate compliance with
the Iran Regulations.

The Trade Commissioner Service (TCS) at Global Affairs
Canada continues to assist clients in understanding Can-
adian sanctions regulations and, notably, the impact
of the Iran Regulations on any activities in which Can-
adians may be engaged, abroad and in Canada. Global
Affairs Canada is also increasing outreach efforts across
Canada — including engaging with businesses, univer-
sities, and provincial and territorial governments — to
enhance national awareness of and compliance with Can-
adian sanctions.

Under the SEMA, both Royal Canadian Mounted Police
and Canada Border Services Agency officers have the
power to enforce sanctions violations through their
authorities, as defined under the Customs Act, the Excise
Act or the Excise Act, 2001, and sections 487 to 490, 491.1
and 491.2 of the Criminal Code.

In accordance with section 8 of the SEMA, every person
who knowingly contravenes or fails to comply with the
Iran Regulations is liable, upon summary conviction, to
a fine of not more than $25,000 or to imprisonment for a
term of not more than one year, or to both; or, upon con-
viction on indictment, to imprisonment for a term of not
more than five years.

Contact

Global Affairs Canada

Sanctions Bureau

125 Sussex Drive

Ottawa, Ontario

K1A 0G2

Telephone (toll-free): 1-833-352-0769
Telephone (local): 343-203-3975

Fax: 1-613-995-9085

Email: sanctions@international.gc.ca

En raison de leur inscription sur la liste du Reglement
visant I'Iran et conformément a l'application de lali-
néa 35.1b) dela LIPR, les individus inscrits sur la liste sont
interdits de territoire au Canada.

Le nom des entités et des particuliers inscrits sera acces-
sible en ligne pour que les institutions financiéres puissent
en prendre connaissance et sera ajouté a la Liste consoli-
dée des sanctions autonomes canadiennes. Cette mesure
facilitera le respect du Réglement.

Le Service des délégués commerciaux (SDC) d’Affaires
mondiales Canada continuera d’aider ses clients a bien
comprendre la réglementation canadienne sur les sanc-
tions, et notamment l'incidence du Reglement visant
I'Iran sur toutes les activités auxquelles les Canadiens
pourraient participer, tant a I’étranger qu’au Canada.
Affaires mondiales Canada intensifie également ses
efforts de sensibilisation partout au pays — notamment
aupres des entreprises, des universités et des gouverne-
ments provinciaux et territoriaux — afin de mieux faire
connaitre et respecter a 1’échelle nationale les sanctions
imposées par le Canada.

Conformément a la LMES, les agents de la Gendarmerie
royale du Canada et de ’Agence des services frontaliers du
Canada ont le pouvoir d’appliquer des sanctions a ’égard
de violations en vertu de leurs pouvoirs définis dans la Loi
sur les douanes, la Lot sur Uaccise ou la Loi de 2001 sur
laccise, et les articles 487 a 490, 491.1 et 491.2 du Code
criminel.

Conformément a I’article 8 de la LMES, quiconque contre-
vient volontairement au Réglement sur les mesures éco-
nomiques spéciales visant la Russie est passible, sur
déclaration de culpabilité : par procédure sommaire,
d’une amende maximale de 25 000 $ ou d’une peine d’em-
prisonnement maximale d’un an ou des deux; ou encore,
par mise en accusation, d’'une peine d’emprisonnement
maximale de cinq ans.

Coordonnées

Affaires mondiales Canada

Direction générale des sanctions

125, promenade Sussex

Ottawa (Ontario)

K1A 0G2

Téléphone (sans frais) : 1-833-352-0769
Téléphone (local) : 343-203-3975
Télécopieur : 1-613-995-9085

Courriel : sanctions@international.gc.ca

Published by the King’s Printer for Canada, 2026

Publié par I'imprimeur du Roi pour le Canada, 2026
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Registration
SOR/2026-196 September 24, 2026

FARM PRODUCTS AGENCIES ACT

Whereas the Governor in Council has, by the Canadian
Hatching Egg Producers Proclamation?®, established the
Canadian Hatching Egg Producers (“the Agency”)
under subsection 16(1)° of the Farm Products Agencies
Act;

Whereas the Agency has been empowered to imple-
ment a marketing plan under that Proclamation;

Whereas, under section 6° of the schedule to that
Proclamation, the Agency has applied the allocation
system set out in Schedule “B” annexed to the Federal-
Provincial Agreement for Broiler Hatching Eggs;

Whereas the proposed Regulations Amending the Can-
adian Hatching Egg Producers Quota Regulations are
regulations of a class to which paragraph 7(1)(d)¢ of
that Act applies, by reason of section 2 of the Agencies’
Orders and Requlations Approval Orderf, and have been
submitted to the National Farm Products Council
under paragraph 22(1)(f) of that Act;

And whereas, under paragraph 7(1)(d)° of that Act, the
National Farm Products Council has approved the pro-
posed Regulations after being satisfied that they are
necessary for the implementation of the marketing
plan that the Agency is authorized to implement;

Therefore, the Canadian Hatching Egg Producers
makes the annexed Regulations Amending the Canadian
Hatching Egg Producers Quota Regulations under para-
graph 22(1)(f) of the Farm Products Agencies Act® and
subsection 5(1) of the schedule to the Canadian Hatch-
ing Egg Producers Proclamation®.

Ottawa, September 21, 2026

@ SOR/87-40; SOR/2007-196 (Sch., s. 1)
b 5.C.2015,c. 3, s. 85

¢ RS, c.F4;5C 1993,c.3,s5.2

d SOR/87-544 (Sch., s. 3)

€ S.C.1993,c3,s.7(2)

f C.R.C.,c.648

Enregistrement
DORS/2026-196 Le 24 septembre 2026

LOI SUR LES OFFICES DES PRODUITS AGRICOLES

Attendu que, en vertu du paragraphe 16(1)* de la Loi
sur les offices des produits agricoles®, la gouverneure en
conseil a, par la Proclamation visant Les Producteurs
d'eeufs d'incubation du Canada ¢, créé l'office appelé Les
Producteurs d'ceufs d'incubation du Canada;

Attendu que cet office est habilité a mettre en ceuvre
un plan de commercialisation conformément a cette
proclamation;

Attendu que, conformément a l'article 6° de 'annexe
de cette proclamation, cet office a appliqué le systéeme
de contingentement prévu a I'annexe B de I'Entente
fédérale-provinciale sur les ceufs d'incubation de pou-
let de chair;

Attendu que le projet de reglement intitulé Réglement
modifiant le Réglement des Producteurs d'ceufs d'incuba-
tion du Canada sur le contingentement reléve d'une ca-
tégorie a laquelle s'applique 'alinéa 7(1)d)® de cette loi,
conformément a 'article 2 de I'Ordonnance sur l'appro-
bation des ordonnances et réglements des offices’, et a
été soumis au Conseil national des produits agricoles,
conformément a l'alinéa 22(1)f) de la méme loi;

Attendu que, en application de l'alinéa 7(1)d)® de cette
loi, le Conseil national des produits agricoles, étant
convaincu que le projet de reglement est nécessaire a
I'exécution du plan de commercialisation que cet of-
fice est habilité a mettre en ceuvre, a approuvé ce pro-
jet de réglement,

A ces causes, en vertu de l'alinéa 22(1)f) de la Loi sur
les offices des produits agricoles® et du paragraphe 5(1)
de l'annexe de la Proclamation visant Les Producteurs
d'ceufs d'incubation du Canada ¢, I'office appelé Les Pro-
ducteurs d'ceufs d'incubation du Canada prend le Re-
glement modifiant le Réglement des Producteurs d'ceufs
d’incubation du Canada sur le contingentement, ci-apres.

Ottawa, le 21 septembre 2026

L.C. 2015, ch. 3, art. 85

L.R., ch. F-4; L.C. 1993, ch. 3, art. 2
DORS/87-40; DORS/2007-196, ann., art. 1
DORS/87-544, ann., art. 3

L.C. 1993, ch. 3, par. 7(2)

C.R.C,, ch. 648

- o a n T o
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Regulations Amending the Canadian
Hatching Egg Producers Quota
Regulations

Amendment

1 The schedule to the Canadian Hatching Egg
Producers Quota Regulations! is replaced by
the schedule set out in the schedule to these
Regulations.

Coming into Force

2 These Regulations come into force on Janu-
ary 1, 2027.

SCHEDULE
(Section 1)

SCHEDULE

(Subsection 2(1) and sections 5 and 6)

Limits for Broiler Hatching
Eggs Effective During the
Period Beginning on

January 1, 2027 and Ending on
December 31, 2027

Réglement modifiant le Réglement des
Producteurs d'ceufs d’incubation du
Canada sur le contingentement

Modification

1 P’annexe du Réglement des Producteurs d’ceufs
d’incubation du Canada sur le contingentement !
est remplacée par ’annexe figurant a annexe du
présent réglement.

Entrée en vigueur

2 Le présent réglement entre en vigueur le 1" jan-
vier 2027.

ANNEXE

(article 1)

ANNEXE
(paragraphe 2(1) et articles 5 et 6)

Limites d’'ceufs d'incubation de
poulet de chair pour la
période commencant le

1" janvier 2027 et se
terminant le 31 décembre
2027

Number of Broiler Hatching Eggs

Nombre d'ceufs d'incubation de
poulet de chair

ColumnI Column II
ColonneI Colonne II

Interprovincial Commerce

and Intraprovincial interprovincial et Commerce
Item Province Trade Export Trade Article  Province intraprovincial d'exportation
1 Ontario 320,724,055 0 1 Ontario 320724 055 0
2 Quebec 261,540,403 0 2 Québec 261 540 403 0
3 Manitoba 42,265,513 0 3 Manitoba 42265513 0
4 British Columbia 148,241,993 0 4 Colombie-Britannique 148 241 993 0
5 Saskatchewan 35,912,538 0 5 Saskatchewan 35912538 0
6 Alberta 116,124,267 0 6 Alberta 116 124 267 0

' SOR/87-209; SOR/2008-8, s. 1

' DORS/87-209; DORS/2008-8, art. 1
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EXPLANATORY NOTE NOTE EXPLICATIVE

(This note is not part of the Regulations.) (La présente note ne fait pas partie du Reglement.)

The amendments establish the revised 2027 limits for Les modifications fixent les limites révisées pour l'an-
broiler hatching eggs in the signatory provinces. née 2027 d’ceufs d’incubation de poulet de chair appli-

cables dans les provinces signataires.

Published by the King’s Printer for Canada, 2026 Publié par I'imprimeur du Roi pour le Canada, 2026
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Registration
SOR/2026-198 September 25, 2026

NUCLEAR LIABILITY AND COMPENSATION ACT

P.C. 2026-854 September 25, 2026

Whereas, under subsection 7(1) of the Nuclear Liability
and Compensation Act?, the Minister of Natural Resour-
ces has consulted the Canadian Nuclear Safety
Commission;

Therefore, Her Excellency the Governor General in
Council, on the recommendation of the Minister of
Natural Resources, makes the annexed Regulations
Amending the Nuclear Liability and Compensation Act
and the Nuclear Liability and Compensation Regulations
under subsections 7(1) and 24(2) and paragraph 78(b)
of the Nuclear Liability and Compensation Act?®.

Regulations Amending the Nuclear
Liability and Compensation Act and the
Nuclear Liability and Compensation
Regulations

Nuclear Liability and
Compensation Act

1 Subsection 24(1) of the Nuclear Liability and
Compensation Act! is amended by striking out
“and” at the end of paragraph (c), by adding “and”
at the end of paragraph (d) and by adding the fol-
lowing after paragraph (d):

(e) despite paragraph (d), $1.2 billion for a nuclear
incident arising on or after January 1, 2027.

Nuclear Liability and
Compensation Regulations

2 (1) The definitions power reactor, reactor of less
than 1 MW, reactor of 1 MW to 7 MW and reactor of
over 7 MW in section 1 of the Nuclear Liability and

@ S.C.2015,c.4,5.120
' S.C.2015,¢c. 4,5.120

Enregistrement
DORS/2026-198 Le 25 septembre 2026

LOI SUR LA RESPONSABILITE ET L'INDEMNISATION
EN MATIERE NUCLEAIRE

C.P.2026-854 Le 25 septembre 2026

Attendu que, conformément au paragraphe 7(1) de la
Loi sur la responsabilité et Iindemnisation en matiére
nucléaire?, le ministre des Ressources naturelles a
consulté la Commission canadienne de sdreté
nucléaire,

A ces causes, sur recommandation du ministre des
Ressources naturelles et en vertu des paragraphes 7(1)
et 24(2) et de l'alinéa 78b) de la Loi sur la responsabilité
et I'indemnisation en matiére nucléaire?®, Son Excellence
la Gouverneure générale en conseil prend le Régle-
ment modifiant la Loi sur la responsabilité et I'indemnisa-
tion en matiere nucléaire et le Réglement sur la responsa-
bilité et I'indemnisation en matiére nucléaire, ci-apres.

Réglement modifiant la Loi sur la
responsabilité et 'indemnisation en
matiére nucléaire et le Réglement sur la
responsabilité et 'indemnisation en
matiére nucléaire

Loi sur la responsabilité et
'indemnisation en matiere
nucléaire

1 Le paragraphe 24(1) de la Loi sur la responsa-
bilité et l'indemnisation en matiére nucléaire’
est modifié par adjonction, aprés ’alinéa d), de ce
qui suit :

e) malgré I'alinéa d), 1,2 milliard de dollars, pour tout
accident nucléaire survenu le 1¢ janvier 2027 ou apres
cette date.

Reglement sur la responsabilité
et I’md_emnlsatlon en matiere
nucléaire

2 (1) Les définitions de réacteur de moins de 1 MW,

réacteur de plus de 7 MW, réacteur de puissance et
réacteur de 1 MW a 7 MW, a ’article 1 du Réglement

@ L.C. 2015, ch. 4, art. 120
T L.C. 2015, ch. 4, art. 120
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Compensation Regulations? are replaced by the
following:

power reactor means a nuclear reactor with the capacity
to produce over 1 400 MW of thermal power to be used in
the production of electricity or heat for commercial pur-
poses. (réacteur de puissance)

reactor of less than 1 MW means a nuclear reactor,
other than a commercial reactor of 1 400 MW or less, with
the capacity to produce less than 1 MW of thermal power.
(réacteur de moins de 1 MW)

reactor of 1 MW to 7 MW means a nuclear reactor, other
than a commercial reactor of 1 400 MW or less, with
the capacity to produce from 1 MW to 7 MW of thermal
power, inclusive. (réacteur de 1 MW a 7 MW)

reactor of over 7 MW means a nuclear reactor, other
than a commercial reactor of 1 400 MW or less or a power
reactor, with the capacity to produce more than 7 MW of
thermal power. (réacteur de plus de 7 MW)

(2) Section 1 of the Regulations is amended by
adding the following in alphabetical order:

commercial reactor of 1 400 MW or less means a
nuclear reactor with the capacity to produce 1 400 MW
or less of thermal power to be used in the production of
electricity or heat for commercial purposes. (réacteur
commercial de 1 400 MW ou moins )

3 (1) Subsection 4(1) of the Regulations is amended
by adding the following after paragraph (a):

(a.1) commercial reactor of 1 400 MW or less;

(2) Subsection 4(2) of the Regulations is amended
by adding the following after paragraph (a):

(a.1) the Commercial Reactor of 1 400 MW or Less
Class is a class of nuclear installation at which the facil-
ity with the highest risk is a commercial reactor of
1 400 MW or less;

4 Paragraphs 5(a) to (h) of the Regulations are
replaced by the following:

(a) for the Commercial Reactor of 1 400 MW or Less
Class, the amount determined by the formula

A x $600,000 + $60,000,000
where

A s the thermal power that the reactor is capable of
producing, expressed in MW;

2 SOR/2016-88

sur la responsabilité et lUindemnisation en
matiére nucléaire?, sont respectivement rempla-
cées par ce qui suit :

réacteur de moins de 1 MW Réacteur nucléaire, autre
qu’un réacteur commercial de 1 400 MW ou moins, pou-
vant produire moins de 1 MW de puissance thermique.
(reactor of less than 1 MW)

réacteur de plus de 7 MW Réacteur nucléaire, autre
qu’un réacteur commercial de 1 400 MW ou moins ou un
réacteur de puissance, pouvant produire plus de 7 MW de
puissance thermique. (reactor of over 7 MW)

réacteur de puissance Réacteur nucléaire pouvant pro-
duire plus de 1 400 MW de puissance thermique pour la
production d’électricité ou de chaleur a des fins commer-
ciales. (power reactor)

réacteur de 1 MW a 7 MW Réacteur nucléaire, autre
qu’un réacteur commercial de 1 400 MW ou moins, pou-
vant produire au moins 1 MW et au plus 7 MW de puis-
sance thermique. (reactor of 1 MW to 7 MW)

(2) L’article 1 du méme reglement est modifié par
adjonction, selon l'ordre alphabétique, de ce qui
suit :

réacteur commercial de 1 400 MW ou moins Réacteur
nucléaire pouvant produire 1 400 MW ou moins de puis-
sance thermique pour la production d’électricité ou de
chaleur a des fins commerciales. (commercial reactor of
1400 MW or less)

3 (1) Le paragraphe 4(1) du méme reéglement est
modifié par adjonction, apreés I’alinéa a), de ce qui
suit :

a.1) le réacteur commercial de 1 400 MW ou moins;

(2) Le paragraphe 4(2) du méme reglement est
modifié par adjonction, apreés I’alinéa a), de ce qui
suit :

a.1) la catégorie du réacteur commercial de 1 400 MW
ou moins, qui comprend les établissements nucléaires
dont l'installation présentant le risque le plus élevé est
un réacteur commercial de 1 400 MW ou moins;

4 Les alinéas 5a) a h) du méme reéglement sont
remplacés par ce qui suit :

a) pour la catégorie du réacteur commercial de
1400 MW ou moins, la somme obtenue par la formule
suivante :

A x 600 000 $ + 60 000 000 $
ou:

A représente la capacité de production de puissance
thermique du réacteur en MW;

2 DORS/2016-88
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(b) for the Reactor of over 7 MW Class, $226.8 million;

(c) for the Nuclear Fuel Waste Processing Facility
Class, $50.4 million;

(d) for the Nuclear Fuel Waste Management Facility
Class, $16.4 million;

(e) for the Nuclear Fuel Conversion Facility Class,
$4.2 million;

(f) for the Nuclear Fuel Production Facility Class,
$2.9 million;

(g) fortheReactor of 1 MWto7 MW Class, $1.6 million;

(h) for the Radioactive Waste Management Facility
Class, $1.3 million; and

(i) forthe Reactor oflessthan 1 MW Class, $0.6 million.

5 The portion of item 1 of the schedule to the
Regulations in columns 4 and 5 is replaced by the
following:

b) pour la catégorie du réacteur de plus de 7 MW,
226,8 millions de dollars;

c) pour la catégorie de l'installation de traitement des
déchets de combustible nucléaire, 50,4 millions de
dollars;

d) pour la catégorie de linstallation de gestion des
déchets de combustible nucléaire, 16,4 millions de
dollars;

e) pour la catégorie de l'installation de conversion de
combustible nucléaire, 4,2 millions de dollars;

f) pour la catégorie de l'installation de production de
combustible nucléaire, 2,9 millions de dollars;

g) pour la catégorie du réacteur de 1 MW a 7 MW,
1,6 million de dollars;

h) pour la catégorie de l'installation de gestion des
déchets radioactifs, 1,3 million de dollars;

i) pour la catégorie du réacteur de moins de 1 MW,
0,6 million de dollars.

5 Le passage de l’article 1 de annexe du méme
réglement figurant dans les colonnes 4 et 5 est
remplacé par ce qui suit :

Column 4 Column5 Colonne 4 Colonne 5
Item  Facilities Operator Article Installations Exploitant
Station A Holder of the licence for the 1 Centrale A Titulaire de la licence ou du

(1) Power reactors

(2) Nuclear fuel waste
management facility

Station A power reactors
and the Station B power
reactors

(1) Réacteurs de
puissance

(2) Installation de

permis pour les réacteurs
de puissance de la centrale
A et pour ceux de la
centrale B

Station B
(1) Power reactors

(2) Nuclear fuel waste
management facility

gestion des déchets de
combustible nucléaire

Centrale B

(1) Réacteurs de
puissance

(2) Installation de
gestion des déchets de
combustible nucléaire

6 The portion of item 2 of the schedule to the
Regulations in columns 3 to 5 is replaced by the
following:

6 Le passage de l'article 2 de 'annexe du méme
réglement figurant dans les colonnes 3 a 5 est
remplacé par ce qui suit :

Column 3 Column 4 Column5
Item  Description Facilities Operator
2 The site is located on the shore of Lake Ontario in the Municipality (1) Power reactors Holder of the licence for the

of Clarington, Regional Municipality of Durham, Ontario,

and is more particularly described in property identification
numbers 26606-0051(LT), 26606-0052(LT), 26606-0053(LT),
26606-0085(LT), 26606-0134(LT) and 26606-0367(LT), being Parts 1

on Reference Plan 40R-18819, save and except the Darlington New

ower reactors
(2) Nuclear fuel waste P

management facilities

to 5 (3) Radioactive waste

management facility

Nuclear Project lands, which correspond to Parts 1 to 11 on Reference

Plan 40R-33099.
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Colonne 3 Colonne 4 Colonne 5
Article Délimitation Installations Exploitant
2 L'emplacement est situé sur les rives du lac Ontario, dans la (1) Réacteurs de Titulaire de la licence ou du

municipalité de Clarington, municipalité régionale de Durham, en

Ontario, et correspond plus précisément aux numéros d'identification

de propriété 26606-0051(LT), 26606-0052(LT), 26606-0053(LT),
26606-0085(LT), 26606-0134(LT) et 26606-0367(LT), soit les parties 1

puissance

(2) Installations de
gestion des déchets de

permis pour les réacteurs
de puissance

a 5 du plan de renvoi 40R-18819, a I'exception des terrains du Projet
de nouvelle centrale nucléaire de Darlington qui correspondent aux

parties 1 a 11 du plan de renvoi 40R-33099.

combustible nucléaire

(3) Installation de gestion
des déchets radioactifs

7 The portion ofitem 3 of the schedule to the Regu-
lations in column 4 is replaced by the following:

7 Le passage de l’article 3 de 'annexe du méme
réglement figurant dans la colonne 4 est remplacé
par ce qui suit :

Column 4 Colonne 4
Item Facilities Article Installations
3 (1) Nuclear fuel waste management facility 3 (1) Installation de gestion des déchets de combustible

(2) Radioactive waste management facility

nucléaire

(2) Installation de gestion des déchets radioactifs

8 The portion of item 4 of the schedule to the
Regulations in columns 3 to 5 is replaced by the
following:

8 Le passage de l'article 4 de 'annexe du méme
réglement figurant dans les colonnes 3 a 5 est
remplacé par ce qui suit :

Column 3 Column 4 Column5
Item  Description Facilities Operator
4 The site is located on the shore of Lake Ontario in the city of Pickering, (1) Power reactors Holder of the licence for the
Regional Municipality of Durham, Ontario, and is more particularly (2) Nuclear fuel " power reactors
described in property identification numbers 26326-0136(LT), uclear EEJ? VYF’S €
26326-0148(LT) and 26326-0149(LT), being part of Parts 1, 5and 13~ Management facilities
on Reference Plan 40R-18858 and Parts 1 and 2 and part of Part 3on  (3) Radioactive waste
Reference Plan 40R-18880. management facilities
Colonne 3 Colonne 4 Colonne 5
Article Délimitation Installations Exploitant
4 L'emplacement est situé sur les rives du lac Ontario, dans la ville (1) Réacteurs de puissance Titulaire de la licence ou du

de Pickering, municipalité régionale de Durham, en Ontario, et
correspond plus précisément aux numéros d’identification de
propriété 26326-0136(LT), 26326-0148(LT) et 26326-0149(LT), soit
une portion des parties 1, 5 et 13 du plan de renvoi 40R-18858,
ainsi que les parties 1 et 2 et une portion de la partie 3 du plan de
renvoi 40R-18880.

(2) Installations de
gestion des déchets de
combustible nucléaire

(3) Installations de gestion
des déchets radioactifs

permis pour les réacteurs
de puissance

9 The portion of items 5 and 6 of the schedule to
the Regulations in columns 4 and 5 is replaced by

9 Le passage des articles 5 et 6 de 'annexe du
méme reglement figurant dans les colonnes 4 et 5

the following: est remplacé par ce qui suit :
Column 4 Column 5 Colonne 4 Colonne 5
Item  Facilities Operator Article Installations Exploitant
5 (1) Power reactor Holder of the licence for the 5 (1) Réacteur de puissance Titulaire de la licence ou du

(2) Nuclear fuel waste power reactor

management facilities

(2) Installations de gestion

des déchets de combustible

nucléaire

permis pour le réacteur de
puissance
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Column 4 Column 5

Item Facilities Operator

Holder of the licence for the
reactor of over 7 MW

6 (1) Reactor of over 7 MW

(2) Nuclear fuel waste
processing facilities

(3) Nuclear fuel production
facilities

(4) Radioactive waste
management facilities

(5) Reactor of less than
1MW

Colonne 4 Colonne 5

Article Installations Exploitant

6 (1) Réacteur de plus de Titulaire de la licence ou du
7 MW permis pour le réacteur de

(2) Installations de plus de 7 MW

traitement des déchets de
combustible nucléaire

(3) Installations de
production de combustible
nucléaire

(4) Installations de gestion
des déchets radioactifs

(5) Réacteur de moins de
1MW

10 The portion of items 7 to 9 of the schedule to
the Regulations in column 4 is replaced by the
following:

10 Le passage des articles 7 a 9 de 'annexe du
méme reglement figurant dans la colonne 4 est
remplacé par ce qui suit :

Column 4
Item Facilities

Colonne 4
Article Installations

7 (1) Reactor of 1 MW to 7 MW
8 (1) Reactor of less than 1 MW
9 (1) Reactor of less than 1 MW

7 (1) Réacteur de 1 MW a7 MW
8 (1) Réacteur de moins de 1 MW
9 (1) Réacteur de moins de 1 MW

11 The portion of items 12 and 13 of the schedule
to the Regulations in columns 3 and 4 is replaced
by the following:

11 Le passage des articles 12 et 13 de ’annexe du
méme reglement figurant dans les colonnes 3 et 4
est remplacé par ce qui suit :

Column 3
Item Description

Column 4
Facilities

Colonne 3
Article Délimitation

Colonne 4
Installations

12 The site is located
at 200 Dorset Street
East, Port Hope,

(1) Nuclear fuel production
facility

12 L'emplacement est situé
au 200, rue Dorset Est a
Port Hope, en Ontario, et

(1) Installation
de production de
combustible nucléaire

Ontario, and is more
particularly described in
property identification

correspond plus précisément
au numéro d'identification de
propriété 51081-0036(LT), soit

number 51081-0036(LT),
being Parts 1 to 3 on
Reference Plan 9R-2776.

13 The site is located at 1
Eldorado Place, Port Hope,
Ontario, and is more

(1) Nuclear fuel conversion
facility

les parties 1 a 3 du plan de
renvoi 9R-2776.

13 L'emplacement est situé
au 1, place Eldorado a
Port Hope, en Ontario, et

(1) Installation
de conversion de
combustible nucléaire

particularly described in
property identification
number 51072-0248(LT),
being lands that include
parts of lot 2 and 7 of the
Broken Front Concession.

correspond plus précisément
au numéro d'identification de
propriété 51072-0248(LT), soit
des terrains englobant des
parties des lots 2 et 7 de la
concession Broken Front.
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12 The portion of items 14 and 15 of the schedule
to the Regulations in column 4 is replaced by the
following:

12 Le passage des articles 14 et 15 de ’annexe du
méme reglement figurant dans la colonne 4 est
remplacé par ce qui suit :

Column 4
Item Facilities

Colonne 4
Article Installations

14 (1) Nuclear fuel waste management facility
(2) Radioactive waste management facility

15 (1) Nuclear fuel waste management facility

(2) Radioactive waste management facility

14 (1) Installation de gestion des déchets de combustible
nucléaire

(2) Installation de gestion des déchets radioactifs

15 (1) Installation de gestion des déchets de combustible
nucléaire

(2) Installation de gestion des déchets radioactifs

13 The portion of item 16 of the schedule to the
Regulations in columns 3 and 4 is replaced by the
following:

13 Le passage de l’article 16 de 'annexe du méme
réglement figurant dans les colonnes 3 et 4 est
remplacé par ce qui suit :

Column 3 Column 4

Item Description Facilities

Colonne 3 Colonne 4

Article Délimitation Installations

16 The site is located onthe (1) Nuclear fuel waste
shore of Lake Huron in the management facility
Municipality of Kincardine,
Ontario, and is more
particularly described in
property identification
numbers 33285-0168(LT)
and 33285-0171(LT), being
Parts 21 and 24 and part
of Part 25 on Reference
Plan 3R-7352.

(2) Radioactive waste
management facility

16 L'emplacement est situé
sur les rives du lac Huron,
dans la municipalité de
Kincardine, en Ontario,
et correspond plus
précisément aux numéros
d'identification de
propriété 33285-0168(LT)
et 33285-0171(LT), soit
les parties 21 et 24 et une
portion de la partie 25 du
plan de renvoi 3R-7352.

(1) Installation de gestion
des déchets de combustible
nucléaire

(2) Installation de gestion
des déchets radioactifs

14 The portion of items 17 and 18 of the schedule
to the Regulations in column 4 is replaced by the
following:

Column 4
Item Facilities

17 (1) Nuclear fuel waste management facilities

(2) Radioactive waste management facilities

18 (1) Radioactive waste management facility

15 The schedule to the Regulations is amended by
adding the following after item 18:

14 Le passage des articles 17 et 18 de 'annexe du
méme reglement figurant dans la colonne 4 est
remplacé par ce qui suit :

Colonne 4
Article Installations

17 (1) Installations de gestion des déchets de combustible
nucléaire

(2) Installations de gestion des déchets radioactifs

18 (1) Installation de gestion des déchets radioactifs

15 L’annexe du méme réglement est modifiée par
adjonction, apreés I’article 18, de ce qui suit :

Column 1 Column 2 Column 3 Column 4 Column5
Item  Site Class Description Facilities Operator
19 Darlington New Commercial Reactor The site is located on the shore of (1) Commercial Holder of the licence

Nuclear Project of 1 400 MW or Less

Lake Ontario in the Municipality of reactor of 1 400 MW
Clarington, Regional Municipality
of Durham, Ontario, and is

for the commercial
reactor of 1 400 MW
or less

or less

more particularly described in
property identification number
26606-0134(LT), being Parts 1 to 11
on Reference Plan 40R-33099.
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Colonne 1 Colonne 2 Colonne 3 Colonne 4 Colonne 5
Article Emplacement Catégorie Délimitation Installations Exploitant
19 Projet de nouvelle Réacteur commercial L'emplacement est situé sur (1) Réacteur Titulaire de la licence
centrale nucléaire de de 1400 MW ou les rives du lac Ontario, dans commercial de ou du permis pour le
Darlington moins la municipalité de Clarington, 1400 MW ou moins  réacteur commercial
municipalité régionale de Durham, de 1400 MW ou
en Ontario, et correspond moins

plus précisément au numéro
d'identification de propriété 26606-
0134(LT), soit les parties 1a 11 du
plan de renvoi 40R-33099.

Coming into Force

16 (1) Subject to subsection (2), these Regulations
come into force on January 1, 2027, but if they are
registered after that day, they come into force on
the day on which they are registered.

(2) Section 15 comes into force on the day fixed
under subsection (1), but if that day is before
the day on which a licence to operate under the
Nuclear Safety and Control Act for the Darling-
ton New Nuclear Project has been issued by the
Canadian Nuclear Safety Commission, that sec-
tion comes into force on the day on which that
licence is issued.

REGULATORY IMPACT ANALYSIS
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Executive summary

Entrée en vigueur

16 (1) Sous réserve du paragraphe (2), le présent
réglement entre en vigueur le 1¢ janvier 2027
ou, si elle est postérieure, a la date de son
enregistrement.

(2) L’article 15 entre en vigueur a la date d’entrée
en vigueur fixée au paragraphe (1) ou, si elle est
postérieure, a la date de délivrance, en vertu de la
Loi sur la siireté et la réglementation nucléaires,
d’un permis d’exploitation a I'’égard du Projet de
nouvelle centrale nucléaire de Darlington par la
Commission canadienne de siireté nucléaire.

RESUME DE L'ETUDE D'IMPACT DE LA
REGLEMENTATION

(Le présent résumé ne fait pas partie du Reglement.)

Résumé

Issues: The liability limit for power reactors under the
Nuclear Liability and Compensation Act (NLCA or the
Act) increased from $650 million in 2017 to $1 billion
in 2020, as set out in the Act. Subsequently, the limit
was not increased during the first statutory five-year
review undertaken in 2021 and has not since been
adjusted for inflation. Similarly, liability limits for
lower-risk installations specified in the Nuclear Liabil-
ity and Compensation Regulations (NLCR) have not
been increased since 2017. In addition, the NLCR do
not identify facility classes for small modular reactors
(SMRs), the first of which is anticipated to be oper-
ational in Canada as early as 2030. SMRs will have
lower thermal power and a lower risk than conven-
tional large reactors.

Enjeux : La limite de responsabilité pour les réacteurs
de puissance prévus par la Loi sur la responsabilité et
lindemnisation en matiére nucléaire (LRIN ou la Loi)
est passée de 650 millions de dollars en 2017 a 1 mil-
liard de dollars en 2020, comme prévu par la Loi. Par la
suite, la limite n’a pas été augmentée lors du premier
examen législatif quinquennal, entrepris en 2021, et n’a
pas été mise a jour pour refléter I'inflation depuis. De
méme, les limites de responsabilité pour les installa-
tions présentant des risques plus faibles prévues dans
le Réglement sur la responsabilité et l'indemnisation
en matiere nucléaire (le RRIMN) n’ont pas été aug-
mentées depuis 2017. En outre, le RRIMN ne définit
actuellement pas de catégories d’installations pour les
petits réacteurs modulaires (PRM), dont le premier
devrait entrer en service au Canada deés 2030. Les PRM
présenteront une puissance thermique et un niveau de
risque inférieurs a ceux des réacteurs de grande taille
conventionnels.
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Description: The Regulations Amending the Nuclear
Liability and Compensation Act and the Nuclear Lia-
bility and Compensation Regulations (the Regula-
tions) will increase the liability limit for power reactors
from $1 billion to $1.2 billion' and adjust the limits for
lower-risk installations to reflect inflation. They will
also establish a liability limit class for commercial
SMRs, recognizing their lower-risk profile. The Regula-
tions will also include provisions to designate the Dar-
lington New Nuclear Project (DNNP) as a nuclear
installation under the schedule to the NLCR, which will
not come into force until a licence to operate is issued
to the DNNP by the Canadian Nuclear Safety Commis-
sion (CNSC).

Rationale: The NLCA provides a mandatory insurance
and compensation framework to protect the public in
the event of a nuclear incident. Over a 10-year period,
the analysis indicates an estimated annualized net cost
in the range of approximately $1.5 million to $2 million
to designated operators as a result of increased insur-
ance premiums and then decreasing to around $1 mil-
lion per year when liability limits for SMRs come into
effect. By updating liability limits for operators to keep
pace with inflation, the Regulations reduce the Govern-
ment’s fiscal exposure. Operators also benefit from
risk-aligned liability limits for SMRs. Moreover, the
Regulations are aligned with international best prac-
tice, while also satisfying the 5-year statutory review of
the liability limit that is due to be completed by the end
of 2026.

Description : Le Réglement modifiant la Loi sur la res-
ponsabilité et 'indemnisation en matiére nucléaire et
le Réglement sur la responsabilité et l'indemnisation
en matiére nucléaire (le Reglement) fera passer la
limite de responsabilité applicable aux réacteurs de
puissance de 1 milliard de dollars a 1,2 milliard de dol-
lars! et révisera les limites applicables aux installations
présentant des risques plus faibles afin de tenir compte
de T'inflation. Il établira également une catégorie de
limite de responsabilité pour les petits réacteurs modu-
laires (PRM) commerciaux, compte tenu de leur profil
de risque plus faible. Le Reéglement comprendra aussi
des dispositions visant a désigner le Projet de nouvelle
centrale nucléaire de Darlington (PNCND) comme ins-
tallation nucléaire dans I'annexe du RRIMN. Cette
désignation n’entrera toutefois en vigueur qu’une fois
qu’un permis d’exploitation aura été délivré au PNCND
par la Commission canadienne de sfireté nucléaire
(CCSN).

Justification : La LRIN prévoit un cadre obligatoire
d’assurance et d’'indemnisation pour protéger le public
en cas d’accident nucléaire. Sur une période de 10 ans,
lanalyse estime un cofit net annuel moyen compris
entre 1,5 et 2 millions de dollars pour les exploitants
désignés, en raison de 'augmentation des primes d’as-
surance, puis une diminution a environ 1 million de
dollars par an lorsque les limites de responsabilité pour
les PRM entreront en vigueur. La mise a jour des limites
de responsabilité des exploitants pour suivre I'inflation
réduit le risque financier du gouvernement. Les exploi-
tants bénéficient également de limites de responsabi-
lité adaptées au niveau de risque des PRM. De plus, le
Réglement est conforme aux pratiques exemplaires a
I’échelle internationale et répond a ’examen législatif
quinquennal des limites de responsabilité, prévu d’ici
la fin 2026.

Issues

Enjeux

Comme le prévoit la LRIN, la limite de responsabi-
lité applicable aux réacteurs de puissance est passée de
650 millions de dollars en 2017, année d’entrée en vigueur
dela Loi, a 1 milliard de dollars en 2020. Etant donné que
la derniere hausse est entrée en vigueur en 2020, la limite
est demeurée inchangée lors du premier examen législa-
tif quinquennal de la limite de responsabilité entrepris
en 2021, et n’a pas été révisée depuis pour tenir compte
de l'inflation. De plus, les limites de responsabilité appli-
cables aux installations présentant un risque plus faible,
telles que les installations de gestion des déchets, les ins-
tallations de combustible et les réacteurs de recherche,
ont été établies en 2017 en tenant compte d’une évaluation
des risques de la CCSN et n’ont pas été mises a jour pour
refléter l'inflation.

As set out in the NLCA, the liability limit for power react-
ors increased from $650 million in 2017, when the Act
came into force, to $1 billion in 2020. Given that the last
increase took effect in 2020, it was left unchanged during
the first statutory five-year review of the liability limit that
was undertaken in 2021 and has not since been adjusted
for inflation. In addition, the existing liability limits for
lower-risk installations — such as waste facilities, fuel
facilities and research reactors — were set in 2017, taking
into account a CNSC risk assessment and have not been
updated to account for inflation.

1 Sauf indication contraire explicite, toutes les valeurs moné-
taires sont exprimées en dollars canadiens de 2027.

T Unless explicitly stated otherwise, all dollar values are
expressed as 2027 Canadian dollars.
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SMRs do not fit within one of the existing classes of nuclear
installations with corresponding lower liability limits in
the NLCR. In assessing the nature of the potential SMRs
in Canada and the material they would contain, and tak-
ing into account technical advice from the CNSC looking
at factors such as accidental criticality, fission product
inventory, potential energy from criticality, uncontrolled
release risk and the need for control measures, it was
determined that SMRs are a lower risk than conventional
power reactors. Provinces, utilities and potential oper-
ators considering SMRs are seeking clarity and certainty
regarding costs associated with nuclear liability insurance
for these new technologies. The first SMR in Canada is
expected to begin commercial operation as early as 2030
under the DNNP, subject to being successfully licensed
by the CNSC, and would be operated by Ontario Power
Generation. The DNNP requires designation as a nuclear
installation under the NLCR and its designation must
come into force as soon as a licence to operate is issued by
the regulator.

Background

In Canada, there are 17 CANDU reactors’ operating at four
nuclear power generating stations, supplying approxi-
mately 13% of Canada’s electricity, including approxi-
mately 49% of Ontario’s and 15% of New Brunswick’s elec-
tricity. Beyond power generation, Canada’s nuclear sector
also includes two refining and conversion facilities, three
fuel fabrication facilities, three operating research react-
ors, and multiple radioactive waste management facilities
across the country. Collectively, these facilities are a key
part of Canada’s climate strategy and a driver for clean
growth.

To bring clean power to more Canadians, the Government
of Canada has committed to working with the provinces
and territories to enable the deployment of SMRs. SMRs
are an emerging category of nuclear reactors that are con-
siderably smaller in size and in thermal power than con-
ventional nuclear power reactors. This technology has
the potential for a range of applications, from grid-scale
units that can provide non-emitting reliable electricity,
to smaller units suitable for heavy industry and pow-
ering remote communities. On September 11, 2025, the
Prime Minister’s Office announced a list of five “nation-
building” projects, including the DNNP in Clarington,
Ontario, which will involve the construction and operation

2 A CANDU reactor is a Canadian-invented pressurized heavy-
water reactor that uses heavy water (deuterium oxide) for mod-
erator and coolant and natural uranium for fuel.

Les PRM ne correspondent a aucune des catégories d’ins-
tallations nucléaires prévues avec des limites de responsa-
bilité plus basses que celles prévues par le RRIMN. L’exa-
men de la nature des PRM susceptibles d’étre déployés au
Canada et des matieres qu’ils contiendraient, ainsi que la
prise en compte de conseils techniques de la CCSN sur
des facteurs tels que la criticité accidentelle, I'inventaire
des produits de fission, I’énergie potentielle associée a
une criticité, le risque de rejet incontrolé et la nécessité
de mesures de controle, a permis de conclure que les
PRM présentent un risque plus faible que les réacteurs
de puissance conventionnels. Les provinces, les services
publics d’électricité et les exploitants potentiels désireux
de déployer des PRM souhaitent disposer de précisions
et de certitudes quant aux cofits liés a I'assurance de res-
ponsabilité nucléaire pour ces nouvelles technologies. Le
premier PRM au Canada pourrait entrer en exploitation
commerciale dés 2030 dans le cadre du PNCND, sous
réserve de I'obtention d’un permis de la CCSN, et serait
exploité par Ontario Power Generation. Le PNCND doit
étre désigné comme installation nucléaire au titre du
RRIMN, et cette désignation devra entrer en vigueur dés
qu’un permis d’exploitation sera autorisé par 'organisme
de réglementation.

Contexte

Au Canada, 17 réacteurs CANDU? sont en exploitation
dans quatre centrales nucléaires, assurant la produc-
tion d’environ 13 % de I'électricité du pays, dont environ
49 % de celle de I'Ontario et 15 % de celle du Nouveau-
Brunswick. Outre la production d’électricité, le secteur
nucléaire canadien comprend également deux installa-
tions de raffinage et de conversion, trois installations de
fabrication de combustible, trois réacteurs de recherche
en activité ainsi que plusieurs installations de gestion des
déchets radioactifs dans tout le pays. Dans leur ensemble,
ces installations constituent un élément clé de la straté-
gie climatique du Canada et un moteur de la croissance
propre.

Pour offrir de I’électricité propre a un plus grand nombre
de Canadiens, le gouvernement du Canada s’est engagé
a collaborer avec les provinces et territoires afin de faci-
liter le déploiement des PRM. Ces réacteurs nucléaires
constituent une catégorie émergente. Ils sont beaucoup
plus petits que les réacteurs nucléaires conventionnels
et ont une puissance thermique plus basse que ces der-
niers. Cette technologie offre un potentiel pour divers
usages, allant d’unités a ’échelle du réseau pouvant four-
nir de I'électricité fiable sans émissions, a des unités plus
petites adaptées aux industries lourdes et a 'alimentation
de communautés isolées. Le 11 septembre 2025, le cabinet
du premier ministre a annoncé une liste de cinq projets

2 Un réacteur CANDU est un réacteur a eau lourde pressuri-
sée congu au Canada dans lequel I'oxyde de deutérium (eau
lourde) joue le réle de modérateur et de fluide de refroidisse-
ment et I'uranium naturel sert de combustible.
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of SMRs. A key driver for these amendments is to ensure
regulatory readiness in the area of nuclear liability for
new nuclear technologies, including the DNNP. The Gov-
ernment of Canada committed to establishing appropri-
ate classes and liability limits for SMRs in Canada’s SMR
Action Plan and Canada’s Clean Technology Regulatory
Review Roadmap.

While nuclear incidents are infrequent, it is important that
should they occur, there is liability and financial coverage
to compensate for damages. The NLCA establishes a lia-
bility and compensation regime for the unlikely event of a
nuclear incident — such as an accident or leak — resulting
in compensable damage. It applies to nuclear power react-
ors as well as to lower-risk nuclear installations, such as
research reactors and facilities for managing nuclear fuel
and radioactive waste.

The Act requires all operators of designated nuclear
installations to maintain sufficient financial security to
cover their liability limit. The financial security may be
in the form of insurance, which must be obtained from
insurers approved by the Minister of Natural Resources
or alternate financial security approved by the Minister.
The Act sets the maximum liability limit for operators of
nuclear installations. For power reactors, this limit was
initially set at $650 million when the Act came into force
in 2017 and increased annually to $1 billion by 2020, as set
out in the Act. In establishing this limit, three factors were
considered: (1) adequacy to address controlled radiation
release at a Canadian nuclear plant; (2) capacity of insur-
ers to provide insurance at this level for a reasonable cost;
and (3) alignment with international standards. Today, all
Canadian power reactor operators are required to carry
$1 billion in financial security.

The Act also requires a review of the liability amount every
five years, taking into account inflation, international
agreements respecting nuclear liability, and other con-
siderations deemed relevant. While the Act sets out the
maximum operator liability limit, which is applicable to
operators of power reactors, the limit may be increased by
regulation. The first review of this limit, which included
engagement with the public and was completed in Janu-
ary 2022, found that an inflation considered value would
bring the nuclear third-party liability limit to $1.1 billion.
This recommendation was not implemented because the
current $1 billion limit had only taken effect in Janu-
ary 2020, and an increase in 2022 was deemed unnecessary

d’intérét national, dont le PNCND a Clarington, en Onta-
rio, qui comprendra la construction et 'exploitation de
PRM. Un facteur clé de ces modifications est d’assurer
la préparation réglementaire en matiere de responsabi-
lité nucléaire pour les nouvelles technologies nucléaires,
notamment la nouvelle centrale nucléaire de Darling-
ton. Le gouvernement du Canada s’est engagé a définir
des classes et des limites de responsabilité adaptées aux
PRM dans le Plan d’action canadien des PRM et la Feuille
de route de 'examen réglementaire sur les technologies
propres du Canada.

Bien que les accidents nucléaires soient rares, il importe
que, s’ils surviennent, un régime de responsabilité et une
couverture financiére permettent d’indemniser les dom-
mages. La LRIN établit un régime de responsabilité et
d’indemnisation dans I’éventualité improbable d’un acci-
dent nucléaire — tel qu'un accident ou une fuite — entrai-
nant des dommages indemnisables. Elle s’applique aux
réacteurs nucléaires ainsi qu’aux installations nucléaires a
plus faible risque, comme les réacteurs de recherche et les
installations de gestion du combustible nucléaire et des
déchets radioactifs.

La Loi exige que tous les exploitants d’installations
nucléaires désignées maintiennent une garantie finan-
ciére suffisante pour couvrir leur limite de responsabi-
lité. Cette garantie financiére peut prendre la forme d’une
assurance souscrite auprés d’'un assureur approuvé par
le ministre des Ressources naturelles, ou d'une garantie
financiere substitutive approuvée par le ministre. La Loi
fixe le plafond de responsabilité des exploitants d’instal-
lations nucléaires. Pour les réacteurs de puissance, ce pla-
fond avait été fixé a 650 millions de dollars lors de I'entrée
en vigueur de la Loi en 2017, et a été augmenté chaque
année pour atteindre 1 milliard de dollars en 2020, confor-
mément a la Loi. L’établissement de ce plafond reposait
sur trois facteurs : (1) la capacité du plafond qui servirait a
couvrir les conséquences d’un rejet radiologique maitrisé
dans une centrale nucléaire canadienne; (2) la capacité
des assureurs d’offrir une assurance a ce niveau a un cofit
raisonnable; (3) ’harmonisation avec les normes interna-
tionales. Aujourd’hui, tous les exploitants de réacteurs de
puissance au Canada doivent maintenir une couverture
financiere de 1 milliard de dollars.

La Loi exige également que le montant de la responsabi-
lité soit examiné tous les cing ans, en tenant compte de
I'inflation, des accords internationaux relatifs a la respon-
sabilité nucléaire et d’autres facteurs jugés pertinents.
Bien que la Loi fixe un plafond de responsabilité pour
les exploitants d’installations nucléaires, ce plafond peut
faire I'objet d’'une hausse par reglement. Selon le premier
examen de ce plafond, terminé en janvier 2022 apres des
consultations publiques, il a été conclu qu'une valeur ajus-
tée pour l'inflation porterait le plafond de responsabilité
civile nucléaire a 1,1 milliard de dollars. Cette recomman-
dation n’a toutefois pas été mise en ceuvre, car le plafond
actuel de 1 milliard de dollars n’était entré en vigueur
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at the time. The liability amount underwent a second
review from 2025 to 2026, and an increase is now being
implemented to keep pace with inflation. The review
also looked at international standards and best practices,
including the Paris Convention on Third Party Liability
in the Field of Nuclear Energy (Paris Convention), which
increased operator liability to €700 million in 2022.

The Act also authorizes the Governor in Council to reduce
liability limits for certain classes of nuclear installations
based on the nature of the installation and the nuclear
material contained in it. Operators of lower-risk nuclear
installations — such as research reactors and fuel or waste
facilities — are required to secure lesser amounts of finan-
cial security at lower liability limits set out in the NLCR.
In the event of an incident, the Government of Canada
indemnifies the operators of lower-risk nuclear installa-
tions for the amount above its liability limit up to the max-
imum liability limit (i.e. up to $1.2 billion). As stipulated
in the Act, the Government and the operator enter into an
indemnity agreement.

Canada is a Contracting Party to the Convention on Sup-
plementary Compensation for Nuclear Damage (CSC),
which, along with the Paris Convention and the Vienna
Convention on Civil Liability for Nuclear Damage, estab-
lishes key elements of global nuclear liability frame-
works. The NLCA aligns with the CSC and in the event
of a domestic nuclear incident, Canada would be eligible
for approximately $200 million in supplementary funds
from member countries once coverage under the NLCA is
exhausted. As a general rule, 50% of the supplementary
fund is reserved exclusively for compensation for trans-
boundary damage. However, where the Contracting Party
makes available a national compensation amount of at
least 600 million special drawing rights (SDRs) [equiva-
lent to just under $1.2 billion], the transboundary reser-
vation does not apply, and the entire supplementary fund
may be used for compensation of either domestic or trans-
boundary damages.

Objective

The objectives of the Regulations are the following:

e Ensuring operator liability limits and compensation
coverage keep pace with inflation, continue to protect
Canadians in the event of a nuclear incident, and align
with international best practice.

e Ensuring that the cost of financial security premiums to
SMR operators is appropriate by introducing a formula

qu’en janvier 2020, et une hausse en 2022 avait alors été
jugée inutile. Le montant de la responsabilité a fait I'objet
d’un deuxieme examen pour la période de 2025 a 2026, et
une augmentation est maintenant mise en ceuvre afin de
suivre I’évolution de I'inflation. Cet examen a également
tenu compte des normes internationales et des pratiques
exemplaires, notamment de la Convention de Paris sur la
responsabilité civile dans le domaine de I’énergie nucléaire
(Convention de Paris), dont le plafond de I'exploitant a été
porté a 700 millions d’euros en 2022.

La Loi autorise également le gouverneur en conseil a
réduire les plafonds de responsabilité pour certaines caté-
gories d’installations nucléaires, en fonction de la nature
del’installation et des matieres nucléaires qu’elle contient.
Les exploitants d’installations nucléaires a risques plus
faibles, comme les réacteurs de recherche ou les instal-
lations de combustible ou de déchets, doivent maintenir
des garanties financiéres moindres, correspondant aux
plafonds de responsabilité fixés dans le RRIMN. En cas
d’accident, le gouvernement du Canada indemnise les
exploitants d’installations nucléaires présentant un risque
plus faible pour le montant excédant leur plafond de res-
ponsabilité, jusqu'a concurrence de la limite maximale
prévue par la Loi (c’est-a-dire jusqu’a 1,2 milliard de dol-
lars). Conformément a la Loi, le gouvernement et I'exploi-
tant concluent un accord d’indemnisation.

Le Canada est une partie contractante a la Convention sur
la réparation complémentaire des dommages nucléaires
(CRCQ). Cette convention, avec la Convention de Paris et
la Convention de Vienne relative a la responsabilité civile
en matiére de dommages nucléaires, définit les princi-
paux éléments du cadre international de responsabilité
nucléaire. La LRIN est conforme a la CRC et, en cas d’acci-
dent nucléaire sur le territoire canadien, le Canada pour-
rait bénéficier d’environ 200 millions de dollars en fonds
complémentaires provenant des pays membres, une fois
que la couverture prévue par la LRIN est épuisée. En regle
générale, 50 % du fonds complémentaire est réservé exclu-
sivement a 'indemnisation des dommages transfronta-
liers. Toutefois, lorsqu’une partie contractante met a dis-
position un montant national d’indemnisation d’au moins
600 millions de droits de tirage spéciaux, soit I’équivalent
a un peu moins de 1,2 milliard de dollars, cette réserve
transfrontaliere ne s’applique pas et 'ensemble du fonds
complémentaire peut étre utilisé pour indemniser des
dommages, qu’ils soient nationaux ou transfrontaliers.

Objectif

Les objectifs du Réglement sont les suivants :

o Veiller a ce que la limite de responsabilité des exploi-
tants et la couverture d’indemnisation tiennent compte
de T'inflation, continuent d’assurer la protection de la
population canadienne en cas d’accident nucléaire et
correspondent aux pratiques exemplaires a 1’échelle
internationale.
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for SMR operator liability limits that is lower than the
limit for larger power reactors and scales with the size
of the SMR, commensurate to their relative risk. This
will be supported by maximum compensation available
under the Act (up to $1.2 billion) through indemnifica-
tion from the Government of Canada.

Description

The Regulations will increase operators’ liability limits to
account for inflation, set liability limits for commercial
SMRs, designate the DNNP SMR site as a nuclear instal-
lation and make other minor amendments to the NLCR.

For large power reactors, the maximum operator’s lia-
bility limit set out in the Act will be increased by 20%,
from $1 billion to $1.2 billion, to account for five years of
inflation from 2020 to 2025. This will, in effect, increase
the overall compensation available under the Act for all
nuclear installations to $1.2 billion.

An operator liability limit class for commercial SMRs with
a capacity of 1 400 megawatts (MW) thermal or less will
be set by a formula depending on the SMR’s capacity,
namely A x $600,000 + $60,000,000, where “A” is the ther-
mal power that the reactor can produce, expressed in MW.

Experts from the CNSC developed the liability limit for-
mula for SMRs based on two complex models, which con-
sidered risk factors, including accidental criticality, fis-
sion product inventory, potential energy from criticality,
uncontrolled release risk and the need for control meas-
ures. The formula for SMRs ensures a best fit with the
liability limits arising from the complex models. It repre-
sents a general measure of relative risk, compared to large
reactors, by using thermal power as the key factor, and
provides transparency and predictability of liability lim-
its for SMRs. The threshold of 1 400 MW was determined
based on the maximum thermal rating of all SMR designs
included in the Nuclear Energy Agency’s SMR Dashboard.

e The Regulations will also increase the existing operator
liability limits for lower-risk installations — namely,
research reactors and waste and fuel facilities — by

e Veiller a ce que le cofit des primes associées a la garan-
tie financiére exigée des exploitants de PRM demeure
adéquat par l'établissement d’une formule pour la
limite de responsabilité des exploitants de PRM, infé-
rieure a celle prévue pour les réacteurs de puissance de
grande taille et variant selon la taille du PRM, en fonc-
tion de leur niveau de risque relatif. Ce mécanisme sera
appuyé par I'indemnisation prévue par la Loi, le gou-
vernement du Canada pouvant porter I'indemnisation
totale jusqu’au montant maximal de 1,2 milliard de
dollars.

Description

Le Reglement augmentera les plafonds de responsabilité
des exploitants pour tenir compte de I'inflation, établira
des plafonds de responsabilité pour les PRM commer-
ciaux, désignera le PRM du PNCND comme installation
nucléaire et apportera d’autres modifications mineures au
RRIMN.

Pour les réacteurs de puissance de grande taille, la limite
maximale de responsabilité des exploitants prévue par la
Loi sera augmentée de 20 %, passant de 1 milliard de dol-
lars a 1,2 milliard de dollars, afin de tenir compte de I'in-
flation des cinq dernieres années (de 2020 a 2025). Cette
mesure augmentera ainsi le montant total d’indemnisa-
tion disponible en vertu de la Loi pour toutes les installa-
tions nucléaires a 1,2 milliard de dollars.

Pour les PRM commerciaux dune capacité de
1 400 mégawatts (MW) thermiques ou moins, la limite
de responsabilité des exploitants sera fixée selon une for-
mule qui dépendrait de la capacité du PRM, c’est-a-dire :
A x 600 000 $ + 60 000 000 $, « A » représentant la capa-
cité de production de puissance thermique du réacteur en
MW.

Les experts de la CCSN ont élaboré la formule de limite
de responsabilité pour les PRM a partir de deux modeles
complexes, prenant en compte des facteurs de risque, tels
que l'accident de criticité, 'inventaire des produits de fis-
sion, I’énergie potentielle liée a la criticité, le risque de
rejet non maitrisé et la nécessité de mesures de controle.
La formule pour les PRM permet d’obtenir une limite de
responsabilité correspondant le mieux possible aux résul-
tats des modeéles complexes. Elle constitue une mesure
générale du risque relatif par rapport aux réacteurs de
grande taille, en prenant la puissance thermique comme
facteur principal, et assure la transparence et la prévisibi-
lité des limites de responsabilité pour les PRM. Le seuil de
1400 MW a été déterminé en fonction de la puissance ther-
mique maximale de tous les PRM recensés sur le tableau
de bord des PRM de I’Agence pour ’énergie nucléaire.

Les limites de responsabilité des exploitants pour les ins-
tallations a risques plus faibles — notamment les réacteurs
de recherche ainsi que les installations de combustible et
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approximately 26% to account for eight years of infla-
tion from 2017 to 2025:

e $226.8 million for the Reactor of over 7 MW Class;

¢ $50.4 million for the Nuclear Fuel Waste Processing
Facility Class;

e $16.4 million for the Nuclear Fuel Waste Management
Facility Class;

e $4.2 million for the Nuclear Fuel Conversion Facility
Class;

e $2.9 million for the Nuclear Fuel Production Facility
Class;

e $1.6 million for the Reactor of 1 MW to 7 MW Class;

e $1.3 million for the Radioactive Waste Management
Facility Class; and

e $0.6 million for the Reactor of less than 1 MW Class.

The Regulations also update the schedule to the NLCR to
designate and list the DNNP SMR site as a nuclear instal-
lation separate from the Darlington Nuclear Generating
Station, coming into force when a licence to operate is
issued, as well as to make minor clarifying amendments
to update facilities listed and their site descriptions.

A technical amendment will also replace “thermal out-
put” with “thermal power” in the reactor definitions in the
English version of the NLCR. Thermal power, the rate at
which heat is produced within a nuclear reactor core due
to fission reactions, is best to use when comparing reactor
designs, whereas thermal output is the final energy that is
available for use and can be slightly lower due to efficiency
loss in the system. This technical amendment will have no
impact on the current liability limits of operators.

In French, the term “puissance thermique” is used to
refer to both “thermal power” and “thermal output,” so no
modification is required to the French definitions.

Regulatory development
Consultation
Natural Resources Canada (NRCan) engaged nuclear

operators, insurers and interested Canadians on nuclear
liability limits during its first five-year review of the

de gestion des déchets — seront également augmentées
par le Reglement d’environ 26 % pour tenir compte de
I'inflation survenue entre 2017 et 2025 :

e 226,8 millions de dollars pour la catégorie du réacteur
de plus de 7 MW;

e 50,4 millions de dollars pour la catégorie de l'installa-
tion de traitement des déchets de combustible
nucléaire;

e 16,4 millions de dollars pour la catégorie de I'installa-
tion de gestion des déchets de combustible nucléaire;

e 4.2 millions de dollars pour la catégorie de I'installation
de conversion de combustible nucléaire;

¢ 2.9 millions de dollars pour la catégorie de I'installation
de production de combustible nucléaire;

e 1,6 million de dollars pour la catégorie du réacteur de
1 MW 4 7 MW;

e 1,3 million de dollars pour la catégorie de I'installation
de gestion des déchets radioactifs;

e 0,6 million de dollars pour la catégorie du réacteur de
moins de 1| MW.

Le Réglement met aussi a jour I'annexe au RRIMN pour
désigner le PRM du PNCND comme installation nucléaire
distincte de la Centrale nucléaire Darlington, qui prendra
effet lors de la délivrance d’un permis d’exploitation, et
pour apporter des modifications mineures afin d’actuali-
ser la liste des installations et la description de leurs sites.

Une modification technique remplacera également, dans
les définitions des réacteurs du RRIMN, le terme anglais
« thermal output » par « thermal power ». « Thermal
power » correspond au taux de production de chaleur dans
le cceur d’un réacteur nucléaire par les réactions de fission
et constitue le parameétre le plus pertinent pour comparer
les conceptions de réacteurs. En revanche, « thermal out-
put » désigne I'énergie thermique finale disponible pour
utilisation, légérement inférieure en raison des pertes
d’efficacité du systeme. Cette modification technique
n’aura aucune incidence sur les limites de responsabilité
actuelles des exploitants.

En francais, le terme « puissance thermique » est utilisé a
la fois pour désigner la « thermal power » et la « thermal
output », de sorte qu’aucune modification n’est requise
aux définitions francaises.

Elaboration de la réglementation
Consultation
Ressources naturelles Canada (RNCan) a mobilisé les

exploitants nucléaires, les assureurs et les Canadiens
concernés au sujet des limites de responsabilité en matiere
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liability limit for power reactors in 2021. The review con-
cluded that

¢ adjusting the liability limit for operators of power
reactors for inflation is appropriate. The review noted
that the operators’ liability limit under the Paris Con-
vention increased to €700 million in 2022, which is
equivalent to over Can$1.1 billion; and

o financial security requirements for lower-risk installa-
tions should be reassessed to ensure they remain
appropriate.

Over the past three to four years, NRCan has consulted
with nuclear operators and approved insurers on the
amendments, including the introduction of liability limits
for SMRs and inflation-based increases to existing oper-
ator liability. Stakeholders engaged include the Conexus
SMR Nuclear Liability Task Team, comprising Ontario
Power Generation, Bruce Power, NB Power, SaskPower,
Canadian Nuclear Laboratories and the Canadian Nuclear
Association, as well as Cameco Corporation, McMaster
University and Ecole Polytechnique. Engagements also
include the Nuclear Insurance Association of Canada
(NIAC), as well as Nuclear Risk Insurers (NRI) and North-
court Limited, which are based in the United Kingdom.

These engagements focused on the appropriate structur-
ing of liability limits for SMRs, the scalability of liability
amounts, and the capacity of the insurance market to pro-
vide coverage at the increased levels. Consultations pro-
vided technical input that informed the development of
the SMR liability limit formula and updates to some site
descriptions in the schedule to the NLCR. Feedback from
operators and insurers has been considered, including the
appropriateness of the formula for SMR liability limits,
which was developed in consultation with the CNSC and
scales based on a reactor’s megawatt thermal value. Oper-
ators expressed support for the amendments. Insurers
expressed support for inflationary increases and indicated
that there is capacity in the insurance market to provide
coverage for the limit increases.

The proposed Regulations were published in the Canada
Gazette, Part I, on May 2, 2026, for a 30-day comment per-
iod that ended on June 1, 2026. Four submissions were
received from the following: the Canadian Environmental
Law Association (CELA) and cosignatories, a joint sub-
mission from NIAC and NRI, the Animal Defence and
Anti-Vivisection Society of British Columbia, and from
one individual. Three confidential submissions were also

nucléaire lors du premier examen législatif quinquennal
de la limite de responsabilité pour les réacteurs de puis-
sance en 2021. L’examen a conclu que :

¢ larévision de la limite de responsabilité pour les exploi-
tants de réacteurs de puissance est adéquate. L’examen
a noté que le plafond de limite de responsabilité des
exploitants en vertu de la Convention de Paris a été
porté a 700 millions d’euros en 2022, ce qui équivaut a
plus de 1,1 milliard de dollars canadiens;

o les exigences de garantie financiere pour les installa-
tions & moindre risque devraient faire I'objet d’'une réé-
valuation qui permettrait de vérifier si elles demeurent
adéquates.

Au cours des trois a quatre dernieres années, RNCan a
mené des consultations aupres des exploitants nucléaires
et des assureurs agréés concernant les modifications,
notamment l'instauration de limites de responsabilité
pour les PRM et I'indexation des limites de responsabilité
des exploitants existants sur I'inflation. Les parties pre-
nantes consultées comprennent, entre autres, I'Equipe
de travail sur la responsabilité nucléaire de PRM de
Conexus, comprenant Ontario Power Generation, Bruce
Power, Energie NB, SaskPower, Laboratoires Nucléaires
Canadiens et 1’Association nucléaire canadienne, ainsi
que Cameco Corporation, I'Université McMaster et I’Ecole
Polytechnique. L’Association canadienne d’assurance
nucléaire, ainsi que Nuclear Risk Insurers et Northcourt
Limited, basés au Royaume-Uni, ont également participé
aux consultations.

Ces consultations ont porté sur la structuration adéquate
des limites de responsabilité pour les PRM, la possibilité
d’ajuster les montants de responsabilité et la capacité
du marché de l'assurance a offrir une couverture a des
niveaux plus élevés. Elles ont fourni des éléments tech-
niques ayant servi a élaborer la formule de limite de res-
ponsabilité des PRM et a mettre a jour certaines descrip-
tions de sites dans ’annexe du RRIMN. Les commentaires
des exploitants et des assureurs ont été pris en compte,
notamment concernant la pertinence de la formule pour
les limites de responsabilité des PRM, établie en collabo-
ration avec la CCSN et adaptée en fonction de la capacité
thermique en mégawatts de chaque réacteur. Les exploi-
tants ont appuyé les modifications. Les assureurs ont
appuyé les augmentations de limites visant a tenir compte
de l'inflation et ont indiqué que le marché de I'assurance
disposait de la capacité nécessaire pour couvrir les aug-
mentations de limites envisagées.

Le projet de reglement a été publié dans la Partie I de la
Gazette du Canada le 2 mai 2026, pour une période de
commentaires de 30 jours qui a pris fin le 1°" juin 2026.
Quatre commentaires ont été recus des parties suivantes :
I’Association canadienne du droit de I'environnement et
ses cosignataires, un commentaire conjoint de I’Associa-
tion canadienne d’assurance nucléaire et des Nuclear Risk
Insurers (NRI), de I’Animal Defence and Anti-Vivisection
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received. No changes were made to the Regulations in
response to the comments that were received.

A portion of the feedback received was determined to be
outside the scope of regulatory authorities pertaining to
this initiative. These comments included concerns relat-
ing to supplier and contract liability, the incorporation
of at-fault negligence, and broader opposition to nuclear
energy, including advocacy for renewable energy sources.
This input is on the record as part of the public comments.
The scope of the regulatory amendments is limited to
increasing the statutory liability limit applicable to large
power reactors, amending or establishing lower liability
limits for lower-risk nuclear installations, designating
nuclear installations, and administrative updates to the
Schedule in the NLCR.

With respect to comments that are in scope, some stake-
holders had concerns that the limit increase to $1.2 billion
is inadequate for a severe nuclear incident that results in
offsite damages. Some also raised concerns about estab-
lishing lower liability limits applicable to SMRs. While
NRCan acknowledges these concerns, the reasons for
setting the liability limits to adjust for inflation as well as
liability limits for SMRs have been justified within this
analysis. The Government will indemnify up to the dif-
ference between the lower operator liability limit and the
maximum liability under the Act, meaning that maximum
compensation at $1.2 billion will be available for com-
pensation as needed in the event of a nuclear incident.
This indemnification will be consistent with the Govern-
ment’s current indemnification for all designated lower-
risk installations (e.g. research reactors, fuel facilities and
waste facilities). Moreover, the approach of limiting the
maximum liability amount is consistent with principles
set out in international standards and nuclear liability
conventions. Concerns were raised by nuclear insurers
that they were insufficiently engaged in the formula for
calculating SMR liability limits and that their preliminary
input was not integrated into the formula. They indicated
that they would appreciate a further opportunity to engage
with NRCan. Rather than waiting until the next five-year
review cycle in 2031, they would support an earlier review
of the formula, within two years or to reflect the pace of
SMR development. In response, NRCan met with insur-
ers to discuss their submission and has invited them to
participate in ongoing quarterly discussions on nuclear
liability and compensation, including on the formula for
SMR liability limits and its application to emerging SMR
technologies.

Society of British Columbia, ainsi que d’'un particulier.
Trois commentaires confidentiels ont également été
regus. Aucune modification n’a été apportée au Reglement
en réponse aux commentaires regus.

Une partie des commentaires recus portait sur des ques-
tions qui ne relevaient pas du champ d’application des
pouvoirs réglementaires prévus dans le cadre de cette
initiative. Ces commentaires concernaient notamment
la responsabilité des fournisseurs et des entrepreneurs,
l'intégration d’un régime de responsabilité fondé sur la
faute, ainsi qu'une opposition plus générale a I’énergie
nucléaire, dont un plaidoyer en faveur des sources d’éner-
gie renouvelables. Ces commentaires ont néanmoins été
consignés dans le cadre de la consultation publique. La
portée des modifications réglementaires se limite a 'aug-
mentation de la limite de responsabilité imposée par la loi
applicable aux grands réacteurs de puissance, a la modi-
fication ou a I’établissement de limites de responsabilité
inférieures pour les installations nucléaires présentant un
risque moindre, a la désignation d’installations nucléaires
ainsi qu’a des mises a jour administratives de 'annexe du
RRIMN.

En ce qui concerne les commentaires relevant du champ
d’application de linitiative, certains intervenants ont
exprimé des préoccupations selon lesquelles le reléve-
ment de la limite de responsabilité a 1,2 milliard de dollars
serait insuffisant en cas d’accident nucléaire grave entrai-
nant des dommages a 'extérieur du site. Certains ont éga-
lement soulevé des préoccupations concernant I’établisse-
ment de limites de responsabilité inférieures applicables
aux PRM. Bien que RNCan reconnaisse ces préoccupa-
tions, les motifs justifiant la fixation des limites de respon-
sabilité en fonction de I'inflation ainsi que des limites de
responsabilité pour les PRM sont exposés dans la présente
analyse. Le gouvernement accordera une indemnisation a
hauteur de ’écart entre la limite de responsabilité infé-
rieure applicable a I’exploitant et la limite de responsabi-
lité maximale prévue par la Loi. Ainsi, une indemnisation
maximale de 1,2 milliard de dollars pourra étre versée, au
besoin, en cas d’accident nucléaire. Cette indemnisation
sera conforme a ’'approche actuelle du gouvernement a
I’égard de toutes les installations désignées présentant un
risque plus faible (par exemple les réacteurs de recherche,
les installations de combustible et les installations de ges-
tion des déchets). De plus, 'approche consistant a limiter
le montant de responsabilité maximum est conforme aux
principes énoncés dans les normes internationales et les
conventions relatives a la responsabilité nucléaire. Des
assureurs du secteur nucléaire ont indiqué qu’ils n’avaient
pas été suffisamment consultés au sujet de la formule ser-
vant a calculer les limites de responsabilité applicables
aux PRM et que leurs observations préliminaires n’avaient
pas été prises en compte dans I’élaboration de cette for-
mule. Ils ont indiqué qu’ils souhaiteraient avoir d’autres
occasions d’échanger avec RNCan. Plutét que d’attendre
le prochain examen quinquennal prévu en 2031, ils préco-
nisent un examen anticipé de la formule, dans un délai de
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While no changes were made to the Regulations, NRCan
is committed to reviewing liability limits applicable to
SMRs, at a minimum, every five years or earlier, as addi-
tional information becomes available regarding SMR
designs, licensing, deployment, and operating models and
experience gained from other countries looking to adopt
SMRs commercially and at scale. The proposed formula,
developed in consultation with the CNSC, is appropriate
for the conventional SMR technology design that is antici-
pated to be deployed over the next five years at the DNNP
and provides clarity and certainty to industry developers
that are exploring other SMR designs. However, as SMRs
are novel technologies, NRCan will continue to engage
with approved insurers, operators, the CNSC, and other
interested Canadians on an ongoing basis and will assess
if further amendments to the formula are needed and the
appropriate timing for introducing them. NRCan also
acknowledges that further consideration may be required
regarding non-conventional advanced modular reactors
(AMRs), as they begin to advance towards deployment
through the CNSC licensing process under the Nuclear
Safety and Control Act. Many of these technologies are
new and have yet to be demonstrated or prototyped in
real-world settings. As they develop, changes to the liabil-
ity formula or additional liability limit categories may be
needed.

Indigenous engagement, consultation and modern
treaty obligations

Following the completion of the assessment of modern
treaty implications, no adverse impacts on potential or
established Indigenous or treaty rights, which are rec-
ognized and affirmed in section 35 of the Constitution
Act, 1982, were identified. The amendments will increase
overall compensation available under the Act but will
involve no physical work and will not require access to
settlement lands under the jurisdiction of an Aboriginal
group with a modern treaty. NRCan continues to engage
with Indigenous peoples, particularly those near nuclear
power plants, and nuclear liability has not been an issue
of concern in these dialogues.

deux ans ou en fonction du rythme de développement des
PRM. En réponse, RNCan a rencontré les assureurs afin
de discuter de leurs commentaires et les a invités a parti-
ciper a des échanges trimestriels continus sur la responsa-
bilité et I'indemnisation en matiére nucléaire, notamment
en ce qui concerne la formule de calcul des limites de res-
ponsabilité applicables aux PRM et son application aux
nouvelles technologies de PRM.

Bien qu’aucune modification n’ait été apportée au Regle-
ment, RNCan s’engage a revoir les limites de responsa-
bilité applicables aux PRM au moins tous les cing ans,
ou plus tot si de nouveaux renseignements deviennent
disponibles concernant la conception des PRM, la déli-
vrance de permis, leur déploiement, leurs modeéles d’ex-
ploitation ou I'expérience acquise dans d’autres pays qui
envisagent d’adopter les PRM a des fins commerciales et
a grande échelle. La formule proposée, élaborée en col-
laboration avec la CCSN, est adaptée a la conception des
PRM conventionnels dont le déploiement est prévu au
PNCND au cours des cing prochaines années et offre aux
promoteurs qui explorent d’autres conceptions de PRM la
clarté et la prévisibilité nécessaires. Toutefois, comme les
PRM constituent une technologie nouvelle, RNCan conti-
nuera de consulter les assureurs agréés, les exploitants, la
CCSN et les autres Canadiens concernés de facon conti-
nue. RNCan évaluera également s’il est nécessaire d’ap-
porter d’autres modifications a la formule et déterminera
le moment opportun pour les mettre en ceuvre. RNCan
reconnait également qu'un examen plus approfondi pour-
rait étre nécessaire a 1'égard des réacteurs modulaires
avancés (RMA) non conventionnels a mesure qu’ils pro-
gresseront vers leur déploiement dans le cadre du proces-
sus de délivrance de permis de la CCSN prévu par la Loi
sur la stireté et la réglementation nucléaires. Bon nombre
de ces technologies sont nouvelles et n’ont pas encore été
démontrées et n’ont pas fait 'objet de prototypes dans des
conditions réelles d’exploitation. A mesure que ces tech-
nologies évolueront, il pourrait étre nécessaire de modi-
fier la formule de responsabilité ou d’établir de nouvelles
catégories de limites de responsabilité.

Mobilisation des Autochtones, consultation et
obligations découlant des traités modernes

A la suite de I’évaluation des répercussions sur les traités
modernes, aucun effet préjudiciable sur des droits ances-
traux ou issus de traités potentiels ou établis, reconnus et
confirmés a l'article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982
n’a été relevé. Les modifications augmenteront I'indem-
nisation totale offerte en vertu de la Loi, mais n’exigeront
pas de travail physique ou d’acces aux terres octroyées par
I’entente relevant de la compétence d’'un groupe autoch-
tone ayant conclu un traité moderne. RNCan poursuit ses
efforts de mobilisation aupres des peuples autochtones, en
particulier ceux vivant a proximité de centrales nucléaires.
La responsabilité nucléaire n’a pas été soulevée comme
source de préoccupation au cours de ces discussions.
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Instrument choice

In assessing how best to update Canada’s nuclear liability
regime, both regulatory and non-regulatory options were
considered. Non-regulatory options, such as voluntary
industry agreements or policy guidance, would not pro-
vide the legal certainty required under the NLCA. Because
the Act sets binding financial security obligations, com-
pensation rules and insurer requirements, only formal
amendments can ensure enforceability and continued
alignment with international standards and best practi-
ces. Voluntary measures would also create uneven appli-
cation across operators and insurers, undermining fair-
ness and public confidence.

Indexation was considered but would not provide suffi-
cient flexibility in considering all relevant factors together
during the statutory five-year review when determining
the appropriateness of liability limits. The NLCA sets out
that the Minister of Natural Resources must review the
liability limit every five years. In carrying out the review,
the Minister must have regard to changes in the Consumer
Price Index (i.e. inflation), financial security requirements
under international agreements, as well as any other fac-
tors the Minister considers relevant. This could include
taking into consideration potential advances in technical
knowledge. Additionally, the status quo was also con-
sidered, but it would not achieve the stated objectives.

Given these considerations, the Regulations represent the
only effective means of achieving the policy objectives.

Regulatory analysis

Benefits and costs

A cost-benefit analysis (CBA) report is available upon
request from the contact person listed at the end of this
document.

The Regulations update the liability limits applicable to
designated nuclear facilities under the NLCA and the
NLCR. These changes adjust existing limits to reflect infla-
tion and introduce limits for SMRs that better correspond
to their lower-risk profile. The analysis compares the cur-
rent baseline — where liability limits remain unchanged —
with the regulatory scenario in which limits are increased.
The primary monetized impact is the expected rise in
insurance premiums paid by nuclear operators to meet
the updated liability requirements.

Choix de I'instrument

Dans I’évaluation de la meilleure fagcon de mettre a jour le
régime canadien de responsabilité nucléaire, des options
réglementaires et non réglementaires ont été prises en
compte. Des mesures non réglementaires, comme des
accords volontaires avec l'industrie ou une orientation
stratégique, n’offriraient pas la certitude sur le plan juri-
dique exigée par la LRIN. Puisque la Loi impose des obli-
gations contraignantes en matiére de sécurité financiére,
des regles d’'indemnisation et des exigences pour les assu-
reurs, seules les modifications officielles peuvent garan-
tir la mise en ceuvre et I’harmonisation continue avec les
normes internationales et les pratiques exemplaires. Le
recours a des mesures volontaires entrainerait également
une application inégale entre les exploitants et les assu-
reurs, ce qui nuirait a 'impartialité et a la confiance du
public.

L’indexation a été envisagée, mais elle n’offrirait pas suf-
fisamment de souplesse pour prendre en compte tous les
facteurs pertinents dans leur ensemble au cours de I'exa-
men législatif quinquennal au moment de déterminer la
pertinence des limites de responsabilité. La LRIN prévoit
que le ministre des Ressources naturelles doit réexaminer
la limite de responsabilité tous les cing ans. Dans le cadre
de cet examen, le ministre doit tenir compte des variations
de l'indice des prix a la consommation (c’est-a-dire I'in-
flation), des exigences en matiere de garantie financiere
en vertu d’accords internationaux, ainsi que de tout autre
facteur que le ministre juge pertinent, par exemple des
avancées potentielles dans le domaine technique. Le statu
quo a également été envisagé, mais il n’atteindrait pas les
objectifs fixés.

Compte tenu de ces considérations, le Reéglement
constitue le seul moyen efficace d’atteindre les objectifs
stratégiques.

Analyse de la réglementation
Avantages et colits

Un rapport de l'analyse cofits-avantages est disponible sur
demande aupres de la personne-ressource indiquée a la
fin du présent document.

Le Reglement met a jour les limites de responsabilité qui
s’appliquent aux installations nucléaires désignées en
vertu de la LRIN et du RRIMN. Elles modifient les limites
existantes pour tenir compte de I'inflation et mettent en
place des limites pour les PRM qui correspondent mieux
a leur profil de risque plus faible. L’analyse compare la
référence actuelle (limites de responsabilité inchangées)
au scénario réglementaire dans lequel les limites sont aug-
mentées. La hausse prévue des primes d’assurance que les
exploitants nucléaires paient pour respecter les exigences
actualisées en matiére de responsabilité devrait constituer
le principal impact chiffré en dollars.
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The Regulations will affect several groups, including
power reactor operators (Bruce Power, Ontario Power
Generation and NB Power), future SMR operators, oper-
ators of designated lower-risk nuclear facilities (Ontario
Power Generation, Hydro-Québec, Canadian Nuclear
Laboratories, McMaster University, Ecole Polytechnique
and Cameco Corporation), insurers approved under the
Act, the federal government through its indemnification
obligations, and Canadian ratepayers who may experience
minimal premium passthrough effects.

Benefits

Liability frameworks are informed by the underlying risk
profile of nuclear facilities. One commonly used indicator
of severe accident risk is core damage frequency (CDF), a
standard measure used to estimate the likelihood of events
that could lead to significant reactor damage. For modern
nuclear reactors, CDF estimates are extremely low, at less
than one event per 100 000 reactor years. Since the intro-
duction of CANDU reactors in the 1960s, Canada has not
experienced a nuclear incident resulting in damages.

The primary benefit from increasing liability limits is the
reduced fiscal exposure of the Government of Canada —
and, ultimately, of Canadian taxpayers — by ensuring
that a greater share of compensation following a nuclear
incident is borne by operators and their insurers. The
updated limits increase the total compensation available
to affected individuals and communities by $200 mil-
lion, ensuring that liability coverage remains aligned with
inflation and contemporary cost realities for reactors and
lower-risk installations.

The introduction of liability limits for SMRs enhances
regulatory predictability and supports the development
of emerging nuclear technologies by aligning insurance
requirements with their comparatively lower-risk profile.
Raising the overall liability limit to $1.2 billion, which
exceeds 600 million SDRs, also removes Canada’s trans-
boundary reservation under the CSC and the entire sup-
plementary fund may be used for compensation of either
domestic or transboundary damages, strengthening the
country’s ability to respond to nuclear incidents. Collect-
ively, these changes enhance Canada’s alignment with
international nuclear liability standards, including those
reflected in the Paris Convention.

Le Réglement touchera plusieurs groupes, dont les exploi-
tants de centrales nucléaires (Bruce Power, Ontario Power
Generation et Energie NB), les futurs exploitants de PRM,
les exploitants d’installations désignées comme pré-
sentant un risque moindre (Ontario Power Generation,
Hydro-Québec, les Laboratoires Nucléaires Canadiens,
’Université McMaster, I'Ecole Polytechnique et Cameco
Corporation), les assureurs agréés en vertu de la Loi, le
gouvernement fédéral a travers ses obligations d’indemni-
sation ainsi que les usagers canadiens qui pourraient subir
une augmentation minime de leurs primes d’assurance.

Avantages

Les cadres de responsabilité sont fondés sur le profil
de risque sous-jacent des installations nucléaires. La
fréquence des dommages causés au cceur du réacteur
(FDCCR), une mesure standard utilisée pour estimer la
probabilité d’événements pouvant entrainer des dom-
mages importants au réacteur, constitue un indicateur
couramment utilisé du risque d’accident grave. Quant
aux réacteurs nucléaires modernes, les estimations de
la FDCCR sont trés faibles, soit moins dun accident
nucléaire par 100 000 années-réacteur. Depuis la mise
en service des réacteurs CANDU dans les années 1960, le
Canada n’a pas subi d’accident nucléaire entrainant des
dommages.

La réduction du risque financier pour le gouvernement du
Canada — ainsi que les usagers canadiens — constitue le
principal avantage de 'augmentation des limites de res-
ponsabilité, car elle fait en sorte qu'une plus grande part
de I'indemnisation a la suite d'un accident nucléaire soit
assumée par les exploitants et leurs assureurs. Les limites
actualisées augmentent I'indemnisation totale offerte aux
personnes et aux communautés touchées de 200 millions
de dollars pour que la garantie d’assurance de respon-
sabilité civile tienne compte de l'inflation et des réalités
actuelles en matiére de cofits pour les réacteurs nucléaires
et les installations a plus faible risque.

L’établissement de limites de responsabilité pour les PRM
renforce la prévisibilité de la réglementation et appuie le
développement de nouvelles technologies nucléaires en
alignant les exigences en matiere d’assurance sur le pro-
fil de risque relativement plus faible des PRM. Porter la
limite totale de responsabilité a 1,2 milliard de dollars,
ce qui dépasse 600 millions de droits de tirage spéciaux,
élimine également la clause transfrontaliére du Canada
en vertu de la CRC. Les fonds complémentaires peuvent
servir a verser des indemnisations en cas de dommages
nationaux ou transfrontaliers, ce qui renforce I'aptitude
du pays a réagir aux accidents nucléaires. Mis ensemble,
ces changements permettent au Canada de mieux s’har-
moniser avec les normes en matiere de responsabilité
nucléaire, y compris celles qui figurent dans la Convention
de Paris.
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Moreover, these qualitative benefits support Canada’s
policy objectives for safety, legal clarity and international
alignment, even though they cannot be monetized and, in
NRCan'’s view, more than outweigh the quantified costs.

Costs

The Regulations will introduce costs for industry and the
Government. Eight operators are expected to face higher
insurance premiums as a result of the increased liability
limits. These recurring costs may reduce funds available
for other operational or capital investments, such as facil-
ity upgrades, although operators would likely pass a por-
tion of these costs on to electricity ratepayers.

Increasing the indemnification ceiling for lower-risk
installations — from $1 billion to $1.2 billion — may raise
the federal government’s potential financial exposure in
the event of a nuclear incident. However, incidents at these
facilities are not expected to generate damages exceeding
the operator’s liability limit. Insurers will also assume
greater financial risk due to the higher potential payout
amounts, though this is likely to be reflected in premium
adjustments rather than direct operational impacts.

Operators will need to update insurance documentation
to reflect the new limits, but most compliance and report-
ing requirements already exist under the current regu-
latory framework, and these impacts are expected to be
negligible.

Due to operator and premium confidentiality, specific
figures cannot be disclosed. Values entered in the table
below are rounded to the nearest million. Over a 10-year
period, the analysis indicates an estimated annualized
net cost in the range of approximately $1.5 million to
$2 million across the nuclear industry and then decreas-
ing to around $1 million in 2030, when the first SMR is
expected to become operational because operators of
SMRs will benefit from lower liability limits. The result is
that conventional large reactor operators will face higher
premiums associated with their higher liability, whereas
operators of SMRs will benefit from comparatively lower
premiums because of their lower liability compared to the
baseline scenario.

De plus, ces avantages qualitatifs soutiennent les objectifs
stratégiques du Canada en matiere de sécurité, de clarté
juridique et d’harmonisation internationale, méme s’ils ne
peuvent pas étre évalués en termes financiers. Du point
de vue de RNCan, ils compensent largement les cofits
quantifiés.

Colts

Le Réglement entrainera des cofits pour I'industrie et le
gouvernement. En raison de 'augmentation des limites de
responsabilité, huit exploitants nucléaires devraient payer
des primes d’assurance plus élevées. Ces cofits récurrents
peuvent réduire les fonds disponibles pour d’autres inves-
tissements opérationnels ou en capital, tels que 'amélio-
ration des installations, méme si les exploitants risquent
de répercuter une partie de ces cofits sur les consomma-
teurs d’électricité.

Augmenter le plafond d’indemnisation, lequel passera de
1 milliard de dollars a 1,2 milliard de dollars, pour les ins-
tallations a plus faible risque pourrait entrainer un risque
financier pour le gouvernement fédéral en cas d’accident
nucléaire. Cependant, il n’est pas prévu que les accidents
nucléaires a ces installations causent des dommages
dépassant la limite de responsabilité de I'exploitant. Les
assureurs assumeront également un risque financier plus
important en raison de l'augmentation potentielle des
versements, mais cela risque de se traduire par une révi-
sion des primes plutot que par des répercussions opéra-
tionnelles directes.

Les exploitants devront mettre a jour les documents d’as-
surance en fonction des nouvelles limites, mais la plupart
des exigences de conformité et de déclaration sont déja
prises en compte dans le cadre réglementaire actuel. Ces
effets devraient étre mineurs.

En raison de la confidentialité des informations sur les
exploitants et les primes, les chiffres précis ne peuvent
pas étre publiés. Les chiffres du tableau ci-dessous sont
arrondis au multiple de 1 million le plus proche. Sur une
période de 10 ans, 'analyse estime un cofit net annualisé
de 1,5 million a 2 millions de dollars pour ’ensemble de
I'industrie nucléaire, qui diminuerait a pres de 1 million
de dollars en 2030, année prévue de la mise en service
du premier PRM, puisque les exploitants de PRM béné-
ficieraient de limites de responsabilité plus faibles. Il en
résulte que les exploitants de grands réacteurs classiques
feront face a des primes plus élevées associées a leur res-
ponsabilité accrue, tandis que les exploitants de PRM
bénéficieront de primes comparativement moins élevées
en raison de leur responsabilité moindre par rapport au
scénario de référence.
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Cost-benefit statement

Number of years: 10 (2027 to 2036)
Price-level year: 2027

Present value base year: 2026
Discount rate: 7%

Enoncé des colits-avantages

Nombre d’années : 10 (de 2027 4 2036)

Année de référence des prix : 2027

Année de référence de la valeur actualisée : 2026
Taux d’actualisation : 7 %

Table: Summary of monetized costs and benefits ($, millions)

Impacts 2027 2030

Total

2036 (present value) Annualized value

Total benefits 0
(Premium savings from
differentiated liability limits for
SMRs)

1 2 8 1

Total costs 3
(Premium increase due to higher
liability limits)

Net impact?® -3

@ Figures may not add up to totals due to rounding.

Tableau : Résumé des avantages et des colits monétarisés ($, millions)

Total (valeur Valeur
Répercussions 2027 2030 2036 actualisée) annualisée
Total des avantages 0 1 2 8 1
(Primes d’assurance moins
élevées en raison des limites de
responsabilité différenciées pour
les PRM)
Total des colts 3 3 3 20 3
(Hausse des primes en raison
des limites de responsabilité
plus élevées)
Répercussions nettes? -3 -2 -1 -13 -2

2 Les chiffres ayant été arrondis, leur somme peut ne pas correspondre aux totaux indiqués.

Sensitivity analysis summary

The sensitivity analysis examined how results change with
different discount rates and SMR deployment timelines.
Testing discount rates from 0% to 10% showed that lower
rates increase net costs, while higher rates reduce them,
but in all cases, quantified costs still exceed monetized
benefits due to costs occurring early and most benefits,
especially those tied to SMRs, occurring later in the analy-
sis period. The analysis also assessed SMR deployment
ranging from zero to five units. More or earlier SMRs
reduce net costs, with quantified annual benefits exceed-
ing costs when a fifth SMR comes online. While specific
figures cannot be released, the overall trends remain con-
sistent, and qualitative benefits such as predictability for
SMR operators and alignment with international stan-
dards could shift the net impact closer to positive.

Résumé de I'analyse de sensibilité

L’analyse de sensibilité a examiné la facon dont les résul-
tats changent en fonction de différents taux d’actualisa-
tion et calendriers de déploiement de PRM. La réalisation
d’analyses de sensibilité pour les taux d’actualisation de
0 a 10 % a montré que les taux plus bas augmentent les
colits nets, tandis que les taux plus élevés les réduisent.
Dans tous les cas, en raison des cofits survenant tot et de
la plupart des avantages, en particulier ceux liés aux PRM,
survenant plus tard au cours de la période d’analyse, les
colits quantifiés surpassent tout de méme les avantages
évalués en termes financiers. L’analyse a également éva-
lué le déploiement de zéro a cinq PRM. Plus de PRM ou
la mise en service précoce de ceux-ci réduiraient les cofits
nets. La mise en service d’'un cinquiéme PRM ferait en
sorte que les avantages annuels quantifiés seraient supé-
rieurs aux cofts. Bien que les chiffres précis ne puissent
pas étre publiés, les tendances générales restent stables et
les avantages qualitatifs, comme la prévisibilité pour les
exploitants de PRM et la conformité aux normes interna-
tionales, pourraient améliorer 'impact net.



2026-10-07 Canada Gazette Part Il, Vol. 160, No. 20

Gazette du Canada Partie Il, vol. 160, n° 20 SOR/DORS/2026-198 3130

Distributional impact analysis

The Regulations will have distributional effects primarily
on electricity consumers in Ontario and New Brunswick,
where nuclear power reactors operate. Any cost transfer
from higher insurance premiums is expected to be small:
in Ontario, with roughly 5.4 million ratepayers, the incre-
mental cost is estimated at less than $0.50 per year per
household, while in New Brunswick, with approximately
400 000 ratepayers, the impact is estimated at under $1
annually. With the deployment of SMRs in Ontario, the
incremental cost per year per Ontario household decreases
to almost $0 over the analysis period (compared to insur-
ance costs if SMRs were treated as large reactors). These
amounts represent a negligible share of typical electricity
bills and are unlikely to affect overall affordability, though
impacts on vulnerable consumers should continue to be
monitored as part of a broader energy policy.

Indirect benefits also accrue to ratepayers in these prov-
inces through enhanced compensation certainty and
improved financial resilience in the event of a nuclear
incident. Increasing overall compensation available under
the Act from $1 billion to $1.2 billion strengthens con-
sumer protection by ensuring an additional $200 million
in available compensation, reducing the risk of uncom-
pensated losses for households and businesses. Rate-
payers in Ontario will also benefit from the introduction
of lower liability limits for SMRs. By aligning liability
requirements with the lower-risk profile of SMRs, the
Regulations will help support the deployment of advanced
nuclear technologies that can contribute to long-term sys-
tem reliability and cost stability.

Small business lens

Analysis under the small business lens concluded that the
Regulations will not impact Canadian small businesses.

One-for-one rule

The one-for-one rule does not apply, as there is no incre-
mental change in the administrative burden on business
and no regulatory titles are repealed or introduced.

Regulatory cooperation and alignment

NRCan undertook an international benchmarking
exercise. Increasing the liability limit from $1 billion
to $1.2 billion aligns with international conventions,

Analyse de l'effet distributif

Le Réglement aura des effets distributifs principale-
ment sur les consommateurs d’électricité en Ontario et
au Nouveau-Brunswick, ou les réacteurs nucléaires sont
exploités. Letransfert des cofits liés aux primes d’assurance
plus élevées devrait étre faible. En Ontario, qui compte
quelque 5,4 millions d’usagers, le cotit supplémentaire est
estimé a moins de 0,50 $ par an par ménage, tandis qu’au
Nouveau-Brunswick, qui compte environ 400 000 usagers,
le cofit est estimé a moins de 1 $ par an. Compte tenu du
déploiement de PRM en Ontario, le cotit annuel supplé-
mentaire par ménage ontarien passe a prés de 0 $ au cours
de la période d’analyse (par rapport aux cofits d’assurance
si les PRM étaient traités comme de grands réacteurs).
Ces montants représentent une part négligeable des fac-
tures d’électricité moyennes et ils ne risquent pas d’avoir
une incidence sur 'accessibilité financiere globale, mais
les effets sur les consommateurs vulnérables devraient
continuer de faire 'objet d’une surveillance dans le cadre
d’une politique énergétique plus large.

Les usagers de ces provinces bénéficient aussi de retom-
bées indirectes par I'entremise de la certitude de la rému-
nération et de la résilience financiere améliorée en cas
d’accident nucléaire. Augmenter le montant total d’in-
demnisation disponible en vertu de la Loi, lequel passerait
de 1 milliard de dollars a 1,2 milliard de dollars, renforce
la protection des consommateurs en garantissant une
indemnisation supplémentaire de 200 millions de dol-
lars, ce qui réduit le risque que les ménages et les entre-
prises subissent des pertes non compensées. Les usagers
en Ontario tireront également profit de 'abaissement des
limites de responsabilité pour les PRM. En harmonisant
les exigences en matiére de responsabilité avec le profil
de risque plus faible des PRM, le Réglement permet d’ap-
puyer le déploiement de technologies nucléaires de pointe
pouvant contribuer a la fiabilité a long terme du systeme
et a la stabilité des cofits.

Lentille des petites entreprises

L’analyse dans le cadre de la lentille des petites entre-
prises a établi que le Réglement n’aura pas d’incidence sur
les petites entreprises canadiennes.

Regle du « un pour un »

La régle du « un pour un » ne s’applique pas, car il n’y
a pas de changement progressif au fardeau administratif
imposé aux entreprises et aucun titre réglementaire n’est
abrogé ou introduit.

Coopération et harmonisation en matiere de
réglementation

RNCan a procédé a une analyse comparative de la situa-
tion a I’échelle internationale. I’augmentation de la limite
de responsabilité de 1 milliard de dollars a 1,2 milliard
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including the Paris Convention on Third Party Liability
in the Field of Nuclear Energy (and the related Brussels
Supplementary Convention). These conventions establish
a minimum operator liability of €700 million — equivalent
to over Can$1.1 billion — plus an additional €500 million in
second tier state funding, for a total of €1.2 billion. While
Canada does not have a second tier of state funding for
power reactors, the higher liability limit for operators of
large power reactors will help to ensure that Canada keeps
pace with inflation as well as financial security require-
ments under international agreements respecting nuclear
liability, which must be taken into account as part of the
statutory five-year review set out under the Act.

International obligations

The Regulations are aligned with the CSC, to which Can-
ada is a Contracting Party. The CSC aims at establishing
a worldwide system of civil liability and supplementary
compensation for nuclear damage in which all states may
participate. It envisages a minimum national compensa-
tion amount of 300 special drawing rights and a supple-
mentary compensation system based on public funds to
be made available by the Contracting Parties in the event
that the national amount is insufficient to compensate for
the nuclear damage.

Effects on the environment

In accordance with the Cabinet Directive on Strategic
Environmental and Economic Assessment, an assessment
was conducted and it was determined that the Regulations
will not produce significant effects related to greenhouse
gases, nature and biodiversity, or the environment, and
will not be vulnerable to climate hazards or have implica-
tions for Canada’s climate resiliency.

However, the Regulations may contribute indirectly to
clean energy development by providing clarity and cer-
tainty for the nuclear industry regarding nuclear liability
and financial security requirements, including for SMRs.
This regulatory certainty will support the continued
development and expansion of Canada’s nuclear energy
sector. In turn, regulatory certainty may also support Can-
ada’s progress towards the United Nations’ Sustainable
Development Goal 7 on Clean Energy.

Gender-based analysis plus

The Regulations are not expected to result in differential
impacts based on identity factors such as gender, race,

de dollars assure une meilleure harmonisation avec les
conventions internationales, y compris la Convention
de Paris sur la responsabilité civile dans le domaine de
I’énergie nucléaire et la Convention complémentaire de
Bruxelles. Ces conventions fixent la responsabilité mini-
male de 'exploitant a 700 millions d’euros (soit plus de
1,1 milliard de dollars canadiens) en plus de 500 millions
d’euros en financement public de deuxiéme niveau, pour
un total de 1,2 milliard d’euros. Bien que le Canada ne
dispose pas d'un financement public de deuxiéme niveau
pour les réacteurs de puissance, la limite de responsabilité
plus élevée applicable aux exploitants de grands réacteurs
de puissance contribuera a faire en sorte que le Canada
suive le rythme de l'inflation ainsi que des exigences en
matiere de garanties financiéres prévues par les accords
internationaux en matiere de responsabilité nucléaire,
lesquelles doivent étre prises en compte dans le cadre de
I’examen législatif quinquennal prévu par la Loi.

Obligations internationales

Le Réglement est conforme a la CRC, a laquelle le Canada
est Partie contractante. La CRC vise a mettre en place un
systéme mondial de responsabilité civile et d’indemni-
sations complémentaires en cas de dommage nucléaire
auquel tous les Etats peuvent participer. Ce systéme impo-
serait un montant minimum national d’indemnisation de
300 droits de tirage spéciaux et un régime de rémunéra-
tion complémentaire financé par des fonds publics mis a
disposition par les Parties contractantes au cas ot le mon-
tant national ne suffirait pas a compenser les dommages
nucléaires.

Effets sur I'environnement

Conformément a la Directive du Cabinet sur l'évaluation
environnementale et économique stratégique, une éva-
luation a été menée et il a été jugé que le Réglement n’a
pas d’effets importants sur les émissions de gaz a effet de
serre, la nature, la biodiversité ou I'’environnement, qu’il
ne sera pas vulnérable aux risques climatiques et qu'’il
n’aura pas d’incidence sur la résilience climatique du
Canada.

Cependant, le Reglement pourrait contribuer indirecte-
ment au développement de I'énergie propre en offrant
clarté et certitude a I'industrie nucléaire quant a la res-
ponsabilité nucléaire et aux exigences en matiére de
garantie financiere, y compris pour les PRM. La certitude
réglementaire soutiendra le développement et I’expansion
continus du secteur de I’énergie nucléaire du Canada. A
son tour, la certitude réglementaire peut aussi favori-
ser les progres en lien avec l'objectif de développement
durable 7 (énergie propre) des Nations Unies.

Analyse comparative entre les sexes plus

Le Reéglement ne devrait pas avoir de répercussions dif-
férentes selon les facteurs identitaires, tels que le genre,



2026-10-07 Canada Gazette Part Il, Vol. 160, No. 20

Gazette du Canada Partie Il, vol. 160, n° 20 SOR/DORS/2026-198 3132

ethnicity, religion, age, disability, sexual orientation, or
other identity characteristics. The Regulations primarily
affect the industry — specifically nuclear operators and
insurers — as their liability limits and related insurance
premiums will increase. Canadians living near designated
nuclear installations may also be affected, as the Regula-
tions will increase the amount of compensation available
in the event of a nuclear incident. Nuclear installations
in Canada are located in densely populated urban areas
and in sparsely populated rural regions, leading to varied
demographic profiles around each site.

Research indicates that women represent approximately
20 to 22% of Canada’s nuclear workforce. Comprehensive
demographic data for the nuclear industry by race, eth-
nicity, religion, ideology, or socioeconomic status is not
publicly available. As a proxy, Canada’s energy sector
overall reports 24% women, 20% visible minorities and
6% Indigenous workers (2021). The electricity and energy
workforce is older, with roughly 20-25% aged 55 or above.

To date, no concerns have been raised by stakeholders or
the public regarding the potential impacts of the NLCA
and its regulations on different groups.

Implementation, compliance and enforcement, and
service standards

The Regulations will come into force as follows:

e Amendments increasing liability limits for already
designated installations and amendments pertaining to
the introduction of liability limits for SMRs will come
into force on January 1, 2027.

e The addition of the new designated installation for the
Darlington New Nuclear Project (DNNP) will come
into force on the day on which the operating licence is
issued by the Canadian Nuclear Safety Commission for
the DNNP.

The Regulations satisfy the five-year statutory review of
the liability limit applicable to power reactors that is due
to be completed by the end of 2026. The next five-year
review of the liability limit will be completed in 2031.

NRCan will confirm that operators have obtained the
required financial security to cover their respective lia-
bility amount in order to verify their compliance with the
amended Regulations. Under the NLCA, operators are
required to provide annual evidence to NRCan for verifi-
cation that the required financial security is in place and
maintained. Section 77 of the Act provides for a fine of not

la race, l'origine ethnique, la religion, 'age, l'incapacité,
Porientation sexuelle ou d’autres caractéristiques identi-
taires. Le Reglement touche principalement I'industrie,
en particulier les exploitants de centrales nucléaires et les
assureurs nucléaires, car leurs limites de responsabilité et
leurs primes d’assurance augmenteront. Les Canadiens
et Canadiennes qui vivent pres d’installations nucléaires
désignées pourraient aussi en tirer parti, puisque le Régle-
ment augmentera I'indemnisation offerte en cas d’acci-
dent nucléaire. Les installations nucléaires au Canada se
trouvent a la fois dans des régions urbaines densément
peuplées et des régions rurales a faible densité de popu-
lation, et les profils démographiques de ces sites sont tres
variés.

Les recherches montrent que les femmes représentent
environ 20 a 22 % de la main-d’ceuvre nucléaire du pays.
Les données démographiques complétes pour ce secteur
ventilées par ethnie, religion, idéologie ou statut socioéco-
nomique ne sont pas publiques. Comme indicateur, I’en-
semble du secteur énergétique du Canada compte 24 %
de femmes, 20 % de minorités visibles et 6 % de travail-
leurs autochtones (2021). La main-d’oeuvre des secteurs
de Iélectricité et de ’énergie est plus agée; a peu pres 20
a 25 % des travailleurs ont 55 ans ou plus.

A cejour, ni les parties prenantes ni le public n’ont soulevé
de préoccupations quant aux possibles effets de la LRIN et
de ses reglements sur différents groupes.

Mise en ceuvre, conformité et application, et normes
de service

Le Réglement entrera en vigueur comme suit :

e Les modifications augmentant les limites de responsa-
bilité pour les installations déja désignées et les modifi-
cations concernant la mise en place de limites de res-
ponsabilité pour les PRM entreront en vigueur le
1 janvier 2027.

e L’ajout de la nouvelle installation désignée pour le Pro-
jet de nouvelle centrale nucléaire de Darlington
(PNCND) entrera en vigueur le jour ot la Commission
canadienne de stireté nucléaire délivrera le permis
d’exploitation pour ce projet.

Le Réglement satisfait aux exigences de I’examen législatif
quinquennal de la limite de responsabilité qui s’applique
aux centrales nucléaires, dont ’achévement est prévu d’ici
la fin de 2026. Le prochain examen quinquennal de la
limite de responsabilité sera réalisé en 2031.

RNCan confirmera que les exploitants ont obtenu leurs
garanties financiéres requises pour couvrir leurs mon-
tants de responsabilité respectifs afin de vérifier leur
conformité aux modifications. En vertu de la LRMN, les
exploitants sont tenus de fournir chaque année a RNCan
la preuve que la garantie financiére requise est en place
et maintenue, afin que le Ministere puisse en vérifier la
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more than $300,000 for each day on which an operator
fails to maintain financial security in the form and man-
ner required by the Act or the regulations.

Contact

Pui Wai Yuen

Director

Uranium and Radioactive Waste Division

Department of Natural Resources

580 Booth Street, 19th Floor

Ottawa, Ontario

K1A 0E4

Email: nuclearliability-responsabilitenucleaire@
nrcan-rncan.ge.ca

conformité. L’article 77 de la Loi prévoit une amende
maximale de 300 000 $ pour chaque jour qu'un exploitant
ne maintient pas la garantie financiere selon les modalités
réglementaires prévues dans la Loi ou les réglements.

Personne-ressource

Pui Wai Yuen

Directrice

Division de I'uranium et des déchets radioactifs

Ministere des Ressources naturelles

580, rue Booth, 19° étage

Ottawa (Ontario)

K1A O0E4

Courriel : nuclearliability-responsabilitenucleaire @
nrcan-rncan.ge.ca

Published by the King’s Printer for Canada, 2026

Publié par I'imprimeur du Roi pour le Canada, 2026
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Registration
SOR/2026-199 September 25, 2026

FISHERIES ACT

P.C. 2026-855 September 25, 2026

Her Excellency the Governor General in Council, on the
recommendation of the Minister of Fisheries and
Oceans, makes the annexed Regulations Amending the

Atlantic  Fishery Regulations, 1985 under subsec-
tion 43(1)? of the Fisheries Act®.

Regulations Amending the Atlantic Fishery
Regulations, 1985

Amendments

1 Part V of Schedule XIII to the Atlantic Fishery
Regulations, 1985 is replaced by the following:

Enregistrement
DORS/2026-199 Le 25 septembre 2026

LOI SUR LES PECHES
C.P. 2026-855 Le 25 septembre 2026

Sur recommandation de la ministre des Péches et des
Océans et en vertu du paragraphe 43(1)? de la Loi sur
les péches®, Son Excellence la Gouverneure générale
en conseil prend le Réglement modifiant le Réglement de
péche de I'Atlantique de 1985, ci-apres.

Réglement modifiant le Réglement de
péche de I'Atlantique de 1985

Modifications

1 La partie V de 'annexe XIII du Réglement de
péche de UAtlantique de 1985 est remplacée par
ce qui suit :

LOBSTER FISHING AREAS / ZONES DE PECHE DU HOMARD

7w 66°W. 65°W 64w

63W 6200 19 60°W

46°N-|
NEW BRUNSWICK
NOUVEAU-BRUNSWICK

ason-{ U

44°N-|

Avea numbers are shown in cirdes
Les numéros de zone sont encescks

|-a6°n

|-45°n

[44°N

422N HORIZONTAL DATUM: North Americen Daum 1927 (NAD 27). laz2on

de PAmérique du Nord 1927 (NAD 27).

T T T
67°W. 66°W. 65°W 64°W

@ S.C. 2019, c. 14, 5. 31(6)
b RS.cF14
' SOR/86-21; SOR/2017-58,s. 9
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@ L.C. 2019, ch. 14, par. 31(6)
b LR, ch.F-14
' DORS/86-21; DORS/2017-58, art. 9
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Point North Latitude nord West Longitude ouest
1 45°3925" 60°52'30"
2 45°39'25" 60°51'45"
3 45°47' 60°11'

4 44°56’ 59°42'

5 44°40' 60°10’

6 45°24'40" 60°38'

7 45°34 60°41'

8 45°24'40" 61°23'

9 45°38'10” 61°25'45"
10 45°38'30" 61°24'15"
11 44°34 60°21’

12 44°26' 60°46'

13 45°12' 36" 61°11'36"
14 44°11’ 61°32'

15 44°57'18" 62°09'05"
16 44°38'48" 63°25'

17 43°56' 62°18'30"
18 43°43 63°00

19 42°35’ 65°13'

20 42°271' 65°13'

21 42°21 66°13'30"
22 42°23'13" 66°21'

23 42°2415" 66°30'

24 42°38'40" 66°30’

25 42°55’ 66°30’

26 42°55’ 65°13'

27 42°55’ 65°14'

28 43°29'47.7" 65°31'11.1"
29 42°49'20" 66°50'

30 43°05'45" 67°04

31 43°48'50" 67°25'

32 43°51'20" 67°24'

33 44°30'30" 66°27'30"
34 44°50' 66°12'30"

35 44°46'35.348" 66°54'11.253"
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Point North Latitude nord West Longitude ouest
36 44°50' 66°50'45"

37 44°53' 66°40'

38 44°53' 66°20'

39 44°56' 65°55'30"

40 44°37'39" 65°53'40"

41 45°15’ 65°10'

42 45°26’ 65°03'

43 45°31'35” 65°05'04"

2 Item 37 of Schedule XIV to the Regulations is
repealed.

Coming into Force

3 These Regulations come into force on the day
on which they are registered.

REGULATORY IMPACT ANALYSIS
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Issues

In Atlantic Canada, the Department of Fisheries and
Oceans (the Department or DFO) issues authoriza-
tions to fish lobster within specific lobster fishing areas
(LFA). These LFAs are defined through coordinates and
map depictions in Schedules XIII and XIV of the Atlan-
tic Fishery Regulations, 1985 (the Regulations or AFR).
When these LFAs were revised in 1985, a small area in
the Bay of Fundy — LFA 37 — was formally established
as a buffer zone between two adjacent LFAs: LFA 36 and
LFA 38. Since the 2022-2023 fishing season, this area has
been equitably divided between LFA 36 and LFA 38 on
an interim basis using coordinates set out in conditions
of licence. As a result of the successful implementation of
these interim boundaries and following consultations and
engagement, the Department has determined that LFA 37
is now obsolete. Therefore, to increase regulatory cer-
tainty, the interim boundaries are being made permanent
in Part V of Schedule XIII to the AFR.

Background

The AFR are the regulatory instrument used to govern fish-
ing activities in Nova Scotia (N.S.), New Brunswick (N.B.),

2 D’article 37 de 'annexe XIV du méme réglement
est abrogé.

Entrée en vigueur

3 Le présent réglement entre en vigueur a la date
de son enregistrement.

RESUME DE L'ETUDE D'IMPACT DE LA
REGLEMENTATION

(Le présent réesumé ne fait pas partie du Reglement.)

Enjeux

Au Canada atlantique, le ministere des Péches et des
Océans (le Ministére ou le MPO) délivre des autorisations
permettant de pécher le homard dans certaines zones de
péche du homard (ZPH) précises. Ces ZPH sont définies
au moyen des coordonnées et des cartes figurant aux
annexes XIII et XIV du Réglement de péche de U'Atlan-
tique de 1985 (le Réglement ou le RPA). Lorsque la déli-
mitation de ces ZPH a été révisée en 1985, une petite zone
située dans la baie de Fundy — la ZPH 37 — a été officiel-
lement désignée a titre de zone tampon entre deux ZPH
adjacentes : la ZPH 36 et la ZPH 38. Depuis la saison de
péche 2022-2023, cette zone a été divisée équitablement
entre la ZPH 36 et la ZPH 38 de facon provisoire en utili-
sant les coordonnées indiquées dans les conditions de per-
mis. A la suite de la mise en ceuvre réussie de ces limites
provisoires et de la tenue d’activités de consultation et
de mobilisation, le Ministere a déterminé que la ZPH 37
est maintenant obsoléte. Par conséquent, afin de renfor-
cer la certitude réglementaire, les limites provisoires sont
désormais inscrites de facon définitive a la partie V de
I'annexe XIIT du RPA.

Contexte

Le RPA est I'instrument réglementaire utilisé pour régir
les activités de péche en Nouvelle-Ecosse (N.-E.), au
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Prince Edward Island and adjacent tidal waters (Can-
adian Atlantic fisheries waters). Part V of Schedule XIII
to the AFR illustrates the boundaries of each LFA located
in the Canadian fisheries waters of the Bay of Fundy and
the portion of the Atlantic Ocean adjacent to the coast of
N.S. Parts I to V of Schedule XIII to the AFR prescribe the
coordinates for each LFA. Issuing licences to fish lobster
within specific LFA as defined by the AFR simplifies the
language used by DFO to describe fishing areas in fishing
authorizations, such as commercial licences issued under
the AFR and communal commercial (CC) licences issued
under the Aboriginal Communal Fishing Licence Regula-
tions (ACFLR).

LFA 37 is a small area in the Bay of Fundy, between the
shores of N.B. and N.S,, that is bordered by LFA 36 and
LFA 38. It was initially created in 1980 as a buffer zone in
response to long-standing disputes regarding the location
of the traditional boundary line separating LFA 36 and
LFA 38. When the AFR were made in 1985, it was estab-
lished as a shared fishing area: licence holders from both
LFA 36 and LFA 38 commercial and CC fleets were author-
ized to fish in LFA 37. There are no dedicated lobster
fishing licences for LFA 37: LFA 36 and LFA 38 commer-
cial and CC licence holders are authorized to fish within
LFA 37 as well as within their respective LFA. Food, social
and ceremonial (FSC) fisheries licence holders are author-
ized to fish in various areas as set out in their respective
conditions of licence.

LFA 36 encompasses the water adjacent to Saint John and
Charlotte counties (N.B.). The area has 177 Vessel Based
Limited Entry licences, of which 15 are CC licences (a total
of 50 940 authorized traps). The Fundy North Fishermen’s
Association (FNFA) represents the majority of commer-
cial LFA 36 licence holders. There are 4 FSC licences
issued to Wolastogey Nation in New Brunswick (WNNB)
communities that authorize lobster fishing in LFA 36.
LFA 38 encompasses water surrounding Grand Manan
Island. There are 136 Vessel Based Limited Entry licences,
of which 16 are CC licences (a total of 45 694 author-
ized traps). The Grand Manan Fishermen’s Association
(GMFA) and the LFA 38 Lobster Board represent the
majority of LFA 38 commercial licence holders. There are
4 FSC licences issued to WNNB communities that author-
ize access to LFA 38.

The shared LFA 37 fishing grounds have been a point of
contention between LFA 36 and LFA 38 licence holders.
Following several years of discord, DFO commissioned an
independent review to determine how best to address this

Nouveau-Brunswick (N.-B.), a I'Ile-du-Prince-Edouard
et dans les eaux de marée adjacentes (eaux de péche de
IAtlantique canadien). La partie V de 'annexe XIII du
RPA illustre les limites de chaque ZPH située dans les
eaux de péche canadiennes de la baie de Fundy et de la
partie de I'océan Atlantique adjacente a la cote de la N.-E.
Les parties I a V de I'annexe XIII du RPA fournissent les
coordonnées de chaque ZPH. La délivrance de permis de
péche du homard dans une ZPH donnée, telle qu’elle est
définie par le RPA, simplifie le langage utilisé par le MPO
pour décrire les zones de péche dans les autorisations de
péche, comme les permis commerciaux délivrés au titre
du RPA et les permis de péche commerciale communau-
taire (CC) délivrés au titre du Réglement sur les permis de
péche communautaires des Autochtones (RPPCA).

La ZPH 37 est une petite zone de la baie de Fundy, située
entre les cotes du N.-B. et de la N.-E., qui est entourée des
ZPH 36 et ZPH 38. Elle a d’abord été créée a titre de zone
tampon en 1980 en réponse a des différends de longue
date concernant 'emplacement de la limite traditionnelle
séparant les ZPH 36 et ZPH 38. Lorsque le RPA a été mis
en ceuvre en 1985, cette zone était désignée a titre de zone
de péche partagée : les titulaires de permis des flottilles
commerciales et des flottilles de péche CC des ZPH 36
et ZPH 38 étaient autorisés a pécher dans la ZPH 37. 1l
n’existe pas de permis de péche du homard particulier
pour la ZPH 37 : les titulaires de permis de péche com-
merciale et de permis de péche CC des ZPH 36 et ZPH 38
sont autorisés a pécher dans la ZPH 37 ainsi que dans leur
ZPH respective. Les titulaires de permis de péche a des
fins alimentaires, sociales et rituelles (ASR) sont autori-
sés a pécher dans diverses zones, conformément a leurs
conditions de permis respectives.

La ZPH 36 englobe les eaux adjacentes aux comtés de
Saint John et de Charlotte (N.-B.). La zone compte 177 per-
mis a accés limité rattachés a des navires, dont 15 sont des
permis de péche CC (pour un total de 50 940 casiers auto-
risés). La Fundy North Fishermen’s Association (FNFA)
représente la majorité des titulaires de permis de péche
commerciale de la ZPH 36. Quatre permis de péche a des
fins ASR ont été délivrés aux communautés de la Nation
Wolastogey du Nouveau-Brunswick (NWNB) qui auto-
risent la péche au homard dans la ZPH 36. La ZPH 38
englobe quant a elle les eaux entourant I'lle Grand Manan.
La zone compte 136 permis a accés limité rattachés a des
navires, dont 16 sont des permis de péche CC (pour un
total de 45 694 casiers autorisés). La Grand Manan Fisher-
men’s Association (GMFA) et le Conseil du homard de la
ZPH 38 représentent la majorité des titulaires de permis
de péche commerciale de la ZPH 38. Quatre permis de
péche a des fins ASR sont délivrés aux communautés de la
NWNB qui autorisent la péche au homard dans la ZPH 38.

Les zones de péche partagées de la ZPH 37 ont été un sujet
de dispute entre les titulaires de permis des ZPH 36 et 38.
Apreés plusieurs années de désaccord, le MPO a commandé
une étude indépendante afin de trouver la meilleure
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issue. The ensuing recommendation, obtained in 2022,
was to divide LFA 37 fishing grounds equitably between
LFA 36 and LFA 38, thereby creating two independent fish-
ing areas. The location of the new boundary line between
LFA 36 and LFA 38 was determined based on relative pro-
ductive capacity, ensuring that LFA 37 was divided equit-
ably. DFO implemented this recommended division on an
interim basis through conditions of licence for commer-
cial harvesters beginning in the 2022-2023 fishing sea-
son. Since its implementation, the interim boundary has
resolved conflicts between commercial fleets.

During the 2022-2023 and 2023-2024 fishing seasons,
while the Department continued to engage with Indigen-
ous groups regarding LFA 37, the interim boundary
change did not apply to CC fisheries. During both com-
mercial and Indigenous consultations, concern for the
safety of harvesters linked to inconsistent application of
LFA boundaries between commercial and CC licences
were raised. Following discussions with Indigenous
groups, in the 2024—2025 and the 2025-2026 fishing sea-
sons, DFO applied the interim boundary to CC fisheries
through conditions of licence. Since then, reports of con-
flict between licence holders pertaining to LFA 37 have
been greatly reduced.

Objective

The objective of these administrative amendments is to
remove references and depictions of the obsolete LFA 37
from the AFR and divide the area equitably between
LFA 36 and LFA 38 along the same interim boundaries
that have been in place through conditions of licence since
the 2022-2023 fishing season. The intended outcome is
to have the updated LFA 36 and LFA 38 boundaries codi-
fied in the Regulations, promoting clarity and long-term
predictability.

Description

The Regulations Amending the Atlantic Fishery Regula-
tions, 1985 (the amendments) update the Regulations by
removing references and depictions of the now-obsolete
LFA 37. The modernized LFA 36 and LFA 38 boundaries
are identical to the interim boundaries that have been in
effect through conditions of licence since the 2022-2023
fishing season. The map and coordinates in Part V of
Schedule XIII to the AFR are replaced to codify the redis-
tribution of LFA 37 fishing grounds between LFA 36 and
LFA 38 by creating a permanent boundary line between
LFA 36 and LFA 38. The maps in Part V of Schedule XIII
to the AFR are updated accordingly and the lobster close
times and minimum lengths for AFR 37 in Part V of Sched-
ule XIV are repealed.

facon de régler ce probleme. La recommandation qui en
a découlé, formulée en 2022, consistait a diviser équitable-
ment les zones de péche de la ZPH 37 entre la ZPH 36 et la
ZPH 38, créant ainsi deux zones de péche indépendantes.
L’emplacement de la nouvelle limite entre les ZPH 36 et 38
a été déterminé en fonction de la capacité de production
relative, ce qui a permis de garantir que la ZPH 37 était
divisée équitablement. Le MPO a mis en ceuvre cette divi-
sion recommandée a titre provisoire au moyen des condi-
tions de permis des pécheurs commerciaux a partir de la
saison de péche 2022-2023. Depuis sa mise en ceuvre, la
limite provisoire a permis de résoudre les conflits entre les
flottilles commerciales.

Au cours des saisons de péche 2022-2023 et 2023-2024,
alors que le Ministére continuait de collaborer avec les
groupes autochtones au sujet de la ZPH 37, la modi-
fication provisoire des limites ne s’appliquait pas aux
péches CC. Au cours des consultations avec les pécheurs
commerciaux et autochtones, des préoccupations ont été
soulevées quant a la sécurité des pécheurs en raison de
lapplication incohérente des limites des ZPH entre les
permis commerciaux et les permis de péche CC. A la suite
de discussions avec les groupes autochtones, au cours
des saisons de péche 2024-2025 et 2025-2026, le MPO a
appliqué la limite provisoire aux péches CC au moyen des
conditions de permis. Depuis lors, le nombre de signale-
ments de conflits entre titulaires de permis concernant la
ZPH 37 a considérablement diminué.

Objectif

L’objectif de ces modifications administratives est de sup-
primer les mentions et les représentations de la ZPH 37
obsolete du RPA et de diviser équitablement la zone entre
la ZPH 36 et la ZPH 38 le long des mémes limites provi-
soires qui ont été mises en place au moyen des conditions
de permis depuis la saison de péche 2022-2023. Le résultat
visé est de faire codifier les limites actualisées des ZPH 36
et 38 dans le Reglement, afin d’assurer une plus grande
clarté et une prévisibilité a long terme.

Description

Le Reglement modifiant le Reglement de péche de UAtlan-
tique de 1985 (les modifications) met a jour le Réglement
en supprimant les mentions et les représentations de la
ZPH 37, désormais obsoléte. Les limites modernisées des
ZPH 36 et 38 sont identiques aux limites provisoires qui
sont en vigueur au moyen des conditions de permis depuis
la saison de péche 2022-2023. La carte et les coordonnées
qui figurent a la partie V de ’'annexe XIII du RPA sont rem-
placées afin de codifier la nouvelle répartition des zones
de péche de la ZPH 37 entre la ZPH 36 et la ZPH 38, créant
ainsi une limite permanente entre la ZPH 36 et la ZPH 38.
Les cartes fournies a la partie V de ’'annexe XIII du RPA
sont mises a jour en conséquence et les périodes de fer-
meture de la péche du homard et les longueurs minimales
de la ZPH 37 sont abrogées a la partie V de ’annexe XIV.
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Regulatory development
Consultation

The Department has been in varying degrees of discus-
sions surrounding the management of LFA 37 with LFA 36
and LFA 38 commercial licence holders since 1977. Con-
sultation and engagement with commercial licence hold-
ers and with Indigenous partners intensified in 2018 as
conflicts increased (see next section for detailed Indigen-
ous engagement). The Department also consulted with
the province of New Brunswick through the Department
of Agriculture Aquaculture and Fisheries (DAAF) and
confirmed their support for the amendments.

In 2021-2022, increased engagement and consultations
took place as part of identifying the best solution to resolve
ongoing conflicts. Targeted consultations on the interim
boundaries and the proposed regulatory amendments
have been ongoing since 2022. Meetings were held with
stakeholders in 2022 and a summary document was cir-
culated detailing the proposed implementation of interim
boundaries through conditions of licence. Letters were
also sent to all impacted stakeholders confirming that
the interim boundaries would be implemented through
licence conditions in the 2022-2023 fishing season.

Each year, following the initial implementation of interim
boundaries through conditions of licence, the Department
continued to seek feedback on the impacts of the interim
boundaries. These discussions include annual engage-
ment with the commercial fleet prior to each fishing sea-
son. Commercial licence holders consistently noted that
the interim application of the boundary line for commer-
cial licences has reduced tensions between commercial
harvesters.

In 2023, the GMFA challenged the decision to divide
LFA 37 through an application for judicial review of the
decision. In October 2023, the Court dismissed the applica-
tion, finding that the decision demonstrated transparency,
intelligibility and the required justifications to demon-
strate reasonableness. The Department further consulted
with the GMFA and the LFA 38 Lobster Board and it was
identified that open and close times in the AFR for the
portion of LFA 37 that was attributed to LFA 38 were not
in alignment with open and close times for LFA 38. This
misalignment complicated the exploitation of the area
by fishers who could not access portions of their fishing
grounds during the LFA 38 season. The Department sub-
sequently implemented an alignment of fishing seasons
(open and close times) through variation orders for the
portion of LFA 37 allocated to LFA 38. This season’s align-
ment supported simplified and predictable management
and administration of the newly defined LFA 38 and since

Elaboration de la réglementation

Consultation

Depuis 1977, le Ministere tient des discussions a diffé-
rents niveaux concernant la gestion de la ZPH 37 avec les
titulaires de permis de péche commerciale des ZPH 36 et
ZPH 38. La consultation et la mobilisation des titulaires de
permis de péche commerciale et des partenaires autoch-
tones se sont intensifiées en 2018 a mesure que les conflits
augmentaient (voir la section suivante pour obtenir
plus de détails sur la mobilisation des Autochtones). Le
Ministere a également consulté la province du Nouveau-
Brunswick par I'entremise du ministere de I'Agriculture,
de I’Aquaculture et des Péches et a confirmé son appui a
I’égard de ces modifications.

En 2021-2022, une mobilisation et des consultations
accrues ont eu lieu afin de trouver la meilleure solution
possible pour résoudre les conflits en cours. Des consulta-
tions ciblées sur les limites provisoires et les modifications
réglementaires proposées sont en cours depuis 2022. Des
réunions ont eu lieu avec les intervenants en 2022 et un
document sommaire détaillant la mise en ceuvre proposée
des limites provisoires au moyen des conditions de permis
a été diffusé. Des lettres ont également été envoyées a tous
les intervenants touchés pour confirmer que les limites
provisoires seraient mises en ceuvre au moyen de condi-
tions de permis au cours de la saison de péche 2022-2023.

Chaque année, apres la mise en ceuvre initiale des limites
provisoires au moyen des conditions de permis, le Minis-
tére a continué a solliciter des commentaires sur les
répercussions des limites provisoires. Ces discussions
comprennent la mobilisation annuelle de la flotte com-
merciale avant chaque saison de péche. Les titulaires de
permis de péche commerciale ont maintes fois souligné
que 'application provisoire de la limite pour les permis de
péche commerciale a permis d’apaiser les tensions entre
les pécheurs commerciaux.

En 2023, la GMFA a contesté la décision de diviser la
ZPH 37 en déposant une demande de contréle judi-
ciaire de la décision. En octobre 2023, la Cour a rejeté la
demande, estimant que la décision rendue faisait preuve
de transparence, d’intelligibilité et comportait les justifi-
cations nécessaires pour en démontrer le caractére rai-
sonnable. Le Ministere a également consulté la GMFA et
le Conseil du homard de la ZPH 38 et il a été déterminé
que les périodes d’ouverture et de fermeture fixées dans
le RPA pour la partie de la ZPH 37 affectée a la ZPH 38 ne
correspondaient pas aux périodes d’ouverture et de fer-
meture de la ZPH 38. Ce décalage a compliqué I'exploita-
tion de la zone par les pécheurs qui ne pouvaient pas accé-
der a certaines parties de leurs zones de péche pendant
la saison de péche de la ZPH 38. Le Ministére a ensuite
instauré une harmonisation des saisons de péche (dates
d’ouverture et de fermeture) au moyen d’ordonnances
de modification pour la partie de la ZPH 37 affectée a la
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open and closed times for LFA 37 are repealed as part of
the amendments, the alignment is permanent. GMFA and
LFA 38 representatives support the regulatory amend-
ment with a continued season alignment commitment.

In 2025, the FNFA informed DFO that the proposed div-
ision of LFA 37 is acceptable and that they support the
regulatory amendments. All impacted groups recommend
prioritizing resource conservation and ensuring compli-
ance and enforcement.

Indigenous engagement, consultation and modern
treaty obligations

Rights-based fishing activities will not be impacted by
this regulatory amendment. The decision to change the
boundaries between LFA 36 and LFA 38 does not affect the
Minister’s discretion to issue licences that accommodate
the rights and interests of Indigenous fishers. DFO has
consulted on the implementation of the change to bound-
aries prior to implementing the change in CC licences
issued under the ACFLR. DFO will continue to engage
with Indigenous groups, including as part of annual con-
sultations ahead of issuing FSC licences, to ensure FSC
fishing activity and community needs are accommodated,
and will consider any necessary adjustments through con-
ditions of licence.

An internal assessment was conducted as per the United
Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples
Act to determine if there are potential intersections with
Canada’s responsibilities pursuant to Indigenous rights or
interests set out in the United Nations Declaration. The
assessment concluded that the amendments are unlikely
to impact the rights and interests of First Nations. The
amendments are exclusively an administrative change to
align an interim boundary in conditions of licence with
the boundary and map in the AFR.

The Indigenous organizations that hold CC and/or FSC
licences, and/or represent the interests of these licence
holders are The Wolastogey Nation in New Bruns-
wick (WNNB), which represents six Maliseet nations:
Matawaskiyak (Madawaska), Neqtokuk (Tobique), Wotsak
(Woodstock), Bilijk (Kingsclear), Sitansisk (St. Mary’s),
and Welamukotuk (Oromocto); the Peskotomuhkati
Nation at Skutik (PNS); and the New Brunswick Aborig-
inal Peoples Council (NBAPC).

ZPH 38. Cette harmonisation des saisons a permis une
gestion et une administration simplifiées et prévisibles de
la nouvelle ZPH 38 et, comme les périodes d’ouverture et
de fermeture de la ZPH 37 ont été abrogées dans le cadre
des modifications, I’harmonisation est désormais per-
manente. Les représentants de la GMFA et de la ZPH 38
appuient la modification réglementaire tout en réaffir-
mant leur engagement a harmoniser les saisons.

En 2025, la FNFA a informé le MPO que la division pro-
posée de la ZPH 37 était acceptable et qu’elle appuyait les
modifications réglementaires. Tous les groupes concernés
recommandent d’accorder la priorité a la conservation des
ressources et de veiller au respect et a 'application de la
loi.

Mobilisation des Autochtones, consultations et
obligations découlant des traités modernes

Les activités de péche fondées sur les droits ne seront pas
touchées par cette modification réglementaire. La déci-
sion de modifier les limites entre les ZPH 36 et ZPH 38
n’affecte en rien le pouvoir discrétionnaire de la ministre
de délivrer des permis qui tiennent compte des droits et
des intéréts des pécheurs autochtones. Le MPO a tenu des
consultations sur la mise en ceuvre de la modification des
limites avant de mettre en ceuvre la modification liée aux
permis de péche CC délivrés au titre du RPPCA. Le MPO
continuera de collaborer avec les groupes autochtones,
notamment dans le cadre des consultations annuelles
précédant la délivrance des permis a des fins ASR, afin
d’assurer la prise en compte des besoins des communau-
tés et des activités de péche a des fins ASR, et examinera
les modifications nécessaires au moyen des conditions de
permis.

Une évaluation interne a été menée conformément a la
Lot sur la Déclaration des Nations Unies sur les droits
des peuples autochtones afin de déterminer s’il existe
des recoupements potentiels avec les responsabilités du
Canada en ce qui a trait aux droits ou aux intéréts des
Autochtones définis dans la Déclaration des Nations
Unies. L’évaluation a permis de conclure que les modifi-
cations ne devraient pas avoir d’incidence sur les droits
et les intéréts des Premiéres Nations. Ces modifications
constituent exclusivement un changement administratif
visant a aligner une limite provisoire figurant dans les
conditions de permis sur la limite et la carte figurant dans
le RPA.

Les organisations autochtones qui détiennent des per-
mis de péche CC ou des permis de péche a des fins ASR,
ou qui représentent les intéréts des titulaires de ces per-
mis, sont les suivantes : la Nation Wolastogey du Nou-
veau-Brunswick (NWNB), qui représente les six Nations
malécites de Matawaskiyak (Madawaska), de Neqtokuk
(Tobique), de Wotsak (Woodstock), de Bilijk (Kingsclear),
de Sitansisk (St. Mary’s) et de Welamukotuk (Oromocto),
la Nation Peskotomuhkati a Skutik (NPS), et le New
Brunswick Aboriginal Peoples Council (NBAPC).
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CClicences are issued in part to support the exercise of the
treaty right to fish in pursuit of a moderate livelihood. The
WNNB’s position is that there should be more flexibility
to accommodate the exercise of the treaty right to fish in
pursuit of a moderate livelihood. CC licences refer to the
same LFA as commercial licences, which is illustrated in
Part V of Schedule XIII to the AFR, and defined in Part V
of Schedule XIV.

Consultation with Indigenous groups regarding the
ongoing conflict between the commercial fishing fleets
(including CC fleets) in LFA 36, LFA 37 and LFA 38 began
in 2018. Discussions and meetings took place and letters
were exchanged on a yearly basis until the Department
determined that it would pilot an equitable division of
LFA 37 that would be implemented on an interim basis
through conditions of commercial licences. At that time,
DFO began targeted consultation and engagement with
Indigenous groups on the eventual application of the
interim boundaries between LFA 36 and LFA 38 to CC
licences. As of 2022, the Department indicated its intent to
apply the interim boundaries to CC licences starting in the
2024-2025 fishing season.

In October 2024, the Department sent letters to all
impacted Indigenous groups to advise them that the
Minister had made the decision to apply the LFA 36 and
LFA 38 interim boundaries to CC fisheries through condi-
tions of licence starting in the 2024—2025 fishing season.
The letters stipulated that this approach would not impact
FSC fisheries. The letters also highlighted that the Depart-
ment did not anticipate that there would be any signifi-
cant reduction in CC or FSC landings as a result of the
interim boundaries.

Following this decision, the PNS applied to the federal
court for judicial review of the proposed interim bound-
aries on the grounds that DFO had failed to adequately
consult, particularly with regard to the two Passama-
quoddy communities in Maine, and in relation to their
interest in designating LFA 37 as a protected area. This
application was withdrawn in favour of further engage-
ment with the PNS on the proposed boundaries for the
2025-2026 fishing season. Although no new information
(mitigating factors) were raised, the PNS filed a second
application for judicial review, this time seeking to chal-
lenge the decision to renew the LFA 37 division for the
2025-2026 season. Since the application was filed past
the prescribed deadline, it was dismissed. DFO consulted
with the PNS on January 23, 2026, regarding their con-
servation concerns and the perceived infringement on
Indigenous fishing rights. At that time, DFO also clarified
that the Minister’s discretion to accommodate Indigenous
fishing rights remains unchanged and clarified its under-
standing that CC and FSC needs will not be impacted by

Les permis de péche CC sont délivrés en partie pour sou-
tenir I'exercice du droit issu de traités de pécher pour en
tirer une subsistance convenable. Les NWNB estiment
qu’il faudrait faire preuve d'une plus grande souplesse afin
de permettre I'exercice du droit issu de traités de pécher
pour en tirer une subsistance convenable. Les permis de
péche CC font référence a la méme ZPH que les permis de
péche commerciale, qui est illustrée a la partie V de I'an-
nexe XIII du RPA et définie a la partie V de 'annexe XIV.

La consultation des groupes autochtones concernant le
conflit en cours entre les flottilles de péche commerciale
(y compris les flottilles de péche CC) dans les ZPH 36,
ZPH 37 et ZPH 38 a commencé en 2018. Des discussions
et des réunions ont eu lieu et des lettres ont été échangées
chaque année jusqu’a ce que le Ministére décide de mettre
a l'essai une division équitable de la ZPH 37 qui serait
mise en ceuvre a titre provisoire au moyen des conditions
des permis de péche commerciale. A ce moment-l3, le
MPO a entamé des activités de consultation et de mobili-
sation ciblées aupres des groupes autochtones sur 'appli-
cation éventuelle des limites provisoires entre les ZPH 36
et ZPH 38 aux permis de péche CC. A partir de 2022, le
Ministére a manifesté son intention d’appliquer les limites
provisoires aux permis de péche CC a compter de la saison
de péche 2024-2025.

En octobre 2024, le Ministere a envoyé des lettres a tous
les groupes autochtones touchés pour les informer que
la ministre avait pris la décision d’appliquer les limites
provisoires des ZPH 36 et ZPH 38 aux péches CC au
moyen des conditions de permis a partir de la saison
de péche 2024-2025. Ces lettres précisaient que cette
approche n’aurait aucune incidence sur les péches a des
fins ASR. Les lettres soulignaient également que le Minis-
tére ne prévoyait pas de réduction importante des débar-
quements de la péche CC ou de la péche a des fins ASR
apres ’établissement des limites provisoires.

A la suite de cette décision, la NPS a demandé 4 la Cour
fédérale de procéder a un controle judiciaire des limites
provisoires proposées au motif que le MPO n’avait pas
mené les consultations nécessaires, particulierement en
ce qui concerne les deux collectivités de Passamaquoddy
situées dans le Maine et leur intérét a désigner la ZPH 37
comme aire protégée. Cette demande a été retirée au
profit de consultations plus poussées avec la NPS sur
les limites proposées pour la saison de péche 2025-2026.
Bien qu’aucune nouvelle information (circonstances atté-
nuantes) n’ait été soulevée, la NPS a déposé une deuxieme
demande de controle judiciaire, cette fois pour contester
la décision de renouveler la division de la ZPH 37 pour
la saison 2025-2026. La demande a été rejetée, car elle a
été déposée apres la date limite fixée. Le 23 janvier 2026,
le MPO a échangé avec la NPS au sujet de ses préoccu-
pations en matiere de conservation et de l'atteinte percue
aux droits de péche des Autochtones. A ce moment-l3, le
MPO a également précisé que le pouvoir discrétionnaire
de la ministre de prendre en compte les droits de péche
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the proposed amendment. The Department will continue
to consult with the PNS and all other impacted Indigen-
ous groups to assess impacts and consider adjustments to
authorized access to support changes to future commun-
ity needs.

During consultation on the proposed amendments,
the WNNB voiced concerns regarding the loss of avail-
able fishing area resulting from the division of LFA 37
(approximately 4.5% for LFA 36 and 5% for LFA 38). They
indicated that this loss of access to fishing grounds con-
stitutes an infringement on their Aboriginal and treaty
rights. In 2025, the WNNB further indicated that there
was insufficient information to ascertain the impact the
interim boundary may have had on CC landings for the
2024-2025 fishing season and that further analysis would
be required and reiterated that the loss of available fishing
area was an infringement on Aboriginal and treaty rights.
DFO shared information to support this analysis; how-
ever, impacts have not yet been identified.

Based on landing data collected during the 2025-2026
lobster fishing season, DFO has not observed any impact
linked to the implementation of the new boundary in CC
licences on Indigenous partners. The Department there-
fore maintains that the marginal loss of fishing area repre-
sents a negligible change to anticipated landings and that
the decreased area is expected to be offset by decreased
congestion. However, if there is an indication that the
decreased area could have a more than negligible impact
on the ability of the WNNB to fish in accordance with their
rights and interests, DFO will work with the WNNB to
explore appropriate accommodation.

Engagement with the WNNB and the PNS in early 2026
continues to highlight their opposition to permanently
redefining the boundaries of LFA 36 and 38 to divide
LFA 37. However, both the WNNB and the PNS recognize
the reduction in conflicts between commercial and CC
licence holders, since the interim boundaries have been
applied to all commerecial fisheries, including CC, starting
in the 2024-2025 fishing season.

In 2026, the Sitansisk (St Mary’s) First Nation noted that
the division of LFA 37 meaningfully improved harvester
safety, contributed to a more flexible preseason weather
assessment and facilitated safer and more predictable sea-
son openings for the full LFA 36 fleet, including CC licence
holders. However, Sitansisk representatives identified
that the interim boundary reduced the overall LFA 36
fishing area and disproportionately benefited LFA 38

des Autochtones demeure inchangé et a indiqué qu’il est
d’avis que les besoins liés a la péche CC et la péche a des
fins ASR ne seront pas touchés par la modification pro-
posée. Le Ministére continuera a consulter la NPS et tous
les autres groupes autochtones concernés afin d’évaluer
les répercussions et d’envisager des ajustements a 'acces
autorisé, en appui a I’évolution des besoins futurs des
communautés.

Au cours des consultations sur les modifications propo-
sées, la NWNB a exprimé des préoccupations concernant
la perte de zone de péche disponible a la suite de la division
de la ZPH 37 (environ 4,5 % pour la ZPH 36 et 5 % pour la
ZPH 38). Elle a précisé que cette perte d’accés aux zones
de péche constitue une atteinte a ses droits ancestraux et
issus de traités. En 2025, 1a NWNB a en outre indiqué que
les renseignements disponibles étaient insuffisants pour
déterminer les répercussions que la limite provisoire pou-
vait avoir sur les débarquements de la péche CC pour la
saison de péche 2024-2025 et qu'une analyse plus appro-
fondie était nécessaire. La NWNB a également réitéré que
la perte de la zone de péche disponible constituait une vio-
lation des droits ancestraux et issus de traités. Le MPO a
fourni de I'information pour appuyer cette analyse; toute-
fois, aucune répercussion n’a encore été relevée.

D’apres les données sur les débarquements recueillies au
cours de la saison de péche du homard 2025-2026, 1e MPO
n’a observé aucune incidence liée a la mise en ceuvre de la
nouvelle limite dans les permis de péche CC sur les par-
tenaires autochtones. Le Ministére maintient donc que la
perte marginale de zone de péche représente un change-
ment négligeable par rapport aux débarquements prévus
et que la diminution de la superficie devrait étre compen-
sée par une diminution de la congestion. Toutefois, s’il
semble que la diminution de la superficie pourrait avoir
une incidence plus que négligeable sur la capacité de la
NWNB a pécher conformément a ses droits et intéréts, le
MPO collaborera avec la NWNB afin de trouver des solu-
tions adaptées.

Les discussions avec la NWNB et la NPS tenues au début
de 2026 continuent de mettre en évidence leur opposition
par rapport a la redéfinition permanente des limites des
ZPH 36 et 38 pour diviser la ZPH 37. Cependant, la NWNB
et la NPS reconnaissent que les conflits entre les titulaires
de permis de péche commerciale et les permis de péche CC
se sont atténués depuis que les limites provisoires ont été
appliquées a toutes les péches commerciales, y compris a
la péche CC, a partir de la saison de péche 2024-2025.

En 2026, la Premiere Nation de Sitansisk (St. Mary’s) a fait
remarquer que la division de la ZPH 37 avait considérable-
ment amélioré la sécurité des pécheurs, contribué a une
évaluation météorologique d’avant-saison plus souple et
facilité une ouverture de saison plus siire et plus prévisible
pour I'ensemble de la flottille de la ZPH 36, y compris les
titulaires de permis de péche CC. Cependant, les représen-
tants de la Premiere Nation de Sitansisk ont souligné que
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licence holders, with higher catch per unit effort in LFA 38
compared to LFA 36 and that this was not reflected in the
initial assessment.

The NBAPC generally supports the division for the pur-
pose of resolving conflict.

Food, social and ceremonial (FSC) fisheries

When the interim boundaries were applied to CC licences,
concerns were raised by both WNNB and PNS surround-
ing whether CC licenced vessels could carry and set FSC
traps in the entirety of LFA 37, not just in the portion of
LFA 37 that had been added to their respective LFA 36 or
LFA 38 licence. The Department agreed that the decision
to constrain CC licensed fishing to either LFA 36 or LFA 38
does not constrain vessels carrying FSC traps. CC licenced
vessels continue to be allowed to access the entirety of
the former LFA 37 to set FSC traps throughout the area,
as authorized in accordance with FSC licence conditions,
even with LFA 36 or LFA 38 CC traps on board.

Modern treaty obligations

As per the 2015 Cabinet Directive on the Federal Approach
to Modern Treaty Implementation, a preliminary assess-
ment of modern treaty implications was conducted on
these amendments. The preliminary assessment con-
cluded that implementation of the amendments will
likely not have an impact on the rights, interests and/or
self-government provisions of treaty partners in Atlantic
Canada, as the proposed LFA does not overlap with any
modern treaties.

Instrument choice

Since the 2022-2023 fishing season, conditions of licence
have been used to define interim boundaries for LFA 36
and LFA 38. However, the AFR are the instrument
intended to govern fishing activities in the Canadian fish-
eries waters of the Atlantic Ocean. Therefore, codifying
the changes to LFA 36, LFA 37 and LFA 38 for the pur-
poses of governing lobster fisheries is appropriate and will
streamline regulatory management of the fishery.

la limite provisoire réduisait la zone de péche globale de la
ZPH 36 et profitait de maniere disproportionnée aux titu-
laires de permis de la ZPH 38, faisant valoir que les prises
par unité d’effort sont plus élevées dans la ZPH 38 que
dans la ZPH 36 et que cette situation n’était pas prise en
compte dans I’évaluation initiale.

Dans I'ensemble, le NBAPC appuie la division lorsqu’il est
question de résoudre des conflits.

Péche a des fins alimentaires, sociales et rituelles
(ASR)

Lorsque les limites provisoires ont été appliquées aux
permis de péche CC, la NWNB et la NPS ont soulevé des
préoccupations quant a savoir si les navires des titulaires
de permis de péche CC pouvaient transporter et installer
des casiers de péche a des fins ASR dans I'ensemble de la
ZPH 37, et pas seulement dans la partie de la ZPH 37 qui
avait été ajoutée a leur permis respectif de la ZPH 36 ou de
la ZPH 38. Le Ministére a convenu que la décision de limi-
ter la péche CC a la ZPH 36 ou a la ZPH 38 ne s’applique
pas aux navires transportant des casiers de péche a des
fins ASR. Les bateaux des titulaires de permis de péche CC
continuent d’étre autorisés a accéder a l'intégralité de 'an-
cienne ZPH 37 pour poser des casiers de péche a des fins
ASR partout dans la région, conformément aux conditions
des permis de péche a des fins ASR, méme s’ils ont a leur
bord des casiers de péche CC associés a la ZPH 36 ou a la
ZPH 38.

Obligations découlant des traités modernes

Conformément a la Directive du Cabinet sur Uapproche
fédérale pour la mise en ceuvre des traités modernes
de 2015, une évaluation préliminaire des répercussions
des traités modernes a été réalisée a I’égard de ces modi-
fications. L’évaluation préliminaire a permis de conclure
que la mise en ceuvre des modifications n’aura proba-
blement pas d’incidence sur les droits, les intéréts ou les
dispositions relatives a 'autonomie gouvernementale des
partenaires signataires de traités au Canada atlantique,
car la ZPH proposée ne chevauche aucune zone visée par
un traité moderne.

Choix de l'instrument

Depuis la saison de péche 2022-2023, les conditions de
permis ont été utilisées pour définir les limites provisoires
des ZPH 36 et ZPH 38. Toutefois, le RPA est 'instrument
destiné a régir les activités de péche dans les eaux de
péche canadiennes de 'océan Atlantique. Par conséquent,
la codification des modifications apportées aux ZPH 36,
ZPH 37 et ZPH 38 aux fins de la gouvernance de la péche
au homard est appropriée et simplifiera la gestion régle-
mentaire de la péche.
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Regulatory analysis
Benefits and costs

Analytical framework

The incremental impacts (benefits and costs) are assessed
as a difference between the baseline scenario and the
regulatory scenario. The baseline scenario depicts what is
likely to happen in the future in the absence of the amend-
ments to the AFR. The regulatory scenario is the amend-
ments to the AFR, which remove the reference to LFA 37
from the Regulations and modify geographical coordinates
to allocate fishing in the area to LFA 36 and LFA 38. The
resulting fishing boundary and corresponding allocations
align with the baseline scenario interim requirements
established through licence conditions by DFO since the
2022-2023 fishing season in commercial fisheries, and
since the 2024-2025 fishing season in CC fisheries. Under
the regulatory scenario, no changes to baseline scenario
fishing practices or allocations are expected; therefore,
only minimal impacts are anticipated, and a qualitative
analysis is presented below.

Incremental costs and benefits to Canadians and
Canadian businesses

The amendments are not expected to result in incremental
costs or benefits to businesses, consumers, or Canadians.

Close times and minimum length requirements

Under the regulatory scenario, the LFA 37 close times and
minimum lengths specified in Part V of Schedule XIV are
repealed. The baseline scenario close times and minimum
lengths already specified in the Regulations for LFA 36
and LFA 38 will apply within their respective portions of
the former LFA 37 fishing area. As the close times and
minimum length requirements currently specified in the
regulations for LFA 36 are identical to LFA 37, no incre-
mental impacts are expected for LFA 36 licence holders.
The minimum length requirements for LFA 38 and LFA 37
are also identical, but winter close times differ. However,
in the baseline scenario, LFA 38 variation orders specify
that the LFA 37 winter close times do not apply to that
portion of the expanded LFA 38. Consequently, there will
be no incremental impacts on LFA 38 licence holders,
and this specific variation order will no longer need to be
relied upon in the regulatory scenario.

Analyse de la réglementation
Avantages et colits
Cadre d’analyse

Les répercussions supplémentaires (avantages et cofits)
sont estimées en fonction de la différence entre le scéna-
rio de référence et le scénario réglementaire. Le scénario
de référence décrit ce qui est susceptible de se produire
a lavenir si aucune modification n’est apportée au RPA.
Le scénario réglementaire porte sur les modifications au
RPA, lesquelles suppriment la mention de la ZPH 37 du
Réglement et modifient les coordonnées géographiques
afin d’attribuer les droits de péche dans cette zone aux
ZPH 36 et ZPH 38. Les limites des zones de péche qui
en découlent et les allocations correspondantes sont
conformes aux exigences provisoires du scénario de réfé-
rence établies au moyen des conditions de permis du
MPO depuis la saison de péche commerciale 2022-2023,
et depuis la saison de péche 2024-2025 pour les péches CC.
Etant donné qu'aucun changement dans les pratiques ou
les allocations de péche du scénario de référence n’est
prévu dans le scénario réglementaire, seules des répercus-
sions minimes sont prévues, et une analyse qualitative est
présentée ci-dessous.

Codts et avantages supplémentaires pour la
population canadienne et les entreprises canadiennes

Les modifications ne devraient pas entrainer de cofits
ou d’avantages supplémentaires pour les entreprises, les
consommateurs ou la population canadienne.

Exigences relatives aux périodes de fermeture et
aux longueurs minimales

Conformément au scénario réglementaire, les périodes de
fermeture et les longueurs minimales de la ZPH 37, qui
sont précisées a la partie V de 'annexe XIV, sont abrogées.
Les périodes de fermeture et les longueurs minimales du
scénario de référence déja précisées dans le Réglement
pour les ZPH 36 et ZPH 38 s’appliqueront dans leurs par-
ties respectives de ’ancienne zone de péche de la ZPH 37.
Etant donné que les exigences relatives aux périodes de
fermeture et aux longueurs minimales actuellement pré-
cisées dans le Reglement pour la ZPH 36 sont identiques
a celles de la ZPH 37, aucune incidence supplémentaire
n’est prévue pour les titulaires de permis de la ZPH 36.
Les exigences relatives a la longueur minimale pour les
ZPH 38 et ZPH 37 sont également identiques, mais les
périodes de fermeture hivernale different. Toutefois, dans
le scénario de référence, les ordonnances modificatives
de la ZPH 38 précisent que les périodes de fermeture
hivernale de la ZPH 37 ne s’appliquent pas a cette partie
de la ZPH 38 élargie. Par conséquent, il n’y aura aucune
incidence supplémentaire sur les titulaires de permis de
la ZPH 38, et il ne sera plus nécessaire d’invoquer cette
ordonnance modificative dans le scénario réglementaire.
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Geographic coordinates of the fishing boundary

Under the regulatory scenario, a map in Part V of the Regu-
lations is amended to remove the graphic representation
of LFA 37. In addition, the geographical coordinates on
the map are amended to equitably allocate fishing in the
area to LFA 36 and LFA 38. The resulting fishing boundary
and associated allocations for LFA 36 and LFA 38 remain
consistent with the baseline scenario requirements set out
in existing licence conditions for commercial and CC har-
vesters. Therefore, no incremental impacts are expected.

Under the baseline scenario, the interim boundary line
implemented through commercial and CC licence con-
ditions did not apply to FSC fisheries. Under the regula-
tory scenario, the expanded boundaries for LFA 36 and
LFA 38 will apply to FSC licences referencing these LFAs.
FSC fishing activities for licences that allowed fishing in
all three LFAs (i.e. LFA 36, LFA 37 and LFA 38) will not
be impacted by the amendments. For others with cur-
rent access to LFA 37 but not to both LFA 36 and LFA 38,
DFO will consult and adjust the authorized fishing area to
reflect community needs to ensure they are not impacted
by the amendments.

Incremental costs and benefits to the Government

Following the coming into force of the amendments,
the Department is expected to incur negligible one-time
incremental administrative costs associated with updating
licence conditions and issuing annual licences according
to DFO’s regular schedule to remove references to LFA 37
and its boundaries from licence conditions. DFO will also
incur negligible costs associated with issuing a notice
to affected licence holders (Notice to Fish Harvesters).
These government costs will be absorbed through existing
resources and no new funding will be sought.

The amendments could result in minor administrative
efficiencies for the Department, as annual licence condi-
tions and variation orders will no longer need to be relied
upon to implement the interim LFA 37 boundary, alloca-
tions and close times. No incremental enforcement and
compliance activities are expected to be undertaken.

Small business lens

The amendments dissolve the boundaries of LFA 37 and
reallocate its fishing grounds to LFA 36 and LFA 38,
respectively, in accordance with current conditions of

Coordonnées géographiques des limites de la
zone de péche

Dans le cadre du scénario réglementaire, une carte figu-
rant a la partie V du Réglement est modifiée pour suppri-
mer la représentation graphique de la ZPH 37. De plus,
les coordonnées géographiques inscrites sur la carte sont
modifiées afin de répartir la péche équitablement entre la
ZPH 36 et la ZPH 38. Les limites de péche qui en résultent
et les allocations connexes pour les ZPH 36 et ZPH 38
restent conformes aux exigences du scénario de référence
énoncées dans les conditions de permis actuelles des
pécheurs commerciaux et des pécheurs CC. Par consé-
quent, aucune répercussion supplémentaire n’est prévue.

Dans le scénario de référence, la limite provisoire mise en
ceuvre au moyen des conditions de permis de péche com-
merciale et de péche CC ne s’appliquait pas aux péches a
des fins ASR. Dans le scénario réglementaire, les limites
élargies des ZPH 36 et ZPH 38 s’appliqueront aux permis
ASR faisant référence a ces ZPH. Les activités de péche
ASR menées en vertu de permis autorisant la péche dans
les trois ZPH (c’est-a-dire les ZPH 36, ZPH 37 et ZPH 38)
ne seront pas touchées par les modifications. Pour les titu-
laires de permis qui ont actuellement accés a la ZPH 37,
mais non aux ZPH 36 et ZPH 38 a la fois, le MPO ménera
des consultations et ajustera la zone de péche autorisée
afin de tenir compte des besoins des communautés et de
veiller a ce qu’elles ne subissent aucune incidence décou-
lant des modifications.

Colts et avantages supplémentaires pour le
gouvernement

Apreés 'entrée en vigueur des modifications, le Ministére
devrait engager des cofits administratifs supplémentaires
négligeables ponctuels en lien avec la mise a jour des
conditions de permis et la délivrance des permis annuels
selon le calendrier habituel du MPO, en vue de supprimer
des conditions de permis les mentions de la ZPH 37 et de
ses limites. Le MPO assumera également des cofits négli-
geables associés a I’envoi d'un avis aux titulaires de permis
touchés (avis aux pécheurs). Ces coiits pour le gouverne-
ment seront couverts grace aux ressources disponibles et
aucun nouveau financement ne sera demandé.

Les modifications pourraient entrainer des gains d’effi-
cacité administrative mineurs pour le Ministére, car il ne
sera plus nécessaire de se fier aux conditions de permis
annuels et aux ordonnances modificatives pour mettre en
ceuvre les limites, les allocations et les périodes de ferme-
ture provisoires de la ZPH 37. Aucune autre activité d’ap-
plication de la loi et de conformité n’est prévue.

Lentille des petites entreprises

Les modifications dissolvent les limites de la ZPH 37 et
réaffectent respectivement ses zones de péche a la ZPH 36
et a la ZPH 38, conformément aux conditions de permis


https://www.glf.dfo-mpo.gc.ca/en/notices-fish-harvesters
https://www.glf.dfo-mpo.gc.ca/fr/avis-aux-pecheurs

2026-10-07 Canada Gazette Part Il, Vol. 160, No. 20

Gazette du Canada Partie Il, vol. 160, n° 20 SOR/DORS/2026-199 3146

licence. Thus, the amendments are not anticipated to
result in any incremental impacts on Canadian small
businesses.

One-for-one rule

The one-for-one rule does not apply to these amendments,
as there is no change in administrative costs or burden to
businesses.

Regulatory cooperation and alignment

The regulatory initiative is not related to a work plan
or commitment under a formal regulatory cooperation
forum. Part V of Schedule XIII to the AFR illustrates the
boundaries of each LFA located in the Canadian fisheries
waters of the Bay of Fundy and the portion of the Atlantic
Ocean adjacent to the coast of Nova Scotia. As described
in the “Consultation” section, DFO consulted with rel-
evant Atlantic Canada provinces on the amendments
and confirmed their support, or lack of objection, for the
amendments.

International obligations

The amendments are not related to any international
obligations.

Effects on the environment

A preliminary analysis of the environmental impacts of
the amendments has been conducted. Dissolving LFA 37
and dividing it equitably between LFA 36 and LFA 38
are not expected to have any environmental or economic
effects. Fishery management decisions will continue to be
made with the same goal of sustainably managing fish-
eries, working with fishers, coastal and Indigenous com-
munities to enable their continued prosperity from fish
and seafood and ensuring that Canada’s oceans and other
aquatic ecosystems are protected from negative impacts.

Gender-based analysis plus

A preliminary assessment was conducted and concluded
that the amendments have no potential benefits, differen-
tial outcomes, or adverse outcomes for Canadians based
on factors such as gender, age, education, language, geog-
raphy, culture and income.

Implementation, compliance and enforcement, and
service standards

Upon coming into force, the amendments will result
in the interim boundaries between LFA 36 and LFA 38

actuelles. Par conséquent, les modifications ne devraient
pas avoir d’incidence supplémentaire sur les petites entre-
prises canadiennes.

Régle du « un pour un »

La régle du « un pour un » ne s’applique pas a ces modi-
fications, car elles ne changent en rien le fardeau ou les
colits administratifs imposés aux entreprises.

Coopération et harmonisation en matiere de
réglementation

L’initiative réglementaire n’est liée a aucun plan de travail
ni a aucun engagement pris dans le cadre d’'un forum offi-
ciel de coopération en matiére de réglementation. La par-
tie V de ’'annexe XIII du RPA illustre les limites de chaque
ZPH située dans les eaux de péche canadiennes de la baie
de Fundy et de la partie de I'océan Atlantique adjacente
a la cote de la Nouvelle-Ecosse. Comme il est décrit a la
section « Consultation », le MPO a consulté les provinces
du Canada atlantique pertinentes au sujet des modifica-
tions et a confirmé leur appui ou leur absence d’objection
al’égard de celles-ci.

Obligations internationales

Les modifications ne sont liées a aucune obligation
internationale.

Effets sur I’environnement

Une analyse préliminaire des répercussions environne-
mentales des modifications a été réalisée. La dissolution
de la ZPH 37 et sa répartition équitable entre les ZPH 36 et
ZPH 38 ne devraient pas avoir d’effets environnementaux
ou économiques. Les décisions relatives a la gestion des
péches continueront a étre prises dans le but de gérer les
péches de facon durable, de travailler avec les pécheurs et
les collectivités cotiéres et autochtones afin d’assurer leur
prospérité continue, laquelle repose sur le poisson et les
fruits de mer, et de veiller a ce que les océans et les autres
écosysteémes aquatiques du Canada soient protégés contre
tout effet négatif.

Analyse comparative entre les sexes plus

Une évaluation préliminaire a été menée et a permis
de conclure que les modifications ne présentent aucun
avantage potentiel, aucun résultat variable, ni aucune
conséquence négative pour les Canadiens, en fonction de
facteurs tels que le sexe, I'dge, le niveau d’éducation, la
langue, la situation géographique, la culture et le revenu.

Mise en ceuvre, conformité et application, et normes
de service

Deés leur entrée en vigueur, les modifications feront en
sorte que les limites provisoires entre les ZPH 36 et ZPH 38
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becoming enshrined in the Regulations; they will no
longer be included in conditions of licence. Existing
conditions of licences that refer to LFA 36, LFA 37 or
LFA 38 — such as some crab, sea cucumber and urchin
harvest licences — will be reissued according to the
Department’s regular licensing schedule to refer to areas
only by geographic coordinates. A Notice to Fish Har-
vesters will be sent to all licence holders in fisheries that
currently include the LFA 37 boundaries in their condi-
tions of licence to advise them to refer only to the coordin-
ates associated with their fishing area until licences are
reissued.

No new government programs or stakeholder actions
are needed to implement the changes related to remov-
ing LFA 37 and dividing the area equitably between
LFA 36 and LFA 38. The licences issued in lobster fish-
ing season 20262027 will refer only to the one LFA (either
LFA 36 or LFA 38) the fisher is authorized to operate in.
Enforcement activities will continue as they have been. No
incremental enforcement effort is expected to be required.

Contact

Megan Folkins

Area Director

Fisheries and Oceans Canada

Email: DFO.MARRMSWNB-SONBGRMAR @dfo-mpo.
ge.ca

soient enchassées dans le Reglement; elles ne seront donc
plus incluses dans les conditions de permis. Les condi-
tions de permis actuelles qui font référence aux ZPH 36,
ZPH 37 ou ZPH 38 — comme certains permis de péche au
crabe, au concombre de mer et a ’oursin — seront réim-
posées conformément au calendrier régulier de délivrance
des permis du Ministére pour ne désigner les zones que
par des coordonnées géographiques. Un avis aux pécheurs
sera envoyé a tous les titulaires de permis de péche dont
les conditions de permis incluent actuellement les limites
delaZPH 37 pour leur demander de se référer uniquement
aux coordonnées associées a leur zone de péche jusqu’a ce
que leurs permis soient de nouveau délivrés.

Aucun nouveau programme gouvernemental ni aucune
action des intervenants ne sont nécessaires pour mettre
en ceuvre les changements liés a la suppression de la
ZPH 37 et ala division équitable de la zone entre la ZPH 36
et la ZPH 38. Les permis délivrés au cours de la saison
de péche du homard 2026-2027 ne feront référence qu’a
la ZPH (ZPH 36 ou ZPH 38) dans laquelle le pécheur est
autorisé a exercer ses activités. Les activités d’application
de la loi se poursuivront comme auparavant. Aucun effort
supplémentaire d’application de la loi ne devrait étre
nécessaire.

Personne-ressource

Megan Folkins

Directrice de secteur

Péches et Océans Canada

Courriel : DFO.MARRMSWNB-SONBGRMAR @dfo-mpo.
ge.ca
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Publié par I'imprimeur du Roi pour le Canada, 2026
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Registration
SOR/2026-200 September 25, 2026

CANADA WILDLIFE ACT
FINANCIAL ADMINISTRATION

ENVIRONMENTAL VIOLATIONS ADMINISTRATIVE
MONETARY PENALTIES ACT

P.C. 2026-856 September 25, 2026

Her Excellency the Governor General in Council, on the
recommendation of the Minister of the Environment
and the Treasury Board, makes the annexed Regula-
tions Amending the Wildlife Area Regulations and the En-
vironmental Violations Administrative Monetary Penalties
Regulations under

(a) section 122 of the Canada Wildlife Act®;

(b) paragraph 19(1)(a)" of the Financial Administra-
tion Act®; and

(c) subsection 5(1) of the Environmental Violations
Administrative Monetary Penalties Act .

Regulations Amending the Wildlife Area
Regulations and the Environmental
Violations Administrative Monetary
Penalties Regulations

Canada Wildlife Act

Wildlife Area Regulations

1 The definitions adult, interpretation services, sen-
ior and student in section 2 of the Wildlife Area
Regulations'® are repealed.

2 (1) The portion of subsection 3(1) of the Regu-
lations before paragraph (a) is replaced by the
following:

3 (1) Subject to subsections 3.1(1) to (3) and sections 3.6
and 3.7, a person must not do any of the following in any
wildlife area except in accordance with a permit issued
under section 4:

S.C. 2009, c. 14, s. 47

R.S., c. W-9; S.C. 1994, c. 23,s. 2

S.C.1991,c.24,s.6

R.S., c. F-11

S.C. 2009, c. 14, 5. 126

C.R.C., c. 1609; SOR/94-594 (Sch., s. 1); SOR/2020-256, s. 1

- 0o a n T o

Enregistrement
DORS/2026-200 Le 25 septembre 2026

LOI SUR LES ESPECES SAUVAGES DU CANADA
LOI SUR LA GESTION DES FINANCES PUBLIQUES

LOI SUR LES PENALITES ADMINISTRATIVES EN
MATIERE D’ENVIRONNEMENT

C.P.2026-856 Le 25 septembre 2026

Sur recommandation du Conseil du Trésor et de la mi-
nistre de I'Environnement, Son Excellence la Gouver-
neure générale en conseil prend le Réglement modi-
fiant le Réglement sur les réserves d'espéces sauvages et
le Réglement sur les pénalités administratives en matiére
denvironnement, ci-aprées, en vertu :

a) de l'article 122 de la Loi sur les espéces sauvages du
Canada®;

b) de l'alinéa 19(1)a) de la Loi sur la gestion des fi-
nances publiques ¢,

c) du paragraphe 5(1) de la Loi sur les pénalités ad-
ministratives en matiére d'environnement €.

Réglement modifiant le Réglement sur les
réserves d’'espéces sauvages et le
Réglement sur les pénalités
administratives en matiére
d’environnement

Loi sur les especes sauvages du
Canada

Reglement sur les réserves despéces
sauvages

1 Les définitions de adulte, ainé, étudiant et ser-
vices d'interprétation, al’article 2 du Réglement sur
les réserves d’espéces sauvages ', sont abrogées.

2 (1) Le passage du paragraphe 3(1) du méme
réglement précédant I’alinéa a) est remplacé par
ce qui suit :

3 (1) Sous réserve des paragraphes 3.1(1) a (3) et des
articles 3.6 et 3.7, sauf en conformité avec un permis déli-
vré en vertu de l'article 4, dans une réserve d’especes sau-
vages, il est interdit a toute personne :

L.C. 2009, ch. 14, art. 47

L.R., ch. W-9; L.C. 1994, ch. 23, art. 2

L.C. 1991, ch. 24, art. 6

L.R., ch. F-11

L.C. 2009, ch. 14, art. 126

C.R.C., ch. 1609; DORS/94-594, ann., art. 1; DORS/2020-256, art. 1

- 0o a n T o
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(2) Subsection 3(2) of the Regulations is replaced
by the following:

(2) A person must not, except in accordance with a permit
issued under section 4, hunt or fish from outside the wild-
life area for wildlife located in the wildlife area.

3 Subsection 3.1(4) of the Regulations is replaced
by the following:

(4) For greater certainty, a permit issued under section 4
is not required for those activities.

4 Sections 8.1 to 8.3 of the Regulations are
repealed.

5 Schedules II and III to the Regulations are
repealed.

Environmental Violations
Administrative Monetary
Penalties Act

Environmental Violations
Administrative Monetary Penalties
Regulations

6 Items 39 to 43 of Division 2 of Part 2 of Sched-
ule 1 to the Environmental Violations Admin-
istrative Monetary Penalties Regulations? are
repealed.

Coming into Force

7 These Regulations come into force on April 1,
2027.

REGULATORY IMPACT ANALYSIS
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Issues

The Wildlife Area Regulations (the Regulations) provide
for a controlled fall hunt program for migratory game
birds (the hunt program) in the Cap Tourmente National
Wildlife Area (NWA) as a conservation measure to pro-
tect the area’s large American Bulrush marsh (the bulrush
marsh) from intensive grazing by the Greater Snow Goose

2 SOR/2017-109

(2) Le paragraphe 3(2) du méme reéglement est
remplacé par ce qui suit :

(2) 11 est interdit a toute personne de chasser ou de
pécher, de l'extérieur d’'une réserve d’espéces sauvages, un
individu d’'une espece sauvage se trouvant a 'intérieur de
la réserve, sauf en conformité avec un permis délivré en
vertu de larticle 4.

3 Le paragraphe 3.1(4) du méme reglement est
remplacé par ce qui suit :

(4) 11 est entendu qu'un permis délivré en vertu de l'ar-
ticle 4 n’est pas requis pour exercer ces activités.

4 Les articles 8.1 a 8.3 du méme réglement sont
abrogés.

5 Les annexes II et III du méme réglement sont
abrogées.

Loi sur les pénalités
admlnlstratlves en matiere
d'environnement

Reglement sur les penalités
adm|_n|strat|ves en matiere
denvironnement

6 Les articles 39 a 43 de la section 2 de la par-
tie 2 de 'annexe 1 du Réglement sur les pénalités
administratives en matiére d’environnement?
sont abrogés.

Entrée en vigueur

7 Le présent réglement entre en vigueur le
1" avril 2027.

RESUME DE L'ETUDE D'IMPACT DE LA
REGLEMENTATION

(Le présent réesumé ne fait pas partie du Reglement.)

Enjeux

Le Réglement sur les réserves despéces sauvages (le
Réglement) prévoit un programme automnal de chasse
controlée pour les oiseaux migrateurs considérés comme
gibier (le programme de chasse) dans la Réserve nationale
de faune (RNF) du Cap-Tourmente, a titre de mesure de
conservation visant a protéger I'important marais a scirpe

2 DORS/2017-109
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(GSG). Recent biological monitoring by the Department of
the Environment (the Department) shows that the health
of the bulrush marsh in the NWA is stable and no longer
deemed to be of concern. Therefore, the hunt program as
a conservation measure is no longer justified.

A second issue is the entrance fees to the Cap Tourmente
NWA. The Regulations set out the fees to be paid by
visitors to enter the NWA and provide for the possibility
of engaging naturalist services at the visitor’s expense.
However, access to all other NWAs is free to encourage
more Canadians to explore and experience nature. Of the
Department’s protected areas, the Cap Tourmente NWA is
the only one without free access, and charging an amount
to enter the NWA is inconsistent with the Government of
Canada’s commitments under both the Canada’s Nature
Legacy initiative, which aims to increase opportunities
for Canadians to connect with nature, and the Strategic
Program Plan and Vision to 2030 of the Protected Areas
Program, which aims to encourage Canadians to gain an
appreciation for and participate in nature conservation.

Background

The Canada Wildlife Act (the Act) and its regulations
allow for the establishment, management, and protection
of NWAs for wildlife research, conservation, and inter-
pretation purposes. There are currently 64 NWAs across
Canada protecting over 3.5 million hectares of nationally
significant habitats for animals or plants. The creation of
NWAs using federal lands of high conservation value and
the effective management of these NWAs serve to protect
and conserve wildlife and wildlife habitats in Canada.
The Department not only designates new NWAs but also
undertakes periodic reviews of existing NWAs to optimize
their management to more effectively protect and con-
serve wildlife and wildlife habitats in Canada.

The Cap Tourmente NWA spans 2 308 hectares along the
north shore of the St. Lawrence River, 50 km northeast
of Québec. It was created in 1978 to protect the bulrush
marsh that it encompasses, which is an important migra-
tory staging area for the GSG.

To protect the bulrush marsh from intensive grazing by
the GSG, the hunt program was introduced in the NWA
in 1972 and regulated as a conservation measure start-
ing in 1981. Biological monitoring by the Department in
the NWA since 2021 has shown decreased grazing pres-
sure on bulrushes because of the stabilization of the GSG

d’Amérique (le marais a scirpe) qui s’y trouve du broutage
intensif par la Grande Oie des neiges (GON). Un suivi
biologique réalisé récemment par le ministére de I’Envi-
ronnement (le Ministére) indique que 1’état de santé du
marais a scirpe de la RNF est stable et n’est plus jugé pré-
occupant. Le programme de chasse en tant que mesure de
conservation n’est donc plus justifié.

Un deuxiéme enjeu concerne les droits d’entrée a la RNF
du Cap-Tourmente. Le Réglement prévoit des droits d’en-
trée payés par les visiteurs ainsi que la possibilité pour
ceux-ci d’engager, a leurs frais, des services de naturaliste.
En revanche, pour le reste du réseau des RNF, c’est le prin-
cipe de gratuité d’acces qui est appliqué afin d’inciter plus
de Canadiens a découvrir la nature et a s’en rapprocher.
La RNF du Cap-Tourmente est la seule aire protégée du
Ministére dont I'acces est tarifé, et 'imposition des droits
d’entrée a la RNF n’est conforme ni aux engagements pris
par le gouvernement du Canada dans le cadre de l'initia-
tive du Patrimoine naturel du Canada, visant a accroitre
les possibilités pour les Canadiens de se rapprocher de
la nature, ni a ceux pris en vertu du Plan de programme
stratégique et vision a I’horizon 2030 du Programme des
aires protégées, visant a inciter les Canadiens a apprécier
la conservation de la nature et a y participer.

Contexte

La Lot sur les espéces sauvages du Canada (la Loi) et ses
reglements permettent d’établir, de gérer et de protéger
les RNF a des fins de recherche, de conservation ou d’in-
formation concernant les especes sauvages. Le Canada
compte actuellement 64 RNF qui protegent plus de
3,5 millions d’hectares d’habitats d’'importance nationale
pour des animaux ou des plantes. La création de RNF sur
des terres fédérales a haute valeur de conservation et la
gestion efficace de ces RNF servent a protéger et a conser-
ver des espéces sauvages et leurs habitats au Canada. Non
seulement le Ministere désigne de nouvelles RNF, mais il
entreprend aussi des controles périodiques des RNF exis-
tantes afin d’en optimiser la gestion dans le but de proté-
ger et conserver plus efficacement les especes sauvages et
leurs habitats au Canada.

La RNF du Cap-Tourmente s’étend sur 2 308 hectares sur
la rive nord du fleuve Saint-Laurent, a 50 km au nord-est
de la ville de Québec. Elle a été créée en 1978 pour pro-
téger le marais a scirpe qu’elle comprend, qui constituait
une halte migratoire d’'importance pour la GON.

Instauré en 1972, et réglementé a partir de 1981, le pro-
gramme de chasse de la RNF existait a titre de mesure de
conservation afin de protéger le marais a scirpe du brou-
tage intensif par la GON. Le suivi biologique réalisé dans
la RNF depuis 2021 par le Ministére a relevé une diminu-
tion de la pression de broutage sur les scirpes en raison


https://www.canada.ca/en/services/environment/conservation/nature-legacy.html
https://www.canada.ca/en/services/environment/conservation/nature-legacy.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/protected-areas-program/publications/protected-areas-program-strategic-plan-vision-to-2030.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/protected-areas-program/publications/protected-areas-program-strategic-plan-vision-to-2030.html
https://www.canada.ca/fr/services/environnement/conservation/patrimoine-naturel.html
https://www.canada.ca/fr/services/environnement/conservation/patrimoine-naturel.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/programme-aires-protegees/publications/programme-aires-protegees-plan-strategique-vision-a-horizon-2030.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/programme-aires-protegees/publications/programme-aires-protegees-plan-strategique-vision-a-horizon-2030.html
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population in the 2000s' and a change in the behaviour of
the GSG, which now mainly uses migration staging areas
outside the NWA. The monitoring results indicate that
maintaining the Cap Tourmente NWA hunt program is no
longer required as a conservation measure for the bulrush
marsh.

Although no other NWA charged entrance fees, fees to
enter the Cap Tourmente NWA were introduced in 1985
and regulated in 1995 to help partially cover operating
costs because this NWA provided more visitor services
than other NWAs.

In Budget 2018, the Government of Canada committed
to supporting biodiversity and protecting species at risk
in Canada through Canada’s Nature Legacy initiative, in
part by expanding opportunities for Canadians to experi-
ence nature and appreciate biodiversity, ecosystems, and
wildlife.

In addition, in 2023, the Department published the Stra-
tegic Program Plan and Vision to 2030 of the Protected
Areas Program. One objective of this plan is to encour-
age Canadians to explore the protected areas network and
enable more Canadians to learn about, visit, and enjoy the
Department’s protected areas. In support of this objective,
the plan states that the “Connecting Canadians to Nature”
initiative will provide the public with more opportunities
to connect with nature on federal lands.

Objective

The objectives of the Regulations Amending the Wild-
life Area Regulations and the Environmental Violations
Administrative Monetary Penalties Regulations (the
amendments) are to

1. continue to manage the Cap Tourmente NWA based on
the best scientific information available; and

2. support the Government of Canada’s commitments to
increase opportunities for Canadians to connect with
nature and to encourage them to explore the network of
protected areas.

Description

The amendments repeal the hunt program, entrance
fees and incidental fees for naturalist services in the Cap
Tourmente NWA by removing from the Regulations and
the Environmental Violations Administrative Monetary

T Canadian Wildlife Service Waterfowl Technical Committee,
2022. Population Status of Migratory Game Birds in Canada —
2021. CWS Migratory Birds Regulatory Report Number 55.

de la stabilisation de la population de GON a partir des
années 2000' et d'un changement de comportement de ces
oiseaux, qui utilisent maintenant des haltes migratoires
situées principalement a l'extérieur de cette RNF. Les
conclusions du suivi effectué indiquent que le maintien
du programme de chasse de la RNF du Cap-Tourmente
n’est plus nécessaire en tant que mesure de conservation
du marais a scirpe.

Bien qu’aucun droit d’entrée ne soit exigé pour les autres
RNF, l'acces tarifé a la RNF du Cap-Tourmente a été ins-
tauré en 1985 et réglementé en 1995 afin de financer en
partie les frais d’exploitation, car cette RNF offrait plus de
services aux visiteurs que les autres RNF.

Dans le budget de 20138, le gouvernement du Canada s’est
engagé a soutenir la biodiversité et a protéger les espéces
en péril au Canada dans le cadre de I'initiative Patrimoine
naturel du Canada, en partie en élargissant les possibilités
pour les Canadiens d’accéder a la nature et d’apprécier la
biodiversité, les écosystémes et la faune.

De plus, en 2023, le Ministere a publié le Plan stratégique
et vision a l’horizon 2030 pour le Programme des aires
protégées. L'un des objectifs de ce plan est d’encourager
les Canadiens a découvrir le réseau d’aires protégées et
de faire en sorte qu'un plus grand nombre de Canadiens
apprennent a connaitre, visitent et apprécient les aires
protégées du Ministere. Pour soutenir cet objectif, ce plan
indique que l'initiative « Rapprocher les Canadiens de
la nature » offrira au public davantage d’occasions de se
retrouver dans la nature sur les terres fédérales.

Objectif

Les objectifs du Réglement modifiant le Réglement sur
les réserves d’espéces sauvages et le Reglement sur les
pénalités administratives en matiére denvironnement
(les modifications) sont de :

1. continuer a gérer la RNF du Cap-Tourmente en se fon-
dant sur les meilleures informations scientifiques
disponibles;

2. soutenir les engagements du gouvernement du Canada
visant a accroitre les possibilités pour les Canadiens de
se rapprocher de la nature et a les encourager a décou-
vrir le réseau d’aires protégées.

Description

Les modifications abrogent le programme de chasse, ainsi
que les droits d’entrée et les frais sous-jacents pour les
services de naturaliste dans la RNF du Cap-Tourmente en
retirant du Reéglement et du Reéglement sur les pénalités

' Comité technique sur la sauvagine du Service canadien de
la faune, 2022. Situation des populations d’oiseaux migra-
teurs considérés comme gibier au Canada — 2021. Rapport du
SCF sur la réglementation concernant les oiseaux migrateurs
numeéro 55.
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Penalties Regulations all references to this program,
these entrance fees and incidental fees, and repealing the
sections, schedules and/or provisions that refer to them.

The general prohibition on hunting, fishing or trapping
set out in subsection 3(1) of the Regulations applies at all
times to the entirety of this NWA. Following the repeal
of the hunt program, subsection 3(1) of the Regulations
prohibits the hunting of any wildlife in the NWA except
in accordance with a permit issued under section 4 of the
Regulations.

Regulatory development
Consultation

Consultations prior to prepublication in the Canada
Gazette, Part |

The Department conducted consultations from Nov-
ember 16 to December 30, 2022, regarding the proposal
to repeal the Cap Tourmente NWA hunt program and
entrance fees. The proposal to repeal fees for naturalist
services, underlying the proposal to repeal entrance fees,
was not presented during these consultations. However,
this underlying proposal is considered minor and unlikely
to have any negative impact on users of the NWA, given
that these services have been unavailable for a few years
because of staff shortages.

The Department informed the partners and stakehold-
ers affected by these proposals by email. Regarding the
repeal of the hunt program, the Department reached out
to 45 relevant partners and stakeholders in eight categor-
ies: Indigenous peoples and communities, hunting, con-
servation, education, provincial government, municipal
governments, local organizations, and scientific research.
Regarding the repeal of entrance fees, the Department
contacted 72 partners and stakeholders in nine categories:
Indigenous peoples and communities, associations (hunt-
ing, fishing, and outfitting), conservation, education,
provincial government, municipal governments, local
organizations, tourism, and tour operators.

Nine comments were received regarding the proposal to
repeal the hunt program. Three of the nine comments
were in favour of the proposal to repeal the hunt program,
two were neutral and four were against. The negative com-
ments came from organizations and stakeholders engaged
in migratory bird hunting.

The main reason given by one of the hunting organ-
izations was that a public-private partnership between
the Department and a private business might be pos-
sible, rather than repealing the hunt program. The other

administratives en matiére d’environnement toute men-
tion de ce programme, de ces droits et de ces frais, moyen-
nant I'abrogation des articles, des annexes et/ou des dis-
positions qui s’y réferent.

L’interdiction générale de chasser, de pécher ou de piéger,
prévue au paragraphe 3(1) du Reglement, s’applique en
tout temps a 'ensemble de cette RNF. A la suite de ’abro-
gation du programme de chasse, le paragraphe 3(1) du
Reéglement interdit la chasse de toute espece sauvage dans
cette RNF, sauf en conformité avec un permis délivré en
vertu de l'article 4 du Réglement.

Elaboration de la réglementation
Consultation

Consultations avant la publication préalable dans la
Partie | de la Gazette du Canada

Le Ministere a mené des consultations sur les proposi-
tions d’abrogation du programme de chasse de la RNF
du Cap-Tourmente et des droits d’entrée a cette RNF
du 16 novembre au 30 décembre 2022. L’abrogation des
frais pour les services d’un naturaliste, une proposition
sous-jacente a 'abrogation des droits d’entrée, n’a pas été
présentée lors des consultations. Le Ministere considere
toutefois que cette proposition sous-jacente est mineure
et sans conséquence négative pour les utilisateurs de la
RNF, étant donné que ce service n’y est plus offert depuis
quelques années, faute de personnel disponible.

Le Ministere a informé par courriel les partenaires et par-
ties prenantes concernés par ces propositions. Concernant
l’abrogation du programme de chasse, le Ministére a com-
muniqué avec 45 partenaires et parties prenantes concer-
nés, répartis en huit catégories : peuples et communautés
autochtones, chasse, conservation, éducation, gouverne-
ment provincial, gouvernements municipaux, organismes
locaux et recherche scientifique. Concernant ’abrogation
des droits d’entrée, le Ministére a contacté 72 partenaires
et parties prenantes répartis en neuf catégories : peuples
et communautés autochtones, associations (chasse, péche
et pourvoirie), conservation, éducation, gouvernement
provincial, gouvernements municipaux, organismes
locaux, tourisme et voyagistes.

Neuf commentaires ont été recus concernant la propo-
sition d’abrogation du programme de chasse. Parmi ces
neuf commentaires, trois étaient favorables a la propo-
sition d’abroger le programme de chasse, deux étaient
neutres et quatre étaient défavorables. Les commentaires
défavorables provenaient d’organisations et parties pre-
nantes pratiquant la chasse aux oiseaux migrateurs.

La principale raison invoquée par l'une de ces organisa-
tions de chasse était la possibilité d’envisager un partena-
riat de type public-privé, entre le Ministére et une entre-
prise privée, plutot que d’abroger le programme de chasse.
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hunting organizations expressed a desire to see the hunt-
ing tradition continue and proposed that the hunt pro-
gram be modernized rather than repealed to better reflect
management requirements, particularly the protection of
the bulrush marsh.

However, the hunt program was a conservation measure
to protect the bulrush marsh from intensive grazing by
the GSG and not a program offered as a sporting activ-
ity or public service. Under the Regulations, it was not
appropriate for the Department to continue the hunt pro-
gram when existing conservation measures are sufficient
to maintain the health of the bulrush marsh. Should the
condition of this marsh ever warrant it, the Minister could
authorize certain activities for conservation purposes,
such as hazing, through permits issued under the Migra-
tory Birds Regulations, 2022. Long-term monitoring of
the bulrush marsh will make it possible to track its health
and adapt management practices to protect and conserve
habitats. Moreover, other areas and outfitters elsewhere
in the region are available for hunting.

The Department held consultations with four First
Nations, two of which provided neutral comments, while
the other two did not raise any specific concerns.

One of the First Nations that responded supported closing
the hunt program to non-First Nations hunters because
the conservation objective of protecting the bulrush marsh
from intensive grazing by the GSG, which was the goal
of this program, had been achieved. However, this First
Nation considers the Cap Tourmente NWA a place for its
members to engage in traditional migratory bird hunting
on the banks of the St. Lawrence River and requested that
access to the location be maintained for members wishing
to hunt there. The Department informed this First Nation
that it would continue its earlier discussions with their
community regarding hunting of migratory birds by their
members in the NWA.

Fifteen comments were received on the proposal to repeal
entrance fees. Of these 15 comments, 12 were in favour
of repealing entrance fees, 2 were neutral and 1 was
against. The negative comment came from a local non-
profit organization offering paid recreational and tourism
activities in a nature park. The main reason given by this
organization, which is funded in part by its visitor admis-
sion fees, was that free access to the NWA would result
in competition for customers between the two locations.
This organization also stated that it was in favour of a
user-pays approach and that the NWA should charge a
higher entrance fee than it currently does. However, the
Department has repealed entrance fees to align the Cap
Tourmente NWA with the rest of the NWA network and

Les autres organisations de chasse proposaient que le pro-
gramme de chasse soit modernisé plutot qu’abrogé afin de
mieux s’arrimer aux impératifs de gestion, en particulier
la protection du marais a scirpe, et souhaitaient que la tra-
dition de la pratique de la chasse se perpétue.

Cependant, le programme de chasse existait a titre de
mesure de conservation afin de protéger le marais a scirpe
du broutage intensif par la GON et n’était pas une activité
offerte a titre sportif ou de services au public. En vertu du
Reéglement, il n’était pas approprié pour le Ministére de
poursuivre le programme de chasse lorsque les mesures
de conservation existantes permettent de maintenir I'état
de santé du marais a scirpe. Si I’état de ce marais devait le
justifier un jour, le ministre pourrait autoriser certaines
activités a des fins de conservation, telles que I'effarouche-
ment, par le jeu de permis délivrés en vertu du Réglement
sur les oiseaux migrateurs (2022). Le suivi du marais a
scirpe a long terme permettra de continuer a évaluer son
état de santé et d’adapter la gestion des activités pour
assurer la protection et la conservation des habitats. En
outre, différents secteurs et pourvoyeurs sont disponibles
ailleurs dans la région pour pratiquer cette activité.

Le Ministére a consulté quatre Premiéres Nations, dont
deux ont fourni des commentaires neutres, alors que
les deux autres n’ont pas exprimé de préoccupations
particuliéres.

L’une des Premieres Nations ayant fourni une réponse a
exprimé son soutien a la fermeture, pour les allochtones,
du programme de chasse, étant donné que l'objectif de
conservation du marais a scirpe face au broutage intensif
par la GON a été atteint, ce que visait ce programme. Cette
Premiére Nation considére toutefois que la RNF du Cap-
Tourmente est un lieu privilégié pour ses membres qui
veulent pratiquer leur activité de chasse traditionnelle aux
oiseaux migrateurs sur les rives du fleuve Saint-Laurent
et a demandé que l'accés au site soit maintenu pour ses
membres souhaitant y chasser. Le Ministére a indiqué a
cette Premiére Nation qu’il poursuivra ses discussions
entreprises avec elle précédemment concernant la pra-
tique de la chasse aux oiseaux migrateurs par les membres
de sa communauté dans la RNF.

Quinze commentaires ont été regus concernant la propo-
sition d’abrogation des droits d’entrée. Parmi ces 15 com-
mentaires, 12 étaient favorables a la proposition d’abroger
les droits d’entrée, 2 étaient neutres et 1 était défavorable.
Le commentaire défavorable provenait d'un organisme a
but non lucratif local proposant des activités récréotouris-
tiques payantes dans un parc naturel. La principale raison
invoquée par cet organisme, qui se finance, entre autres,
a partir des droits d’entrée percus aupres de ses visiteurs,
était que la gratuité d’accés a la RNF entrainerait une
compétition entre les deux sites aupres de la clientéle. Cet
organisme a également mentionné étre favorable au prin-
cipe d’utilisateur-payeur et que la RNF aurait avantage a
percevoir un droit d’entrée plus élevé qu’actuellement. Le
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connect Canadians to nature by providing access to more
visitors. Operating costs will be covered by the Depart-
ment’s general operating budget.

Summary of comments received during the public
consultation period following publication in the
Canada Gazette, Part |

Publication of the proposed Regulations Amending the
Wildlife Area Regulations and the Environmental Vio-
lations Administrative Monetary Penalties Regulations
occurred on September 27, 2025, and was followed by a
public consultation period of 30 days. In total, 11 indi-
viduals and organizations commented on the proposed
regulations, namely 6 individuals and 5 organizations (a
local association dedicated to the observation, study and
protection of birds; a local agency responsible for manag-
ing a controlled migratory bird hunting zone and the GSG
hunt within this zone; 2 North American organizations
defending the interests of hunters; and a Canadian hunt-
ing and conservation organization writing on behalf of
8 Canadian or North American hunting and conservation
organizations, including the 2 North American organiza-
tions that had commented separately).

Of the 10 parties that commented on the repeal of the hunt
program, 5 supported the repeal and 5 were opposed. Of
the 4 parties that commented on the repeal of the entrance
fees, opinions were evenly split between those in favour
and those against.

Overall, the repeal of the hunt program was supported
by commenters expressing an interest in wildlife con-
servation and opposed by those defending the interests
of hunts, while comments in favour of the repeal of the
entrance fees came from those expressing an interest in
greater access to the Cap Tourmente NWA and comments
against free access came from those suggesting prioritiz-
ing the use of entrance fees to help fund the services pro-
vided in this NWA.

One individual and the association dedicated to the pro-
tection of birds expressed their support for both compon-
ents of the amendments (the repeal of the hunt program
and the repeal of the entrance fees). Three other individ-
uals expressed their support for the repeal of the hunt pro-
gram; two of these three indicated their opposition to the
repeal of the entrance fees, while the third did not com-
ment on this aspect of the amendments. The four other
organizations and one individual opposed the repeal of
the hunt program without, however, commenting on the
repeal of the entrance fees. The comments from one last

Ministere a abrogé les droits d’entrée pour aligner la RNF
du Cap-Tourmente sur le reste du réseau des RNF et rap-
procher les Canadiens de la nature en favorisant 'acces a
un plus grand nombre de visiteurs. Les colits d’exploita-
tion seront couverts par le budget général de fonctionne-
ment du Ministére.

Résumé des commentaires recus durant la
consultation publique suivant la publication dans la
Partie | de la Gazette du Canada

Le projet de Reéglement modifiant le Réglement sur les
réserves d’especes sauvages et le Réglement sur les péna-
lités administratives en matiére denvironnement a été
publié dans la Partie I de la Gazette du Canada le 27 sep-
tembre 2025 et a fait 'objet d’une période de consultation
publique de 30 jours. Au total, 11 personnes physiques et
morales ont commenté le projet de réglement, soit 6 par-
ticuliers et 5 organisations (une association locale consa-
crée a I'observation, a I’étude et a la protection d’oiseaux;
une société locale ayant pour mandat de gérer une zone
d’exploitation controlée d’oiseaux migrateurs et la chasse
a la GON dans cette zone; 2 organismes nord-américains
de défense des intéréts de chasseurs; et une organisation
de chasse et de conservation canadienne s’exprimant au
nom de 8 organisations de chasse et de conservation cana-
diennes ou nord-américaines, dont les 2 organismes nord-
américains ayant commenté séparément).

Sur les 10 personnes qui ont commenté ’abrogation du
programme de chasse, 5 soutenaient I'abrogation et 5 s’y
opposaient. Sur les 4 personnes qui ont commenté ’abro-
gation des droits d’entrée, les avis étaient aussi également
partagés entre les pour et les contre.

Dans 'ensemble, 'abrogation du programme de chasse a
été soutenue par les intervenants indiquant leur intérét
pour la défense d’espéces sauvages et a été opposée par les
parties défendant les intéréts de chasseurs, alors que les
commentaires en faveur de ’abrogation des droits d’en-
trée provenaient de parties indiquant leur intérét pour un
acces élargi a la RNF du Cap-Tourmente et les commen-
taires contre la gratuité d’acces ont été présentés par des
particuliers qui ont évoqué un souci de privilégier I'utili-
sation des droits d’entrée en soutien du financement des
services offerts dans cette RNF.

Un particulier et I'association consacrée a la protection
d’oiseaux ont indiqué leur soutien aux deux composantes
des modifications (’'abrogation du programme de chasse
et abrogation des droits d’entrée). Trois autres parti-
culiers ont exprimé leur soutien a l'abrogation du pro-
gramme de chasse; dont deux ont indiqué étre contre
labrogation des droits d’entrée alors que le troisiéme
n’a pas commenté cette composante des modifications.
Les quatre autres organisations et un particulier ont fait
état de leur opposition a I'abrogation du programme de
chasse, sans toutefois commenter ’aspect de 'abrogation
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individual did not relate directly to either component of
the amendments.

The arguments put forward by the five commenters that
supported the repeal of the hunt program are consist-
ent with the objectives of the amendments (as described
above).

The arguments put forward by the five commenters that
opposed the repeal of the hunt program highlight their
concern over a lack of public access to areas where the
hunting of migratory birds is allowed and emphasize the
positive effects of hunting as a conservation measure.
However, these arguments disregard the original purpose
of the hunt program, which was not offered as a sporting
activity or public service but rather as a measure to protect
the bulrush marsh from the then intensive grazing by the
GSG. As the health of this marsh is now stable, not least
because the GSG now uses migratory staging areas located
mainly outside the NWA, the environmental purpose of
the hunt program is no longer applicable and it is there-
fore no longer justifiable under the Regulations.

The two commenters that indicated being in favour of
repealing the entrance fees did not provide any sup-
porting arguments, but one recommended ensuring that
this repeal did not lead to a reduction in existing services.
However, plans are in place for staff previously respon-
sible for processing entrance fees to be redeployed to vis-
itor welcome services and other operations linked to the
anticipated increase in visitor numbers.

As for the two commenters, who expressed their oppos-
ition to the repeal of the entrance fees, they argued that
maintaining modest access charges would help fund some
of the services provided in the NWA. One of these com-
menters shared their opinion that the opening hours of
the Cap Tourmente NWA are too restricted to meet pub-
lic needs in a protected area of this scale, that free access
alone would not be sufficient to increase visitor numbers,
and that it would be necessary to simultaneously extend
opening hours and maintain moderate entrance fees,
which would maintain a fair balance between the contri-
butions of the NWA users and those of the wider taxpay-
ing public. However, a detailed analysis of the evolution of
operating costs over the years highlights the limited con-
tribution made by entrance fees and argues in favour of
their repeal. It is anticipated that free access will instead
contribute to a more streamlined and efficient manage-
ment of the Cap Tourmente NWA.

Indigenous engagement, consultation and modern
treaty obligations

An assessment of modern treaty implications (AMTI)
and an analysis of consistency with the United Nations

des droits d’entrée. Les commentaires d'un dernier par-
ticulier ne se rapportaient pas directement a 'une ou a
l’autre des composantes des modifications.

Les arguments présentés par les cing intervenants qui sou-
tiennent 'abrogation du programme de chasse s’alignent
sur les objectifs visés par les modifications (tels qu’ils sont
décrits ci-dessus).

Les arguments présentés par les cinq intervenants qui
s’opposent a 'abrogation du programme de chasse sou-
lignent leur préoccupation face & un manque d’acces
public a des zones ou la chasse aux oiseaux migrateurs
est autorisée et pronent les effets positifs de la chasse en
termes de conservation. Ces arguments font cependant
abstraction de la raison d’étre initiale du programme de
chasse, qui n’était pas une activité offerte a titre sportif ou
de service au public, mais plut6t une mesure de protection
du marais a scirpe contre le broutage alors intensif par
la GON. La santé de ce marais étant maintenant stable,
notamment parce que la GON utilise des haltes migra-
toires situées principalement a I'extérieur de la RNF, la
vocation environnementale du programme de chasse n’est
plus applicable et ce dernier n’est donc plus justifiable en
vertu du Réglement.

Les deux intervenants qui ont indiqué étre en faveur de
I’abrogation des droits d’entrée n’ont pas fourni d’argu-
ments a cet égard, mais 'un d’eux a recommandé de veil-
ler a ce que cette abrogation n’entraine pas de réduction
des services existants. Il est toutefois prévu que les res-
sources humaines qui étaient auparavant responsables
d’encaisser les droits d’entrée a la RNF soient réorientées
vers l'accueil du public et d’autres opérations liées a la
hausse anticipée de la fréquentation.

Quant aux deux intervenants qui ont indiqué leur oppo-
sition a I'abrogation des droits d’entrée, ils ont fait valoir
que le maintien de frais d’acces modestes contribuerait a
financer une partie des services offerts dans la RNF. L'un
d’eux est d’avis que les heures d’ouverture de la RNF du
Cap-Tourmente sont trop restreintes pour les besoins
du public dans une aire protégée de cette envergure, que
la gratuité d’acces ne suffirait pas a elle seule a accroitre
l’achalandage et qu’il faudrait simultanément augmenter
les heures d’acces et maintenir des droits d’entrée modé-
rés, ce qui maintiendrait un juste équilibre entre la contri-
bution des usagers de la RNF et celle de la collectivité
des contribuables. Toutefois, une analyse approfondie de
I’évolution des cotits d’exploitation au fil des ans souligne
la faiblesse de 'apport représenté par les droits d’entrée,
et milite en faveur de leur abrogation. Il est prévu que
la gratuité d’acces contribuera plutét a une gestion plus
rationnelle et plus efficace de la RNF du Cap-Tourmente.

Mobilisation des Autochtones, consultation et
obligations découlant des traités modernes

Une évaluation des répercussions des traités modernes
(ERTM) et une analyse de la compatibilité avec la Loi
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Declaration on the Rights of Indigenous Peoples Act (the
Declaration) were conducted to ensure that the amend-
ments were developed and are implemented in a way that
respects and complies with modern treaties, the rights of
modern treaty partners, and the United Nations Declara-
tion on the Rights of Indigenous Peoples.

The amendments do not apply to or take effect in any
modern treaty area; therefore, the AMTI did not iden-
tify any modern treaty implications with respect to the
amendments.

The analysis of consistency with the Declaration focused
on the possible positive and negative impacts of the
amendments on the rights and interests protected by
the Declaration. The analysis identified certain impacts,
including on the decision-making process relating to
claims over lands, territories and resources, and on rights
to participate in decisions affecting those lands. The analy-
sis noted that, in the Sioui decision, the Supreme Court of
Canada confirmed the existence and validity of a historical
treaty with the First Nation of which the Sioui brothers
were members, under which a consultation and accom-
modation protocol was established between Canada and
this First Nation.

In the context of the analysis of the effects of the amend-
ments on Indigenous rights within the limits of the Cap
Tourmente NWA, the Department carried out its consul-
tation process in accordance with the above-mentioned
protocol. It held consultations with four First Nations,
two of which provided neutral comments, while the other
two did not raise any specific concerns about the amend-
ments. The Department initiated discussions with one
of the First Nations, which indicated that they are not
opposed to closing the hunt program in the NWA to non-
First Nations hunters, but consider the NWA to be an area
of choice for their own members to engage in traditional
migratory bird hunting on the banks of the St. Lawrence
River. This First Nation requested that access to the area
be maintained for members wishing to hunt migratory
birds there. In the interests of reconciliation and of reach-
ing an agreement on this point, the Department is con-
tinuing these discussions with this First Nation as part of a
separate and independent process from that of the repeal
of the hunt program, namely the process of determining
the legal framework under which traditional hunting by
this First Nation could be authorized within the Cap Tour-
mente NWA. In addition, the Department will continue
its dialogue with the First Nations concerned and other
interested parties regarding possible future amendments
to the NWA management plan. This dialogue regarding
the management plan will ensure that all parties agree on
the objectives of the NWA and the management practi-
ces that will enable the achievement of these objectives,
as well as on the authorized activities (including those
involving Indigenous rights).

sur la Déclaration des Nations Unies sur les droits des
peuples autochtones (la Déclaration) ont été réalisées
pour s’assurer que I’élaboration et la mise en ceuvre des
modifications respectent les traités modernes, les droits
des partenaires aux traités modernes et la Déclaration des
Nations Unies sur les droits des peuples autochtones.

Les modifications ne s’appliquent et n’entrent en vigueur
dans aucune région visée par un traité moderne; par
conséquent, 'ERTM n’a pas cerné de répercussions sur
des traités modernes en lien avec les modifications.

L’analyse de la compatibilité avec la Déclaration a ciblé les
effets positifs et négatifs possibles des modifications sur
les droits et intéréts protégés par la Déclaration. L’analyse
a permis d’identifier certaines répercussions, notamment
sur le processus décisionnel concernant les droits reven-
diqués relativement aux terres, aux territoires et aux res-
sources, ainsi que sur les droits de participation aux prises
de décisions concernant ces terres. L’analyse a relevé que
la Cour supréme du Canada a confirmé, dans ’arrét Sioui,
I'existence et la validité d’'un traité historique avec la Pre-
miére Nation dont les fréres Sioui étaient membres et en
vertu duquel un protocole sur la consultation et ’accom-
modement a été conclu entre le Canada et la Premiere
Nation.

Dans le cadre de I'analyse des effets des modifications sur
les droits autochtones dans le territoire de la RNF du Cap-
Tourmente, le Ministére a mené son processus de consul-
tation conformément aux termes du protocole mentionné
ci-dessus. Il a consulté quatre Premieres Nations, dont
deux ont fourni des commentaires neutres, alors que les
deux autres n’ont pas exprimé de préoccupations particu-
liéres au sujet des modifications. Le Ministere a entrepris
des discussions avec la Premiere Nation, qui a indiqué
qu'elle n’est pas opposée a la fermeture, pour les alloch-
tones, du programme de chasse dans la RNF et qui consi-
dére que la RNF est un lieu privilégié pour ses membres
qui cherchent a pratiquer leur activité de chasse tradition-
nelle aux oiseaux migrateurs sur les rives du fleuve Saint-
Laurent. Cette Premiere Nation a demandé que I’acces au
site soit maintenu pour les membres souhaitant y chas-
ser les oiseaux migrateurs. Par souci de réconciliation et
dans la perspective de conclure une entente sur ce point,
le Ministere poursuit ces discussions avec cette Premiére
Nation dans une démarche distincte et indépendante de
celle de I'abrogation du programme de chasse, soit celle
de la détermination du cadre juridique en vertu duquel la
chasse traditionnelle par cette Premiere Nation pourrait
étre autorisée dans la RNF du Cap-Tourmente. Par ail-
leurs, le Ministere continuera son dialogue avec les Pre-
mieres Nations concernées, ainsi qu’avec les autres par-
ties intéressées, au sujet des modifications qui pourront
étre apportées a I'avenir au plan de gestion de la RNF. Ce
dialogue concernant le plan de gestion permettra de veil-
ler a ce que toutes les parties s’entendent sur les objectifs
de la RNF et sur les méthodes de gestion qui permettront
d’atteindre ces objectifs, ainsi que sur les activités autori-
sées (notamment celles liées aux droits autochtones).
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In the absence of any opposition to the amendments from
the First Nations affected and of any concerns expressed
with respect to the separate and independent process of
discussions with the First Nation wishing to continue its
traditional migratory bird hunting within the NWA, the
amendments are consistent with the Declaration.

Instrument choice

The Act grants the Governor in Council the authority to
establish NWAs by regulation and enables the Minister to
ensure that wildlife and habitats are conserved in these
NWAs and to take measures to promote such conserva-
tion, subject to the Regulations and the applicable pro-
visions of the Environmental Violations Administrative
Monetary Penalties Regulations. The conditions applic-
able to specific NWAs may be amended only by regula-
tion. Accordingly, no other instruments were considered.

Regulatory analysis
Benefits and costs

This analysis presents the incremental benefits and costs
associated with the amendments, expressed as the differ-
ence between the status quo, or baseline scenario, and the
scenario in which the hunt program, entrance fees and
fees for naturalist services in the Cap Tourmente NWA are
repealed. An analytical period of 10 years was used. Unless
otherwise indicated, all monetary values in this analysis
are expressed in constant 2025 Canadian dollars, over the
period from 2027 to 2036, discounted at a rate of 3%.

Most of the expected monetized impacts of the amend-
ments are distributional in nature; that is, they will result
in equivalent changes in enjoyment (benefits and costs)
throughout society, producing a net neutral outcome for
Canadians. In other words, they will not generate any net
benefits or costs.

Benefits

The amendments repealing the hunt program will reduce
the operating and administrative costs associated with
managing the program and result in the reallocation of
dedicated human resources to other NWA management
operations. The main environmental benefits of repealing
the hunt program will be decreased disturbance to the
GSG during its migratory stopover and a more peaceful
environment for visitors in the fall.

En I'absence d’opposition aux modifications par les Pre-
mieres Nations concernées et en I'absence également de
préoccupations exprimées quant a la démarche distincte
et indépendante des discussions entreprises avec la Pre-
miere Nation, qui souhaite continuer a pratiquer la chasse
traditionnelle aux oiseaux migrateurs dans la RNF, les
modifications sont compatibles avec la Déclaration.

Choix de I'instrument

La Loi accorde a la gouverneure en conseil le pouvoir
d’établissement de RNF par voie réglementaire, et per-
met au ministre de veiller a la conservation d’espéces
sauvages et des habitats dans ces RNF et de prendre des
mesures favorisant cette conservation, le tout sous réserve
du Reéglement, ainsi que des dispositions applicables du
Reéglement sur les pénalités administratives en matiére
d’environnement. Les conditions applicables a des RNF
particuliéres ne peuvent étre modifiées qu’au titre d’'un
reglement. Par conséquent, aucun autre instrument n’a
été pris en considération.

Analyse de la réglementation

Avantages et colts

Cette analyse présente les avantages et cofits différentiels
liés aux modifications, exprimés comme la différence
entre le statu quo, soit le scénario de base, et le scéna-
rio avec abrogation du programme de chasse, des droits
d’entrée ainsi que des frais pour les services de naturaliste
dans la RNF du Cap-Tourmente. Une période d’analyse de
10 ans a été sélectionnée. Sauf indication contraire, toutes
les valeurs monétaires de cette analyse sont exprimées
en dollars canadiens constants de 2025, sur la période de
2027 42036 et actualisées a un taux d’escompte de 3 %.

La plupart des effets monétarisés attendus des modifica-
tions sont de nature distributive, c’est-a-dire qu’ils engen-
dreront des changements en matieére de bien-étre (avan-
tages et cofits) a travers la société qui sont équivalents,
produisant un résultat net neutre pour les Canadiens. En
d’autres termes, ils ne généreront pas d’avantages ni de
colits nets.

Avantages

Les modifications abrogeant le programme de chasse
entraineront une réduction des cofits d’exploitation et
administratifs associés a la gestion du programme et
meneront a la réorientation des ressources humaines spé-
cialisées vers d’autres opérations de gestion de la RNF.
Les principaux avantages environnementaux en lien avec
I’abrogation du programme de chasse seront une diminu-
tion de la perturbation de la GON lors de sa halte migra-
toire et une plus grande quiétude pour les visiteurs en
automne.
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The amendments repealing the entrance fees will result
in free access for the public. It is expected that free access
could benefit a greater number of visitors than the aver-
age number of visitors to the NWA, including new visitors
who would not otherwise visit the reserve if entrance fees
were maintained. For example, the number of visitors
jumped 41% above the average when fees were waived in
2017 for the 150th anniversary of Confederation, and 53%
when fees were waived in 2021 during the COVID-19 pan-
demic. As a result, more Canadians will benefit from the
well-being associated with being in nature and observing
the natural environment in the NWA.

Visitors could save up to $310,000 annually, or up to
$2.6 million over 10 years. This estimate is based on the
highest current entrance fee of $6 per adult and the highest
number of visitors between 2015 and 2023, excluding years
with waived fees, which is approximately 52 000 visitors.

The personnel currently handling entrance fees at the
NWA will be reallocated to visitor services and other oper-
ations related to the expected increase in visitor numbers.
The Government will also benefit from reduced admin-
istrative costs associated with the complex management
of this NWA’s recurring operating deficit. Repealing the
entrance fees will permanently align the Cap Tourmente
NWA with the rest of the NWA network in terms of free
access, which will contribute to the Government of Can-
ada’s objective of encouraging more Canadians to explore
nature. However, most of these impacts will be distribu-
tional in nature because the portion of the NWA’s man-
agement costs currently partially funded by entrance
fees will simply be transferred as an additional financial
burden to the Department. In other words, the monetary
benefit to visitors of this NWA will be transferred in the
form of costs to society as a whole.

Repealing the fees for naturalist services is a purely
administrative measure, since these services have not
been offered for several years. This measure simplifies the
Regulations and the Environmental Violations Adminis-
trative Monetary Penalties Regulations.

Costs

Repealing the hunt program will eliminate opportunities
for hunters who frequent this NWA and, in theory, their
corresponding enjoyment. However, there are alterna-
tives elsewhere in the broader region for this type of hunt-
ing. Incremental costs can be associated with travelling
longer distances to reach alternative destinations, but no
loss of enjoyment is expected.

Les modifications abrogeant les droits d’entrée entraine-
ront la gratuité d’acces pour le public. Il est prévu que la
gratuité puisse profiter a un plus grand nombre de visi-
teurs que la moyenne du nombre de visiteurs a cette RNF,
dont de nouveaux visiteurs qui n’auraient autrement pas
visité la réserve si les droits d’entrée étaient maintenus.
Par exemple, I'achalandage a bondi de 41 % par rapport a
la moyenne lorsque les droits ont été annulés pour le 150°
anniversaire de la confédération en 2017 et de 53 % lorsque
les droits ont été annulés en 2021 pendant la pandémie de
COVID-19. Ainsi, davantage de Canadiens bénéficieront
du bien-étre associé au contact avec la nature dans la RNF
et a lobservation de ce milieu naturel.

Pour ce qui est des économies dont les visiteurs pourront
bénéficier, celles-ci pourront atteindre jusqu’a 310 000 $
par an, ou encore jusqua 2,6 millions de dollars sur
10 ans. Cette estimation est basée sur le colit d’entrée
actuel le plus élevé, soit 6 $ par adulte, ainsi que le niveau
d’achalandage le plus élevé entre 2015 et 2023, excluant les
années a tarifs levés, soit environ 52 000 visiteurs.

Les ressources humaines actuellement dédiées a I'encais-
sement des droits d’entrée ala RNF seront réorientées vers
laccueil du public et d’autres opérations liées a la hausse
anticipée de la fréquentation. Le gouvernement bénéfi-
ciera aussi d’'une réduction des coflits administratifs liés
a la gestion complexe du déficit d’exploitation récurrent
de cette RNF. L’abrogation des droits d’entrée meénera a
I'harmonisation définitive de la gratuité avec le reste du
réseau des RNF, ce qui contribuera a 'objectif du gouver-
nement du Canada d’inciter plus de Canadiens a découvrir
la nature. Cependant, la majorité de ces impacts seront de
nature distributive, puisque la part des frais de gestion de
cette RNF, qui est actuellement financée en partie par les
droits d’entrée percus, sera en réalité simplement transfé-
rée sous forme de fardeau financier supplémentaire pour
le Ministere. En d’autres termes, ’'avantage monétaire
dont bénéficieront les visiteurs de cette RNF sera trans-
féré sous forme de cofits a 'ensemble de la société.

L’abrogation des frais pour les services d’'un naturaliste
est une mesure purement administrative, puisque ces ser-
vices ne sont plus offerts depuis plusieurs années. Cette
mesure entraine une simplification du Reglement et du
Réglement sur les pénalités administratives en matiére
d’environnement.

Colts

L’abrogation du programme de chasse supprimera les
possibilités d’activités des chasseurs qui fréquentent cette
RNF et, en théorie, leur bien-étre correspondant. Cepen-
dant, il existe des options substitutives ailleurs dans la
région élargie pour pratiquer ce type de chasse. Malgré les
cotits différentiels liés au besoin de parcourir une distance
supplémentaire pour se rendre a une autre destination, il
n’est cependant pas prévu qu’'une telle perte de bien-étre
se matérialise pour eux.
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Increased numbers of visitors to the NWA would also
reduce visitors’ enjoyment of their nature viewing experi-
ence and place pressure on the Department’s human
resources that are responsible for on-site visitor welcome
and other services.

In addition, non-recurring initial costs of approximately
$7,000 to replace signage and publicize the amendments
are also expected to be borne by the Government of
Canada.

The loss of revenue incurred by the NWA as a result of
eliminating the existing entrance fees, which could amount
to $310,000 annually or $2.6 million over 10 years, will
be assumed by the Department. However, as mentioned
in the “Benefits” section above, this additional financial
burden on the Department will be offset by the savings in
entrance fees realized by visitors.

With the implementation of the amendments, it is pos-
sible that other nature parks in the area that charge
entrance fees, including non-profit organizations (NPOs),
may experience a decrease in visitors, and therefore in
revenue, due to increased competition resulting from free
access to the NWA. These revenue losses could amount
to $280,000 per year. However, given the distributional
nature of these losses (visitors who decide to visit the
NWA instead will save an amount equivalent to the losses
incurred by these parks) and the very low probability that
such a scenario will occur due to the low substitutability of
experiences between the Cap Tourmente NWA and local
parks that charge entrance fees, these potential costs are
not considered incremental.

Table: Summary of monetized benefits and costs

Note: Data have been rounded.

La hausse de 'achalandage dans cette RNF diminuerait
aussi le bien-étre moyen des visiteurs lié a leur expérience
d’observation de la nature et exercerait une pression sup-
plémentaire sur les ressources humaines du Ministere
dédiées a I'accueil et aux services sur le site.

De plus, des coiits initiaux non récurrents d’environ
7 000 $ liés au remplacement de la signalisation ainsi que
pour faire la promotion des modifications proposées sont
aussi prévus a la charge du Gouvernement du Canada.

La perte de revenus encourue par la RNF due  la suppres-
sion des droits d’entrée actuellement percus, qui s’éten-
dra jusqu’a 310 000 $ par an ou a 2,6 millions de dollars
sur 10 ans, sera assumée par le Ministere. Toutefois, tel
qu’il est mentionné a la section « Avantages » ci-dessus, ce
fardeau financier supplémentaire pour le Ministere sera
compensé par les économies de droits d’entrée réalisées
par les visiteurs.

Dans le cadre de la mise en ceuvre des modifications, il
est possible que les autres parcs naturels de la région qui
exigent des droits d’entrée, dont des organismes sans but
lucratif, subissent une diminution d’achalandage, et donc
de revenus, en raison de ’'augmentation de la concurrence
engendrée par la gratuité d’acces a la RNF. Ces pertes de
revenus pourraient s’élever jusqu’a 280 000 $ par an. Tou-
tefois, étant donné la nature distributive de ces pertes (les
visiteurs qui décideront de fréquenter la RNF a la place
feront des économies équivalentes aux pertes encourues
par ces parcs) ainsi que la tres faible probabilité qu'un tel
scénario se matérialise en raison de la faible substituabi-
lité d’expérience entre la RNF du Cap-Tourmente et les
parcs locaux qui exigent des droits d’entrée, ces cofits
potentiels ne sont pas considérés comme différentiels.

Tableau : Résumé des avantages et des coiits
monétarisés

Remarque : Les données ont été arrondies.

Monetarized Total (present Annualized value Répercussions Valeur (actualisée | Valeur annualisée
impacts value) (not discounted) monétarisées totale) (non actualisée)
Benefits: Up to $2.6 million Up to $310,000 Avantages : Jusqu’a | Jusqu'a 310000 $
Canadians — Canadiens - 2,6 millions de
Potential visitors Visiteurs dollars

potentiels
Costs: Up to $2.6 million Up to $310,000 Colts : Jusqu’a | Jusqu’a 310000 $
Government — Gouvernement — 2,6 millions de
Increased Hause des frais de dollars
management gestion assumée
costs incurred
Total (net $0 $0 Total (avantages 0$ 0%
monetized ou colits
benefits or costs) moneétarisés nets)

Small business lens

The amendments do not impose any direct costs on small
businesses. However, as mentioned in the “Costs” section,

Lentille des petites entreprises

Les modifications n’'imposent pas de cofits directs aux
petites entreprises. Cependant, comme il est mentionné
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it is possible that a local park, that is, a small non-profit
business, could lose visitors due to increased competi-
tion from other outdoor experiences and activities as a
result of the NWA’s decision to eliminate entrance fees.
Although this effect is expected to be limited due to the
low substitutability between the experiences and activities
offered at the two locations, an analysis under the small
business lens was conducted on the basis of a conserva-
tive assumption in order to take potential impacts into
account. The potential decrease in visitor numbers could
lead to a reduction in revenue of up to $280,000 annually,
or $2.3 million over 10 years.

One-for-one rule

The one-for-one rule does not apply to the amendments,
as there is no change in the administrative burden on
businesses.

Regulatory cooperation and alignment

The amendments are not related to a work plan or com-
mitment under a formal regulatory cooperation forum.
However, as the amendments will protect and conserve
wildlife and wildlife habitats in Canada, they will support
commitments made by Canada under the United Nations
Convention on Biological Diversity and the Kunming-
Montreal Global Biodiversity Framework. Moreover, the
repeal of entrance fees will achieve the objective of align-
ing the Cap Tourmente NWA with the rest of the NWA
network in Canada in terms of free access.

To achieve these commitments, the Department is work-
ing with the provinces and territories by, among other
things, negotiating Nature Agreements to advance shared
conservation goals. Nature Agreements between the fed-
eral and interested provincial and territorial governments
include clear and strong commitments to nature con-
servation and protection, as well as mutually agreed upon
actions and financial commitments that Canada and the
province or territory take to reach their individual and col-
lective conservation goals.

International obligations

The amendments do not affect obligations arising from
Canada’s international trade agreements.

Effects on the environment

The responses to the questions from the preliminary
review of the climate, nature and economy lens assess-
ment indicate that the amendments will not produce any
significant effects related to climate change, biodiversity

dans la section « Cofits », il est possible quun parc local,
soit une petite entreprise sous forme d’organisme sans
but lucratif, subisse une diminution d’achalandage due a
laugmentation de la concurrence en offres d’expériences
et d’activités de plein air générée par l'abrogation des
droits d’entrée a la RNF. Bien qu’il soit prévu que cet effet
soit limité en raison du peu de substituabilité entre les
expériences et les activités offertes aux deux endroits, une
analyse de la lentille des petites entreprises a été effectuée
sur la base d’'une hypothese conservatrice afin de tenir
compte d’effets potentiels. Une diminution éventuelle
d’achalandage pourrait mener a une réduction de revenus
pouvant aller jusqu’a 280 000 $ par an, ou a 2,3 millions de
dollars sur 10 ans.

Régle du « un pour un »

La régle du « un pour un » ne s’applique pas aux modifica-
tions, car il n’y a pas de changement au fardeau adminis-
tratif pour les entreprises.

Coopération et harmonisation en matiéere de
réglementation

Les modifications ne sont pas liées a un plan de travail ou a
un engagement s’inscrivant dans un cadre officiel de coo-
pération en matiere de réglementation. Toutefois, puisque
les modifications protégeront et conserveront les espéces
sauvages et leurs habitats au Canada, elles soutiendront
les engagements pris par le Canada en vertu de la Conven-
tion des Nations Unies sur la diversité biologique et du
Cadre mondial de la biodiversité de Kunming-Montréal.
En outre, 'abrogation des droits d’entrée a la RNF du
Cap-Tourmente satisfera 'objectif d’harmonisation de la
gratuité d’acces avec le reste du réseau de RNF au Canada.

Afin de remplir ces engagements, le Ministere collabore
avec les provinces et les territoires, notamment en négo-
ciant des accords sur la nature afin de réaliser les objectifs
communs en matiere de conservation. Les accords sur la
nature conclus entre le gouvernement fédéral et les gou-
vernements provinciaux et territoriaux intéressés com-
prennent des engagements clairs et fermes en matiére de
conservation et de protection de la nature. Ils prévoient
des mesures et des engagements financiers que ces gou-
vernements prennent d'un commun accord pour atteindre
leurs objectifs de conservation individuels et collectifs.

Obligations internationales

Les modifications ne visent pas d’obligations découlant
d’accords internationaux du Canada.

Effets sur I'environnement

Les réponses aux questions de l'’examen préliminaire
de l'analyse dans I'optique de climat, de nature et d’éco-
nomie indiquent que les modifications ne généreront

aucun effet important lié aux changements climatiques,


https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/integrated-nature-initiatives/nature-agreements.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/initiatives-integrees-faveur-nature/accords-nature.html
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or the environment. The stabilization of the GSG popu-
lation since the 2000s, and a change in behaviour of the
GSG so that it now mainly uses migratory staging areas
outside the NWA, indicate that the amendments, particu-
larly the repeal of the hunt program, will have a minimal
effect on nature and biodiversity. A potential increase in
visitor numbers as a result of free access can put pres-
sure on migratory birds, other wildlife and wildlife habi-
tats, as well as cause a slight change in greenhouse gas
(GHG) emissions due to increased traffic to and within the
NWA. However, the magnitude of this pressure, its resid-
ual effects and the increase in GHG emissions is likely to
be minimal, especially since the existing parking spaces
in the NWA limit the number of daily visitors, and access
is quota-based once this limit is reached. As a result, no
strategic environmental analysis has been undertaken.

In accordance with guidance under the Cabinet Directive
on Strategic Environmental and Economic Assessment,
the strategic environmental and economic assessment
of the amendments did not include a strategic economic
analysis due to their nature and scope.

Gender-based analysis plus

A gender-based analysis plus (GBA+) of the amendments
found no negative impacts related to gender or other iden-
tity factors.

Implementation, compliance and enforcement, and
service standards

Implementation

The amendments come into force on April 1, 2027. The
Department is the lead federal organization responsible
for compliance promotion and enforcement activities
according to the protections provided for under the Act
and the Regulations.

Compliance and enforcement

A compliance strategy has been developed to support the
implementation of the amendments. Compliance promo-
tion initiatives are proactive measures that encourage vol-
untary compliance with the legislation through education
and outreach activities that raise awareness and under-
standing. Given that the amendments will not impose
any significant new requirements, compliance promotion
and enforcement activities, including the prohibition on
hunting, will be limited and will have a targeted focus.
These activities can involve web content, social media,

a la biodiversité et a I'environnement. La stabilisation
de la population de la GON depuis les années 2000 et un
changement de comportement de ces oiseaux, qui uti-
lisent maintenant des haltes migratoires principalement
a 'extérieur de cette RNF, indiquent que la magnitude de
I’effet des modifications sur la nature et la biodiversité, et
notamment sa composante d’abrogation du programme
de chasse, sera minime. Une éventuelle augmentation du
nombre de visiteurs en raison de I'instauration de la gra-
tuité d’acces pourra exercer une pression sur les oiseaux
migrateurs, d’autres espéces sauvages et leurs habitats,
ainsi qu'un léger changement d’émissions de gaz a effet de
serre (GES) a cause d’'une augmentation de la circulation
vers et dans cette RNF. Cependant, la magnitude de cette
pression, de ses effets résiduels et d'une augmentation de
GES sera vraisemblablement minime, d’autant plus que
les espaces de stationnement existant dans cette RNF
limitent le nombre quotidien de visiteurs et que I’acces y
est contingenté lorsque cette limite est atteinte. En consé-
quence, aucune analyse environnementale stratégique n’a
été entreprise.

Conformément aux orientations de la Directive du Cabinet
sur lévaluation environnementale et économique straté-
gique, I’évaluation environnementale et économique stra-
tégique des modifications ne comprenait pas d’analyse
économique stratégique, étant donné leur nature et leur
portée.

Analyse comparative entre les sexes plus

Une analyse comparative entre les sexes plus (ACS+)
effectuée quant aux modifications n’a permis de révéler
aucune répercussion négative par rapport au sexe ou a
d’autres facteurs d’identité.

Mise en ceuvre, conformité et application, et normes
de service

Mise en ceuvre

Les modifications entrent en vigueur le 1¢ avril 2027. Le
Ministere est 'organisme fédéral responsable des activités
de promotion de la conformité et d’application de la loi,
conformément aux mesures de protection prévues dans la
Loi et le Réglement.

Conformité et application

Une stratégie de conformité a été élaborée pour soutenir
la mise en ceuvre des modifications. Les initiatives de pro-
motion de la conformité sont des mesures proactives qui
encouragent la conformité volontaire aux lois par des acti-
vités d’éducation et de sensibilisation favorisant la prise
de conscience et la compréhension. Comme les modifica-
tions n’'imposeront pas de nouvelles exigences majeures,
les activités de promotion de la conformité et d’applica-
tion de la loi (y compris les dispositions établissant I'inter-
diction de chasser) seront limitées et ciblées. Ces activités


https://www.canada.ca/en/services/environment/conservation/sustainability/strategic-environmental-economic-assessment/cabinet-directive.html
https://www.canada.ca/en/services/environment/conservation/sustainability/strategic-environmental-economic-assessment/cabinet-directive.html
https://www.canada.ca/fr/services/environnement/conservation/durabilite/evaluation-environmentale-economique-strategique/directive-cabinet.html
https://www.canada.ca/fr/services/environnement/conservation/durabilite/evaluation-environmentale-economique-strategique/directive-cabinet.html
https://www.canada.ca/fr/services/environnement/conservation/durabilite/evaluation-environmentale-economique-strategique/directive-cabinet.html
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direct mail outs, signage, and responses to stakeholder
inquiries.

The Act provides wildlife officers (designated under the
Act) with various powers (for example inspection, right
of way, search and seizure, and custody of things seized).
Enforcement measures are available to wildlife officers
(compliance orders, tickets, administrative monetary
penalties [AMPs] and prosecutions) to secure compliance.
The Designation of Regulatory Provisions for Purposes
of Enforcement (Canada Wildlife Act) Regulations (the
Designation Regulations) designate offences under the Act
that subject an offender to minimum fines and increased
maximum fines upon conviction by prosecution.

Enforcement activities are generally prioritized based on
conservation risk to wildlife and wildlife habitats as well
as the level of risk of non-compliance. In cases involving
minor situations of non-compliance, a warning, compli-
ance order, ticket or AMP may be appropriate. In cases
involving a serious incident of non-compliance, prosecu-
tion may be the most appropriate recourse for enforce-
ment purposes. In such cases, the fine regime described
in the Designation Regulations will apply upon convic-
tion and explain offences and punishments (penalties,
fines and imprisonment) for offenders, whether they are
individuals, small revenue corporations or other persons.
Part I of Schedule 1.2 to the Contraventions Regulations
designates offences under the Regulations that can sub-
ject an offender to a fine. Division 1 of Part 2 of Schedule 1
to the Environmental Violations Administrative Monet-
ary Penalties Regulations designates violations under the
Act, and Division 2 designates violations under the Regu-
lations, which can subject a violator to an AMP.

Contact

Caroline Ladanowski

Director

Wildlife Management and Regulatory Affairs Division
Canadian Wildlife Service

Department of the Environment

351 Saint-Joseph Boulevard, 13th floor

Gatineau, Quebec

K1A OH3

Email: ReglementsFaune-WildlifeRegulations@ec.gc.ca

peuvent porter sur 'affichage, le contenu Web, les médias
sociaux, I’expédition directe de communications, les pan-
neaux d’affichage et les réponses aux demandes des par-
ties prenantes.

La Loi confére aux agents de la faune (désignés en vertu
de la Loi) divers pouvoirs (inspection, droit de passage,
perquisition et saisie, garde des objets saisis, etc.). Des
mesures d’application de la loi sont mises a la disposition
des agents de la faune (ordres, contraventions, sanctions
administratives pécuniaires [SAP] et poursuites) pour
assurer la conformité. Le Réglement sur les dispositions
réglementaires désignées aux fins de controle d’applica-
tion — Lot sur les espéces sauvages du Canada (le Regle-
ment de désignation) désigne les infractions a la Loi qui
rendent le contrevenant passible d’amendes minimales
et d’amendes maximales plus élevées sur déclaration de
culpabilité résultant d’'une poursuite judiciaire.

En général, l'ordre de priorité des activités d’application
de la loi est établi en fonction du risque pour la conserva-
tion des especes sauvages et de leurs habitats, ainsi que du
niveau de risque de non-conformité. Dans les cas mineurs
de non-conformité, un avertissement, un ordre, une
contravention ou une SAP pourront étre indiqués. Pour
les cas graves de non-conformité, une poursuite judiciaire
pourra étre le recours le plus approprié aux fins d’appli-
cation de la loi. Dans ces cas, le régime d’amendes décrit
dans le Reéglement de désignation s’appliquera apres
déclaration de culpabilité et expliquera les infractions et
les sanctions (peines, amendes et emprisonnement) pour
les contrevenants, qu’il s’agisse de personnes physiques,
de personnes morales a revenus modestes ou d’autres per-
sonnes. La partie I de 'annexe 1.2 du Reglement sur les
contraventions désigne les infractions au Reéglement qui
peuvent rendre le contrevenant passible d'une amende. La
section 1 de la partie 2 de ’annexe 1 du Réglement sur les
pénalités administratives en matiére denvironnement
désigne les violations de la Loi, et la section 2 désigne les
violations en vertu du Reglement, qui sont susceptibles
d’exposer l'auteur a une SAP.

Personne-ressource

Caroline Ladanowski

Directrice

Division de la gestion de la faune et affaires
réglementaires

Service canadien de la faune

Ministere de ’Environnement

351, boulevard Saint-Joseph, 13° étage

Gatineau (Québec)

K1A 0H3

Courriel : ReglementsFaune-WildlifeRegulations@
ec.gc.ca

Published by the King’s Printer for Canada, 2026

Publié par I'imprimeur du Roi pour le Canada, 2026
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Registration

SOR/2026-201 September 25, 2026

SPECIES AT RISK ACT
P.C. 2026-858 September 25, 2026

Her Excellency the Governor General in Council, on the
recommendation of the Minister of the Environment,
makes the annexed Order Amending Schedule 1 to the
Species at Risk Act (Canada Warbler and Six Other Wildlife
Species) under subsection 27(1) of the Species at Risk
Act?.

Order Amending Schedule 1 to the Species
at Risk Act (Canada Warbler and Six Other
Wildlife Species)

Amendments

1 Part 3 of Schedule 1 to the Species at Risk Act!
is amended by striking out the following under
the heading “Birds”:

Bobolink (Dolichonyx oryzivorus)
Goglu des prés

Hawk, Ferruginous (Buteo regalis)
Buse rouilleuse

Swallow, Barn (Hirundo rustica)
Hirondelle rustique

Warbler, Canada (Cardellina canadensis)
Paruline du Canada

Whip-poor-will, Eastern (Antrostomus vociferus)
Engoulevent bois-pourri

2 Part 3 of Schedule 1 to the Act is amended by
adding the following in alphabetical order under
the heading “Birds”:

Owl, Short-eared (Asio flammeus)
Hibou des marais

3 Part 4 of Schedule 1 to the Act is amended by
striking out the following under the heading
“Birds”:

Heron fannini subspecies, Great Blue (Ardea herodias
fannini)
Grand héron de la sous-espéce fannini

@ S.C. 2002, c. 29
' 5.C.2002, c. 29

Enregistrement

DORS/2026-201 Le 25 septembre 2026

LOI SUR LES ESPECES EN PERIL
C.P.2026-858 Le 25 septembre 2026

Sur recommandation de la ministre de I'Environne-
ment et en vertu du paragraphe 27(1) de la Loi sur les
espéces en péril®, Son Excellence la Gouverneure géné-
rale en conseil prend le Décret modifiant 'annexe 1 de la
Loi sur les espéces en péril (paruline du Canada et six
autres especes sauvages), ci-apres.

Décret modifiant 'annexe 1 de la Loi sur
les espéces en péril (paruline du Canada et
six autres espéces sauvages)

Modifications

1 Lapartie 3 de 'annexe 1 de la Loi sur les espéces
en péril' est modifiée par suppression, sous I’in-
tertitre « Oiseaux », de ce qui suit :

Buse rouilleuse (Buteo regalis)
Hawk, Ferruginous

Engoulevent bois-pourri (Antrostomus vociferus)
Whip-poor-will, Eastern

Goglu des prés (Dolichonyx oryzivorus)
Bobolink

Hirondelle rustique (Hirundo rustica)
Swallow, Barn

Paruline du Canada (Cardellina canadensis)
Warbler, Canada

2 La partie 3 de 'annexe 1 de la méme loi est
modifiée par adjonction, selon I'ordre alphabé-
tique, sous l’intertitre « Oiseaux », de ce qui suit :

Hibou des marais (Asio flammeus)
Owl, Short-eared

3 Lapartie 4 de’'annexe 1 de la méme loi est modi-
fiée par suppression, sous 'intertitre « Oiseaux »,
de ce qui suit :

Grand héron de la sous-espéce fannini (Ardea herodias
fannini)
Heron fannini subspecies, Great Blue

@ L.C.2002, ch. 29
' L.C. 2002, ch. 29



2026-10-07 Canada Gazette Part Il, Vol. 160, No. 20

Gazette du Canada Partie Il, vol. 160, n° 20 SOR/DORS/2026-201 3164

Owl, Short-eared (Asio flammeus)
Hibou des marais

4 Part 4 of Schedule 1 to the Act is amended by
adding the following in alphabetical order under
the heading “Birds”:

Bobolink (Dolichonyx oryzivorus)
Goglu des prés

Hawk, Ferruginous (Buteo regalis)
Buse rouilleuse

Swallow, Barn (Hirundo rustica)
Hirondelle rustique

Warbler, Canada (Cardellina canadensis)
Paruline du Canada

Whip-poor-will, Eastern (Antrostomus vociferus)
Engoulevent bois-pourri

Coming into Force

5 This Order comes into force on the day on which
it is registered.

REGULATORY IMPACT ANALYSIS
STATEMENT

(This statement is not part of the Order.)

Issues

In October 2021, May 2022, and December 2022, the Min-
ister of the Environment (the Minister) received assess-
ments from the Committee on the Status of Endangered
Wildlife in Canada' (COSEWIC), capturing seven spe-
cies, including the Canada Warbler, Bobolink, Fer-
ruginous Hawk, Eastern Whip-poor-will, Short-eared
Owl, Barn Swallow and Great Blue Heron fannini sub-
species. COSEWIC identified a change in status for these
species. Until the species’ status on Schedule 1 — the List
of Wildlife Species at Risk — of the Species at Risk Act
(SARA) is updated to reflect the latest assessment results,
the protections and measures under SARA do not corres-
pond to the risks associated with the changed status.

' The Committee on the Status of Wildlife in Canada (COSEWIC)
is an independent advisory panel to the Minister of Environ-
ment, Climate Change and Nature that meets twice a year to
assess the status of wildlife species at risk of extinction in Can-
ada. Wildlife species that have been designated by COSEWIC
may qualify for legal protection and recovery under the Spe-
cies at Risk Act (SARA), subject to government regulatory
processes.

Hibou des marais (Asio flammeus)
Owl, Short-eared

4 La partie 4 de annexe 1 de la méme loi est
modifiée par adjonction, selon I'ordre alphabé-
tique, sous l'intertitre « Oiseaux », de ce qui suit :

Buse rouilleuse (Buteo regalis)
Hawk, Ferruginous

Engoulevent bois-pourri (Antrostomus vociferus)
Whip-poor-will, Eastern

Goglu des prés (Dolichonyx oryzivorus)
Bobolink

Hirondelle rustique (Hirundo rustica)
Swallow, Barn

Paruline du Canada (Cardellina canadensis)
Warbler, Canada

Entrée en vigueur

5 Le présent décret entre en vigueur a la date de
son enregistrement.

RESUME DE L'ETUDE D'IMPACT DE LA
REGLEMENTATION

(Le présent réesumé ne fait pas partie du Décret.)

Enjeux

En octobre 2021, mai 2022 et décembre 2022, le ministre
de ’Environnement (le ministre) a regu du Comité sur la
situation des espéces en péril au Canada' des évaluations
portant sur sept espéces : la Paruline du Canada, le Goglu
des prés, la Buse rouilleuse, 'Engoulevent bois-pourri,
le Hibou des marais, I’Hirondelle rustique ainsi que le
Grand héron de la sous-espece fannini. Le COSEPAC
indiquait qu'un changement avait été apporté au statut
de ces espéeces. Tant que le statut des espéces figurant a
lannexe 1 — la Liste des espéces en péril — de la Lot sur
les espéces en péril (LEP) n’est pas mis a jour de facon a
refléter les plus récents résultats des évaluations, les dis-
positions en matiere de protection et les mesures prévues
par la LEP ne correspondent pas aux risques associés aux
nouveaux statuts.

T Le Comité sur la situation des espéces en péril au

Canada (COSEPAC) est un comité consultatif indépendant qui
agit aupres du ministre de I’'Environnement, du Changement
climatique et de la Nature et qui se réunit deux fois par année
pour évaluer la situation des espéces sauvages menacées de
disparition au Canada. Les espeéces sauvages désignées par
le COSEPAC peuvent bénéficier d’'une protection juridique et
de mesures de rétablissement au titre de la Loi sur les espéces
en péril (LEP), dans le respect des processus réglementaires du
gouvernement.


https://www.cosewic.ca/index.php/en/about-us
https://www.cosewic.ca/index.php/en/about-us
https://www.cosewic.ca/index.php/fr/a-propos-de-nous.html
https://www.cosewic.ca/index.php/fr/a-propos-de-nous.html
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Background

The responsibility for the conservation of wildlife in Can-
ada is shared among all levels of government; at the fed-
eral level, this responsibility is set out in SARA, which
reflects Canada’s commitment to supporting biodiversity.

The purposes of SARA are to prevent wildlife species
from becoming extinct® (globally) or extirpated® (locally
extinct) from Canada; to provide for the recovery of wild-
life species that are listed as extirpated, endangered or
threatened; and to manage species of special concern to
prevent them from becoming endangered or threatened.
The implementation of SARA is a responsibility shared
among the Department of the Environment (the Depart-
ment), the Department of Fisheries and Oceans (DFO)
and Parks Canada.

SARA sets out a process for assessing the status of wildlife
species in Canada, and the subsequent protection of those
species assessed to be at risk. SARA establishes COSEWIC
as an arm’s-length body responsible for assessing the
status of wildlife species in Canada and classifying those
species as extinct, extirpated, endangered, threatened or
of special concern. COSEWIC carries out these assess-
ments based on the best available information on the bio-
logical status of the species, such as population trends,
threats, habitat conditions and extinction risk, as well as
other scientific information, community knowledge and
Aboriginal Traditional Knowledge. A series of quantitative
criteria and guidelines are used for the status assessment
of wildlife species.* COSEWIC members are appointed
by the Minister and must have considerable expertise in
disciplines related to conservation biology, population
dynamics, taxonomy, wildlife and fisheries management,
or other relevant fields. Where new scientific information
emerges during consultation, the Governor in Council
(GIC) may refer the matter back to COSEWIC for further
information or consideration. The SARA listing process is
designed to be transparent and accountable.

Between 2020 and 2022, COSEWIC completed status
assessments for the following seven species:

e The Short-eared Owl (Asio flammeus) is a medium-
sized owl found across Canada. It is currently listed

COSEWIC defines an extinct species as a wildlife species that
no longer exists.

Section 2 of SARA defines an extirpated species as a wildlife
species that no longer exists in the wild in Canada but exists
elsewhere in the wild.

4 Table 2: COSEWIC Quantitative criteria and guidelines for the
status assessment of wildlife species

Contexte

La conservation des espéces sauvages au Canada est une
responsabilité partagée entre tous les ordres de gouver-
nement; au niveau fédéral, cette responsabilité est établie
par la LEP, qui refléte ’engagement du Canada a soutenir
la biodiversité.

La LEP vise a prévenir la disparition?, de la planéte ou
du pays seulement’, des espéces sauvages; a permettre le
rétablissement de celles qui sont inscrites comme espéces
disparues du pays, en voie de disparition ou menacées;
et a gérer les especes préoccupantes de maniére a éviter
qu’elles ne deviennent des espéces en voie de disparition
ou menacées. La mise en ceuvre de la LEP est une respon-
sabilité partagée entre le ministére de I'Environnement (le
Ministére), le ministére des Péches et des Océans (MPO)
et Parcs Canada.

La LEP établit un processus d’évaluation de la situa-
tion des especes sauvages au Canada et de la protection
subséquente des espéces jugées en péril. La LEP établit
le COSEPAC en tant qu’organisme indépendant chargé
d’évaluer la situation des especes sauvages au Canada
et de classer ces espéces comme disparues, disparues
du pays, en voie de disparition, menacées ou préoccu-
pantes. Le COSEPAC effectue ces évaluations en se fon-
dant sur les meilleurs renseignements disponibles sur
la situation biologique de I’espece, comme les tendances
démographiques, les menaces, les conditions de I'habitat
et le risque d’extinction, ainsi que sur d’autres données
scientifiques, les connaissances des collectivités et les
connaissances traditionnelles autochtones. Une série de
criteres quantitatifs et de lignes directrices sont utilisés
pour I’évaluation de la situation des espéces sauvages®.
Les membres du COSEPAC sont nommés par le ministre
et doivent posséder une expertise considérable dans des
disciplines liées a la biologie de la conservation, a la dyna-
mique des populations, a la taxonomie, a la gestion de
la faune et des péches, ou dans d’autres domaines perti-
nents. Lorsque de nouveaux renseignements scientifiques
émergent au cours de la consultation, la gouverneure en
conseil (GEC) peut renvoyer la question au COSEPAC
pour obtenir des renseignements supplémentaires ou
I'examiner. Le processus d’inscription sur la liste de la
LEP est congu pour étre transparent et responsable.

Entre 2020 et 2022, le COSEPAC a évalué la situation des
sept espéces suivantes.

e Le Hibou des marais (Asio flammeus) est un hibou de
taille moyenne présent dans ’ensemble du Canada. 1l

Le COSEPAC définit une espéce disparue comme étant une
espéce sauvage qui n’existe plus.

Aux termes de l'article 2 de la LEP, une espece disparue du
pays est une espece sauvage que I'on ne trouve plus a I'état
sauvage au Canada, mais qu’on trouve ailleurs a I’état sauvage.
4 Tableau 2 : Critéres quantitatifs et lignes directrices du
COSEPAC pour lI'évaluation de la situation des espéces
sauvages


https://cosewic.ca/index.php/en/assessment-process/cosewic-assessment-process-categories-and-guidelines/quantitative-criteria.html
https://cosewic.ca/index.php/en/assessment-process/cosewic-assessment-process-categories-and-guidelines/quantitative-criteria.html
https://cosewic.ca/index.php/fr/processus-d-evaluation/processus-devaluation-categories-et-lignes-directrices/criteres-quantitatifs.html
https://cosewic.ca/index.php/fr/processus-d-evaluation/processus-devaluation-categories-et-lignes-directrices/criteres-quantitatifs.html
https://cosewic.ca/index.php/fr/processus-d-evaluation/processus-devaluation-categories-et-lignes-directrices/criteres-quantitatifs.html
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as a species of special concern, but COSEWIC has
reassessed it as threatened.

The Ferruginous Hawk (Buteo regalis) is the largest
hawk in North America and is endemic to grasslands. It
can be found in Alberta, Saskatchewan and Manitoba.
It is currently listed as threatened but COSEWIC has
reassessed it as special concern.

The Canada Warbler (Cardellina canadensis) is a
small, colourful songbird found in British Columbia,
Alberta, Saskatchewan, Manitoba, Ontario, Quebec,
New Brunswick, Nova Scotia, Prince Edward Island,
Yukon and the Northwest Territories. It is currently
listed as threatened, but COSEWIC has reassessed it as
special concern.

The Barn Swallow (Hirundo rustica) is a medium-sized
songbird found in British Columbia, Alberta, Saskatch-
ewan, Manitoba, Ontario, Quebec, New Brunswick,
Nova Scotia, Prince Edward Island, Yukon, the North-
west Territories and Nunavut. It is currently listed as
threatened, but COSEWIC has reassessed it as special
concern.

The Bobolink (Dolichonyx oryzivorus) is a medium-
sized songbird in the blackbird family found in British
Columbia, Alberta, Saskatchewan, Manitoba, Ontario,
Quebec, New Brunswick, Nova Scotia, Prince Edward
Island, and Newfoundland and Labrador. It is currently
listed as threatened, but COSEWIC has reassessed it as
special concern.

The Eastern Whip-poor-will (Antrostomus vociferus)
is a medium-sized nocturnal bird found in Saskatch-
ewan, Manitoba, Ontario, Quebec, New Brunswick,
Nova Scotia and Prince Edward Island. It is currently
listed as threatened, but COSEWIC has reassessed it as
special concern.

The Great Blue Heron fannini subspecies (Ardea her-
odias fannini) is the largest wading bird in North
America and is found in British Columbia. It is cur-
rently listed as special concern, but COSEWIC has
determined that the population does not meet the 2020
revised COSEWIC criteria for discreteness and evolu-
tionary significance, and it is no longer considered a
separate population eligible for COSEWIC assessment.
It is therefore eligible to be removed from Schedule 1 of
SARA.

A detailed description of each species, including their
range and threats, is available on the Species at Risk

est actuellement inscrit comme espéce préoccupante,
mais le COSEPAC l'a réévalué comme espece menacée.

La Buse rouilleuse (Buteo regalis) est la plus grande
buse d’Amérique du Nord et est endémique dans les
prairies. Elle se rencontre en Alberta, en Saskatchewan
et au Manitoba. Elle est actuellement inscrite comme
espece menacée, mais le COSEPAC’a réévaluée comme
espece préoccupante.

La Paruline du Canada (Cardellina canadensis) est un
petit oiseau chanteur coloré présent en Colombie-
Britannique, en Alberta, en Saskatchewan, au Mani-
toba, en Ontario, au Québec, au Nouveau-Brunswick,
en Nouvelle-Ecosse, a I'lle-du-Prince-Edouard, au
Yukon ainsi que dans les Territoires du Nord-Ouest.
Elle est actuellement inscrite comme espéce menacée,
mais le COSEPAC l'a réévaluée comme espece
préoccupante.

L’Hirondelle rustique (Hirundo rustica) est un oiseau
chanteur de taille moyenne présent en Colombie-
Britannique, en Alberta, en Saskatchewan, au Mani-
toba, en Ontario, au Québec, au Nouveau-Brunswick,
en Nouvelle-Ecosse, a I'fle-du-Prince-Edouard, au
Yukon, dans les Territoires du Nord-Ouest ainsi qu’au
Nunavut. Elle est actuellement inscrite comme espéece
menacée, mais le COSEPAC’'a réévaluée comme espece
préoccupante.

Le Goglu des prés (Dolichonyx oryzivorus) est un
oiseau chanteur de taille moyenne de la famille des
Ictéridés qui est présent en Colombie-Britannique, en
Alberta, en Saskatchewan, au Manitoba, en Ontario, au
Québec, au Nouveau-Brunswick, en Nouvelle-Ecosse, a
I'fle-du-Prince-Edouard ainsi qu’a Terre-Neuve-et-
Labrador. Il est actuellement inscrit comme espece
menacée, mais le COSEPAC I'a réévalué comme espece
préoccupante.

L’Engoulevent bois-pourri (Antrostomus vociferus) est
un oiseau nocturne de taille moyenne présent en Sas-
katchewan, au Manitoba, en Ontario, au Québec, au
Nouveau-Brunswick, en Nouvelle-Ecosse ainsi qu’a
I'fle-du-Prince-Edouard. 11 est actuellement inscrit
comme espece menacée, mais le COSEPAC I'a réévalué
comme espece préoccupante.

Le Grand héron de la sous-espéce fannini (Ardea hero-
dias fannini) est le plus grand échassier d’Amérique du
Nord et se trouve en Colombie-Britannique. Il est
actuellement inscrit sur la liste des espéces préoccu-
pantes, mais le COSEPAC a déterminé que la popula-
tion ne répond pas aux critéres révisés de 2020 du
COSEPAC en matiére de caracteére distinct et d’impor-
tance sur le plan évolutif, et il n’est plus considéré
comme une population distincte admissible a '’évalua-
tion du COSEPAC. Il peut donc étre retiré de ’'annexe 1
de la LEP.

Une description détaillée de chaque espéce, y compris son
aire de répartition et les menaces qui pésent sur elle, se
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Registry, within the following documents: Consultations:
amending terrestrial species list on Species at Risk Act,
summary: January 2022; Consultation on Amending the
List of Species under the Species at Risk Act: Terrestrial
Species December 2022; and Consultation on Amending
the List of Species under the Species at Risk Act: Terres-
trial Species December 2023. Additional information per-
taining to these species can also be found in the COSEWIC
status reports.

General prohibitions and measures under SARA

General prohibitions

When a wildlife species is listed as extirpated, endangered,
or threatened, the general prohibitions make it an offence
to kill, harm, harass, capture, or take individuals of the
listed species and/or to possess, collect, buy, sell, or trade
individuals of the listed species or any part of derivative
of such, or to damage or destroy a residence (e.g. nest or
den).

For aquatic species and migratory birds, protected by the
Migratory Birds Convention Act, 1994 (MBCA), the gen-
eral prohibitions apply automatically wherever they are
found in Canada. For other terrestrial species, they apply
when the species are on federal land in the provinces, and
on federal land under the authority of the Department or
Parks Canada in the territories.’

For terrestrial species that are not migratory birds pro-
tected under the MBCA, the general prohibitions can be
applied to non-federal lands if an order is made by the
GIC.

The general prohibitions do not apply to species listed as
special concern.

Other measures

Listing a wildlife species under SARA as extirpated, endan-
gered, or threatened triggers a series of obligations for the
Government, including the development of a recovery
strategy and one or more action plans. The strategy must
identify, to the extent possible, the critical habitat neces-
sary for the species’ survival or recovery. Protection of the
identified critical habitat on federal lands follows.

5 Under SARA, federal lands include, but are not limited to Can-
ada’s oceans and waterways, national parks, military training
areas, national wildlife areas, some migratory bird sanctuaries
and First Nations reserve lands.

trouve dans le Registre public des especes en péril dans
les documents suivants : Consultation : modification de
la liste des espéces terrestres de la Loi sur les espéces en
péril, résumé : janvier 2022; Consultation sur la modifi-
cation de la liste des espeéces de la Loi sur les espéces en
péril : especes terrestres, Décembre 2022; et Consultation
sur la modification de la liste des espéces de la Loi sur les
espéces en péril : especes terrestres, Décembre 2023. Des
renseignements supplémentaires sur les especes en ques-
tion se trouvent également dans les rapports de situation
du COSEPAC.

Interdictions générales et mesures prévues par la LEP

Interdictions générales

Lorsqu’une espece sauvage est inscrite comme espéce
disparue du pays, en voie de disparition ou menacée, les
interdictions générales font qu’il est une infraction de tuer,
blesser, harceler, capturer ou prendre des individus de
Iespéce et/ou, de posséder, de collectionner, d’acheter, de
vendre ou d’échanger un individu de cette espéce ou tout
autre partie de ceux-ci, ou d’endommager ou de détruire
une résidence (par exemple un nid ou une taniére).

Pour les especes aquatiques et les oiseaux migrateurs
protégés par la Lot de 1994 sur la convention concernant
les oiseaux migrateurs (LCOM), les interdictions géné-
rales s’appliquent automatiquement partout ou elles se
trouvent au Canada. Pour les autres especes terrestres,
elles s’appliquent lorsque les especes se trouvent sur le
territoire domanial dans les provinces, et sur le territoire
domanial sous 'autorité du Ministére ou de Parcs Canada
dans les territoires’.

Pour les especes terrestres qui ne sont pas des oiseaux
migrateurs protégés en vertu de la LCOM, les interdictions
générales peuvent s’appliquer au territoire non domanial
si un décret est pris par la GEC.

Les interdictions générales ne s’appliquent pas aux
especes préoccupantes.

Autres mesures

L’inscription d’'une espéce sauvage sur la liste des especes
disparues du pays, en voie de disparition ou menacées de
la LEP entraine une série d’obligations pour le gouverne-
ment, notamment l'obligation d’élaborer un programme
de rétablissement et un ou plusieurs plans d’action. Le
programme de rétablissement doit déterminer, dans la
mesure du possible, 'habitat essentiel nécessaire a la
survie ou au rétablissement de 1’espece. L'habitat essen-
tiel désigné se trouve par la suite protégé sur le territoire
domanial.

5 AusensdelaLEP, leterritoire domanial comprend, entre autres,
la mer territoriale et les voies navigables, les parcs nationaux,
les zones d’entrainement militaire, les réserves nationales de
faune, certains refuges d’oiseaux migrateurs et les réserves des
Premiéres Nations du Canada.


https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/species-risk-public-registry/consultation-documents/terrestrial-summary-eligible-species-jan-2022.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/species-risk-public-registry/consultation-documents/terrestrial-summary-eligible-species-jan-2022.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/species-risk-public-registry/consultation-documents/terrestrial-summary-eligible-species-jan-2022.html
https://species-registry.canada.ca/index-en.html#/consultations/ao7Tn5qHwepKb4IrBUw4m
https://species-registry.canada.ca/index-en.html#/consultations/ao7Tn5qHwepKb4IrBUw4m
https://species-registry.canada.ca/index-en.html#/consultations/ao7Tn5qHwepKb4IrBUw4m
https://species-registry.canada.ca/index-en.html#/consultations/cPtInrxNl8DsnNDoNTTgj
https://species-registry.canada.ca/index-en.html#/consultations/cPtInrxNl8DsnNDoNTTgj
https://species-registry.canada.ca/index-en.html#/consultations/cPtInrxNl8DsnNDoNTTgj
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/species-risk-public-registry/cosewic-assessments-status-reports.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/species-risk-public-registry/cosewic-assessments-status-reports.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-public-especes-peril/documents-consultation/terrestres-resume-admissibles-jan-2022.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-public-especes-peril/documents-consultation/terrestres-resume-admissibles-jan-2022.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-public-especes-peril/documents-consultation/terrestres-resume-admissibles-jan-2022.html
https://registre-especes.canada.ca/index-fr.html#/consultations/ao7Tn5qHwepKb4IrBUw4m
https://registre-especes.canada.ca/index-fr.html#/consultations/ao7Tn5qHwepKb4IrBUw4m
https://registre-especes.canada.ca/index-fr.html#/consultations/ao7Tn5qHwepKb4IrBUw4m
https://registre-especes.canada.ca/index-fr.html#/consultations/cPtInrxNl8DsnNDoNTTgj
https://registre-especes.canada.ca/index-fr.html#/consultations/cPtInrxNl8DsnNDoNTTgj
https://registre-especes.canada.ca/index-fr.html#/consultations/cPtInrxNl8DsnNDoNTTgj
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-public-especes-peril/evaluations-rapports-situations-cosepac.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-public-especes-peril/evaluations-rapports-situations-cosepac.html

2026-10-07 Canada Gazette Part Il, Vol. 160, No. 20

Gazette du Canada Partie Il, vol. 160, n° 20 SOR/DORS/2026-201 3168

Listing a wildlife species under SARA as special concern
requires the development of a management plan outlining
conservation measures for the species to avoid a further
decline in its status.

Objective

The objective of the Order is to update the status of seven
species on Schedule 1 to ensure the species have the
appropriate level of protection under SARA.

Description

The Order amends Schedule 1 to SARA by removing or
reclassifying seven species:

Table 1: Changes to Schedule 1 of SARA

L’inscription d’'une espéce sauvage sur la liste des especes
préoccupantes comporte 'obligation d’élaborer un plan de
gestion décrivant les mesures de conservation a prendre
pour empécher la situation de I'espece de se détériorer
davantage.

Objectif
L’objectif du Décret est de mettre a jour le statut de sept
espeéces figurant a 'annexe 1 en vue de s’assurer quelles

bénéficient du niveau de protection approprié prévu par
la LEP.

Description

Le Décret modifie ’annexe 1 de la LEP en retirant de la
liste ou en reclassant les sept especes suivantes :

Tableau 1 : Modifications a I'annexe 1 de la LEP

Statut au titre
duquel I'espéce

Previously était inscrite

listed under sur la liste de
Species name SARA Change Nom de I'espéce la LEP Modification
Reclassification (uplisted) Reclassification (catégorie de risque plus élevé)
Short-eared Owl (Asio Special Threatened Hibou des marais Préoccupante Menacée
flammeus) Concern (Asio flammeus)
Reclassification (downlisted) Reclassification (catégorie de risque moins élevé)
Ferruginous Hawk (Buteo | Threatened Special Buse rouilleuse Menacée Préoccupante
regalis) Concern (Buteo regalis)
Canada Warbler Threatened Special Paruline du Canada Menacée Préoccupante
(Cardellina canadensis) Concern (Cardellina canadensis)
Barn Swallow (Hirundo Threatened Special Hirondelle rustique Menacée Préoccupante
rustica) Concern (Hirundo rustica)
Bobolink (Dolichonyx Threatened Special Goglu des prés Menacée Préoccupante
oryzivorus) Concern (Dolichonyx oryzivorus)
Eastern Whip-poor-will Threatened Special Engoulevent bois-pourri Menacée Préoccupante
(Antrostomus vociferus) Concern (Antrostomus vociferus)
Removed from Schedule 1 Retirée de I'annexe 1
Great Blue Heron fannini | Special Removed from Grand héron de la Préoccupante Retirée de
subspecies (Ardea Concern Schedule 1 sous-espéce fannini I'annexe 1
Herodias fannini) (Ardea herodias fannini)

Reclassification — uplisted

The Short-eared Owl is being uplisted from special con-
cern to threatened, which means the general prohibitions
under SARA will apply on federal land in the provinces
and federal land under the authority of the Department
or Parks Canada in the territories. Since this species is not
a migratory bird protected under the MBCA, the general
prohibitions under SARA will not apply on non-federal
lands in the provinces and territories unless an order is
made by the GIC.

Reclassification — catégorie de risque plus élevé

Le Hibou des marais passe du statut d’espece préoccu-
pante a celui d’espéce menacée, ce qui signifie que les
interdictions générales prévues par la LEP s’appliquent a
I’espece sur le territoire domanial situé dans les provinces
ainsi que sur les terres fédérales relevant de I'autorité du
Ministére ou de Parcs Canada dans les territoires. Etant
donné que cette espéce n’est pas un oiseau migrateur pro-
tégé en vertu de la LCOM, les interdictions générales pré-
vues par la LEP ne s’appliqueront pas sur le territoire non
domanial des provinces et des territoires, a moins qu'un
décret ne soit pris par la GEC.
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Reclassification — downlisted

The Barn Swallow, Canada Warbler, Bobolink, Eastern
Whip-poor-will and Ferruginous Hawk are being down-
listed from threatened to special concern, which means
the general prohibitions under SARA will no longer apply
for these species.

Removed from Schedule 1
The Great Blue Heron fannini subspecies is being removed
from Schedule 1, which means it is no longer on Canada’s

official list of wildlife species at risk and no longer requires
SARA-specific protections or recovery planning.

Regulatory development
Consultation

Pre-regulatory consultation timelines
The Minister’s response statements for the seven species
were published on the registry between January 2022 and

December 2023, which started the pre-regulatory consul-
tations for each species accordingly.

Table 2: Consultation timelines

Reclassification — catégorie de risque moins élevé

L’Hirondelle rustique, la Paruline du Canada, le Goglu
des prés, 'Engoulevent bois-pourri et la Buse rouilleuse
passent du statut d’espece menacée a celui d’espéce pré-
occupante, ce qui signifie que les interdictions générales
prévues par la LEP ne s’appliquent plus a ces especes.

Retrait d’une espeéece de I'annexe 1

Le Grand héron de la sous-espéce fannini est retiré de
lannexe 1, ce qui signifie qu’il ne figure plus sur la liste
officielle des espéces sauvages en péril au Canada et qu’il
ne nécessite plus de faire ’'objet de dispositions en matiere
de protection ou d’une planification du rétablissement en
vertu la LEP.

Elaboration de la réglementation
Consultation

Calendrier des consultations préalables a la
réglementation

Les énoncés de réaction du ministre concernant les sept
especes ont été publiés dans le Registre entre janvier 2022
et décembre 2023, et les consultations préalables a la
réglementation relatives a chaque espéce ont été lancées
en conséquence.

Tableau 2 : Calendrier des consultations

Consultation Période de
Species timeline Path Espéce consultation Durée
Short-eared Owl (Asio January 10, Extended Hibou des marais 10 janvier 2022 | Prolongée
flammeus) 2022 - (Asio flammeus) a octobre 2022

October 2022
Canada Warbler Paruline du Canada
(Cardellina canadensis) (Cardellina canadensis)
Barn Swallow (Hirundo Hirondelle rustique
rustica) (Hirundo rustica)
Ferruginous Hawk January 10, Normal Buse rouilleuse 10 janvier 2022 | Normale
(Buteo regalis) 2022 - May 10, (Buteo regalis) au 10 mai 2022

2022
Bobolink December 16, Extended Goglu des prés 16 décembre Prolongée
(Dolichonyx oryzivorus) 2022 - (Dolichonyx oryzivorus) 2022 au

October 31, 31 octobre

2023 2023
Great Blue Heron December 13, Extended Grand héron de la 13 décembre Prolongée
fannini subspecies 2023 - sous-espéece fannini 2023 au
(Ardea herodias fannini) October 16, (Ardea herodias fannini) 16 octobre

2024 2024
Eastern Whip-poor-will Engoulevent bois-pourri
(Antrostomus vociferus) (Antrostomus vociferus)

Actions taken

Mesures prises

The Department sent emails to approximately 3 260 indi-
viduals and organizations subscribed to the Registry’s
email newsletter. The emails invited comments on the
impacts of the proposed amendments to the List resulting

Le Ministere a envoyé des courriels a environ 3 260 per-
sonnes et organisations abonnées au Bulletin électro-
nique du Registre. Ces courriels les invitaient a formuler
des commentaires sur I'incidence des modifications de la


https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/species-risk-public-registry/email-newsletter.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/species-risk-public-registry/email-newsletter.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-public-especes-peril/bulletin-electronique.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-public-especes-peril/bulletin-electronique.html
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from COSEWIC’s assessments of the terrestrial species
and provided links to relevant information, including the
listing and consultation processes.

The Department’s regional staff also reached out directly
to contacts, including Indigenous peoples and organiza-
tions, provincial, territorial and municipal governments,
contacts in industry, resource users, landowners and
environmental non-governmental organizations. Certain
contacts received a regionalized notification email high-
lighting the relevant species being considered for a change
in status in the region. Other contacts with land or inter-
ests within species’ ranges received a package of consul-
tation materials with copies of, or links to, the consulta-
tion documents mentioned above as well as fact sheets
about the species proposed to be listed or reclassified. The
documents provided species information, including the
reason for the designation, a biological description and
location information, as well as an overview of the SARA
listing process. In many cases, Indigenous communities
and organizations were provided with physical copies of
materials as well.

The Department offered teleconferences and meetings
to explain the proposal and listing process. This helped
ensure the consultation process remained accessible to
people of all abilities, including those with differing edu-
cational backgrounds and/or limited scientific training.

The Department held online workshops and information
sessions for Indigenous communities and organizations
who may be impacted by the listing changes, as well as
held meetings with some First Nations and implicated
wildlife management boards (WMB). Where resources
permitted, regional staff followed up with Indigenous
partners on the initial consultation request with phone
calls and/or additional emails seeking input before the
expiry of the consultation periods.

Feedback received
A total of 79 participants provided 165 comments. Partici-
pants included:

e Forty-nine Indigenous communities and Aboriginal
organizations;

¢ Eight wildlife management boards;

e Three environmental non-governmental organizations
(ENGO);

Liste proposées a la suite de ’évaluation des sept especes
terrestres par le COSEPAC et fournissaient des liens vers
des renseignements pertinents, notamment les processus
d’inscription et de consultation.

Les employés régionaux du Ministére ont aussi consulté
directement les personnes-ressources de peuples et d’or-
ganisations autochtones, de gouvernements provinciaux
et territoriaux, d’administrations municipales, de 'indus-
trie et d’organisations non gouvernementales environne-
mentales ainsi que des utilisateurs de ressources et des
propriétaires fonciers. Certaines personnes-ressources
ont recu un courriel d’avis régionalisé qui présentait les
especes de leur région visées par un éventuel change-
ment de statut. D’autres personnes-ressources possédant
des terres ou ayant des intéréts fonciers a l'intérieur de
l’aire de répartition des especes ont recu une trousse de
consultation contenant des copies des documents sus-
mentionnés ou des liens vers ces documents, ainsi que
des fiches d’'information sur les espéces dont I'inscription
ou le reclassement était proposé. Ces documents présen-
taient des renseignements sur les especes, notamment la
justification de leur désignation, une description biolo-
gique et des renseignements sur leur emplacement, ainsi
qu’un apercu du processus d’inscription sur la liste de la
LEP. Dans bien des cas, les communautés et organisa-
tions autochtones ont également recu des copies papier
des documents.

Le Ministere a offert des téléconférences et des réunions
visant a expliquer la proposition et le processus d’inscrip-
tion. Il a ainsi pu s’assurer que le processus de consulta-
tion restait accessible aux personnes de toutes capacités,
y compris celles ayant des antécédents scolaires différents
ou une formation scientifique limitée.

Le Ministere a organisé des ateliers et des séances d’infor-
mation en ligne & l'intention des communautés et orga-
nisations autochtones qui pouvaient étre touchées par les
changements relatifs a I'inscription; il a aussi organisé
des réunions avec certaines Premiéres Nations ainsi que
les conseils de gestion des ressources fauniques (CGRF)
concernés. Lorsque les ressources le permettaient, les
employés régionaux ont effectué un suivi aupres des par-
tenaires autochtones concernant la demande de consul-
tation initiale, au moyen d’appels téléphoniques ou de
courriels supplémentaires, en vue d’obtenir leurs com-
mentaires avant la fin des périodes de consultation.

Commentaires regus

Au total, 79 participants ont fourni 165 commentaires.
Parmi les participants figuraient :

e quarante-neuf communautés et

autochtones;

organisations

¢ huit conseils de gestion des ressources fauniques;

e trois organisations non gouvernementales

environnementales (ONGE);



2026-10-07 Canada Gazette Part Il, Vol. 160, No. 20

Gazette du Canada Partie Il, vol. 160, n° 20 SOR/DORS/2026-201 3171

¢ Nine provincial and territorial governments: the Gov-
ernment of Yukon, the Government of Quebec, the
Government of Nunavut, the Government of the North-
west Territories, the Government of Saskatchewan, the
Government of Ontario, the Government of Alberta,
the Government of Manitoba and the Government of
British Columbia;

¢ Seven municipal governments;
¢ One non-governmental organization (NGO); and

e Two individual stakeholders.

General

Numerous general comments were received for the Can-
ada Warbler, Bobolink, Barn Swallow, Short-eared Owl,
Great Blue Heron fannini and the Eastern Whip-poor-will
that identified a general disagreement with the COSEWIC
assessment of status, offered personal opinions on the
state of the species’ status, or noted that the change in
status was premature and may put the species at risk
of decline. None of the feedback received would put the
scientific basis of the COSEWIC assessment in question.
There were no general comments received related to the
Ferruginous Hawk.

In response to the general comments, it is important to
note that, as stated in the Background section, SARA
establishes COSEWIC as an arm’s-length body for species
at risk assessments in Canada. The Department relies on
the expertise of COSEWIC to assess species based on the
best available information and using quantitative criteria
and guidelines.

Three First Nations noted that they did not have the cap-
acity to effectively engage in the consultations — two in
relation to the Barn Swallow, Canada Warbler and Short-
eared Owl, and one in relation to the Bobolink.

With respect to capacity issues, the Department makes
every effort to support engagement. The Species at
Risk Consultation, Cooperation and Accommoda-
tion (SARA-CCA) project aimed to facilitate the participa-
tion of Indigenous communities and organizations in the
listing and recovery planning process for terrestrial species
through information sharing sessions, training sessions
and other community engagement, and had the potential
to provide modest capacity funding. This SARA-CCA pro-
ject began in 2021 and was completed by March 31, 2026.
Additionally, wherever possible, the Department extends
the timeline for review, holds teleconferences, workshops
and meetings to explain the proposal and listing process.
The First Nations did not leverage the available support
options for further engagement during the consultation
process.

e neuf gouvernements provinciaux et territoriaux : le
gouvernement du Yukon, le gouvernement du Québec,
le gouvernement du Nunavut, le gouvernement des
Territoires du Nord-Ouest, le gouvernement de la Sas-
katchewan, le gouvernement de ’Ontario, le gouverne-
ment de 'Alberta, le gouvernement du Manitoba et le
gouvernement de la Colombie-Britannique;

¢ sept administrations municipales;
e une organisation non gouvernementale (ONG);

e deux intervenants individuels.

Commentaires généraux

De nombreux commentaires généraux ont été recus a pro-
pos de la Paruline du Canada, du Goglu des prés, de 'Hi-
rondelle rustique, du Hibou des marais, du Grand héron
de la sous-espece fannini et de I'Engoulevent bois-pourri;
ces commentaires indiquaient un désaccord général avec
I’évaluation de la situation de I'espéce par le COSEPAC,
exprimaient 'opinion des participants sur la situation
entourant le statut de ’espece, ou indiquaient que le chan-
gement de statut était prématuré et qu’il pourrait poser un
risque de déclin pour 'espéce. Aucun des commentaires
recus ne remettait en question le fondement scientifique
deI’évaluation du COSEPAC. Aucun commentaire général
n’a été recu a propos de la Buse rouilleuse.

En réponse aux commentaires généraux, il est impor-
tant de noter que, comme il est indiqué dans la section
Contexte, la LEP établit le COSEPAC comme un orga-
nisme indépendant pour les évaluations des especes en
péril au Canada. Le Ministére s’appuie sur I'expertise du
COSEPAC pour évaluer les especes en fonction des meil-
leurs renseignements disponibles et a I'aide de critéres
quantitatifs et de lignes directrices.

Trois Premieres Nations ont fait remarquer qu’elles
n’avaient pas la capacité de participer efficacement aux
consultations — deux pour ’Hirondelle rustique, la Paru-
line du Canada et le Hibou des marais, et une pour le
Goglu des prés.

En ce qui concerne les problémes de capacité, le Minis-
tére fait tout son possible pour favoriser la participation.
Le projet « Loi sur les espéces en péril — Coopération,
consultation et accommodement (LEPCCA) » vise a faci-
liter la participation des communautés et organisations
autochtones au processus d’inscription et de planifica-
tion du rétablissement d’especes terrestres au moyen
de séances d’échange de renseignements, de séances de
formation et d’autres activités de mobilisation commu-
nautaire, et il peut offrir un financement modeste des
capacités. Ce projet a débuté en 2021 et s’est terminé le
31 mars 2026. Dans la mesure du possible, le Ministere
prolonge également la période d’examen et organise des
téléconférences, des ateliers et des réunions afin d’expli-
quer la proposition et le processus d’inscription. Les Pre-
miéres Nations n’ont pas tiré parti des options de soutien
disponibles pour poursuivre la mobilisation au cours du
processus de consultation.
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Reclassification — Uplisted

Short-eared Owl

A total of 39 comments were received related to uplisting
the Short-eared Owl: 14 comments in support, 2 com-
ments in opposition and 23 general comments. Several
First Nations stressed that the Short-eared Owl should be
recognized as a species of traditional significance to com-
munities and supported the protections that would come
into effect by uplisting the species from special concern to
threatened, thereby protecting it for future generations of
their Nation. Many participants did not specifically sub-
stantiate a position on the listing recommendation itself
but rather provided general comments, including things
like expressions of lack of capacity to effectively engage
due to limited funding, the desire to be included in future
processes, identifying no concerns with the proposal, no
significant impact on the ability to practise aboriginal
rights and confirmation of receipt of consultation materi-
als but offered no comment.

The Government of Nunavut opposed the uplisting based
on data from the Christmas Bird Survey (CBS) and the
Breeding Bird Survey (BBS) stating that those surveys are
inadequate in demonstrating the species’ decline.

The COSEWIC assessment relied on data from the CBS
and BBS because these surveys are the primary long-term,
standardized North American monitoring programs that
capture the Short-eared Owl across large scales. The rec-
ommendation for the uplisting stemmed from ongoing
population declines across Canada, driven by habitat
loss, reduced prey availability and a projection of further
declines exceeding 30% over the next few decades.

The Government of Quebec opposed the uplisting, citing
the potential for socio-economic impacts associated with
any listed species and noting that it has the right tools to
manage the species on its own.

This Order is expected to result in low costs, and the gen-
eral prohibitions apply to federal lands only. The protec-
tion of wildlife species is a responsibility shared between
the federal, provincial and territorial levels of govern-
ment, with the goal of establishing complementary legis-
lation and programs that provide for effective protection
of species at risk throughout Canada.

Reclassification — catégorie de risque plus élevé
Hibou des marais

Au total, 39 commentaires ont été recus a propos de la
reclassification a la hausse (dans une catégorie de risque
plus élevé) du Hibou des marais : 14 commentaires en
faveur de celle-ci, 2 commentaires s’y opposant et 23 com-
mentaires généraux. Plusieurs Premiéres Nations ont sou-
ligné que le Hibou de marais devrait étre reconnu comme
une espéce d'importance traditionnelle pour leur commu-
nauté et appuyaient les dispositions en matiere de pro-
tection qui entreraient en vigueur par suite du passage de
I’espece du statut d’espéce préoccupante a celui d’espece
menacée, et qui protégeraient ainsi 'espece au bénéfice
des futures générations de leur nation. Plusieurs parti-
cipants ne présentaient pas leur position précise sur la
recommandation d’inscription elle-méme, mais fournis-
saient plutot des commentaires généraux portant notam-
ment sur le manque de capacité pour participer effica-
cement aux consultations, attribuable au financement
limité; leur souhait d’étre inclus dans les processus futurs;
le fait qu’ils n’avaient aucune préoccupation a I’égard de
la proposition; et 'absence de répercussions importantes
sur I’exercice des droits ancestraux. D’autres confirmaient
la réception des documents de consultation, mais ne four-
nissaient aucun commentaire.

Le gouvernement du Nunavut s’est opposé a la reclas-
sification a la hausse de I’espece fondée sur le Recense-
ment des oiseaux de Noél (RON) et le Relevé des oiseaux
nicheurs (BBS) en déclarant que ces relevés sont inadé-
quats pour démontrer le déclin de 'espece.

L’évaluation du COSEPAC s’est appuyée sur des données
du RON et du BBS parce que ces relevés sont les princi-
paux programmes de surveillance normalisés a long terme
de 'Amérique du Nord et qu’ils permettent de suivre le
Hibou des marais a de grandes échelles. La recomman-
dation de reclasser I’espece a la hausse découle du déclin
continu de populations dans tout le Canada, attribuable a
la perte d’habitat et a la disponibilité réduite des proies,
ainsi que des déclins dépassant 30 % qui sont prévus au
cours des prochaines décennies.

Le gouvernement du Québec s’est opposé a la reclassifica-
tion a la hausse de I'espece en mentionnant les possibles
répercussions socioéconomiques associées a toute espece
inscrite et en soulignant qu’il est bien outillé pour gérer
seul ’espece.

Ce décret devrait entrainer de faibles coiits, et les inter-
dictions générales s’appliquent uniquement au territoire
domanial. La protection des espéces sauvages constitue
une responsabilité partagée entre le gouvernement fédé-
ral et les gouvernements provinciaux et territoriaux dans
le but d’établir une législation et des programmes complé-
mentaires qui assurent une protection efficace des especes
en péril partout au Canada.
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Reclassification — Downlisted

Canada Warbler

A total of 27 comments were received related to the down-
listing of the Canada Warbler: 6 comments in support,
3 comments in opposition and 18 general comments.
General comments included things like identifying no
concerns with the proposal, saying no comment would be
provided, no significant impact on the ability to practise
aboriginal rights, and a lack of capacity to engage.

One First Nation opposed the downlisting noting that
downlisting species that were once listed under SARA
will work to undermine the current efforts that have led
to the population regrowth of this species. Another First
Nation opposed the downlisting, noting that in light of
the unpredictability surrounding climate change impacts,
they oppose downgrading the status of any species at risk.

The COSEWIC assessment recommended downlisting the
Canada Warbler because updated analyses of BBS data
showed slowed long-term declines and recent popula-
tion increases, especially in key regions like Quebec and
Ontario. As a species of special concern, a management
plan will be developed to outline conservation measures
and objectives to maintain a sustainable population for
this species. None of the feedback received would put the
scientific basis of the COSEWIC assessment in question.

The Government of Quebec opposed downlisting, citing
the potential for socio-economic impacts associated with
any listed species and noting that it has the right tools to
manage the species on their own.

This Order is expected to result in low costs, and the gen-
eral prohibitions apply to federal lands only. The protec-
tion of wildlife species is a responsibility shared between
the federal, provincial and territorial levels of govern-
ment, with the goal of establishing complementary legis-
lation and programs that provide for effective protection
of species at risk throughout Canada.

Barn Swallow

A total of 36 comments were received related to the
downlisting of the Barn Swallow: 8 comments in sup-
port, 7 comments in opposition and 21 general comments.

Reclassification — catégorie de risque moins élevé
Paruline du Canada

Au total, 27 commentaires ont été recus a propos de la
reclassification a la baisse (dans une catégorie de risque
moins élevé) de la Paruline du Canada : 6 commentaires
en faveur de celle-ci, 3 commentaires s’y opposant et
18 commentaires généraux. Les commentaires géné-
raux portaient notamment sur le fait que les participants
n’avaient aucune préoccupation a I’égard de la proposi-
tion ou qu’ils n’allaient fournir aucun commentaire, sur
I’absence de répercussions importantes sur ’exercice des
droits ancestraux, et sur le manque de capacité pour par-
ticiper aux consultations.

Une Premiere Nation s’est opposée a la reclassification a
la baisse de I'espéce en soulignant quune telle reclassi-
fication d’une espéce inscrite sur la liste de la LEP aura
pour effet de miner les efforts actuels qui ont permis a
la population de I’espéce de recommencer a croitre. Une
autre Premiére Nation s’est opposée a la reclassification a
la baisse de I'espece en soulignant qu’en raison de 'impré-
visibilité des répercussions des changements climatiques,
elle s'oppose a la modification a la baisse du statut de
toute espéce en péril.

L’évaluation du COSEPAC a permis de recommander que
la Paruline du Canada soit reclassée a la baisse parce que
des analyses actualisées de données du BBS ont révélé des
déclins a long terme ralentis et de récentes augmenta-
tions de populations, en particulier dans des régions clés
comme le Québec et I'Ontario. A titre d’espéce préoccu-
pante, la Paruline du Canada fera I'objet d’un plan de ges-
tion décrivant les mesures et les objectifs de conservation
qui permettront de maintenir une population durable de
cette espéce. Aucun des commentaires regus ne remettait
en question le fondement scientifique de I’évaluation du
COSEPAC.

Le gouvernement du Québec s’est opposé a la reclassifi-
cation a la baisse de I'espece en mentionnant les possibles
répercussions socioéconomiques associées a toute espéce
inscrite et en soulignant qu’il est bien outillé pour gérer
seul ’espece.

Ce décret devrait entrainer de faibles coiits, et les inter-
dictions générales s’appliquent uniquement au territoire
domanial. La protection des especes sauvages constitue
une responsabilité partagée entre le gouvernement fédé-
ral et les gouvernements provinciaux et territoriaux dans
le but d’établir une 1égislation et des programmes complé-
mentaires qui assurent une protection efficace des espéces
en péril partout au Canada.

Hirondelle rustique
Au total, 36 commentaires ont été recus a propos de

la reclassification a la baisse de 'Hirondelle rustique :
8 commentaires en faveur de celle-ci, 7 commentaires s’y
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General comments included participants indicating no
concerns with the proposal or that no comment would
be provided; noting no significant impact on the ability
to practise Aboriginal rights; acknowledging receipt of the
consultation documents; expressing a desire to be con-
sulted on any other modifications to SARA and; noting a
lack of capacity to effectively engage in the consultation
request.

One First Nation opposed the downlisting, noting that
although the population appears to be increasing, it has
not increased to the point they believe it should be down-
listed. Another First Nation opposed the downlisting, not-
ing that downlisting species that were once listed under
SARA will work to undermine the current efforts that have
led to the population regrowth of this species. A third First
Nation opposed the downlisting, noting that in light of the
unpredictability surrounding climate change impacts,
they oppose downgrading the status of any species at risk.
A fourth First Nation noted that with the population con-
tinuing to decline, they are alarmed that the Barn Swallow
is being considered for a reduction in SARA protection.
An Aboriginal association expressed strong opposition
to downlisting the Barn Swallow, noting that the down-
listing is premature and would put the species at further
risk within their unceded territory. An ENGO opposed the
downlisting noting that it could diminish efforts to pro-
tect the species and other aerial insectivores. They believe
maintaining the federal listing of threatened would pro-
mote greater action towards maintaining population sta-
bility and viable habitat.

The COSEWIC assessment recommended downlisting
because updated BBS data showed recent short-term
trends have stabilized or slightly improved across Canada.
As a species of special concern, a management plan will
be developed to outline how to manage the species, its
habitat and related threats, and how to prevent the spe-
cies from becoming threatened or endangered. Manage-
ment plans include performance indicators that provide a
way to define and measure progress towards achieving the
management plan objectives. Additionally, as part of their
mandate, COSEWIC must review the classification of each
species at risk at least once every 10 years, or at any time
if it has reason to believe that the status of the species has
changed significantly.

opposant, et 21 commentaires généraux. Les commen-
taires généraux portaient notamment sur le fait que les
participants n’avaient aucune préoccupation a 1’égard
de la proposition ou qu’ils n’allaient fournir aucun com-
mentaire; sur 'absence de répercussions importantes sur
I'exercice des droits ancestraux; sur leur souhait d’étre
consultés sur toute autre modification qui sera apportée a
la LEP; sur I'absence de capacité pour répondre efficace-
ment a la demande de consultation ou visaient a accuser
réception des documents de consultation.

Une Premiére Nation s’est opposée a la reclassification a
la baisse de I'espece en soulignant que, bien que la popu-
lation semble augmenter, elle n’a pas augmenté jusqu’au
point ot, selon elle, elle pourrait étre reclassée a la baisse.
Une autre Premiere Nation s’est opposée a la reclassifi-
cation a la baisse de I'espece en soulignant qu’une telle
reclassification d’'une espéce inscrite sur la liste de la LEP
aura pour effet de miner les efforts actuels qui ont permis
a la population de I’espece de recommencer a croitre. Une
troisiéme Premiére Nation s’est opposée a la reclassifi-
cation a la baisse de I’espéce en soulignant qu’en raison
de l'imprévisibilité des répercussions des changements
climatiques, elle s’oppose a la modification a la baisse du
statut de toute espéce en péril. Une quatrieme Premiere
Nation a souligné qu’en raison du déclin continu de la
population, elle est profondément troublée par I'éventua-
lité d’une réduction de la protection de I’'Hirondelle rus-
tique conférée par la LEP. Une association autochtone a
exprimé sa forte opposition a la reclassification a la baisse
de I'Hirondelle rustique en soulignant qu’elle est préma-
turée et qu’elle ferait peser un risque supplémentaire sur
Iespéce sur le territoire non cédé en question. Une ONGE
s’est opposée a la reclassification a la baisse de I’espéce
en soulignant qu’elle pourrait entrainer une réduction
des activités visant a protéger I'espece ainsi que d’autres
insectivores aériens. Elle est d’avis que le maintien de
I'inscription fédérale « espéce menacée » favoriserait la
prise de mesures accrues en vue de garder la population
stable et I’habitat viable.

L’évaluation du COSEPAC a permis de recommander une
reclassification a la baisse parce que des données actua-
lisées du BBS ont montré que les récentes tendances a
court terme se sont stabilisées ou se sont légerement amé-
liorées dans I'ensemble du Canada. A titre d’espéce pré-
occupante, ’'Hirondelle rustique fera ’'objet d'un plan de
gestion décrivant comment gérer I’espéce, son habitat et
les menaces connexes et comment empécher qu’elle ne
devienne une espéece menacée ou en voie de disparition.
Les plans de gestion comprennent des indicateurs de ren-
dement qui permettent de définir et de mesurer les pro-
gres réalisés vers l'atteinte des objectifs du plan de ges-
tion. En outre, dans le cadre de son mandat, le COSEPAC
est tenu de revoir la classification de chaque espéce en
péril s’il a des motifs de croire que sa situation a changé
de facon significative, mais en tout état de cause au moins
une fois tous les dix ans.
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The Government of Quebec opposed the downlisting cit-
ing the potential for socio-economic impacts associated
with any listed species and noting that it has the right
tools to manage the species on its own.

This Order is expected to result in low costs, and the gen-
eral prohibitions apply to federal lands only. The protec-
tion of wildlife species is a responsibility shared between
the federal, provincial and territorial levels of govern-
ment, with the goal of establishing complementary legis-
lation and programs that provide for effective protection
of species at risk throughout Canada.

Bobolink

A total of 31 comments were received related to the down-
listing of the Bobolink: 6 comments in support, 5 com-
ments in opposition and 20 general comments. General
comments included asking whether other nations were
engaged, noting that the species does not occur in the
nation’s territory, noting no comments would be provided
at this time, not indicating a position on the proposal, and
noting no questions or concerns at this time.

One First Nation noted that the Bobolink is still very much
under threat and feels the reclassification is unfounded.
Another First Nation urged the Department not to down-
list, noting unabated threats. Three ENGOs opposed
the downlisting, noting that the Bobolink should retain
its threatened status, with one suggesting the Minister
should reject the COSEWIC assessment and follow the
precautionary approach.

Refined BBS data showed a recent decline of approxi-
mately 25% over 10 years (2009—2019), which falls below
the 30% threshold for threatened status. As a species of
special concern, a management plan will be developed to
outline conservation measures and objectives to maintain
a sustainable population of this species.

Eastern Whip-poor-will

A total of 21 comments were received related to the down-
listing of the Eastern Whip-poor-will: 6 comments in
support, 3 comments in opposition and 12 general com-
ments. General comments included noting that no com-
ments would be provided, indicating that the proposal
did not raise any legal issues, noting no concerns or

Le gouvernement du Québec s’est opposé a la reclassifi-
cation a la baisse de I'espece en mentionnant les possibles
répercussions socioéconomiques associées a toute espéce
inscrite et en soulignant qu’il est bien outillé pour gérer
seul ’espece.

Ce décret devrait entrainer de faibles coiits, et les inter-
dictions générales s’appliquent uniquement au territoire
domanial. La protection des espéces sauvages constitue
une responsabilité partagée entre le gouvernement fédé-
ral et les gouvernements provinciaux et territoriaux dans
le but d’établir une législation et des programmes complé-
mentaires qui assurent une protection efficace des espéces
en péril partout au Canada.

Goglu des prés

Au total, 31 commentaires ont été recus a propos de la
reclassification a la baisse du Goglu des prés : 6 commen-
taires en faveur de celle-ci, 5 commentaires s’y opposant et
20 commentaires généraux. Les commentaires généraux
consistaient notamment a demander si d’autres nations
participaient a la consultation, a indiquer que l'espece
n’est pas présente sur le territoire de la nation, a préci-
ser que les participants n’avaient aucun commentaire a
formuler ou n’avaient aucune question ou préoccupation
pour l'instant, ou ne présentaient pas leur position sur la
proposition.

Une Premiére Nation a souligné que le Goglu des prés
reste trés exposé aux menaces et estime que sa reclas-
sification est non fondée. Une autre Premiere Nation a
exhorté le Ministeére a renoncer a cette reclassification
a la baisse en soulignant que les menaces sont toujours
aussi intenses. Trois ONGE se sont opposées a la reclas-
sification a la baisse du Goglu des prés en soulignant que
Iespéce devrait conserver son statut d’espece menacée,
et 'une d’elles a mentionné que le ministre devrait reje-
ter I’évaluation du COSEPAC et adopter une approche de
précaution.

Des données améliorées issues du BBS ont révélé un
récent déclin de la population d’environ 25 % sur 10 ans
(2009-2019), ce qui est inférieur au seuil de 30 % fixé pour
la catégorie « espéce menacée ». A titre d’espéce préoccu-
pante, le Goglu des prés fera I'objet d'un plan de gestion
décrivant les mesures et les objectifs de conservation qui
permettront de maintenir une population durable de cette
espece.

Engoulevent bois-pourri

Au total, 21 commentaires ont été regus a propos de la
reclassification a la baisse de ’Engoulevent bois-pourri :
6 commentaires en faveur de celle-ci, 3 commentaires s’y
opposant et 12 commentaires généraux. Les commen-
taires généraux portaient notamment sur le fait qu’aucun
commentaire n’allait étre fourni, que la proposition ne
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questions, and noting a lack of resources to participate in
the consultation.

One First Nation opposed the downlisting and suggested
referral back to COSEWIC for reconsideration. Another
First Nation expressed their opposition to the downlisting.

Recent trends have suggested possible population stabil-
ization. As a species of special concern, a management
plan will be developed to outline conservation measures
and objectives to maintain a sustainable population of this
species.

The Government of Quebec opposed the downlisting cit-
ing the potential for socio-economic impacts associated
with any listed species and noting that it has the right
tools to manage the species on its own.

This Order is expected to result in low costs, and the gen-
eral prohibitions apply to federal lands only. The protec-
tion of wildlife species is a responsibility shared between
the federal, provincial and territorial levels of govern-
ment, with the goal of establishing complementary legis-
lation and programs that provide for effective protection
of species at risk throughout Canada.

Ferruginous Hawk

Two comments were received pertaining to the Ferrugin-
ous Hawk, both opposing the downlisting.

An ENGO noted that habitat disturbances continue to
threaten the species’ survival. A municipal government
opposed the change and suggested the assessment should
be referred back to COSEWIC for further consideration.

The status change reflects an improvement in the popu-
lation trend since the previous assessment but also rec-
ognizes that the species may become threatened again if
threats are not effectively managed. As a species of special
concern, a management plan will be developed to out-
line conservation measures aimed at preventing a further
decline in its status.

Removed from Schedule 1

Great Blue Heron fannini subspecies

A total of 9 comments were received related to the pro-
posal to remove the Great Blue Heron fannini subspecies

soulevait aucune question juridique ou que les partici-
pants n’avaient aucune préoccupation ou question, ainsi
que sur le manque de ressources pour participer a la
consultation.

Une Premiére Nation s’est opposée a la reclassification
a la baisse de l'espece et a mentionné que I'évaluation
devrait étre renvoyée au COSEPAC aux fins de réexamen.
Une autre Premiere Nation a exprimé son opposition a
cette reclassification a la baisse.

Les tendances récentes portent a croire que la popula-
tion se serait stabilisée. A titre d’espéce préoccupante,
I’Engoulevent bois-pourri fera 'objet d’'un plan de gestion
décrivant les mesures et les objectifs de conservation qui
permettront de maintenir une population durable de cette
espeéce.

Le gouvernement du Québec s’est opposé a la reclassifi-
cation a la baisse de I’espéce en mentionnant les possibles
répercussions socioéconomiques associées a toute espece
inscrite et en soulignant qu’il est bien outillé pour gérer
seul ’espece.

Ce décret devrait entrainer de faibles coiits, et les inter-
dictions générales s’appliquent uniquement au territoire
domanial. La protection des especes sauvages constitue
une responsabilité partagée entre le gouvernement fédé-
ral et les gouvernements provinciaux et territoriaux dans
le but d’établir une législation et des programmes complé-
mentaires qui assurent une protection efficace des espéces
en péril partout au Canada.

Buse rouilleuse

Deux commentaires ont été recus a propos de la Buse
rouilleuse, et les deux étaient défavorables a la reclassifi-
cation a la baisse de 'espece.

Une ONGE a souligné que les perturbations de ’habitat
menacent toujours la survie de I'espéce. Une administra-
tion municipale s’est opposée au changement et a men-
tionné que I'évaluation devrait étre renvoyée au COSEPAC
pour un examen plus approfondi.

Le changement de statut reflete 'amélioration de la ten-
dance de la population observée depuis la derniere éva-
luation, et tient compte du fait que l'espéce pourrait
redevenir une espece menacée si les menaces ne sont pas
gérées efficacement. A titre d’espéce préoccupante, la
Buse rouilleuse fera ’'objet d’'un plan de gestion décrivant
les mesures de conservation a prendre pour empécher la
situation de ’espéce de se détériorer davantage.

Retrait d’'une espéece de I'annexe 1

Grand héron de la sous-espéce fannini

Au total, neuf commentaires ont été regus a propos de la
proposition de retirer le Grand héron de la sous-espéce
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from Schedule 1: 3 comments in support, 1 comment in
opposition and 5 general comments. General comments
included noting that no comments would be provided.

An individual stakeholder opposed, noting that removal
from SARA was premature. The Government of British
Columbia provided a general comment requesting a post-
ponement of delisting to allow completion of the research
necessary for a comprehensive and robust genomic assess-
ment of the Great Blue Heron fannini subspecies.

The COSEWIC assessment determined that the fan-
nini subspecies does not qualify as a separate group, as
DNA tests and measurements have shown it is not dis-
tinct enough from other herons; the fannini subspecies is
therefore eligible for removal from Schedule 1 of SARA.
The protection of wildlife species is a responsibility shared
between the federal, provincial and territorial levels of
government, with the goal of establishing complementary
legislation and programs that provide for effective pro-
tection of species at risk throughout Canada. The listing
change does not prevent the province of British Columbia
from conducting research on the genomic assessment of
the Great Blue Heron fannini subspecies.

Indigenous engagement, consultation and modern
treaty obligations

Section 35 of the Constitution Act, 1982 recognizes and
affirms the Aboriginal and treaty rights of Indigenous
peoples of Canada, including rights related to activities,
practices and traditions of Indigenous peoples that are
integral to their distinctive culture. As required by the
Cabinet Directive on the Federal Approach to Modern
Treaty Implementation, the Department conducted an
assessment of modern treaty implications relating to the
Order.

All the birds addressed in the Order are likely to be found
on lands where modern treaties apply. Where such an
overlap exists (or potentially exists), the appropriate
Indigenous communities and organizations were con-
tacted for comment.

Under SARA, before the Minister can make a recommen-
dation to the GIC, the Minister must consult WMBs if the
species is found in an area where a WMB is authorized by
a land claims agreement to perform functions in respect
of wildlife species.

fannini de I'annexe 1 : trois commentaires en faveur de
celle-ci, un commentaire s’y opposant et cinq commen-
taires généraux. Les commentaires généraux portaient
notamment sur le fait qu’aucun commentaire n’allait étre
fourni.

Un intervenant individuel s’est opposé au retrait de 1’es-
pece de la liste de la LEP en soulignant que ce retrait était
prématuré. Le gouvernement de la Colombie-Britannique
a formulé un commentaire général a demandé de retarder
le retrait de ’espece de la Liste afin qu'’il puisse effectuer
des travaux de recherche et procéder a une évaluation
génomique rigoureuse et précise du Grand héron de la
sous-espéce fannini.

L’évaluation du COSEPAC a permis de déterminer que la
sous-espéce fannini ne peut pas étre considérée comme
un groupe distinct; les mesures et les tests d’ADN effec-
tués ont en effet montré que les individus de cette sous-
espéce n’étaient pas suffisamment distincts des autres
hérons ; la sous-espece fannini peut donc étre retirée de
lannexe 1 de la LEP. La responsabilité de la protection
des espéces sauvages est partagée entre le gouvernement
fédéral et les gouvernements provinciaux et territoriaux
dans le but d’établir une législation et des programmes
complémentaires qui assurent une protection efficace des
especes en péril partout au Canada. Ce changement relatif
a l'inscription n’empéche pas la Colombie-Britannique de
mener des travaux de recherche portant sur ’évaluation
génomique du Grand héron de la sous-espéce fannini.

Mobilisation des Autochtones, consultation et
obligations découlant des traités modernes

L’article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982 reconnait
et affirme les droits ancestraux ou issus de traités des
peuples autochtones du Canada, y compris les droits liés
aux activités, pratiques et traditions qui font partie inté-
grante de leur culture distinctive. Comme l’exige la Direc-
tive du Cabinet sur Uapproche fédérale pour la mise en
ceuvre des traités modernes, le Ministére a effectué une
évaluation des répercussions des traités modernes sur le
Décret.

Toutes les especes d’oiseaux visées par le Décret sont sus-
ceptibles de se trouver sur des terres ou s’appliquent les
traités modernes. Lorsquun tel chevauchement existait
(ou pouvait exister), les communautés et organisations
autochtones concernées ont été contactées en vue d’obte-
nir leurs commentaires.

Aux termes de la LEP, le ministre doit, avant de pouvoir
faire une recommandation a la GEC, consulter le CGRF
concerné si 'espece se trouve dans une aire a 1'égard
de laquelle un CGRF est habilité, par un accord sur des
revendications territoriales, a exercer des attributions a
I’égard d’especes sauvages.


https://www.rcaanc-cirnac.gc.ca/eng/1436450503766/1544714947616
https://www.rcaanc-cirnac.gc.ca/eng/1436450503766/1544714947616
https://www.rcaanc-cirnac.gc.ca/fra/1436450503766/1677261907632
https://www.rcaanc-cirnac.gc.ca/fra/1436450503766/1677261907632
https://www.rcaanc-cirnac.gc.ca/fra/1436450503766/1677261907632
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The Short-eared Owl is the only species being uplisted to
threatened, thereby implementing the general prohibi-
tions to protect the owl on federal lands. The Short-eared
Owl is found across Canada and in all 27 modern treaty
areas. Therefore, there is a requirement to engage with rel-
evant WMBs because some boards have co-management
authority over this species in specific regions. Eight boards
provided feedback; The Torngat Wildlife and Plants Co-
Management Board, the Hunting, Fishing and Trapping
Coordinating Committee, and the Wildlife Management
Advisory Council North Slope provided general comments
acknowledging receipt of the consultation materials and
stating they do not plan to make further comments. Three
boards — the Wek’éezhii Renewable Resources Board,
Sahtu Renewable Resource Board and the Gwich’in
Renewable Resource Board — reached consensus to sup-
port the proposal. Two other boards — the Nunavik Mar-
ine Region Wildlife Board and the Eeyou Marine Region
Wildlife Board — exercised their decision-making author-
ity under their land claims agreements to approve the
change in the status of the Short-eared Owl.

Based on the COSEWIC assessments, the Management
Plan for the Short-eared Owl (Asio flammeus) in Canada
and feedback received from Indigenous partners during
the pre-listing consultations, it does not appear that there
is a known practice of the harvest of the Short-eared Owl
by Indigenous peoples. Although no direct harvesting
practices involving the Short-eared Owl were identified,
several communities emphasized its spiritual role and the
importance of protecting its habitat as part of broader cul-
tural stewardship responsibilities. As a result, no practical
effect of the listing on any known practice of treaty rights
is anticipated with respect to harvest.

The protection of the Owl’s residence, as defined under
SARA, could have minimal impact on land use or develop-
ment in areas where the species resides on First Nation
reserve lands; however, this was not identified as an issue
during the pre-listing consultations.

Additionally, the Department undertook an assessment
to determine potential intersections between the pro-
posal and the United Nations Declaration on the Rights
of Indigenous People. The Order is not expected to impact
differently, directly, or indirectly, the rights of Indigenous
peoples. It respects the federal government’s obligations
in relation to rights protected by section 35 of the Consti-
tution Act, 1982, modern treaties and Indigenous rights
as set out in the Declaration on the Rights of Indigenous
Peoples Act.

Le Hibou des marais est la seule espéce qui est reclassée
a la hausse comme espece menacée, ce qui met en place
des interdictions générales visant a protéger ’espece sur
le territoire domanial. Cette espéce est présente dans I’en-
semble du Canada ainsi que dans les 27 régions visées par
des traités modernes. Il est donc nécessaire de consulter
les CGRN concernés, puisque certains conseils disposent
d’'un pouvoir de cogestion sur 'espéce dans des régions
particuliéres. Huit conseils ont fourni des commentaires.
L’Office Torngat de cogestion de la faune et de la flore, le
Comité conjoint de chasse, de péche et de piégeage ainsi
que le Conseil consultatif de gestion de la faune (versant
nord) ont fourni des commentaires généraux dans les-
quels ils accusaient réception des documents de consul-
tation et indiquaient qu’ils ne comptaient pas formuler
d’autres commentaires. Trois conseils — 1’'Office des
ressources renouvelables du Wek’éezhii, 1'Office des res-
sources renouvelables du Sahtu et I'Office des ressources
renouvelables des Gwich’in — sont parvenus a un consen-
sus pour appuyer la proposition. Deux autres conseils — le
Conseil de gestion des ressources fauniques de la région
marine du Nunavik et le Conseil de gestion des ressources
fauniques de la région marine d’Eeyou — ont exercé le
pouvoir décisionnel prévu par leur accord sur une reven-
dication territoriale pour approuver le changement de sta-
tut du Hibou des marais.

D’apres les évaluations du COSEPAC, le Plan de gestion du
Hibou des marais (Asio flammeus) au Canada et les com-
mentaires fournis par des partenaires autochtones lors
des consultations préalables a I'inscription, il ne semble
pas y avoir de pratique connue de récolte du Hibou des
marais par les peuples autochtones. Méme si aucune pra-
tique de récolte directe visant le Hibou des marais n’a été
relevée, plusieurs communautés ont souligné le role spiri-
tuel que joue I'espéce ainsi que I'importance de protéger
son habitat dans le cadre des responsabilités plus globales
en matiéere d’intendance culturelle. Par conséquent, aucun
effet concret lié a I'inscription sur les pratiques de récolte
connues relevant de droits issus de traités n’est prévu.

La protection de la résidence des Hiboux des marais aux
termes de la LEP pourrait avoir une incidence minime sur
l'utilisation des terres ou le développement la ot 'espece
vit sur des terres de réserve des Premiéres Nations; toute-
fois, il n’a pas déterminé qu’il s’agissait d’'un enjeu lors des
consultations préalables a I'inscription.

Le Ministere a également entrepris une évaluation afin
de déterminer les possibles recoupements entre la propo-
sition et la Déclaration des Nations Unies sur les droits
des peuples autochtones. Il n’est pas prévu que le Décret
ait une incidence différente, directe ou indirecte, sur les
droits des peuples autochtones. Il respecte les obligations
du gouvernement fédéral a I’égard des droits protégés par
I’article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982, les traités
modernes et les droits autochtones tels qu’énoncés dans
la Lot sur la Déclaration des Nations Unies sur les droits
des peuples autochtones.


https://www.rcaanc-cirnac.gc.ca/eng/1677073191939/1677073214344
https://www.rcaanc-cirnac.gc.ca/eng/1677073191939/1677073214344
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/species-risk-public-registry/management-plans/short-eared-owl-2018.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/species-risk-public-registry/management-plans/short-eared-owl-2018.html
https://www.rcaanc-cirnac.gc.ca/fra/1677073191939/1677073214344
https://www.rcaanc-cirnac.gc.ca/fra/1677073191939/1677073214344
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-public-especes-peril/plans-gestion/hibou-marais-2018.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-public-especes-peril/plans-gestion/hibou-marais-2018.html
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Instrument choice

Following a COSEWIC assessment, the Minister may
make a recommendation to the GIC with respect to
amending the List, and, if the GIC agrees, Schedule 1 of
SARA is amended. A wildlife species’ status on this list is
the only way that SARA protections and other measures
under SARA are applied in accordance with the risk levels
identified for the species.

Regulatory analysis
Benefits and costs

Analytical framework

This analysis presents the incremental impacts, both
benefits and costs, of the Order. Incremental impacts are
defined as the difference between the baseline scenario
and the regulatory scenario over the same time period.
The baseline scenario includes ongoing activities on fed-
eral lands where individuals of a species are found and
incorporates any projected changes over the next 10 years
that would occur without the Order in place. The regula-
tory scenario includes the impacts expected to arise from
general prohibitions and potential future critical habitat
protection actions for the Short-eared Owl. The regula-
tory scenario also includes costs to government associated
with the change in status of all species implicated in the
amendments. The analysis is based on the best available
information at the time of publication.

Based upon Treasury Board Secretariat (TBS) guidance
and COSEWIC’s standard status reassessment every
10 years, an analytical period of 10 years has been used
(2026—2035). Unless otherwise noted, all monetary values
reported in this analysis are in 2025 constant dollars, dis-
counted at 3%.

Summary

The Order is expected to trigger an incremental increase in
protections and coordinated actions to support the recov-
ery of the Short-eared Owl, thereby helping to preserve
and enhance, in the long-term, the associated socio-eco-
nomic value, including its cultural significance to Indigen-
ous peoples as well as its recreational and existence value
for Canadians.

Cost savings of up to $855,000 for society over 10 years will
be generated from the downlisting of the Eastern Whip-
poor-will, Bobolink, Canada Warbler, Barn Swallow and
Ferruginous Hawk to special concern, as well as from the

Choix de I'instrument

A la suite de I'évaluation d’une espéce par le COSEPAC, le
ministre peut recommander a la GEC de modifier la Liste;
si la GEC est d’accord, I'annexe 1 de la LEP est modifiée.
Le statut d’une espece sauvage figurant sur cette liste
constitue le seul moyen de s’assurer que les dispositions
de la LEP en matiéere de protection et les autres mesures
prévues par la LEP sont appliquées conformément au
niveau de risque établi pour I'espece.

Analyse de la réglementation
Avantages et colits

Cadre d’'analyse

Cette analyse présente les répercussions différentielles,
tant les avantages que les cofits, du Décret. Par « réper-
cussions différentielles », il faut entendre la différence
entre les répercussions du scénario de référence et celles
du scénario réglementaire au cours de la méme période.
Le scénario de référence comprend les activités en cours
sur le territoire domanial ot se trouvent des individus des
especes en question et tient compte de tous les change-
ments prévus au cours des 10 prochaines années qui sur-
viendraient sans la prise du Décret. Le scénario réglemen-
taire comprend les répercussions prévues des interdictions
générales ainsi que de toute future mesure de protection
de I'habitat essentiel qui pourrait étre prise pour le Hibou
des marais. Ce dernier scénario comprend également les
cotts pour le gouvernement liés au changement de statut
de toutes les especes concernées par cette modification de
lannexe 1. L’analyse est fondée sur les meilleures données
disponibles au moment de la publication.

Compte tenu de l'orientation donnée par le Secrétariat du
Conseil du Trésor (SCT) et de la réévaluation de la situa-
tion d’une espéce effectuée habituellement tous les 10 ans
par le COSEPAC, une période d’analyse de 10 ans (2026-
2035) a été utilisée. Sauf indication contraire, toutes les
valeurs monétaires indiquées dans I'analyse sont en dol-
lars constants de 2025, actualisés a un taux de 3 %.

Résumé

Le Décret devrait provoquer une augmentation progres-
sive des mesures de protection et des actions coordonnées
visant a soutenir le rétablissement du Hibou des marais,
ce qui contribuera a préserver et a accroitre, a long terme,
la valeur socioéconomique associée a l'espece, notam-
ment son importance culturelle pour les peuples autoch-
tones ainsi que sa valeur récréative et d’existence pour les
Canadiens.

Des économies de cofits pouvant atteindre 855 000 $ sur
10 ans seront réalisées pour la société par suite de la
reclassification a la baisse comme espéeces préoccupantes
de 'Engoulevent boispourri, du Goglu des prés, de la
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removal of Great Blue Heron fannini subspecies from the
List. These savings will originate from implicated part-
ners and stakeholders on federal lands no longer needing
to apply for a SARA permit for these species, and from
the decrease in recovery document requirements, permit
applications processing and enforcement activities for
the Government of Canada. The Great Blue Heron fan-
nini subspecies no longer requires a management plan
because it is removed from Schedule 1 of SARA.

The incremental costs to society of this Order are expected
to be low, at up to $2.1 million over 10 years, and are
mostly originating from the uplisting of the Short-eared
Owl to threatened status, although some costs are attrib-
utable to the five downlisted species. Costs are associated
with permit applications and potential mitigation activ-
ities for partners and stakeholders, as well as the pro-
cessing of permit applications, development of a recovery
strategy, action plan and management plans, compliance
promotion and enforcement activities for the Government
of Canada. Although a management plan was published
for the Short-eared Owl in 2018, a recovery strategy will
now be required due to its threatened status, with associ-
ated development costs.

Benefits

Benefits associated with the uplisting of the
status of the Short-eared Owl

Canadians’ commitment to protecting species at risk
was codified into law when Parliament enacted SARA
in 2002. As affirmed in SARA, Canadians recognize the
benefits associated with protecting wildlife species and
ecosystems given that they are integral to Canada’s nat-
ural heritage and identity and contribute to the world’s
shared biodiversity. Through domestic and international
commitments, including the United Nations Convention
on Biological Diversity, the Government of Canada has
committed to taking timely action to conserve biological
diversity and prevent species loss. Wildlife conservation
in Canada is also described as a shared responsibility that
relies on collaboration, complementary measures and
stewardship efforts across jurisdictions and sectors.

Reclassifying the Short-eared Owl to threatened on Sched-
ule 1 of SARA is a necessary step to ensure the appropri-
ate level of protection based on the species level of risk, as
assessed by COSEWIC. This reclassification is expected to
generate direct and indirect benefits to Canadians from

Paruline du Canada, de ’'Hirondelle rustique et de la Buse
rouilleuse ainsi que du retrait de la Liste du Grand héron
de la sous-espéce fannini. Ces économies découleront du
fait que les partenaires et intervenants concernés se trou-
vant sur le territoire domanial ne devront plus présenter
de demandes de permis de la LEP pour ces espéces ainsi
que de la réduction des exigences liées aux documents de
rétablissement, du traitement des demandes de permis
et des activités d’application de la loi du gouvernement
du Canada. Le Grand héron de la sous-espece fannini ne
devra plus faire I'objet d’un plan de gestion, puisqu’il est
retiré de 'annexe 1 de la LEP.

Les cofits différentiels du Décret pour la société devraient
étre faibles et ne pas dépasser 2,1 millions de dollars sur
10 ans; la majeure partie de ces coiits découlera de la
reclassification a la hausse du Hibou des marais comme
espece menacée, mais certains cofits seront attribuables a
lareclassification alabaisse de cinq espéces. Les demandes
de permis et les éventuelles activités d’atténuation repré-
sentent des cofits pour les partenaires et les intervenants.
De méme, le traitement des demandes de permis; I’élabo-
ration de programmes de rétablissement, de plans d’ac-
tion et de plans de gestion; et les activités de promotion
de la conformité et d’application de la loi représentent des
cotits pour le gouvernement du Canada. Un plan de ges-
tion du Hibou des marais a été publié en 2018, mais il sera
désormais nécessaire d’élaborer un programme de réta-
blissement pour I'espéce en raison de son statut d’espece
menacée, et d’assumer les cofits qui s’y rattachent.

Avantages

Avantages liés a la reclassification a la hausse du
Hibou des marais

L’engagement des Canadiens a protéger les espéces en
péril a été codifié en droit en 2002, lorsque le Parlement
a adopté la LEP. Comme il est affirmé dans la LEP, les
Canadiens reconnaissent les avantages liés a la protection
des especes sauvages et des écosystémes, puisqu’ils font
partie intégrante du patrimoine naturel du Canada et de
l'identité canadienne et qu’ils contribuent a la biodiver-
sité globale de la planéte. Dans le cadre d’engagements
nationaux et internationaux, notamment de la Conven-
tion sur la diversité biologique des Nations Unies, le gou-
vernement du Canada doit prendre des mesures oppor-
tunes pour conserver la diversité biologique et empécher
la perte d’especes. De plus, la conservation de la faune au
Canada est décrite comme une responsabilité partagée qui
repose sur la collaboration, les mesures complémentaires
et les activités d’intendance de I'ensemble des administra-
tions et des secteurs.

La reclassification du Hibou des marais comme espéce
menacée a I'annexe 1 de la LEP est une étape nécessaire
pour assurer la protection continue de l'espece. Cette
reclassification devrait créer des avantages directs et indi-
rects pour les Canadiens en contribuant a la conservation
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its contribution to the conservation and recovery of the
species via the incremental actions and protections trig-
gered or enabled by the Order. The Order will trigger
general prohibitions on federal land, the development
of a recovery strategy that identifies threats and habitat
needs and the development of an action plan outlining
measures to implement recovery. If the recovery strategy
identifies critical habitat on federal land, the Minister of
the Environment must protect any unprotected portion of
that critical habitat on federal lands.

Listing or uplisting a species on Schedule 1 is a significant
step in mobilizing Canadian society toward the protection
of wildlife species at risk. Success in securing the Short-
eared Owl’s recovery will likely depend on complementary
actions by provincial governments, Indigenous peoples
and stakeholders, and is therefore not entirely attribut-
able to this Order. However, this Order is expected to drive
coordinated actions across the various jurisdictions and
partners, in some cases prompting complementary meas-
ures that may otherwise have come later, if at all. Reclassi-
fying the Short-eared Owl to threatened may enable more
funding opportunities for scientific research or recovery
projects under existing funding programs dedicated to
species at risk conservation and recovery. This scientific
research could help determine the factors that will ensure
the species’ recovery over the long term.

Not all benefits provided to society by biodiversity can be
quantified or monetized, and therefore the monetary value
of those elements that can be quantified represents only a
fraction of the value associated with the conservation of
a species. The Total Economic Value (TEV) framework,®
which is commonly used to assess both market-priced and
non-market priced benefits of protecting environmental
goods, such as species, is used for this analysis.

The protection measures that will be taken as a result of
this Order will help prevent further population declines
and will contribute to recovery, thereby minimizing the
loss of these benefits and even contributing to enhancing
them over time. The benefits associated with the con-
tinued existence and recovery of the Short-eared Owl are
described below.

Owls have long been a part of Indigenous storytelling and
teachings. Owls continue to be prominent and profound

5 The Total Economic Value (TEV) provides a complete measure
of the value, both monetary and non-monetary, of an environ-
mental asset.

et au rétablissement de l'espéce, par I'entremise des
actions et des mesures de protection progressives décou-
lant du Décret ou permises par celui-ci. Le Décret entrai-
nera des interdictions générales sur le territoire domanial,
I’élaboration d’une stratégie de rétablissement qui recense
les menaces et les besoins en matiére d’habitat, ainsi que
I’élaboration d’un plan d’action décrivant les mesures
a prendre pour mettre en ceuvre le rétablissement. Si la
stratégie de rétablissement désigne un habitat essentiel
sur le territoire domanial, le ministre de I’Environnement
doit protéger toute portion non protégée de cet habitat
essentiel sur le territoire domanial.

L’inscription ou la reclassification a la hausse d’'une espéce
a I'annexe 1 est une étape importante dans la mobilisa-
tion de la société canadienne a I'égard de la protection des
especes sauvages en péril. La réussite du rétablissement
du Hibou des marais dépendra probablement des mesures
complémentaires prises par les gouvernements provin-
ciaux, les peuples autochtones et les intervenants, et n’est
donc pas entiérement attribuable au Décret. Cependant,
le Décret devrait favoriser la prise de mesures coordon-
nées entre les diverses administrations et les divers par-
tenaires et, dans certains cas, donner lieu a des mesures
complémentaires qui, autrement, auraient été prises plus
tard (ou n’auraient pas été prises). Le reclassement du
Hibou des marais en tant qu’espece menacée pourrait
permettre d’accroitre les possibilités de financement pour
la recherche scientifique ou les projets de rétablissement
dans le cadre des programmes de financement existants
consacrés a la conservation et au rétablissement des
especes menacées. Ces travaux de recherche pourraient
aider a déterminer les facteurs qui assureront le rétablis-
sement de I'espéce a long terme.

Les avantages procurés a la société ne peuvent pas tous
étre quantifiés ou monétisés; par conséquent, la valeur
monétaire des éléments quantifiables ne représente
qu’'une fraction de la valeur associée a la conservation
d’'une espece. Cette analyse s’appuie sur le cadre de la
valeur économique totale (VET)®, qui est couramment
utilisé pour évaluer les avantages — tant ceux ayant une
valeur marchande que ceux ayant une valeur non mar-
chande — de protéger les biens environnementaux,
comme les espéces.

Les mesures de protection qui seront prises en vertu du
Décret aideront a prévenir un déclin accru des popula-
tions et contribueront au rétablissement de 1’espece, ce
qui réduira au minimum la perte de ces avantages et pour-
rait méme les renforcer au fil du temps. Les avantages liés
a l'existence continue et au rétablissement du Hibou des
marais sont décrits ci-dessous.

Les hiboux font depuis longtemps partie des récits et
enseignements autochtones, et ils continuent d’occuper

5 La valeur économique totale fournit une mesure compléte
de la valeur, a la fois monétaire et non monétaire, d'un bien
environnemental.
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throughout the lives of Indigenous Peoples in Canada.
For example, for many First Nations, owls are considered
to be an embodied spirit of the dead or associated with
a spirit in some way. In some cases, the appearance of
an owl, especially during the day, may be a harbinger of
death.” In other various cases, owl species represent com-
plex symbols, such as power, protectors of humans, wis-
dom, or grief.?

Studies on at-risk species indicate that society values
vulnerable species,” especially iconic or charismatic
species.'®!" Owls are assumed to be particularly iconic
to Canadians, as shown by their attractiveness for bird
watchers. They attract bird watchers all over Canada,
which highlights the recreational value that they can pro-
vide to Canadians. There are currently 26 445 observa-
tions recorded for the Short-eared Owl on eBird Canada,'?
demonstrating how recreational bird-watching of this
species is significant across the country. Additionally,
studies have demonstrated Canadians’ willingness-to-pay
to support owl species’ recovery and to avoid their extirpa-
tion."” Indeed, many people derive well-being from sim-
ply knowing that a species exists now and will continue to
exist."* Although no quantitative estimate of the existence
value of the Short-eared Owl is available, related studies
indicate that society places value on similar species. For
example, studies in Canada and the United States valu-
ing the willingness-to-pay for the continued survival of
the Spotted Owl have estimated it at up to $150 per year

Hay, A. (2018, August 6). Owls In Native American Cultures.
Buffalo Bill Center of the West. Native Americans and Owls:
Owls in Native American Culture

Spuzzum First Nations, Oct 2020, communications with the For-
est Lands and Natural Resources Operations Department.

See for example: Jacobsen J.B., Boiesen J.H., Thorsen B.J., and
Strange N. 2008. What's in a Name? The Use of Quantitative
Measures vs. ‘Iconized’ Species When Valuing Biodiversity.
Environmental Resource Economics. 39: 247-263, and Rich-
ardson L. and Loomis J. 2009. The Total Economic Value of
Threatened, Endangered and Rare Species: An Updated Meta-
Analysis. Ecological Economics 68: 1536-1538.

Richardson, L., & Loomis, J. (2009). The total economic value
of threatened, endangered and rare species: An updated meta-
analysis. Ecological Economics, 68(5), 1535-1548.

Metrick, A., & Weitzman, M. L. (1996). Patterns of behavior in
endangered species preservation. Land Economics, 72(1), 1-16.
2D, A. Wiggins, Denver W. Holt, and S. M. Leasure, 2020. The
Cornell Lab of Ornithology, Birds of the World. Short-eared
Owl — Asio flammeus — Birds of the World

Cox, S. (2018, November 1). Keepers of the spotted owl: In-
depth. The Narwhal.

Jacobsen J.B., Boiesen J.H., Thorsen B.J., and Strange N.
(2008). What's in a Name?The Use of Quantitative Measures vs.
‘Iconized’ Species When Valuing Biodiversity. Environmental
Resource Economics. 39: 247-263
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une place importante et d’avoir une signification profonde
tout au long de la vie de membres des peuples autochtones
au Canada. Par exemple, plusieurs Premieres Nations
considérent que les hiboux sont un esprit des morts
incarné ou qu’ils sont associés a un esprit d'une maniére
ou d’une autre. Dans certains cas, 'apparition d’un hibou,
surtout en plein jour, peut étre un présage de mort’. Dans
plusieurs autres cas, les especes de hiboux sont des sym-
boles complexes représentant, par exemple, le pouvoir, la
sagesse ou le deuil, ou sont vues comme des protecteurs
des humains®.

Des études sur les espéces en péril montrent que la société
valorise les espéces vulnérables’, en particulier les espéces
emblématiques ou attrayantes'® ', Il est présumé que les
hiboux sont particulierement emblématiques pour les
Canadiens, comme en fait foi leur popularité aupres des
observateurs d’oiseaux. Les hiboux attirent les observa-
teurs d’oiseaux partout au Canada, ce qui témoigne de
la valeur récréative qu’ils peuvent représenter pour les
Canadiens. Il y a actuellement 26 445 observations de
Hiboux des marais consignées sur eBird Canada'?, ce qui
démontre a quel point I'observation récréative d’individus
de cette espece est importante dans 'ensemble du pays.
En outre, des études ont démontré la volonté des Cana-
diens de payer pour soutenir le rétablissement d’espéces
de hiboux et pour éviter leur disparition'. En effet, le
simple fait de savoir qu'une espece existe aujourd’hui et
qu’elle continuera d’exister est une source de bien-étre
pour de nombreuses personnes'®. Bien qu'aucune esti-
mation quantitative de la valeur d’existence du Hibou des
marais ne soit disponible, des études connexes indiquent

7 Hay, A. (6 aolt 2018). Owls In Native American Cultures. Buf-
falo Bill Center of the West. Native Americans and Owls: Owls
in Native American Culture (disponible en anglais seulement)
Premiére Nation de Spuzzum. (Octobre 2020). Communications
avec le ministére de Foréts, des Terres et de I'Exploitation des
ressources naturelles.

Voir par exemple : Jacobsen, J. B., Boiesen, J. H., Thorsen, B. J.
et Strange, N. (2008). What's in a Name? The Use of Quantita-
tive Measures vs. ‘Iconized’ Species When Valuing Biodiversity.
Environmental Resource Economics 39:247-263, et Richardson,
L. et Loomis, J. (2009). The Total Economic Value of Threat-
ened, Endangered and Rare Species: An Updated Meta-Analy-
sis. Ecological Economics 68:1536-1538.

Richardson, L. et Loomis, J. (2009). The total economic value
of threatened, endangered and rare species: An updated
meta-analysis (disponible en anglais seulement). Ecological
Economics 68(5):1535-1548.

Metrick, A. et Weitzman, M. L. (1996). Patterns of behavior in
endangered species preservation (disponible en anglais seule-
ment). Land Economics 72(1):1-16.

2 Wiggins, D. A., Holt, Denver W. et Leasure, S. M. 2020. The
Cornell Lab of Ornithology, Birds of the World. Short-eared
Owl — Asio flammeus — Birds of the World (disponible en
anglais seulement).

Cox, S. (1°" novembre 2018). Keepers of the spotted owl: In-
depth. The Narwhal (disponible en anglais seulement).
Jacobsen, J. B., Boiesen, J. H., Thorsen, B. J. et Strange, N.
(2008). What's in a Name? The Use of Quantitative Measures
vs. ‘Iconized’ Species When Valuing Biodiversity. Environ-
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per household. !> A recent survey also estimated that one
third of Canadians would be willing to make a one-time
donation of $34 to the North American Waterfowl Man-
agement Plan (NAWMP) if it helped protect and conserve
bird habitats."”

The Short-eared Owl plays an important role in keeping
ecosystems functioning, which, in turn, provides bene-
fits for Canadians. Owls’ nutrition habits and movements
provide nutrient cycling and dispersal.'® Owls also provide
valuable pest control services, which are essential to keep
a balance in certain ecosystems. Additionally, the Short-
eared Owl has a high consumption rate of rodent pests
in agricultural fields, benefiting farmers by reducing the
need to use rodenticides. ' 2% !

Benefits associated with the downlisting of five
species and removal of one species

Cost savings

The Canada Warbler, the Barn Swallow, the Ferruginous
Hawk, the Bobolink and the Eastern Whip-poor-will are
being downlisted from threatened to special concern; the
Great Blue Heron fannini subspecies is being removed
from Schedule 1 of SARA. This will generate cost sav-
ings for the Government of Canada of up to $700,000 over
10 years. These result from removing the need to develop
(in the case of the Barn Swallow and the Ferruginous
Hawk) or update (in the case of the Bobolink, the Can-
ada Warbler and the Eastern Whip-poor-will) recovery
strategies, action plans and management plans that may
otherwise have required it based on the review of their

5 Bradshaw, P., (2009) Valuing Old-Growth Forests and Related
Qualities in Southwest Mainland British Columbia Under Con-
ditions of Certainty and Risk Using Contingent Choice (Project
No. 470) [Master thesis, Simon Fraser University]. Home | Sum-
mit Research Repository

"6 ibid

Sainsbury, K.A., Harshaw, H.W., Schuhmann, P.W. and Smith,
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servation? A contingent valuation approach. Facets.10:1-15.
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Martinez, D. et al. (1998). Food habits and hunting rages of

Short-eared Owls (Asio Flammeus) in agricultural landscapes

of southern Chile. The Raptor Research Foundation Inc.

32(2):111-115.
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que la société accorde une valeur aux espéces semblables.
Par exemple, des études visant a quantifier la volonté de
payer pour la survie de la Chouette tachetée au Canada
et aux Etats-Unis ont permis d’estimer qu’elle pouvait
atteindre 150 $ par année par ménage'> '°. Un sondage
récent a également permis d’estimer qu’un tiers des Cana-
diens seraient préts a faire un don unique de 34 $ au Plan
nord-américain de gestion de la sauvagine (PNAGS) si ce
don aidait a protéger et a conserver ’habitat des oiseaux'’.

Le Hibou des marais joue un role important dans le main-
tien du fonctionnement de I’écosystéme, ce qui procure a
son tour des avantages aux Canadiens. Les habitudes ali-
mentaires et les déplacements de I'espece contribuent au
cycle des éléments nutritifs et a la dispersion'®. Les hiboux
fournissent aussi de précieux services de lutte contre les
organismes nuisibles, lesquels sont essentiels a I’équilibre
de certains écosystémes. Le Hibou des marais présente un
taux élevé de consommation de rongeurs nuisibles dans
les champs agricoles, ce qui profite aux agriculteurs en
réduisant la nécessité d’utiliser des rodenticides' 2" >,

Avantages liés a la reclassification a la baisse de
cing espéces et au retrait de la Liste d’une espéce

Economies de coiits

La Paruline du Canada, I'Hirondelle rustique, la Buse
rouilleuse, le Goglu des prés et 'Engoulevent bois-pourri
passent du statut d’espece menacée a celui d’espece pré-
occupante; le Grand héron de la sous-espece fannini est
retiré de I'annexe 1 de la LEP. Cela permettra au gouver-
nement du Canada de réaliser des économies pouvant
atteindre 700 000 $ sur 10 ans. Ces économies découlent
de I’élimination de la nécessité d’élaborer (dans le cas de
I'Hirondelle rustique et de 1a Buse rouilleuse) ou de mettre
a jour (dans le cas du Goglu des prés, de la Paruline du
Canada et de ’Engoulevent bois-pourri) des programmes
de rétablissement, des plans d’action ainsi que des plans

5 Bradshaw, P. (2009). Valuing Old-Growth Forests and Related
Qualities in Southwest Mainland British Columbia Under Con-
ditions of Certainty and Risk Using Contingent Choice (projet
no 470) [mémoire de maitrise, Université Simon Fraser]. Sum-
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implementation. Additionally, the downlistings mean that
Canadians will no longer need to apply for a SARA permit
and engage in mitigation when an activity they intended
to do, which would have likely impacted those species on
federal lands, now that the SARA general prohibitions on
federal lands will no longer apply. This will lead to up to
41 permits that may no longer be needed, generating up to
$65,000 in permit application cost savings to partners and
stakeholders as well as $90,000 in permit application pro-
cessing cost savings for the Government of Canada over
10 years. This also removes the requirement to protect
critical habitat identified on federal lands for these spe-
cies, which could have generated impacts on those Can-
adians and federal departments that conduct activities on
federal lands. Other cost savings include the decrease in
enforcement efforts required for these species, although
those cannot be quantified.

Costs

General prohibitions that apply on federal lands used by
the Short-eared Owl generate the majority of the incre-
mental costs on society estimated in this analysis. SARA’s
general prohibitions do not apply to species of special con-
cern. Incremental costs expected on Canadian society for
the status reclassification of the Barn Swallow, Bobolink,
Canada Warbler, Eastern Whip-poor-will and Ferrugin-
ous Hawk are limited to developing management plans.
No incremental cost is expected to stem from the removal
of the Great Blue Heron fannini subspecies from Sched-
ule 1 of SARA.

For each species, the analysis considered three types of
incremental costs of the Order:

e costs to stakeholders and Indigenous Peoples related to
compliance with general prohibitions, as well as SARA
permit applications on First Nation reserves and other
federal lands;

e costs to the Government of Canada for permit applica-
tions processing, recovery strategy, action plan or man-
agement plan development, compliance promotion
and enforcement efforts; and

e potential costs stemming from downstream impacts
related to future SARA protection measures initiated
by the listing of the species.

Costs to Indigenous Peoples and stakeholders

The most significant direct cost attributed to this Order
comes from implementing the general prohibitions under

de gestion qui se seraient autrement avérés nécessaires
par suite de I'examen de leur mise en ceuvre. De plus, la
reclassification a la baisse de ces especes signifie que les
Canadiens n’auront plus besoin de demander un per-
mis de la LEP ou de prendre des mesures d’atténuation
lorsqu’ils ont I'intention de réaliser une activité suscep-
tible de toucher ces espéeces sur le territoire domanial,
puisque les interdictions générales de la LEP ne s’y appli-
queront plus. Jusqu’a 41 permis pourraient ainsi ne plus
étre nécessaires, ce qui créera des économies sur les colits
des demandes de permis pouvant atteindre 65 000 $ sur
10 ans pour les partenaires et les intervenants, ainsi que
des économies sur les cofits de traitement des demandes
de permis de 90 000 $ sur 10 ans pour le gouvernement du
Canada. Cette reclassification élimine également l'obliga-
tion de protéger 'habitat essentiel désigné sur le territoire
domanial pour ces espéces, qui aurait pu avoir des réper-
cussions sur les Canadiens et les ministeres fédéraux qui
meénent des activités sur le territoire domanial. D’autres
économies de colits découleront notamment de la réduc-
tion des activités d’application de la loi requises pour ces
especes, mais ces économies ne peuvent étre quantifiées.

Colts

Les interdictions générales qui s’appliquent sur le terri-
toire domanial utilisé par le Hibou des marais générent la
majeure partie des coitits différentiels pour la société esti-
més dans cette analyse. Les interdictions générales de la
LEP ne s’appliquent pas aux espéces préoccupantes. Les
cotts différentiels prévus pour la société canadienne par
suite du changement de statut de 'Hirondelle rustique,
du Goglu des prés, de la Paruline du Canada, de I'Engou-
levent bois-pourri et de la Buse rouilleuse se limitent a
I’élaboration de plans de gestion. Aucun cofit différentiel
ne devrait découler du retrait du Grand héron de la sous-
espece fannini de 'annexe 1 de la LEP.

Pour chaque espéce, 'analyse a pris en compte trois types
de cofits différentiels du Décret :

e les cofits que les intervenants et les peuples autoch-
tones doivent assumer pour se conformer aux interdic-
tions générales ainsi que pour demander des permis de
la LEP sur les réserves des Premieres Nations et
d’autres terres fédérales;

e les cofits que le gouvernement du Canada doit assumer
pour le traitement des demandes de permis; ’élabora-
tion de programmes de rétablissement, de plans d’ac-
tion ou de plans de gestion; la promotion de la confor-
mité; et les activités d’application de la loi;

¢ les cofits potentiels découlant des répercussions en aval
des futures mesures de protection prévues par la LEP
par suite de I'inscription des especes.

Coiits pour les peuples autochtones et les
intervenants

Les cofits directs les plus importants attribués au Décret
découlent de la mise en place des interdictions générales
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SARA on federal lands. To assess the potential costs, the
Department first had to identify the federal lands that
most likely host Short-eared owl individuals (i.e. suit-
able habitat), and, from there, determine more specific-
ally which activities on those lands would incur costs as
a result of the general prohibitions. The process for iden-
tifying the federal properties involved a combination
of land cover statistical modeling?? and occurrence and
breeding evidence data. The model measured how much
each property contributes to the species’ overall suitable
habitat within Canada, assessing only areas meeting pre-
set habitat size and suitability thresholds?* derived from
the COSEWIC report.* This approach ensures that the
properties identified reflect realistic probabilities of owl
presence, accounting for the species’ low population and
habitat preferences.

This resulted in the identification of 174 federal proper-
ties out of over 2 500 located within the owl’s Canadian
range: 98 First Nation reserves, 50 protected areas of vari-
ous types,” 13 military bases and sites, 4 airports, 2 ports
and 7 properties of other types.

General prohibitions may affect up to 174 federal prop-
erties, of which 10 had at least one project registered
on the Impact Assessment Agency of Canada’s (IAAC)
registry of projects on federal lands. These projects may
require SARA permit applications. None were categorized
as a major project. Of these properties, two are federally
administered and eight are First Nation reserves.

If mitigation was needed to meet SARA permit conditions
for any of those projects/activities, it is expected that it
could be implemented for all 10 properties at a cost of
up to $70,000, incurred in the first year of implementa-
tion. Those costs could result from any of the following
mitigation measures or a combination of those measures,

22 Area-weighted model assigning each federal property a score
reflecting how much it contributes to suitable habitat.
Properties need to be at least five hectares in size and contain
and/or intersect at least 50 hectares of contiguous natural suit-
able habitat or reasonably suitable agricultural fields, which
both have higher chances of hosting Short-eared Owl individ-
uals than any other habitat, although natural suitable habitats
are considered to be significantly more attractive to the owl for
nesting purposes.

COSEWIC. Short-eared Owl (Asio flammeus): COSEWIC assess-
ment and status report 2021.

National Parks, National Park Reserves, National Marine Con-
servation Areas, National Wildlife Areas, Migratory Bird Sanc-
tuaries, etc.

23

2

S

2

a

prévues par la LEP sur le territoire domanial. Pour éva-
luer ces cotits potentiels, le Ministere a dii, dans un pre-
mier temps, repérer les terres fédérales qui abritent fort
probablement des Hiboux des marais (c’est-a-dire qui
renferment de I’habitat convenable) et, par la suite, déter-
miner de facon plus précise les activités réalisées sur ces
terres qui entraineraient des cotits découlant de la mise
en place des dispositions générales. Le processus de repé-
rage des propriétés fédérales concernées consistait en
une combinaison de modélisation statistique de couver-
ture terrestre’” et de données d’occurrence et d’indices
de nidification de I'espéce. Le modéle permettait d’éva-
luer la mesure dans laquelle chaque propriété contribue
a 'ensemble de 'habitat essentiel de I'espece au Canada
en évaluant seulement les zones qui dépassent les seuils
minimaux préétablis de superficie et de caractere conve-
nable de I'habitat® tirés du rapport du COSEPAC*. Cette
approche permettait de s’assurer que les propriétés repé-
rées sont associées a une probabilité réaliste de présence
de hiboux qui tient compte de la faible population de 'es-
pece et de ses préférences en matiére d’habitat.

Cet exercice a permis de sélectionner 174 propriétés sur
plus de 2 500 propriétés fédérales situées dans l'aire de
répartition canadienne du Hibou des marais : 98 réserves
des Premiéres Nations, 50 aires protégées de divers
types?®, 13 bases et sites militaires, 4 aéroports, 2 ports et
7 autres types de propriétés.

Les interdictions générales pourraient donc toucher
jusqu’a 174 propriétés fédérales, dont 10 accueillent au
moins 1 projet consigné dans le registre des projets réali-
sés sur le territoire domanial tenu par ’Agence d’évalua-
tion d’impact du Canada (AEIC). Ces projets pourraient
nécessiter de demander des permis de la LEP. Aucun de
ces projets n’est classé comme un grand projet. Deux des
propriétés en question sont administrées par le gouver-
nement fédéral, et huit sont des réserves des Premiéres
Nations.

Si des mesures d’atténuation s’avéraient nécessaires au
respect des conditions d’'un permis de la LEP pour I'un
ou l'autre de ces projets ou activités, il est prévu qu’elles
pourraient étre mises en place sur les 10 propriétés concer-
nées a un cotit de 70 000 $ ou moins, lequel serait payé au
cours de la premiére année de leur mise en ceuvre. Ce cofit

22 Modeéle pondéré en fonction de la superficie attribuant a chaque
propriété fédérale un score qui refléte la mesure dans laquelle
elle contribue a I’habitat convenable.

Les propriétés doivent avoir une superficie d'au moins cing hec-
tares et renfermer et/ou recouper des milieux convenables natu-
rels ou des champs agricoles raisonnablement convenables
contigus d’au moins 50 hectares. Ces deux types de milieux
sont plus susceptibles d’abriter des Hiboux des marais que
tout autre type d’habitat, mais les milieux convenables natu-
rels sont considérés comme beaucoup plus attrayants pour les
hiboux nicheurs.

COSEPAC. Hibou des marais (Asio flammeus) : évaluation et
rapport de situation du COSEPAC 2021.

Parcs nationaux, réserves de parc national, aires marines natio-
nales de conservation, réserves nationales de faune, refuges
d’oiseaux migrateurs, etc.
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including moving the work outside of the owl’s breeding
season,” having a land survey conducted to locate nests
and installing owl deterrence devices before the start of
the breeding season or after conducting a survey to lower
the land’s attractivity to owls. Any of these projects/activ-
ities may also occur on a portion of the property where the
Short-eared Owl is unlikely to be found, in which case they
would not be affected by general prohibitions.

The Short-eared Owl sometimes uses agricultural fields
for nesting, albeit with a lower probability and higher mor-
tality than in comparably sized suitable habitat.?” There-
fore, farmers operating fields on federal lands may need
a permit if their activities could affect the species, directly
or indirectly (e.g. grass or hay cutting, tilling, pesticide
and herbicide use). There are an estimated 12 federal
properties, including three First Nation reserves, with
the relevant crops where farmers may apply for a per-
mit. Based upon historical permitting data, it is assumed
that it will be possible to issue permits to all properties
with agricultural activity that are assumed not to already
be compliant, after land stewardship adjustments. Some
of those stewardship adjustments could include a land
survey conducted to locate nests, establish an exclusion
buffer around any nest, or install owl deterrence devices
before the start of the breeding season or after conducting
a survey.® Such stewardship measures implemented by
farmers operating on these 12 properties could cost up to
$85,000, incurred in the first year of implementation.

In addition, up to 10 SARA research or general permits are
expected from other government departments for other
implicated properties, such as military sites, airports,
ports and others for the carrying of routine activities, and
up to 18 research or general SARA permits are expected
for a variety of Environment Canada-administered and
National Capital Commission-administered protected
areas (e.g. national wildlife areas and other conserva-
tion areas). Another 7 SARA compliant permit updates

26 The Short-eared Owl’s breeding season runs from late March
to June in Southern Canada and from June to August in North-
ern Canada. COSEWIC. Short-eared Owl (Asio flammeus):
COSEWIC assessment and status report 2021.

27 COSEWIC. Short-eared Owl (Asio flammeus): COSEWIC assess-
ment and status report 2021.

2 Lamoureux, S. and Dion, C. (2019, January 1). Aménagements
et pratiques favorisant la protection des oiseaux champétres :
Guide des recommandations (2iéme Edition) [available in
French only]. Québec Oiseaux.

découlerait de n’importe laquelle des mesures d’atténua-
tion suivantes ou d’'une combinaison de celles-ci : déplacer
les travaux en dehors de la période de reproduction des
hiboux?, faire effectuer un relevé des terres pour repérer
les nids, et installer des dispositifs d’effarouchement des
hiboux avant le début de la période de reproduction ou
apres la réalisation d’un relevé afin de réduire l'attrait de
la terre pour les hiboux. L'un ou l'autre de ces projets ou
activités pourrait également se dérouler sur une partie de
la propriété qui est peu susceptible d’abriter le Hibou des
marais; dans ce cas, le projet ou 'activité ne serait pas tou-
ché par les interdictions générales.

Le Hibou des marais utilise parfois les champs agricoles
pour nicher, mais avec une probabilité plus faible et une
mortalité plus élevée que dans un habitat convenable
de taille comparable”’. Les agriculteurs qui exploitent
des champs situés sur le territoire domanial pourraient
donc devoir obtenir un permis si leurs activités sont sus-
ceptibles de nuire a I'espece, que ce soit directement ou
indirectement (par exemple la tonte du gazon ou la coupe
du foin, le labourage, I'utilisation de pesticides et d’her-
bicides). Selon les estimations, 12 propriétés fédérales,
dont 3 réserves des Premieres Nations, contiendraient
des cultures qui pourraient nécessiter que les agricul-
teurs demandent un permis. D’apres les données histo-
riques sur les permis, il est prévu qu’il sera possible de
délivrer des permis pour toutes les propriétés qui sou-
tiennent des activités agricoles et qui ne seraient pas déja
conformes, une fois les ajustements requis effectués en
matiére d’intendance des terres. Les ajustements en ques-
tion pourraient comprendre la réalisation d’'un relevé des
terres visant a repérer les nids, la mise en place d'une zone
d’exclusion autour des nids, et I'installation de dispositifs
d’effarouchement des hiboux avant le début de la période
de reproduction ou apres la réalisation d’un relevé®®. Les
mesures d’'intendance mises en ceuvre par les agriculteurs
exploitant des champs sur ces 12 propriétés pourraient
cotiter jusqu’a 85 000 $ au cours de la premiéere année de
leur mise en ceuvre.

Il est également prévu que jusqu’a 10 permis généraux ou
de recherche délivrés en vertu de la LEP soient demandés
par d’autres ministeres pour d’autres propriétés concer-
nées, comme les sites militaires, les aéroports et les ports,
ainsi que pour la réalisation d’activités courantes, et a ce
que jusqu’a 18 autres permis généraux ou de recherche
délivrés en vertu de la LEP soient demandés pour diverses
aires protégées administrées par Environnement Canada
ou par la Commission de la capitale nationale (par exemple

% |a période de reproduction du Hibou des marais s’étend de la
fin mars a juin dans le sud du Canada, et de juin a aoQt dans
le nord du Canada. COSEPAC. Hibou des marais (Asio flam-
meus) : évaluation et rapport de situation du COSEPAC 2021.

27 COSEPAC. Hibou des marais (Asio flammeus) : évaluation et
rapport de situation du COSEPAC 2021.

2 Lamoureux, S. et Dion, C. (1°" janvier 2019). Aménagements
et pratiques favorisant la protection des oiseaux champétres :
Guide de recommandations (2e édition). Québec Oiseaux.
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are expected for Migratory Birds Sanctuaries for both
research or general purposes, and 23 SARA compliant
permits updates for Parks Canada properties, mostly
National Parks, for either research or general purposes
as well. Overall, this Order could generate up to 80 SARA
permit applications.

Total costs to stakeholders in administrative burden
of having to fill permit applications are estimated at
$144,000, incurred in the first year of implementation.

Table 3: SARA permit application cost in
administrative burden to applicants

les réserves nationales de faune et autres aires de conser-
vation). Il est prévu que 7 modifications de permis aux fins
de conformité a la LEP soient demandées pour réaliser
des activités générales ou de recherche dans des refuges
d’oiseaux migrateurs, et a ce que 23 autres modifications
de permis aux fins de conformité a la LEP soient deman-
dées pour réaliser de telles activités sur des propriétés de
Parcs Canada, principalement dans des parcs nationaux.
Au total, le Décret pourrait donner lieu a 80 demandes de
permis de la LEP.

Le cofit total pour les intervenants du fardeau administra-
tif que représente la préparation de demandes de permis
est estimé a 144 000 $ au cours de la premiere année de
mise en ceuvre.

Tableau 3 : Couts pour les demandeurs du fardeau
administratif que représentent les demandes de
permis de la LEP

Cout du
fardeau
administratif
Application que
administrative représentent
Type of SARA burden cost, Number of Type de permis les demandes, | Nombre
permit per permit permits Total cost de la LEP par permis de permis | Codt total
General purpose $3,300 30 $99,000 Permis général 3300% 30 99 000 $
Research $1,600 20 $32,000 Permis de 1600 $ 20 32000 $
purpose recherche
SARA-compliant $800 7 $5,600 Modification de 800 $ 7 5600 $
permit update permis aux fins
for Parks de conformité a
Canada (general la LEP pour Parcs
purpose) Canada (permis
général)
SARA-compliant $400 16 $6,400 Modification de 400 $ 16 6400 $
permit update permis aux fins
for Parks Canada de conformité a
(research la LEP pour Parcs
purpose) Canada (permis
de recherche)
SARA-compliant $150 2 $300 Modification de 150 $ 2 300%
permit update permis aux fins
for a Migratory de conformité a
Bird Sanctuary la LEP pour un
(general refuge d'oiseaux
purpose) migrateurs
(permis général)
SARA-compliant $150 5 $750 Modification de 150 $ 5 750 $
permit update permis aux fins
for a Migratory de conformité a
Birds Sanctuary la LEP pour un
(research refuge d'oiseaux
purpose) migrateurs
(permis de
recherche)
All permits - 80 $144,000 Tous les permis - 80 144 000 $

Habitat critical for the owl that may be identified in a
recovery strategy would require protection, which could
affect Canadians or federal departments that conduct
activities on those lands, with associated costs. Based on

L’habitat essentiel du Hibou des marais qui sera éventuel-
lement désigné dans un programme de rétablissement
devra étre protégé, ce qui pourrait toucher les Canadiens
ou les ministeres fédéraux qui meénent des activités sur
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research conducted for the purposes of this cost-benefit
analysis, it is assumed that there is an abundance of habi-
tat for the Short-eared Owl, and it is a non-limiting fac-
tor in the recovery or survival of the species. Accordingly,
this analysis further assumes critical habitat identifica-
tion and, therefore, regulatory protection on federal land
is likely to remain minimal relative to other wider-ranging
species. Impacts to activities on properties with critical
habitat are expected to be minimal to nonexistent.

Costs to the Government of Canada

Review of the 80 permit applications could cost the Gov-
ernment of Canada up to $210,000 in human resources,
incurred in the first year of implementation, as shown in
Table 4. Additionally, the development of a recovery strat-
egy within two years of uplisting and an action plan two
years later for the Short-eared Owl are expected to cost the
Government about $330,000 and $185,000 respectively.”’
Since the Minister of the Environment must assess the
progress of implementation of both the recovery strategy
and the action plan five years after their respective pub-
lication, it is assumed that up to one of those documents
could need an update based on the results of these assess-
ments six years after the recovery strategy’s publication,
at a cost of up to $120,000.

The reclassification of the Canada Warbler, the Barn Swal-
low, the Ferruginous Hawk, the Bobolink and the East-
ern Whip-poor-will to special concern status removes the
requirement for a recovery strategy and one or more action
plans for each species but instead requires the develop-
ment of a management plan for each species. Manage-
ment plans must be developed within three years of the
status change but can use existing material from recov-
ery strategies previously published, for a cost of approxi-
mately $37,000 per document. This applies to the Bobo-
link, the Canada Warbler and the Eastern Whip-poor-will,
since they already have a recovery strategy. A new man-
agement plan will need to be developed from the ground
up for the Barn Swallow and the Ferruginous Hawk, at a
cost of approximately $112,000 per document. This analy-
sis assumes that up to three of those management plans
could be updated six years after their publication, based
on the results of the assessments of the implementation of
the management plans. The cost of these requirements for
the five species being downlisted to special concern is esti-
mated at up to $405,000 over 10 years, as shown in Table 5.

2 |t is assumed that the recovery strategy might be relatively
complex to develop for the Short-eared Owl, whereas the
action plan is expected to remain straightforward based on
existing information about the threats mostly responsible for
the species’ decline that can be addressed.

les terres en question et entrainer des coiits pour eux.
Les recherches effectuées aux fins de cette analyse cofits-
avantages permettent de supposer que ’habitat du Hibou
des marais est abondant et qu’il ne constitue pas un fac-
teur limitatif pour le rétablissement ou la survie de l'es-
péce. Cette analyse suppose également que la désignation
de I'habitat essentiel sur le territoire domanial, ainsi que
la protection réglementaire de cet habitat, devrait étre
minime par rapport a d’autres espéces tres répandues. Par
conséquent, les répercussions sur les activités menées sur
les propriétés renfermant de 'habitat essentiel devraient
étre minimes, voire inexistantes.

Coiits pour le gouvernement du Canada

L’examen des 80 demandes de permis pourrait cofiter au
gouvernement du Canada jusqu’a 210 000 $ en ressources
humaines au cours de la premiere année de mise en ceuvre,
comme le montre le tableau 4. Il est également prévu que
I’élaboration d'un programme de rétablissement dans les
deux ans suivant la reclassification a la hausse du Hibou
des marais et d’'un plan d’action deux ans plus tard, cofite
au gouvernement environ 330 000 $ et 185 000 $, respec-
tivement?”. Comme le ministre de I’Environnement doit
évaluer les progres de la mise en ceuvre du programme
de rétablissement et du plan d’action cinq ans apres leur
publication, il est attendu qu'un de ces documents pour-
rait nécessiter une mise a jour fondée sur les résultats de
ces évaluations six ans apres la publication du programme
de rétablissement, a un cofit pouvant atteindre 120 000 $.

La reclassification comme espece préoccupante de la
Paruline du Canada, de ’'Hirondelle rustique, de la Buse
rouilleuse, du Goglu des prés et de I'Engoulevent bois-
pourri élimine 1'obligation d’élaborer un programme de
rétablissement et un ou plusieurs plans d’action pour
chacune de ces espéces, mais exige plutét d’élaborer un
plan de gestion pour chaque espece. Les plans de gestion
doivent étre élaborés dans les trois ans suivant le change-
ment de statut des especes, mais ils peuvent incorporer
des parties existantes de programmes de rétablissement
déja publiés, a un cofit d’environ 37 000 $ par document.
Ceci s’applique au Goglu des prés, a la Paruline du Canada
et a 'Engoulevent bois-pourri, puisqu’ils font déja 'objet
de programmes de rétablissement. En ce qui concerne
I'Hirondelle rustique et la Buse rouilleuse, un nouveau
plan de gestion devra étre élaboré a partir de zéro, a un
cotlit d’environ 112 000 $ par document. Cette analyse sup-
pose que trois de ces plans de gestion pourraient étre mis
a jour six ans apres leur publication, selon les résultats
de I’évaluation de leur mise en ceuvre. Le cofit de ces exi-
gences pour les cing espéces reclassées a la baisse comme
especes préoccupantes est estimé a 405 000 $ sur 10 ans,
comme le montre le tableau 5.

2 || est prévu que, pour le Hibou des marais, I’élaboration d'un
programme de rétablissement pourrait s'avérer relativement
complexe, alors que celle d'un plan d’action devrait étre simple,
compte tenu des renseignements existants sur les menaces qui
sont principalement responsables du déclin de I'espéce et qui
peuvent étre contrées.
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Table 4: SARA permit cost in human resources to the Tableau 4 : Coiits en ressources humaines, pour le
Government Canada gouvernement du Canada, du traitement des
demandes de permis de la LEP
Coiit du
Application traitement
processing Type de des
Type of cost, per Number of permis de la demandes, Nombre de
SARA permit | permit permits Total cost LEP par permis permis Codit total
General $4,700 30 $141,000 Permis 4700$% 30 141000 $
purpose général
Research $2,300 20 $46,000 Permis de 23009% 20 46 000 $
purpose recherche
SARA- $1,200 7 $8,400 Modification 1200 $ 7 8400 $
compliant de permis
permit aux fins de
update for conformité a
Parks Canada la LEP pour
(general Parcs Canada
purpose) (permis
général)
SARA- $600 16 $9,600 Modification 600 $ 16 9600 $
compliant de permis
permit aux fins de
update for conformité a
Parks Canada la LEP pour
(research Parcs Canada
purpose) (permis de
recherche)
SARA- $700 2 $1,400 Modification 700 $ 2 1400 $
compliant de permis
permit aux fins de
update for conformité a
a Migratory la LEP pour
Birds un refuge
Sanctuary d’oiseaux
(general migrateurs
purpose) (permis
général)
SARA- $700 5 $3,500 Modification 700 $ 5 3500 $
compliant de permis
permit aux fins de
update for conformité a
a Migratory la LEP pour
Birds un refuge
Sanctuary d’oiseaux
(research migrateurs
purpose) (permis de
recherche)
All permits - 80 $210,000 Tous les - 80 210000 $
permis
Table 5: Cost in human resources, to the Government Tableau 5 : Colts en ressources humaines, pour le
of Canada, for production of recovery documents gouvernement du Canada, de la production de
documents de rétablissement
Estimated Coit
SARA Number cost per Type Exigences de Nombre et estimé par
Type of listing | requirements and timing | document d’inscription la LEP moment document
New listing Development 1 x (year 2) $330,000 Nouvelle Elaboration 1x 330 000 $
or uplisting to of a recovery inscription ou d'un (année 2)
threatened strategy reclassification | programme de
(complex) a la hausse rétablissement

comme espece
menacée

(complexe)
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Estimated Cout
SARA Number cost per Type Exigences de Nombre et | estimé par
Type of listing | requirements and timing | document d’inscription la LEP moment document
Development 1 x (year 4) $185,000 Elaboration 1x 185000 $
of an action d’un plan (année 4)
plan (simple) d’action
(simple)
Potential 1 x (year 8) $120,000 Possible mise 1x 120000 $
update to ajour du (année 8)
recovery programme de
strategy or rétablissement
action plan ou du plan
after progress d’action apres
review I'examen des
progres
Reclassification | Development 3 x (year 3) $37,000 Passage du Elaboration 3 x 37000 $
from of a 3 und statut d'espece | d'un plan (année 3)
threatened to management updates menacée a de gestion .
special concern | plan (using (year9) celui d'espéce (a partir du 3 mises
existing préoccupante programme de a jour
recovery rétablissement (année 9)
strategy existant) et
material) and mises a jour
management du plan de
plan updates gestion
Development 2 x (year 3) $112,000 Elaboration 2 x 112000 $
of a 3 updates d’un plan de (année 3)
management (year 9) gestion 3 mises
plan ajour
(année 9)
All types All documents - $1 million Tous les types | Ensemble des - | 1millions $
and updates (discounted documents et (dollars
des mises a !
over 10 . actualisés
jour
years) sur une
période de
10 ans)

Enforcement costs

Enforcement activities to verify potential non-compliance
with the new protection measures for the Short-eared Owl
can include strategic risk-based planning, engagement
with stakeholders, inspections, investigations and pros-
ecutions for known prohibited activities. These enforce-
ment efforts are estimated to cost up $66,000 annually,
or $580,000 for the Government of Canada over 10 years.
Since enforcement efforts will be supported using existing
funding, a reactive approach will be adopted. Engagement
with First Nations and provincial wildlife management
partners will continue to be an important part of enforce-
ment’s collaborative approach to protecting species at
risk. Enforcement costs take into consideration that
many federal lands are also Migratory Bird Sanctuaries
or National Wildlife Areas, in which officers already have
planned inspections.

Cofits d’application de la loi

Les activités d’application de la loi visant a détecter une
éventuelle non-conformité aux nouvelles mesures de pro-
tection du Hibou des marais pourraient comprendre une
planification stratégique fondée sur le risque, la mobili-
sation d’intervenants, des inspections, des enquétes ainsi
que des poursuites relatives a des activités interdites
connues. Il est estimé que ces activités d’application de la
loi cofiteront au gouvernement du Canada jusqu’a 66 000 $
par année, ou 580 000 $ sur 10 ans. Comme les activités
d’application de la loi seront financées par des fonds exis-
tants, une approche réactive sera adoptée. La mobilisation
des Premieres Nations et des partenaires provinciaux res-
ponsables de la gestion de la faune continuera de consti-
tuer un élément important de approche collaborative
de I'équipe de I'application de la loi en matiere de pro-
tection des especes en péril. Les cotits d’application de la
loi tiennent compte du fait que plusieurs terres fédérales
sont également des refuges d’oiseaux migrateurs ou des
réserves nationales de faune, ou les agents ont déja plani-
fié de mener des inspections.
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Other Cost Considerations
Implications for impact assessments

Listing a species on Schedule 1 of SARA, regardless of its
status, means that projects, which are required to undergo
a federal Impact Assessment (IA), must be assessed to
determine the level of impact they may have on a listed
species. The assessment must include identifying all
adverse effects that the project could have on the species
and its critical habitat and, if the project is carried out, to
ensure that measures are taken to avoid or lessen those
effects and to monitor them. Any additional cost attrib-
uted to enforcing or administrative tasks associated with
a proponent identifying potential adverse effects for the
newly listed species during the assessment would be borne
by the regulatory body (i.e. the Government of Canada).
The Department always recommends in IA guidelines
(early in the IA process) that the regulatory body evalu-
ate effects on species already assessed by COSEWIC and
recommended to become listed under Schedule 1 of SARA
in the near future; these costs may already be taken into
account by the regulatory body in the baseline scenario. If
not, any additional cost to perform the IA stemming from
the addition of species to SARA’s Schedule 1 is expected to
be minimal relative to the total costs of performing an IA.
Project proponents may also incur costs to maximize the
likelihood of project approval, including costs to minimize
and mitigate impacts on the species or its habitat, though
these costs are expected to remain minimal relative to the
additional costs of subjecting a project to an IA.

Potential impacts of future SARA regulations

Protecting critical habitat on non-federal land may require
the taking of regulatory action. The socio-economic impact
of each individual regulatory action would be assessed if
this additional protection becomes necessary.

Summary of benefits and costs

The Order is expected to trigger protections and coordin-
ated actions to support the recovery of the Short-eared
Owl and management of the other five downlisted spe-
cies, thereby contributing to the benefits that they provide
to Canadian society. Species conservation is associated
with socio-economic and cultural values, existence and
option values. Although it is not possible to quantify all
incremental benefits related to this Order, it is expected
that these benefits would outweigh the total costs of the
Order. A portion of those benefits, namely cost savings to
Canadian society associated with the downlisting of five

Autres considérations liées aux coiits
Incidences sur les évaluations d’'impact

L’'inscription d’une espéce a I’annexe 1 de la LEP, quel que
soit son statut, signifie que les projets, qui doivent faire
l'objet d’une évaluation d’impact (EI) fédérale, doivent
étre évalués pour déterminer le niveau d’impact qu’ils
peuvent avoir sur une espéce inscrite. Cette évaluation
doit comprendre la détermination de tous les effets néga-
tifs que le projet pourrait avoir sur ’espéce et son habi-
tat essentiel et, si le projet est réalisé, I’assurance que des
mesures seront prises pour éviter ou atténuer ces effets
et les surveiller. Tout coiit supplémentaire imputable a
Papplication de la loi, ou aux taches administratives liées
a la détermination par un promoteur des possibles effets
négatifs d’'un projet sur ’'espece nouvellement inscrite lors
de I’évaluation, serait assumé par l'organisme de régle-
mentation (c’est-a-dire le gouvernement du Canada).
Dans les lignes directrices relatives a I'EI (au début du
processus d’EI), le Ministére recommande toujours que
lorganisme de réglementation évalue les effets du projet
sur les espéces déja évaluées par le COSEPAC, dont on
a recommandé l'inscription a ’annexe 1 de la LEP dans
un avenir rapproché; 'organisme de réglementation peut
donc avoir déja pris en compte les cofits en question dans
le scénario de référence. Si ce n’est pas le cas, il est prévu
que les cotits supplémentaires découlant de 1'ajout d’es-
peces a I'annexe 1 de la LEP soient minimes par rapport
au cofit total de la réalisation d’'une EI. Les promoteurs de
projets peuvent également engager des frais pour maxi-
miser les chances qu'un projet soit approuvé, notamment
pour réduire au minimum et atténuer I'impact du projet
sur une espece ou son habitat, mais ces cofits devraient
également étre minimes par rapport au cofiit que repré-
sente la soumission du projet a une EI.

Répercussions potentielles de futurs réglements pris en
vertu de la LEP

La protection de l'habitat essentiel hors du territoire
domanial peut nécessiter la prise de mesures réglemen-
taires. L’impact socioéconomique de chaque mesure
réglementaire serait évalué si cette mesure de protection
supplémentaire devenait nécessaire.

Résumé des avantages et des colits

Le Décret devrait entrainer des mesures de protection et
des actions coordonnées a I'appui du rétablissement du
Hibou des marais et de la gestion des cing especes reclas-
sées a la baisse, et contribuera ainsi aux avantages que ces
especes procurent a la société canadienne. Des valeurs
socioéconomiques et culturelles ainsi que des valeurs
d’existence et d’option sont associées a la conservation
des especes. Bien qu’il ne soit pas possible de quantifier
tous les avantages supplémentaires liés au présent décret,
il est prévu que ces avantages I’emportent sur le cofit total
du Décret. Certains de ces avantages, soit les économies
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species and removal of one species, were monetized at up
to $855,000 and are broken down in Table 6. Cost savings
to industry and research applicants from the decrease in
permit applications for the five downlisted species are
estimated at up to $65,000. Cost savings for the Govern-
ment of Canada in addition to reviewing and issuing
those permits ($90,000) include avoided development
or updates of recovery documents that will no longer be
needed ($700,000). Other potential cost savings include
the mitigation measures that may have been required
from stakeholders to limit impacts on the species, as well
as the decrease in enforcement efforts required from the
Government of Canada, as both will no longer be needed.

Table 6: Monetized benefits over a 10-year period

de cofits pour la société canadienne découlant de la
reclassification a la baisse de cinq especes et du retrait
de la Liste d’'une espéce, ont été monétisés et évalués a
855 000 $ et sont présentés dans le tableau 6. Les écono-
mies de cofits pour les demandeurs de I'industrie et du
milieu de la recherche qui découlent de la diminution du
nombre de demandes de permis relatifs aux cinq espéces
reclassées a la baisse sont estimées a 65 000 $. En plus
de I'économie des cofits d’examen et de délivrance de ces
permis (90 000 $), les économies de cotits pour le gouver-
nement du Canada découlent notamment de 1’élaboration
et de mises a jour de documents de rétablissement qui
ne sont plus requises (700 000 $). D’autres économies de
colits pourraient étre liées aux mesures d’atténuation qui
auraient pu étre requises de la part des intervenants pour
limiter les répercussions sur I'espece, ainsi qu’a la réduc-
tion des activités d’application de la loi requises du gou-
vernement du Canada; ces mesures et activités ne seront
plus nécessaires.

Tableau 6 : Avantages monétisés sur une période de
10 ans

Description of cost

Total over a
10-year period

Description des
économies de

Total sur une
période de 10 ans

Stakeholder saving (present value) Intervenants colts (valeur actualisée)
Federal Permit $65,000 Ministeres Demandes de 65 000 $
departments, applications no fédéraux, permis qui ne sont
Canadians longer required Canadiens plus requises
Government of Permit $90,000 Gouvernement du | Traitement des 90 000 $
Canada applications Canada demandes de

processing no permis qui n'est

longer required plus requis

Development, $700,000 Elaboration et 700 000 $

updates of mises a jour de

recovery strategies programmes de

no longer rétablissement

required, update qui ne sont plus

to management requises, mise a

plan no longer jour d'un plan de

required gestion qui n'est

plus requise
All stakeholders Total cost savings $855,000 Tous les Economies de 855 000 $
intervenants coults totales

Costs to industry and research applicants from permit
applications ($144,000) and mitigation measures poten-
tially required to meet SARA permit conditions ($155,000)
are estimated at up to $299,000 over 10 years. Costs to the
Government for reviewing and issuing permits ($210,000),
for the development of a recovery strategy, an action plan
and management plans, and for making certain updates
to these documents in the future ($1 million), as well as
for enforcement activities ($580,000), are estimated at
up to $1.8 million over 10 years. The total costs resulting
from the Order’s implementation are estimated at up to
$2.1 million over the analytical period.

Les coflits que les demandeurs de l'industrie et du milieu
de la recherche devront assumer pour demander des per-
mis de la LEP (144 000 $) et mettre en place les mesures
d’atténuation qui seront éventuellement requises pour
respecter les conditions des permis (155 000 $) sont esti-
més a 299 000 $ sur 10 ans. Les cofits que le gouverne-
ment devra assumer pour examiner et délivrer des permis
(210 000 $), élaborer un programme de rétablissement,
un plan d’action et des plans de gestion et effectuer des
mises a jour de ces documents a 'avenir (1 million de dol-
lars), ainsi que pour mener des activités d’application de
la loi (580 000 $), sont estimés a 1,8 million de dollars sur
10 ans. Les cofits totaux découlant de la mise en ceuvre du
Décret sont estimés a 2,1 millions de dollars au cours de la
période d’analyse.
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Table 7: Monetized costs over a 10-year period

Tableau 7 : Colits monétaires sur une période de

10 ans
Total cost over a Codlt total sur une

Impacted 10-year period Intervenants Description du période de 10 ans
stakeholder Description of cost | (present value) touchés cout (valeur actualisée)
Federal Permit $144,000 Ministéres Demandes de 144 000 $
departments, applications fédéraux, permis
farmers, other . agriculteurs, - -
Canadians Mitigation of $155,000 autres Canadiens | Atténuation des 155 000 $

human activities effets des activités

humaines

Government of Permit $210,000 Gouvernement du | Traitement des 210 000 $
Canada applications Canada demandes de

processing permis

Recovery $1 million Documents de 1 million $

documents, rétablissement,

management plans de gestion

plans

Enforcement $580,000 Application de 580 000 $

la loi
All stakeholders Total costs $2.1 million Tous les Codit total 2,1 millions $
intervenants

Monetized impacts

The Order’s implementation will result in monetized cost
savings of up to $855,000 and costs of up to $2.1 million,
resulting in net monetized costs to Canadian society of up
to $1.2 million over 10 years. These net monetized costs
broken down include $234,000 for industry and other
stakeholders and $1 million for the Government of Can-
ada. Although these elements could be quantified and
monetized, the benefits associated with the preservation
and recovery of the Short-eared Owl cannot be quantified
but still have significance for Canadians. Additionally,
there may also be avoided costs of no longer requiring
enforcement for downlisted species. Therefore, a conclu-
sion on the level of net impact cannot be made at this time.

Small business lens

There could be impacts on small businesses, such as
farms, from the administrative burden associated with
applying for a SARA permit for farmers operating on
12 federal properties, valued at up to $26,751 over 10 years
or $3,136 annualized, as well as from potential mitigation
measures, that could cost up to $84,000 over 10 years or
$12,983 annualized.

One-for-one rule

The one-for-one rule applies, since there is an incremental
increase in administrative burden on business. The Order
is considered burden IN under the rule, and no regulatory

Répercussions monétisées

La mise en ceuvre du Décret engendrera des économies
de colits évaluées a 855 000 $ et entrainera des coiits de
2,1 millions de dollars, ce qui représente un cotit moné-
taire net de 1,2 million de dollars sur 10 ans pour la société
canadienne. Une fois ventilés, les colits monétaires nets
s’élevent a 234 000 $ pour I'industrie et les autres interve-
nants et a 1 million de dollars pour le gouvernement du
Canada. Ces éléments ont pu étre quantifiés et monétisés;
les avantages associés a la préservation et au rétablisse-
ment du Hibou des marais, par contre, ne peuvent pas
étre quantifiés, mais ont une importance pour les Cana-
diens. En outre, il pourrait également y avoir des colits
évités grace aux activités d’application de la loi qui ne
seront plus requises pour les especes reclassées a la baisse.
Il n’est donc pas possible, a I'heure actuelle, de tirer une
conclusion quant au niveau d’impact net du Décret.

Lentille des petites entreprises

Les petites entreprises, comme les exploitations agricoles,
pourraient subir des répercussions découlant du fardeau
administratif que représentent les permis de la LEP que
les agriculteurs exploitant des champs sur 12 proprié-
tés fédérales devront demander, évaluées a 26 751 $
sur 10 ans, ou 3 136 $ sur un an, ainsi que d’éventuelles
mesures d’atténuation, qui pourraient cotiter 84 000 $ sur
10 ans, ou 12 983 $ sur un an.

Regle du « un pour un »

La regle du « un pour un » s’applique, puisqu’il y a une
augmentation progressive du fardeau administratif des
entreprises. Le Décret est considéré comme un ajout au
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titles are repealed or introduced. The amendments would
result in an annualized administrative total cost of $1,095.

As per the Red Tape Reduction Regulations, the assess-
ment of administrative impacts was conducted for a per-
iod of 10 years commencing from registration. All values
listed in this section are presented in 2012 dollars, dis-
counted to 2012 at a rate of 7%.

The amendments related to filing a SARA permit applica-
tion and working with permit officers represent an annu-
alized total cost of $1,095. There would be labour costs
for up to 12 farms. These businesses would require up to
46 hours and 30 minutes to fulfill the new requirements
one time. The average wage (including overhead) of the
responsible employee or employees is estimated to be
$35.53.

Regulatory cooperation and alignment

In Canada, the protection of wildlife species is a respon-
sibility shared between the federal, provincial and ter-
ritorial levels of government. The provincial and terri-
torial governments have indicated their commitment to
protecting and recovering species at risk through their
endorsement of the Accord for the Protection of Species
at Risk (the Accord) in 1996, with the exception of Quebec,
who is not party to the Accord.

The provinces and territories hold primary responsibility
for wildlife species in Canada and for the management of
provincial and territorial lands upon which many species
at risk rely, while the federal government exercises direct
responsibility for aquatic species and migratory birds and
for species found on federal lands. Conservation of species
at risk therefore requires a collaborative approach, with
recognition and coordination of responsibilities and activ-
ities across all jurisdictions and participants. The Accord
outlines commitments by federal, provincial and terri-
torial ministers to designate species at risk, protect their
habitats, and develop recovery plans as well as comple-
mentary legislation, regulations, policies and programs,
including stewardship.

Some of the species in this Order are currently designated
under provincial legislation, as indicated in Table 8. The
change to the species classifications in this Order would,
in some cases, align levels with provincial and territorial
equivalents, and, in other cases, create misalignments.
Ultimately, threats to the species vary across the species
range, which could account for the discrepancies, and the
provinces and territories hold primary responsibility for

fardeau en vertu de cette régle, et aucun titre de réglement
n’est abrogé ou ajouté. Les modifications engendreraient
un colit administratif annualisé total de 1 095 $.

Conformément au Réglement sur la réduction de la pape-
rasse, ’évaluation des retombées administratives a été
effectuée pour la période de 10 ans suivant la date d’en-
registrement. Tous les chiffres indiqués dans la présente
section sont présentés en dollars de 2012 actualisés a un
taux de 7 %.

Les modifications liées a la préparation de demandes de
permis de la LEP et au travail avec les agents de permis
représentent un colit annualisé total de 1 095 $. Douze
exploitations agricoles pourraient devoir assumer des
colits de main-d’ceuvre. Ces entreprises auraient besoin
de 46 heures et 30 minutes pour répondre aux nouvelles
exigences une seule fois. Le salaire moyen (y compris les
colits indirects) de I'employé ou des employés respon-
sables est estimé & 35,53 $.

Coopération et harmonisation en matiere de
réglementation

Au Canada, la protection des espéces sauvages est une res-
ponsabilité partagée entre le gouvernement fédéral et les
gouvernements provinciaux et territoriaux. Les gouver-
nements provinciaux et territoriaux ont fait part de leur
engagement a protéger et a rétablir les espéces en péril en
signant, en 1996, ’Accord pour la protection des espéces
en péril (I’Accord) a I'exception du Québec, qui n’est pas
partie a ’Accord.

La responsabilité des especes sauvages au Canada ainsi
que de la gestion des terres provinciales et territoriales
dont dépendent de nombreuses espéces en péril incombe
avant tout aux provinces et aux territoires, tandis que la
responsabilité directe des espéces aquatiques, des oiseaux
migrateurs et des espéces qui se trouvent sur le territoire
domanial incombe au gouvernement fédéral. La conser-
vation des espéces en péril requiert donc une approche
collaborative caractérisée par une reconnaissance et une
coordination des responsabilités et des activités entre
les diverses administrations et les divers participants.
L’Accord énonce l'engagement des ministres fédéraux,
provinciaux et territoriaux de désigner les espéces en
péril, de protéger leur habitat et d’élaborer des plans de
rétablissement ainsi que des lois, réglements, politiques
et programmes complémentaires (y compris en matiére
d’intendance).

Certaines des espeéces visées par le Décret sont actuelle-
ment désignées au titre de lois provinciales, comme I'in-
dique le tableau 8. Les changements apportés a la classi-
fication des especes par le Décret harmoniseraient leur
statut avec les équivalents provinciaux et territoriaux,
dans certains cas, et créeraient des discordances, dans
d’autres cas. Les menaces pesant sur les especes varient
dans leur aire de répartition, ce qui pourrait expliquer les


https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/species-risk-act-accord-funding/accord-protection-backgrounder.html
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2026-10-07 Canada Gazette Part Il, Vol. 160, No. 20 Gazette du Canada Partie I, vol. 160, n° 20 SOR/DORS/2026-201 3195

the designation of wildlife species and their management divergences, et il reste que la responsabilité de la désigna-
on provincial and territorial lands.

tion des espeéces sauvages ainsi que de leur gestion sur les
terres provinciales et territoriales incombe avant tout aux
provinces et aux territoires.

Table 8: Provincial/Territorial designations of species included in the Order

Common Updated
species SARA
name Range classification | Provincial or territorial legislation and designation
Short-eared Y.T., N\W.T., | Threatened Man.: Threatened under the Endangered Species and Ecosystems Act
Owl XIL:Q %;:sk Ont.: Threatened under the Species Conservation Act, 2025
Man., Ont., N.B.: Special Concern under the Species at Risk Act
Que., N.B., . ol
P.E.l., N.S., B.C.: Blue List
N.L. Alta.: Bird of Prey under the Wildlife Act
N.L.: Threatened under the Endangered Species Act
P.E.l.: Designated species under the Wildlife Conservation Act
Que.: List of plant and wildlife species which are likely to be designated as threatened
or vulnerable (under the Act respecting threatened or vulnerable species)
Nun: Special Concern under the Wildlife Act
Y.T.: Special Concern under the Yukon Wildlife Act°
Ferruginous Alta., Sask., Special Alta.: Endangered Animal under the Wildlife Act
Hawk Man. Concern Man.: Endangered under the Endangered Species and Ecosystems Act
Canada Alta., B.C., Special Alta.: Non-game Animal under the Wildlife Act
Warbler Man., N.B., Concern B.C.: Blue List
N.W.T., N.S., L Blue Lis
Ont, P.E.l, N.S.: Endangered under the Wildlife Act
Que., Sask., .
Y.T. Man.: Threatened under the Endangered Species and Ecosystems Act
Que.: List of plant and wildlife species which are likely to be designated as threatened
or vulnerable (under the Act respecting threatened or vulnerable species)
Y.T.: Threatened under the Yukon Wildlife Act®
Barn Alta., B.C., Special Alta.: Non-game Animal under the Wildlife Act
Swallow Man., N.B., Concern B.C.: Blue List
N.L., NNW.T., L Blue Lis
N.S., Nun, N.S.: Endangered under the Wildlife Act
Ont., P.E.L, -
Que., Sask., Nun: Threatened under the Wildlife Act
Y.T. Y.T.: Threatened under the Yukon Wildlife Act®
Bobolink Alta., B.C., Special Alta.: Non-game Animal under the Wildlife Act
MT_"NNSB Concern B.C.: Blue List
Ont, P.E.l, N.S.: Vulnerable under the Wildlife Act
Que., Sask. .
N.L.: Vulnerable under the Endangered Species Act
Que.: Vulnerable under the Act respecting threatened or vulnerable species
Great Blue B.C. Removed B.C.: Blue List
Heron from list
fannini
subspecies
Eastern Man., N.B., Special Man.: Threatened under the Endangered Species and Ecosystems Act
winlp-poor- QESI,Oc;Je, Concern N.B.: Threatened under the Species at Risk Act
Sask. N.S.: Threatened under the Wildlife Act

Que.: List of plant and wildlife species which are likely to be designated as threatened
or vulnerable (under the Act respecting threatened or vulnerable species)

@ The Blue List indicates any native species or ecological community considered to be of Special Concern in British Columbia.

> The Yukon Wildlife Act mirrors SARA; however, the general prohibitions do not apply in the Territories except for lands under the
administration of ECCC or Parks Canada.
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Tableau 8 : Désignations provinciales et territoriales des espéces visées par le Décret

Classification

mise a jour
Nom de I'espéce
commun de Aire de en vertu de
I'espéce répartition la LEP Désignations et lois provinciales et territoriales
Hibou des Yn, T.N.-O., Menacée Man. : menacée au titre de la Loi sur les espéeces et les écosystémes en voie de
marais Nt, C.-B., disparition
Alb., Sask., , . . . R
Man.. Ont Ont. : menacée au titre de la Loi de 2025 sur la conservation des espéces
Qc, N.-B., | N.-B. : préoccupante au titre de la Loi sur les espéces en péril
1.-P.-E., N.-E., .
T-N.-L. C.-B. : liste bleue?
Alb. : oiseau de proie au titre de la Wildlife Act
T.-N.-L. : menacée au titre de I'Endangered Species Act
i.-P.-E. : espéce désignée en vertu de la Wildlife Conservation Act
Qc : liste des especes fauniques susceptibles d'étre désignées comme menacées ou
vulnérables (en vertu de la Loi sur les espéces menacées ou vulnérables)
Nt : préoccupante au titre de la Loi sur la faune et la flore
Yn : préoccupante au titre de la Loi sur la faune du Yukon®
Buse Alb., Sask., Préoccupante | Alb. : animal en voie de disparition au titre de la Wildlife Act
ill Man. . . . . . R . R
rourfleuse an Man. : en voie de disparition au titre de la Loi sur les especes et les écosystémes en
voie de disparition
Paruline du Alb., C.-B., Préoccupante | Alb.: animal non considéré comme gibier au titre de la Wildlife Act
Canada Man., N.-B., o
T.N.-O., C.-B. : liste bleue
,N"E'c Ont., N.-E. : en voie de disparition au titre de la Wildlife Act
1.-P.-E., Qc, , . . . ‘ . .
Sask.. Yn Man. : menacée au titre de la Loi sur les espéeces et les écosystémes en voie de
! disparition
Qc : liste des especes fauniques susceptibles d’étre désignées comme menacées ou
vulnérables (en vertu de la Loi sur les espéces menacées ou vulnérables)
Yn : menacée au titre de la Loi sur la faune du Yukon®
Hirondelle Alb., C.-B., Préoccupante | Alb. : animal non considéré comme gibier au titre de la Wildlife Act
rustique Man., N.-B., o
T-NL, C.-B. : liste bleue
T.N.-O., N.E., N.-E. : en voie de disparition au titre de la Wildlife Act
Nt, Ont., , . .
1-P.-E. Qc Nt : menacée au titre de la Loi sur la faune et la flore
Sask., Yn Yn : menacée au titre de la Loi sur la faune du Yukon®
Goglu des Alb., C.-B., Préoccupante | Alb. : animal non considéré comme gibier au titre de la Wildlife Act
prés Man., N.-B., o
T-N-L, C.-B. : liste bleue
N.-E., Ont., N.-E. : vulnérable au titre de la Wildlife Act
1.-P.-E., Qc, , . .
Sask. T.-N.L. : vulnérable au titre de I'Endangered Species Act
Qc : vulnérable au titre de la Loi sur les espéces menacées ou vulnérables
Grand C.-B. Retirée de la C.-B. : liste bleue
héron de la liste
sous-espece
fannini
Engoulevent | Man., N.-B., Préoccupante [ Man. : menacée au titre de la Loi sur les espéces et les écosystemes en voie de
bois-pourri N.-E., Ont., disparition
IS_;kE’ Qc, N.-B. : menacée au titre de la Loi sur les espéces en péril

N.-E. : menacée au titre de la Wildlife Act

Qc : liste des especes fauniques susceptibles d'étre désignées comme menacées ou
vulnérables (en vertu de la Loi sur les espéces menacées ou vulnérables)

@ La liste bleue comprend toutes les espéces ou communautés écologiques indigénes considérées comme préoccupantes en
Colombie-Britannique.

® La Loi sur la faune du Yukon refléte la LEP; toutefois, les interdictions générales ne s’appliquent pas dans les territoires, sauf sur les

terres administrées par ECCC ou Parcs Canada.

3196




2026-10-07 Canada Gazette Part Il, Vol. 160, No. 20

Gazette du Canada Partie I, vol. 160, n° 20 SOR/DORS/2026-201 3197

Effects on the environment

The Climate, Nature and Economy Lens (CNEL) con-
ducted for the Order concluded that it does result in some
positive effects for the species that remain listed and their
respective ecosystems. Specifically, it demonstrated that
the continued protection of these wildlife species at risk
contributes to national biodiversity and protects eco-
system productivity, health and resiliency.

The Order supports the 2022—-2026 Federal Sustainable
Development Strategy (FSDS) Goal 15 to “Protect and
Recover Species, Conserve Canadian Biodiversity” and
supports the Government of Canada’s priority, as stated in
the FSDS, of “enhancing the implementation of the Spe-
cies at Risk Act.” It supports the Canadian Biodiversity
Strategy, which recognizes the importance of protecting
species at risk as a key component of conserving biological
diversity. It also contributes to the United Nations’ 2030
Agenda Sustainable Development Goal (SDG) 15 “Life on
land,” which aims to halt biodiversity loss, protect bio-
diversity and natural habitat by preventing the extinction
of threatened species.

Ensuring that appropriate protections, backed by scien-
tific assessment, apply to the species that remain on the
List, the Order supports the Kunming-Montreal Global
Biodiversity Framework (December 2022) and its over-
arching global goal that “biodiversity is sustainably
used and managed and nature’s contributions to people,
including ecosystem functions and services, are valued,
maintained and enhanced, with those currently in decline
being restored.”

Gender-based analysis plus

A gender-based analysis plus (GBA+) was performed for
this Order, looking at whether characteristics such as sex,
gender, age, race, sexual orientation, income, education,
employment status, language, visible minority status, dis-
ability or religion could influence how a person is affected
by the Order. The results of this analysis indicate that the
Order will have no anticipated negative impacts on the
Canadian population, including Indigenous peoples. The
GBA+ also considered the barriers faced by Indigenous
peoples during the consultation for this Order.

Indigenous communities may face barriers in participat-
ing in the consultation process of the Order. Indigenous
communities are often faced with multiple requests for
consultation on numerous projects and may lack resour-
ces in terms of staff, time and funding to be able to pro-
vide their comments. In the northern region, consultation
materials were provided in Inuktitut where appropriate.

Effets sur I'environnement

L’évaluation selon I'Optique de climat, de nature et d’éco-
nomie (OCNE) a conclu que le Décret aura des effets posi-
tifs sur les especes qui demeurent inscrites et sur leurs
écosysteémes respectifs. Plus précisément, elle a démon-
tré que la protection continue de ces especes sauvages en
péril contribuera a la biodiversité nationale et protégera
la productivité, la santé et la résilience des écosystémes.

Le Décret appuie I'objectif 15 de la Stratégie fédérale de
développement durable (SFDD) 2022-2026 — « Protéger
et rétablir les especes, conserver la biodiversité cana-
dienne » — ainsi que la priorité du gouvernement du
Canada, énoncée dans la SFDD, qui consiste a améliorer la
mise en ceuvre de la Loi sur les espéeces en péril. 1l appuie
également la Stratégie canadienne de la biodiversité, qui
reconnait 'importance de protéger les especes en péril en
tant qu’élément clé de la conservation de la diversité bio-
logique. Il contribue aussi a I'atteinte de 'objectif de déve-
loppement durable (ODD) 15 « Vie terrestre » du Pro-
gramme de développement durable a I’horizon 2030 des
Nations Unies, objectif qui vise a enrayer la perte de biodi-
versité et a protéger la biodiversité et les habitats naturels
en empéchant la disparition des especes menacées.

Enfin, en garantissant que des mesures de protection
appropriées, étayées par des évaluations scientifiques,
s’appliqueront aux especes qui restent sur la Liste, le
Décret vient appuyer le Cadre mondial de la biodiver-
sité de Kunming-Montréal (décembre 2022) et I'un de ses
objectifs principaux, « utiliser et gérer durablement la
biodiversité et valoriser, préserver et renforcer les contri-
butions de la nature a ’homme, y compris les fonctions et
services écosystémiques, et rétablir ceux qui sont actuel-
lement en déclin ».

Analyse comparative entre les sexes plus

Une analyse comparative entre les sexes plus (ACS+) a
été effectuée pour le présent décret afin de déterminer
si des caractéristiques comme le sexe, le genre, I'age, la
race, 'orientation sexuelle, le revenu, le niveau de scola-
rité, la situation d’emploi, la langue, le statut de minorité
visible, le handicap ou la religion influencent la facon
dont une personne est touchée par le Décret. Les résultats
de l'analyse indiquent que le Décret ne devrait pas avoir
d’effets négatifs sur la population canadienne, y compris
les peuples autochtones. L’ACS+ a également tenu compte
des obstacles auxquels ont pu faire face les peuples autoch-
tones lors des consultations sur le Décret.

Les communautés autochtones ont pu se heurter a des
obstacles au moment de participer au processus de
consultation sur le Décret. Elles doivent souvent répondre
a de multiples demandes de consultation sur de nom-
breux projets et peuvent ne pas disposer de suffisamment
de temps et de ressources humaines et financieres pour
faire part de leurs commentaires. Dans la région du Nord,


https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/climate-change/federal-sustainable-development-strategy.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/climate-change/federal-sustainable-development-strategy.html
https://www.biodivcanada.ca/national-biodiversity-strategy-and-action-plan/canadian-biodiversity-strategy
https://www.biodivcanada.ca/national-biodiversity-strategy-and-action-plan/canadian-biodiversity-strategy
https://www.canada.ca/en/employment-social-development/programs/agenda-2030.html
https://www.canada.ca/en/employment-social-development/programs/agenda-2030.html
https://www.unep.org/resources/kunming-montreal-global-biodiversity-framework
https://www.unep.org/resources/kunming-montreal-global-biodiversity-framework
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/changements-climatiques/strategie-federale-developpement-durable.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/changements-climatiques/strategie-federale-developpement-durable.html
https://www.biodivcanada.ca/strategie-et-plan-daction-de-biodiversite-nationale/strategie-canadienne-de-la-biodiversite
https://www.canada.ca/fr/emploi-developpement-social/programmes/programme-2030.html
https://www.canada.ca/fr/emploi-developpement-social/programmes/programme-2030.html
https://www.canada.ca/fr/emploi-developpement-social/programmes/programme-2030.html
https://www.unep.org/fr/resources/cadre-mondial-de-la-biodiversite-de-kunming-montreal
https://www.unep.org/fr/resources/cadre-mondial-de-la-biodiversite-de-kunming-montreal
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Where Indigenous partners requested a time extension to
provide comment, the extension was granted.

The region of residence was identified as the main factor
determining how a person would be affected by the Order.
During the consultation process for this Order, staff in
certain regions held workshops, attended by Indigenous
communities and organizations, where discussions were
held on the listing process, potential amendments and
the species relevant to the given region. Some Indigen-
ous communities highlighted capacity issues during these
workshops. In 2021, the Department partnered with the
Centre for Indigenous Environmental Resources (CIER)
to launch the SARA-CCA project, which aimed to facili-
tate Indigenous communities’ and organizations’ partici-
pation in listing and recovery planning processes through
information sharing sessions, training sessions and other
community engagement, and had the potential to provide
modest capacity funding. This project ended on March 31,
2026.

The Department strives to ensure that individuals with
limited scientific knowledge or training are aware of
the Order by providing materials that are easily under-
standable and written in plain language, including the
use of compliance promotion materials and activities
to disseminate information related to the Order where
appropriate.

Implementation, compliance and enforcement, and
service standards

Implementation

The Order comes into force on the date on which it is
registered.

Compliance and enforcement

The Department is responsible for compliance promotion
and enforcement of the Order. The Department conducts
compliance promotion activities to increase awareness of
the protection of listed species. The Department continues
to work with all stakeholders and provincial partners to
protect, respect and conserve listed species and regularly
engages with local habitat stewardship groups to bolster
awareness and to help protect the species.

Within Parks Canada’s network of protected heritage
places, front line staff inform visitors about species at
risk located on site and educate them on prevention

les documents de consultation ont été fournis en inukti-
tut lorsqu’il y avait lieu de le faire. Lorsque les partenaires
autochtones ont demandé une prolongation du délai pour
faire part de leurs commentaires, elle a été accordée.

Il a été établi que la région de résidence était le principal
facteur déterminant la facon dont une personne serait tou-
chée par le Décret. Au cours du processus de consultation
sur le présent Décret, certaines régions du Ministéere ont
tenu des ateliers auxquels ont participé des communautés
et organisations autochtones et ot des discussions ont eu
lieu sur le processus d’inscription, les possibles modifica-
tions et les especes visées présentes dans la région. Lors
de ces ateliers, certaines communautés autochtones ont
soulevé des problemes de capacité. En 2021, le Ministere
s’est associé au Centre autochtone de ressources environ-
nementales (CARE) [disponible en anglais seulement]
pour lancer le projet LEPCCA (disponible en anglais seu-
lement), qui visait a faciliter la participation des commu-
nautés et organisations autochtones aux processus d’ins-
cription et de planification du rétablissement au moyen
de séances d’échange de renseignements, de séances de
formation et d’autres activités de mobilisation commu-
nautaire, et éventuellement a fournir un financement
modeste de leurs capacités. Ce projet a pris fin le 31 mars
2026.

Le Ministere s’efforce de veiller a ce que les personnes
ayant des connaissances ou une formation scientifiques
limitées soient au courant du Décret en leur fournissant
des documents faciles a comprendre et rédigés en langage
simple, notamment des documents de promotion de la
conformité, et en organisant des activités visant a diffuser
des renseignements sur le Décret, s’il y a lieu.

Mise en ceuvre, conformité et application du Décret,
et normes de service

Mise en ceuvre

Le Décret entrera en vigueur le jour de son
enregistrement.

Conformité et application du Décret

Le Ministére est responsable de la promotion de la confor-
mité et de lapplication du Décret. Il méne des activités de
promotion de la conformité afin de mieux faire connaitre
la protection des espéces inscrites. Le Ministere continue
de travailler avec tous les intervenants et les partenaires
provinciaux a la protection, au respect et a la conservation
des especes inscrites et il collabore régulierement avec des
groupes locaux de gérance de I’habitat afin qu’ils soient
davantage sensibilisés a ces especes et qu’ils contribuent
a leur protection.

Dans le réseau de lieux patrimoniaux protégés de Parcs
Canada, le personnel de premiére ligne renseigne les visi-
teurs sur les espéces en péril présentes sur le site ainsi que


https://yourcier.org/
https://yourcier.org/sara/
https://yourcier.org/
https://yourcier.org/
https://yourcier.org/sara/
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measures that support the protection and conservation of
the species.

SARA provides for penalties for contraventions to the Act,
including fines, imprisonment, or both, depending on the
severity and the type of offender. An alternative meas-
ures agreement may also be used to deal with an alleged
offender under certain conditions. Enforcement officers
designated under SARA have powers to force compliance
with the Act, including peace officer powers.

Service standards

Under SARA, the competent minister may enter into
an agreement or issue a permit authorizing a person to
engage in an activity affecting a listed wildlife species, any
part of its critical habitat, or the residences of its individ-
uals. SARA also allows for the competent minister to issue
permits under another Act of Parliament (e.g. the Canada
National Parks Act) that would have the same effect as
those issued under SARA. SARA sets out the conditions
and factors that the Minister must consider before issuing
a permit.

The Permits Authorizing an Activity Affecting Listed
Wildlife Species Regulations imposes a 90-day service
standard on the Government of Canada to issue or refuse
permits requested under SARA. The 90-day timeline may
be suspended in certain situations and may not apply
in certain circumstances, such as a permit issued under
another Act of Parliament. The service standards time-
lines contribute to consistency, predictability and trans-
parency in the permitting process by providing applicants
with clear and measurable service standards. The Depart-
ment measures its service performance annually, and
performance information is posted on the Department’s
website no later than June 1 for the preceding fiscal year.

Contact

Species at Risk Policy Division

Wildlife Management Directorate

Canadian Wildlife Service

Environment and Climate Change Canada

Gatineau, Quebec

K1A 0H3

Email: LEPreglementations-SARAregulations@ec.gc.ca

sur les mesures de prévention qui favorisent la protection
et la conservation de ces espéces.

La LEP prévoit des sanctions en cas d’infraction a la Loi,
y compris des amendes et des peines d’emprisonnement,
ou les deux, selon la gravité de l'infraction et le type de
contrevenant. Dans certaines conditions, une entente sur
des mesures de rechange peut étre conclue avec le contre-
venant présumé. Les agents d’application de la loi dési-
gnés en vertu de la LEP ont le pouvoir de forcer le res-
pect de la Loi; ils disposent notamment des pouvoirs d’'un
agent de la paix.

Normes de service

En vertu de la LEP, le ministre compétent peut conclure
avec une personne une entente l'autorisant a exercer une
activité touchant une espéce sauvage inscrite, tout élé-
ment de son habitat essentiel ou la résidence de ses indi-
vidus, ou lui délivrer un permis a cet effet. La LEP permet
également au ministre compétent de délivrer des permis
en application d'une autre loi fédérale (par exemple la Loi
sur les parcs nationaux du Canada), lesquels ont le méme
effet que ceux délivrés en vertu de la LEP. La LEP définit
les conditions et les facteurs que le Ministre doit prendre
en compte avant de délivrer un permis.

Le Réglement sur les permis autorisant une activité tou-
chant une espéce sauvage inscrite impose au gouverne-
ment du Canada une norme de service de 90 jours pour
la délivrance ou le refus de permis demandés au titre de
la LEP. Ce délai de 90 jours peut étre suspendu dans cer-
taines situations et ne pas s’appliquer dans certaines cir-
constances, par exemple dans le cas d’'un permis délivré
au titre d'une autre loi fédérale. Les délais prévus dans
les normes de service contribuent a la cohérence, a la pré-
visibilité et a la transparence du processus de délivrance
de permis en fournissant aux demandeurs des normes de
service claires et mesurables. Le Ministére mesure chaque
année le rendement de ses services, et les renseignements
sur celui-ci sont publiés sur le site Web du Ministere au
plus tard le 1°" juin suivant I’exercice financier en question.

Coordonnées

Division des politiques sur les espéeces en péril

Direction de la gestion de la faune

Service canadien de la faune

Environnement et Changement climatique Canada
Gatineau (Québec)

K1A 0H3

Courriel : LEPreglementations-SARAregulations@ec.gc.ca

Published by the King’s Printer for Canada, 2026

Publié par I'imprimeur du Roi pour le Canada, 2026
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https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2013-140/index.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2013-140/index.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/species-risk-act-accord-funding/standards/service-standards-permitting-decisions.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/species-risk-act-accord-funding/standards/service-standards-permitting-decisions.html
mailto:LEPreglementations-SARAregulations%40ec.gc.ca?subject=

2026-10-07 Canada Gazette Part Il, Vol. 160, No. 20

Gazette du Canada Partie Il, vol. 160, n° 20 SOR/DORS/2026-202 3200

Registration
SOR/2026-202 September 25, 2026

HIGH RISK CHILD SEX OFFENDER DATABASE ACT

P.C. 2026-860 September 25, 2026

Her Excellency the Governor General in Council, on the
recommendation of the Minister of Public Safety and
Emergency Preparedness, makes the annexed High
Risk Child Sex Offender Database Regulations under
paragraph 11(b) of the High Risk Child Sex Offender
Database Act?®.

High Risk Child Sex Offender Database
Regulations

Definition

Definition of Act

1 In these Regulations, Act means the High Risk Child
Sex Offender Database Act.

Prescribed Period and Interval

Prescribed period — subsection 7(2) of the Act

2 For the purposes of subsection 7(2) of the Act, the pre-
scribed period is 30 days after the day on which the appli-
cation referred to in subsection 7(1) of the Act is received.

Prescribed period and interval — section 8 of the
Act

3 For the purposes of section 8 of the Act, the Commis-
sioner must review the information in the database by
December 31 of the calendar year in which these Regula-
tions come into force and then at least once every calendar
year.

Coming into Force

Registration

4 These Regulations come into force on the day on which
they are registered.

@ S.C. 2015, c. 23,5.29

Enregistrement
DORS/2026-202 Le 25 septembre 2026

LOI SUR LA BANQUE DE DONNEES CONCERNANT LES
DELINQUANTS SEXUELS A RISQUE ELEVE
(INFRACTIONS SEXUELLES VISANT LES ENFANTS)

C.P.2026-860 Le 25 septembre 2026

Sur recommandation du ministre de la Sécurité pu-
blique et de la Protection civile et en vertu de l'ali-
néa 11b) de la Loi sur la banque de données concernant
les délinquants sexuels a risque élevé (infractions sexuelles
visant les enfants)?, Son Excellence la Gouverneure gé-
nérale en conseil prend le Réglement sur la banque de
données concernant les délinquants sexuels a risque élevé
(infractions sexuelles visant les enfants), ci-apres.

Réglement sur la banque de données
concernant les délinquants sexuels a
risque élevé (infractions sexuelles visant
les enfants)

Définition
Définition de Loi

1 Dans le présent reglement, Loi s’entend de la Loi sur la
banque de données concernant les délinquants sexuels a
risque élevé (infractions sexuelles visant les enfants).

Délais et intervalle

Délai — paragraphe 7(2) de la Loi

2 Pour lapplication du paragraphe 7(2) de la Loi, le
délai est de trente jours apres la date de réception de la
demande visée au paragraphe 7(1) de la Loi.

Délai et intervalle — article 8 de la Loi

3 Pour l'application de 'article 8 de la Loi, le commissaire
examine la banque de données au plus tard le 31 décembre
de Pannée civile au cours de laquelle le présent reglement
entre en vigueur et au moins une fois par année civile par
la suite.

Entrée en vigueur

Enregistrement

4 Le présent réglement entre en vigueur a la date de son
enregistrement.

@ L.C. 2015, ch. 23, art. 29
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REGULATORY IMPACT ANALYSIS
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Issues

The High Risk Child Sex Offender Database Act
(HRCSODA or the Act) requires that the Commissioner
of the Royal Canadian Mounted Police (RCMP) establish
and administer a publicly accessible database that con-
tains information on people who have been found guilty of
sexual offences against children and who pose a high risk
of committing crimes of a sexual nature. The Act requires
that the Commissioner review information and make
decisions on applications to remove information from the
database. Regulations are needed to prescribe time per-
iods for these processes.

Background

The HRCSODA came into force on December 31, 2024. The
HRCSODA stipulates that the database will only contain
information that a police service or other public authority
has previously made accessible to the public, such as the
person’s name, surname and aliases, date of birth, gender,
physical description, including physical distinguishing
marks, photographs, description of the offences commit-
ted, any conditions to which they are subject, and where
they live (i.e. the city, town, municipality, or other organ-
ized district in which they reside). The High Risk Child
Sex Offender Database (the database) became operational
and publicly accessible on December 30, 2025.

Under the Act, a person whose information is added to the
database can apply in writing to the Commissioner to have
their information removed, and the Commissioner must
decide whether there are reasonable grounds to remove
the information. If the Commissioner does not decide
within the period prescribed by regulation, the Commis-
sioner is deemed to have decided not to remove the infor-
mation (hereafter referenced as the deeming provision).

The Act also requires that the Commissioner conduct a
regular review of the information included in the data-
base to determine whether the information should be
maintained. The HRCSODA provides regulation-making
authority to establish timelines for the review of informa-
tion following the establishment of the database, as well as
at subsequent prescribed intervals.

RESUME DE L'ETUDE D'IMPACT DE LA
REGLEMENTATION

(Le présent réesumé ne fait pas partie du Reglement.)

Enjeux

La Lot sur la banque de données concernant les délin-
quants sexuels a risque élevé (infractions sexuelles
visant les enfants) [la Loi] exige que le commissaire de
la Gendarmerie royale du Canada (GRC) crée et gére une
banque de données accessible au public, qui contient des
renseignements sur des personnes qui ont été déclarées
coupables d’infractions sexuelles visant les enfants et
qui présentent un risque élevé de commettre des crimes
de nature sexuelle. La Loi exige que le commissaire exa-
mine les renseignements et rende des décisions sur les
demandes de retirer des renseignements de la banque de
données. Des délais relatifs a ces processus doivent étre
prescrits par réglement.

Contexte

La Loi sur la banque de données concernant les délin-
quants sexuels a risque élevé (infractions sexuelles visant
les enfants) est entrée en vigueur le 31 décembre 2024.
Elle stipule que la banque de données ne contiendra que
des renseignements qu’un service de police ou toute autre
autorité publique auront préalablement rendus acces-
sibles au public, comme le nom et le prénom d’une per-
sonne et tout nom d’emprunt qu’elle utilise; sa date de
naissance; son sexe; sa description physique, y compris
toute marque physique distinctive; une photographie
d’elle; la description des infractions qu’elle a commises;
toute condition a laquelle elle est assujettie; le nom de la
collectivité locale (ville, municipalité ou autre circonscrip-
tion administrative) dans laquelle elle réside. La Banque
de données concernant les délinquants sexuels a risque
élevé (infractions sexuelles visant les enfants) [la banque
de données] est devenue opérationnelle et accessible au
public le 30 décembre 2025.

En vertu de la Loi, une personne dont les renseignements
sont ajoutés a la banque de données peut présenter une
demande par écrit au commissaire afin de faire retirer
ses renseignements de la banque de données; le commis-
saire doit alors décider s’il y a des motifs raisonnables de
retirer les renseignements en question. S’il ne prend pas
de décision dans le délai réglementaire, le commissaire
est réputé avoir décidé de ne pas retirer les renseigne-
ments de la banque de données (ci-apres la disposition de
présomption).

La Loi exige également que le commissaire procede a un
examen périodique des renseignements figurant dans la
banque de données afin de décider si ces renseignements
devraient toujours y figurer. La Loi prévoit un pouvoir
réglementaire afin d’instaurer des délais pour 'examen
des renseignements suivant la création de la banque de
données, puis de fixer des intervalles pour les examens
périodiques subséquents.
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Objective

By establishing clear time periods for the deeming provi-
sion and the regular review of information, the Regula-
tions help ensure the information in the database remains
accurate and relevant, thereby enhancing transparency
and public trust in the database.

Description

In the Regulations, Act means the HRCSODA.

For the purposes of an application to remove informa-
tion from the database, the Regulations establish 30 days
as the period within which, if a decision is not made, the
Commissioner is deemed to have decided not to remove
the information.

The Regulations require that the Commissioner review
the information in the database by December 31st of the
calendar year in which the Regulations come into force,
and then at least once every calendar year.

Regulatory development

Consultation

In November 2025, provinces and territories (PTs)
were consulted via email on the proposed time periods.
Initially, PTs were advised that a 30-day period was being
considered for the deeming provision, and that a timeline
of every six months following the launch of the database
was being considered for the regular review of informa-
tion. No PTs expressed concern with the proposed 30-day
period for the deeming provision. However, Alberta rec-
ommended a one-year period for the review of informa-
tion, as it aligned with their provincial policy and standard
of practice. Alberta stated that an annual review would
allow them to support the RCMP in their national data-
base reviews and that a more frequent review would be
time-consuming and onerous on all partners.

In response to the feedback received, PTs were advised
that an annual review of the information on the data-
base was being considered. British Columbia noted that
a longer interval may increase the chances of the infor-
mation on the database becoming out of date. The RCMP
clarified that PTs can notify the RCMP at any time of
changes to a person’s information on the database, if the
updated information meets the criteria prescribed in the
Act, or request the removal of a person’s information from
the database.

Objectif

En instaurant des délais clairs pour la disposition de pré-
somption et I'examen périodique des renseignements, le
Réglement contribue a veiller a ce que les renseignements
figurant dans la banque de données demeurent exacts et
pertinents, améliorant ainsi la transparence et la confiance
du public a I’égard de la banque de données.

Description

Dans le Reéglement, Loi s’entend de la Loi sur la banque de
données concernant les délinquants sexuels a risque élevé
(infractions sexuelles visant les enfants).

En ce qui concerne les demandes de retrait de renseigne-
ments de la banque de données, le Réglement instaure un
délai de 30 jours pour qu'une décision soit rendue, apres
quoi, le commissaire est réputé avoir décidé de ne pas reti-
rer les renseignements de la banque de données.

Le Reglement exige que le commissaire examine les ren-
seignements figurant dans la banque de données au plus
tard le 31 décembre de 'année au cours de laquelle le
Réglement entre en vigueur, puis au moins une fois par
année civile par la suite.

Elaboration de la réglementation

Consultation

En novembre 2025, les provinces et les territoires (PT) ont
été consultés par courriel au sujet des délais proposés. Les
PT ont été informés qu'un délai de 30 jours était envisagé
pour la disposition de présomption et que des examens
périodiques des renseignements étaient envisagés tous
les six mois apres le lancement de la banque de données.
Aucune province ni aucun territoire n’a exprimé de préoc-
cupations quant au délai de 30 jours relatif a la disposition
de présomption. Cependant, I’Alberta a recommandé que
les examens des renseignements soient prévus une fois
par an, car cela correspond a la politique et a la norme de
pratique de la province. L’Alberta a mentionné que l'ins-
tauration d’'un examen annuel lui permettrait d’appuyer la
GRC dans ses examens de la banque de données nationale
et que des examens plus fréquents exigeraient un investis-
sement en temps considérable et seraient contraignants
pour tous les partenaires.

En réponse aux commentaires recus, les PT ont été infor-
més qu'un examen annuel des renseignements figurant
dans la banque de données était envisagé. La Colombie-
Britannique a fait remarquer qu'un intervalle plus long
pourrait augmenter le risque que les renseignements figu-
rant dans la banque de données deviennent désuets. La
GRC a clarifié que les PT peuvent informer la GRC a tout
moment de changements apportés aux renseignements
sur une personne figurant dans la banque de données, si
les renseignements a jour répondent aux criteres énoncés
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Prepublication exemption from the Canada Gazette,
Part |

A prepublication exemption from the Canada Gazette,
Part I, was sought on the basis that the Regulations pre-
scribe administrative time periods that reflect existing
RCMP practice, impose no costs, and present no oper-
ational impacts.

The 30-day time period for the deeming provision and the
annual review align with the RCMP’s operational capacity,
while also supporting accuracy and administrative effi-
ciency. Therefore, public comments were unlikely to lead
to changes to the Regulations.

Indigenous engagement, consultation and modern
treaty obligations

The assessment did not identify any modern treaty impli-
cations or obligations. There is no anticipated impact on
Indigenous peoples of the Regulations.

Instrument choice

The development of regulations and the use of operational
guidance were considered to prescribe time periods.

It was determined that relying solely on operational guid-
ance would limit transparency and the public’s awareness
of important information concerning the management
and regular review of the database. Therefore, regulations
were determined to be a more appropriate instrument.

Regulatory analysis
Benefits and costs

In the baseline scenario, the review of the information
in the database and the decision to remove information
from the database upon application are governed by the
Act and the RCMP’s operational guidance. The Act does
not define when a review must be conducted, nor does it
specify when a removal decision must be made. Further-
more, the RCMP’s operational guidance can be changed in
the future without the same level of scrutiny as required
for a change to the Regulations. Since the implementation
of the database, the RCMP’s guidance has implemented
the same review requirements as the Regulations.

dans la Loi, ou demander le retrait de renseignements sur
une personne de la banque de données.

Exemption de publication préalable dans la Partie |
de la Gazette du Canada

Une exemption de publication préalable dans la Partie I
de la Gazette du Canada a été demandée, vu que le Regle-
ment prescrit des périodes administratives qui refletent
les pratiques actuelles de la GRC, qu’il n’impose aucun
colit et quil ne présente aucune incidence opérationnelle.

Le délai de 30 jours relatif a la disposition de présomp-
tion ainsi que 'examen annuel cadrent avec les capacités
opérationnelles de la GRC, tout en assurant 'exactitude
et lefficacité sur le plan administratif. Par conséquent,
il était peu probable que des commentaires du public
entrainent des changements au Reglement.

Mobilisation des Autochtones, consultation et
obligations découlant des traités modernes

L’évaluation n’a pas permis de révéler I'existence de réper-
cussions ou d’obligations liées a des traités modernes.
Le Réglement ne devrait avoir aucune incidence sur les
peuples autochtones.

Choix de I'instrument

L’élaboration d’'un reglement et le recours a des direc-
tives opérationnelles ont été envisagés pour instaurer des
délais.

Il a été déterminé que le fait de se fier uniquement a des
directives opérationnelles limiterait la transparence et
la sensibilisation du public a ’égard de renseignements
importants concernant la gestion et 'examen périodique
de la banque de données. Par conséquent, il a été déter-
miné qu'un reglement constituait un instrument plus
approprié que les directives opérationnelles.

Analyse de la réglementation

Avantages et colits

Selon le scénario de référence, I'examen des renseigne-
ments figurant dans la banque de données et la décision
de retirer des renseignements de la banque de données
sur demande sont régis par la Loi et les directives opéra-
tionnelles de la GRC. La Loi ne définit pas le moment ou
un examen doit étre réalisé et ne précise pas le moment
ou une décision de retrait doit étre rendue. En outre, les
directives opérationnelles de la GRC peuvent étre modi-
fiées a I’avenir sans étre assujetties au méme niveau d’exa-
men que l'exige un changement au Reglement. Depuis la
mise sur pied de la banque de données, des directives
opérationnelles de la GRC ont mis en ceuvre les mémes
exigences d’examen que celles du Reglement.
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Under the regulatory scenario, there are prescribed time
periods for the Commissioner of the RCMP to review the
information contained in the database and make decisions
on applications to remove information from the database.
In addition, any changes to the Regulations will undergo
standard regulatory development scrutiny that would not
be exercised with respect to changes to the operational
guidance. This will result in increased transparency and
timeliness of removal decisions.

The cost to review and remove the information from the
database will be the same under the baseline and the regu-
latory scenario.

Small business lens

The Regulations do not impose incremental administra-
tive or compliance burden on small businesses.

One-for-one rule

The one-for-one rule does not apply, as there is no impact
on businesses.

Regulatory cooperation and alignment

The Regulations are not related to a work plan or commit-
ment under a formal regulatory cooperation forum.

The periods of time prescribed in the regulations will be
applied consistently across Canada.

International obligations

The Regulations are not subject to obligations in Canada’s
international trade agreements.

Effects on the environment

In accordance with the Cabinet Directive on Strategic
Environmental and Economic Assessment, a preliminary
scan concluded that a strategic environmental and eco-
nomic assessment is not required.

Gender-based analysis plus

No gender-based analysis plus (GBA+) impacts have been
identified.

Selon le scénario réglementaire, le commissaire de la GRC
dispose de délais prescrits pour examiner les renseigne-
ments contenus dans la banque de données et rendre une
décision sur toute demande de retrait de renseignements
sur une personne de la banque de données. En outre, tout
changement apporté au Réglement fera I'objet d’'un exa-
men d’élaboration de la réglementation standard, lequel
ne serait pas requis dans le cadre de changements aux
directives opérationnelles. Cela permettra d’accroitre
la transparence et la rapidité des décisions de retrait de
renseignements.

Les cofits associés a 'examen des renseignements et a leur
retrait de la banque de données seront les mémes dans le
scénario de référence et le scénario réglementaire.

Lentille des petites entreprises

Le Reglement n’impose pas d’augmentation progressive
du fardeau administratif ou de conformité aux petites
entreprises.

Regle du « un pour un »

La regle du « un pour un » ne s’applique pas, car il n’y a
aucune incidence sur les entreprises.

Coopération et harmonisation en matiere de
réglementation

Le Reglement n’est lié a aucun plan de travail ou engage-
ment pris en vertu d'une tribune officielle de coopération
en matiere de réglementation.

Les périodes prescrites par reglement seront appliquées
de fagon uniforme partout au Canada.

Obligations internationales

Le Reglement n’est pas assujetti aux obligations découlant
des accords commerciaux internationaux du Canada.

Effets sur I'environnement

Conformément a la Directive du Cabinet sur lévalua-
tion environnementale et économique stratégique, une
analyse préliminaire a permis de conclure qu'une évalua-
tion environnement et économique stratégique n’est pas
requise.

Analyse comparative entre les sexes plus

Aucune répercussion sur I'analyse comparative entre les
sexes plus (ACS+) n’a été cernée.
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Implementation, compliance and enforcement, and Mise en ceuvre, conformité et application, et normes
service standards de service
Implementation Mise en ceuvre
The Regulations come into force on the day on which they Le Reéglement entre en vigueur a la date de son
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Registration
SOR/2026-203 September 25, 2026

EMPLOYMENT INSURANCE ACT

P.C. 2026-861 September 25, 2026

The Canada Employment Insurance Commission
makes the annexed Regulations Amending the Employ-
ment Insurance Regulations (Pilot Project No.25) under
section 109 of the Employment Insurance Act?®.

September 14, 2026

Her Excellency the Governor General in Council, on the
recommendation of the Minister of Employment and
Social Development, under section 109 of the Employ-
ment Insurance Act?, approves the annexed Regulations
Amending the Employment Insurance Regulations (Pilot
Project No.25), made by the Canada Employment In-
surance Commission.

Regulations Amending the Employment
Insurance Regulations (Pilot Project No. 25)

Amendment

1 The Employment Insurance Regulations!
are amended by adding the following after
section 77.999:

Pilot Project Establishing Measures to
Respond to Major Changes in
Economic Conditions and to Support
Job Mobility

Purpose

77.9991 Pilot Project No. 25 is established for the pur-
pose of testing the outcomes of applying a set of employ-
ment insurance measures to respond to the impacts on
employment of major changes in economic conditions
and to support job mobility.

Waiting Period

77.9992 The Commission may waive the waiting period
in respect of any benefit period that begins during the per-
iod beginning on October 11, 2026 and ending on Octo-
ber 9, 2027.

@ S.C. 1996, c. 23
' SOR/96-332

Enregistrement
DORS/2026-203 Le 25 septembre 2026

LOI SUR L'’ASSURANCE-EMPLOI

C.P.2026-861 Le 25 septembre 2026

Envertu de l'article 109 de la Loi sur I'assurance-emploi ?,
la Commission de I'assurance-emploi du Canada prend
le Réglement modifiant le Réglement sur lassurance-
emploi (projet pilote n° 25), ci-apres.

Le 14 septembre 2026

Sur recommandation de la ministre de I'Emploi et du
Développement social et en vertu de l'article 109 de la
Loi sur l'assurance-emploi®, Son Excellence la Gouver-
neure générale en conseil agrée le Réglement modi-
fiant le Réglement sur l'assurance-emploi (projet pilote
n°25), ci-apres, pris par la Commission de 'assurance-
emploi du Canada.

Réglement modifiant le Réglement sur
I'assurance-emploi (projet pilote n° 25)

Modification

1 Le Réglement sur Uassurance-emploi' est
modifié par adjonction, apreés P’article 77.999, de
ce qui suit :

Projet pilote établissant des mesures
pour repondre aux changements
majeurs dans la conjoncture
économique et soutenir la mobilité
professionnelle

Objet

77.9991 Est établi le projet pilote n° 25 aux fins d’éva-
luation des résultats de l'application d'un ensemble de
mesures relatives a I'assurance-emploi visant a répondre
aux impacts sur 'emploi des changements majeurs dans
la conjoncture économique et a soutenir la mobilité
professionnelle.

Délai de carence

77.9992 La Commission peut supprimer le délai de
carence a l’égard de toute période de prestations qui
débute au cours de la période commencant le 11 octobre
2026 et se terminant le 9 octobre 2027.

@ L.C. 1996, ch. 23
' DORS/96-332
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Earnings for Benefit Purposes

77.9993 The earnings paid or payable to a claimant by
reason of a lay-off or separation from an employment do
not constitute earnings for the purposes referred to in
subsection 35(2) if

(a) the claimant’s benefit period begins during the per-
iod beginning on October 11, 2026 and ending on
October 9, 2027; or

(b) those earnings would, but for this section, be allo-
cated under subsections 36(9) to (11) to a number of
weeks the first week of which falls within the period
beginning on October 11, 2026 and ending on Octo-
ber 9, 2027.

Benefit Period and Weeks of
Regular Benefits

77.9994 (1) In this section, long-tenured worker means
a claimant who was paid less than 36 weeks of regular
benefits in the 156 weeks before the beginning of their
benefit period and who, according to their income tax
returns for which notices of assessment have been sent
by the Canada Revenue Agency, paid at least 30% of
the maximum annual employee’s premium in 7 of the
10 years before the beginning of their benefit period or,
if their income tax return for the year before the begin-
ning of their benefit period has not yet been filed with that
Agency or a notice of assessment for that year has not yet
been sent by that Agency, in 7 of the 10 years before that
year.

(2) Abenefit period that is established in accordance with
section 9 of the Act and that begins during the period
beginning on October 11, 2026 and ending on June 12,
2027 is extended by 20 weeks if the claimant is a long-
tenured worker and has been paid at least one week of
regular benefits or benefits by virtue of section 25 of the
Act in that benefit period.

(3) In respect of any benefit period that begins during
the period beginning on October 11, 2026 and ending on
June 12, 2027, subsection 10(14) of the Act is adapted as
follows:

Maximum extension under subsections (10)

to (13.02)

(14) An extension under one or more of subsections (10)
to (13.02) and subsection 77.9994(2) of the Employment
Insurance Regulations must not result in a benefit period
of more than 104 weeks.

Rémunération aux fins de
prestations

77.9993 N’a pas valeur de rémunération aux fins men-
tionnées au paragraphe 35(2) la rémunération payée ou a
payer au prestataire en raison de son licenciement ou de
la cessation de son emploi si, selon le cas :

a) la période de prestations du prestataire débute au
cours de la période commencant le 11 octobre 2026 et
se terminant le 9 octobre 2027;

b) la rémunération aurait par ailleurs été répartie, en
application des paragraphes 36(9) a (11), sur un
nombre de semaines dont la premiére est comprise
dans la période commencant le 11 octobre 2026 et se
terminant le 9 octobre 2027.

Période de prestations et semaines
de prestations réguliéres

77.9994 (1) Au présent article, travailleur de longue
date s’entend du prestataire a qui ont été versées des
prestations réguliéres pour moins de trente-six semaines
au cours des cent cinquante-six semaines précédant le
début de sa période de prestations et qui, selon ses décla-
rations de revenus ayant fait l'objet d’un avis de cotisation
de I'’Agence du revenu du Canada, a versé au moins 30 %
de la cotisation ouvriére maximale pour un an pendant
sept des dix années précédant le début de sa période de
prestations ou, si sa déclaration de revenus pour 'année
précédant le début de cette période n’a pas encore été pro-
duite a I'’Agence ou n’a pas encore fait I'objet d’'un avis de
cotisation par celle-ci, pendant sept des dix années précé-
dant cette année-la.

(2) La période de prestations qui est établie conformé-
ment a larticle 9 de la Loi et qui débute au cours de la
période commencant le 11 octobre 2026 et se terminant
le 12 juin 2027 est prolongée de vingt semaines si le pres-
tataire est un travailleur de longue date et qu'’il a recu au
moins une semaine de prestations réguliéres ou de pres-
tations en raison de l'article 25 de la Loi au cours de cette
période de prestations.

(3) ATl'égard de toute période de prestations qui débute au
cours de la période commencant le 11 octobre 2026 et se
terminant le 12 juin 2027, le paragraphe 10(14) de la Loi
est adapté de la facon suivante :

Prolongations visées aux paragraphes (10)
a (13.02) : durée maximale

(14) Aucune prolongation visée a un ou plusieurs des
paragraphes (10) a (13.02) et du paragraphe 77.9994(2)
du Reéglement sur lassurance-emploi ne peut avoir pour
effet de porter la durée de la période de prestations a plus
de cent quatre semaines.
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(4) If a claimant’s benefit period has been extended under
subsection (2),

(a) the maximum number of weeks determined under
subsection 12(2) or (2.3) of the Act for which benefits
may be paid to the claimant in that benefit period
because of a reason other than one mentioned in sub-
section 12(3) of the Act is increased by 20 weeks; and

(b) the reference in subsection 12(6) of the Act to
50 weeks is to be read as a reference to 70 weeks.

(5) Additional weeks of benefits that are payable under
this section do not cease to be payable by reason only that
the claimant ceases to be a long-tenured worker during
the benefit period.

Reasons for Loss of Employment

77.9995 (1) In respect of any benefit period that begins
during the period beginning on October 11, 2026 and
ending on October 9, 2027, paragraph 29(a) of the Act is
adapted as follows:

(a) employment refers to the claimant’s last employ-
ment before their initial claim for benefits or any
employment of the claimant within their benefit period;

(2) In respect of any benefit period that begins during
the period beginning on October 11, 2026 and ending on
October 9, 2027, the portion of subsection 30(1) of the Act
before paragraph (b) is adapted as follows:

Disqualification — misconduct or leaving without
just cause

30 (1) A claimant is disqualified from receiving any bene-
fits if the claimant lost their employment because of their
misconduct or voluntarily left their employment without
just cause, unless

(a) the claimant has, since losing or leaving the employ-
ment, been employed in insurable employment and
made a new initial claim for benefits; or

(3) In respect of any benefit period that begins during
the period beginning on October 11, 2026 and ending on
October 9, 2027, subsections 30(4) to (7) of the Act are
adapted as follows:

Suspension

(4) The disqualification is suspended during any week
for which the claimant is otherwise entitled to special
benefits.

(4) Sila période de prestations d'un prestataire a été pro-
longée en application du paragraphe (2) :

a) d’'une part, le nombre maximal de semaines —
déterminé en application des paragraphes 12(2)
ou (2.3) de la Loi — pour lesquelles des prestations
peuvent étre versées au prestataire au cours de cette
période de prestations dans un cas autre que ceux men-
tionnés au paragraphe 12(3) de la Loi est augmenté de
vingt semaines;

b) d’autre part, la mention de cinquante semaines, au
paragraphe 12(6) de la Loi, vaut mention de soixante-
dix semaines.

(5) Les semaines supplémentaires de prestations qui sont
a payer au titre du présent article ne cessent pas de l'étre
du seul fait que le prestataire cesse d’étre un travailleur de
longue date au cours de la période de prestations.

Raisons de la cessation d’emploi

77.9995 (1) A I'égard de toute période de prestations qui
débute au cours de la période commencant le 11 octobre
2026 et se terminant le 9 octobre 2027, 'alinéa 29a) de la
Loi est adapté de la facon suivante :

a) emploi s’entend de 'emploi exercé par le prestataire
immédiatement avant sa demande initiale de presta-
tions ou de tout emploi exercé par lui au cours de sa
période de prestations;

(2) A Iégard de toute période de prestations qui débute
au cours de la période commencant le 11 octobre 2026
et se terminant le 9 octobre 2027, le passage du paragra-
phe 30(1) de la Loi précédant l'alinéa b) est adapté de la
facon suivante :

Exclusion : inconduite ou départ sans justification

30 (1) Le prestataire est exclu du bénéfice des presta-
tions s’il perd son emploi en raison de son inconduite ou
s’il quitte volontairement son emploi sans justification, a
moins, selon le cas :

a) que, depuis qu’il a perdu ou quitté son emploi, il ait
exercé un emploi assurable et présenté une nouvelle
demande initiale de prestations;

(3) ATl'égard de toute période de prestations qui débute au
cours de la période commencant le 11 octobre 2026 et se
terminant le 9 octobre 2027, les paragraphes 30(4) a (7)
de la Loi sont adaptés de la fagon suivante :

Suspension de I'exclusion

(4) Lexclusion est suspendue pendant les semaines pour
lesquelles le prestataire a autrement droit a des presta-
tions spéciales.
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(4) In respect of any benefit period that begins during
the period beginning on October 11, 2026 and ending
on October 9, 2027, the portion of section 51 of the Act

before paragraph (a) is adapted as follows:

Information

51 If, in considering a claim for benefits, the Commis-
sion finds an indication from the documents relating to
the claim that the loss of employment, as defined in para-
graph 29(a), resulted from the claimant’s misconduct or
that the claimant voluntarily left employment, the Com-

mission shall

Coming into Force

2 These Regulations come into force on Octo-

ber 11, 2026.

REGULATORY IMPACT ANALYSIS
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Executive summary

(4) ATégard de toute période de prestations qui débute au
cours de la période commencant le 11 octobre 2026 et se

terminant le 9 octobre 2027, le passage de I'article 51 de la

Loi précédant l'alinéa a) est adapté de la facon suivante :

Renseignements
51 Si, dans 'examen d’'une demande de prestations, elle

trouve dans les documents y afférents une indication

selon laquelle le prestataire a perdu son emp/oi, au sens de

I'alinéa 29a), pour mauvaise conduite ou I'a quitté volon-
tairement, la Commission doit a la fois :

Entrée en vigueur

2 Le présent reéglement entre en vigueur le
11 octobre 2026.

RESUME DE L'ETUDE D'IMPACT DE LA
REGLEMENTATION

(Le présent résumé ne fait pas partie du Reglement.)

Résumé

Issues: Employment insurance (EI) Pilot Project No. 24
was introduced in response to foreign tariffs to test a
series of temporary measures aimed at helping work-
ers during significant economic disruptions. While
these measures were scheduled to end on October 10,
2026, additional United States (U.S.) tariffs came into
force on August 22, 2026, and further trade uncertainty
continues to pose risks to Canadian workers, with con-
tinued potential for longer periods of unemployment
for some workers.

Description: The Regulations Amending the Employ-
ment Insurance Regulations (Pilot Project No. 25) [the
Regulations] establish the new EI Pilot Project No. 25,
which continues testing certain temporary measures
previously implemented under EI Pilot Project No. 24
alongside an additional temporary measure related to
reasons for separation. Under Pilot Project No. 25, the
temporary measures waiving the one-week waiting
period and suspending the treatment of monies paid on
separation apply to claims with benefit periods that
begin on or after October 11, 2026, but no later than
October 9, 2027. The measure providing an additional
20 weeks of income support to long-tenured workers
applies to claims with benefit periods that begin on or
after October 11, 2026, but no later than June 12, 2027.
Pilot Project No. 25 also introduces a temporary meas-
ure simplifying the rules on reasons for separation,

Enjeux : Le projet pilote n° 24 de 'assurance-emploi a
été lancé en réponse aux droits de douane étrangers
afin de mettre a I’essai une série de mesures tempo-
raires visant a aider les travailleurs lors de perturba-
tions économiques importantes. Alors que ces mesures
devaient prendre fin le 10 octobre 2026, de nouveaux
droits de douane imposés par les Etats-Unis sont entrés
en vigueur le 22 aofit 2026, et I'incertitude commerciale
continue de poser des risques pour les travailleurs
canadiens, y compris en entrainant une possibilité de
prolongation des périodes de chémage pour certains
travailleurs.

Description : Le Réglement modifiant le Réglement
sur lassurance-emploi (projet pilote n° 25) [le Regle-
ment] établit le nouveau projet pilote n° 25 de
l’assurance-emploi, qui poursuit la mise a 'essai de
certaines mesures temporaires mises en ceuvre dans le
cadre du projet pilote n°24 de I’'assurance-emploi ainsi
qu'une mesure temporaire supplémentaire liée aux
motifs de cessation d’emploi. En vertu du projet
pilote n° 25, les mesures temporaires qui prévoyaient la
suppression du délai de carence d’'une semaine et la
suspension du traitement des sommes versées en rai-
son dune cessation d’emploi s’appliquent aux
demandes dont la période de prestations commence
le 11 octobre 2026 ou apres cette date, mais au plus tard
le 9 octobre 2027. La mesure qui prévoit l'octroi
de 20 semaines supplémentaires de soutien du revenu
pour les travailleurs de longue date s’applique aux
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which applies to claims with benefit periods that begin
on or after October 11, 2026, but no later than Octo-
ber 9, 2027.

Rationale: Key sectors of the economy, including auto-
motive, steel, aluminum and softwood lumber, con-
tinue to be impacted by the tariffs put in place since
March 2025, and the continued escalation and uncer-
tainty of additional tariffs could result in further dis-
ruptions and lay-offs in these and other industry sec-
tors across Canada. EI Pilot Project No. 25 will test an
expanded set of temporary EI measures designed to
respond to the labour market impacts of these major
changes in economic conditions and to support labour
market mobility. Together, these measures will provide
continued and enhanced income support for workers
affected by ongoing economic disruptions. The present
value of the monetized benefits from these changes is
$2,408.4 million and the present value of the costs is
$2,481.0 million, for an expected net cost of $72.6 mil-
lion over four years.

demandes dont la période de prestations commence
le 11 octobre 2026 ou apres cette date, mais au plus tard
le 12 juin 2027. Le projet pilote n° 25 prévoit également
la mise en place d'une mesure temporaire visant a sim-
plifier les régles relatives aux motifs de cessation d’em-
ploi, laquelle s’applique aux demandes dont la période
de prestations commence le 11 octobre 2026 ou apres
cette date, mais au plus tard le 9 octobre 2027.

Justification : Des secteurs clés de ’économie, dont
ceux de I'automobile, de l'acier, de I'aluminium et du
bois d’ceuvre, continuent de subir les répercussions des
droits de douane en place depuis mars 2025. L’escalade
continue des droits de douane et I'incertitude entou-
rant 'imposition de droits de douane supplémentaires
pourraient entrainer d’autres perturbations et mises a
pied dans ces secteurs et dans d’autres secteurs de I'in-
dustrie partout au Canada. Le projet pilote n° 25 de
lassurance-emploi permettra de mettre a I'essai un
ensemble élargi de mesures temporaires congues pour
répondre aux impacts sur le marché du travail de chan-
gements majeurs dans la conjoncture économique ainsi
que pour soutenir la mobilité professionnelle.
Ensemble, ces mesures permettront d’offrir un soutien
du revenu continu et bonifié aux travailleurs touchés
par les perturbations économiques en cours. La valeur
actuelle des avantages monétisés de ces changements
est de 2 408.4 millions de dollars et la valeur actuelle
des cofits est de 2 481,0 millions de dollars, pour des
colts nets prévus s’élevant a 72,6 millions de dollars sur
quatre ans.

Issues

Foreign tariffs have already significantly affected Can-
adian industries reliant on trade with the United States,
including lumber, steel and aluminum, automobiles and
agriculture. Given the potential for considerable lay-offs
due to these tariffs, Pilot Project No. 24 was established
to test the outcomes of temporarily introducing changes
to the EI rules to respond to the employment impacts of
major changes in economic conditions.

To date, evidence shows that the measures introduced
under Pilot Project No. 24 have provided timely access
to income support for workers. Additional evidence is
required to assess the effectiveness of these measures in
light of shifting economic conditions and continued labour
market uncertainty, including ongoing tariffs, while also
assessing the effectiveness of a new measure intended to
support job mobility.

Enjeux

Les droits de douane étrangers ont déja grandement tou-
ché les industries canadiennes dépendantes du commerce
avec les Etats-Unis, y compris le bois d’ceuvre, l'acier et
Paluminium, I'automobile et l'agriculture. Compte tenu
du risque de mises a pied importantes découlant de ces
droits de douane, le projet pilote n° 24 a été mis en ceuvre
aux fins d’évaluation des résultats de changements tem-
poraires aux regles de 'assurance-emploi afin de répondre
aux impacts sur 'emploi des changements majeurs dans
la conjoncture économique.

A ce jour, les données montrent que les mesures intro-
duites dans le cadre du projet pilote n° 24 ont amélioré
l’acces en temps opportun au soutien du revenu chez les
travailleurs. Des données supplémentaires sont néces-
saires afin d’évaluer l'efficacité de ces mesures dans le
contexte de I’évolution de la conjoncture économique et
de Tincertitude persistante sur le marché du travail, y
compris les répercussions continues des droits de douane,
tout en évaluant l'efficacité d’'une nouvelle mesure visant
a soutenir la mobilité professionnelle.
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Background

In March 2025, in anticipation of significant job losses in
a tariff-impacted economy, EI Pilot Project No. 24 was
introduced (SOR/2025-115) to test the outcomes of apply-
ing three temporary EI measures to respond to major
changes in economic conditions: waiving the one-week
waiting period; suspending the treatment of monies paid
on separation; and adjusting the EI regional unemploy-
ment rates upwards. On October 11, 2025 (SOR/2025-205),
the measures waiving the waiting period and suspending
the treatment of monies paid on separation were extended
for six months, and the measure adjusting the unemploy-
ment rates expired. The pilot project was modified to
include a temporary measure providing an additional
20 weeks of benefit entitlement to long-tenured workers.
In April 2026, the measures waiving the waiting period,
suspending the treatment of monies paid on separation,
and providing extra weeks to long-tenured workers were
extended for a further six months until October 10, 2026
(SOR/2026-64).

To date, the EI temporary measures in place have strength-
ened income stability:

o As of September 5, 2026, the measure waiving the wait-
ing period has allowed 2.8 million EI claims to receive
benefits for the first week of their EI claim, softening
the shock of an income drop.

e As of September 5, 2026, the measure suspending the
treatment of monies paid on separation has allowed an
estimated 548,000 claims to receive EI benefits immedi-
ately after a job separation without having to first
exhaust separation payments received from the
employer (e.g. severance pay), meaning they have not
experienced a delay or reduction to their benefits.

e As of August 30, 2026, the measure providing 20 addi-
tional weeks of regular benefits to long-tenured work-
ers has resulted in 71,000 long-tenured workers receiv-
ing at least one extra week of benefits.

These preliminary results suggest that temporary EI flex-
ibilities provide timely income support during periods
of significant economic disruption and help mitigate the
immediate impacts of job loss.

Contexte

En mars 2025, en prévision d’importantes pertes d’em-
plois dans une économie touchée par les droits de douane,
le projet pilote n° 24 de I'assurance-emploi a été lancé
(DORS/2025-115) afin d’évaluer les résultats de I’applica-
tion de trois mesures temporaires de ’assurance-emploi
pour répondre aux changements majeurs de la conjonc-
ture économique : la suppression du délai de carence
d’'une semaine; la suspension du traitement des sommes
versées en raison d’une cessation d’emploi; I'ajustement a
la hausse des taux de chomage des régions de I'assurance-
emploi. Le 11 octobre 2025 (DORS/2025-205), les mesures
qui prévoyaient la suppression du délai de carence et la
suspension du traitement des sommes versées lors d'une
cessation d’emploi ont été prolongées de six mois et celle
qui prévoyait I’'ajustement des taux de ch6mage est venue a
échéance. Le projet pilote a été modifié pour y inclure une
mesure temporaire qui accordait le droit a 20 semaines
supplémentaires de prestations aux travailleurs de longue
date. En avril 2026, les mesures supprimant le délai de
carence, suspendant le traitement des sommes versées
lors d’'une cessation d’emploi et accordant le droit a des
semaines supplémentaires aux travailleurs de longue
date, ont été prolongées de six mois, jusqu'au 10 octobre
2026 (DORS/2026-64).

A ce jour, les mesures temporaires de I'assurance-emploi
mises en place ont renforcé la stabilité du soutien du
revenu :

e En date du 5 septembre 2026, la mesure supprimant le
délai de carence a permis a 2,8 millions de demandeurs
de prestations d’assurance-emploi de toucher des pres-
tations pour la premiere semaine de leur demande,
atténuant ainsi le choc d’'une baisse de revenu.

e En date du 5 septembre 2026, la mesure suspendant le
traitement des sommes versées lors d’'une cessation
d’emploi a permis a environ 548 000 demandeurs de
toucher des prestations d’assurance-emploi immédia-
tement apreés la cessation de leur emploi, sans devoir
d’abord épuiser les sommes versées par leur employeur
en raison de la cessation d’emploi (par exemple les
indemnités de départ), évitant ainsi de subir un délai
ou une réduction de leurs prestations.

e En date du 30 aofit 2026, la mesure prévoyant
20 semaines supplémentaires de prestations régulieres
pour les travailleurs de longue date avait fait en sorte
que 71 000 travailleurs de longue date avaient eu droit a
au moins une semaine supplémentaire de prestations.

Ces résultats préliminaires laissent a penser que les assou-
plissements temporaires apportés a l’assurance-emploi
ont permis d’offrir un soutien du revenu opportun au
cours des périodes de grandes perturbations économiques
et ont contribué a atténuer les répercussions immédiates
sur les pertes d’emplois.


https://gazette.gc.ca/rp-pr/p2/2025/2025-04-09/html/sor-dors115-eng.html
https://gazette.gc.ca/rp-pr/p2/2025/2025-10-22/html/sor-dors205-eng.html
https://gazette.gc.ca/rp-pr/p2/2026/2026-04-08/html/sor-dors64-eng.html
https://gazette.gc.ca/rp-pr/p2/2025/2025-04-09/html/sor-dors115-fra.html
https://gazette.gc.ca/rp-pr/p2/2025/2025-10-22/html/sor-dors205-fra.html
https://gazette.gc.ca/rp-pr/p2/2026/2026-04-08/html/sor-dors64-fra.html
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Since Pilot Project No.24 was first introduced in
March 2025, the economic landscape has shifted several
times. A series of targeted tariffs on certain sectors were
implemented, including 25% tariffs on Canadian auto-
mobiles and auto parts, 50% tariffs on Canadian steel,
aluminum and copper, and 35.19% duties on softwood
lumber. On August 1, 2025, a 35% tariff was imposed on all
Canadian goods that are not compliant with the Canada-
United States-Mexico Agreement (CUSMA). Since Febru-
ary 24, 2026, a temporary 10% tariff has been in place on
all CUSMA non-compliant goods.

On August 22, 2026, the United States imposed new 50%
tariffs on $28 billion of Canadian goods, including some
goods previously exempted under CUSMA. The new tar-
iffs focus on sectors such as steel, dairy, appliances, agri-
cultural equipment, pulp and paper, and electronics.

Canada has also faced several tariff measures implemented
by China since 2025, including 25% tariffs on select Can-
adian seafood products such as lobster and crab, 100% tar-
iffs on canola meal and canola oil, and the announcement
in August 2025 of a 75.8% duty on Canadian canola seed.
Since March 1, 2026, China has lifted its tariffs on canola
meal, peas and seafood, and reduced its canola seed tariffs
to 15%.

The volume of EI claims established between May 2025
and April 2026 has increased by 7% (regular benefits
only)' compared to the same period in the previous year.
Regular benefit claimants have also been staying on claim
longer. For claims established between February and
July 2025, the year-over-year average number of weeks
paid increased by 11% compared to the same period in
2024.

The rise in regular claims is disproportionally higher in
tariff-impacted sectors, such as the lumber sector (a 6%
increase from May 2025 to April 2026 compared to the pre-
vious 12-month period) and steel (a 44% increase, mostly
in the Northern Ontario EI region). Other EI regions with
high concentrations of workers in targeted sectors are also
seeing significant increases in claims over the same per-
iod. The EI region of Oshawa, for example, saw a 400%
increase in EI regular claims established.

" El regular benefits are provided to individuals who lose their
jobs through no fault of their own (for example due to a short-
age of work, or seasonal or mass lay-offs) and are available for
and able to work but cannot find a job.

Depuis l'instauration du projet pilote n° 24 en mars 2025,
le paysage économique a subi de nombreux changements.
Une série de droits de douane ciblés sur certains secteurs
a été mise en place, notamment des droits de douane
de 25 % sur les automobiles et les pieces d’automobiles
canadiennes; de 50 % sur l’acier, ’'aluminium et le cuivre
canadiens; ainsi que de 35,19 % sur le bois d’ceuvre. Le
1¢" aotit 2025, des droits de douane de 35 % ont été imposés
a toutes les marchandises canadiennes non conformes a
’Accord Canada—Etats-Unis—Mexique (ACEUM). Depuis
le 24 février 2026, des droits de douane temporaires de
10 % sont en vigueur pour toutes les marchandises non
conformes a ’TACEUM.

Le 22 aofit 2026, les Etats-Unis ont imposé de nouveaux
droits de douane de 50 % sur 28 milliards de dollars en
marchandises canadiennes, notamment sur certaines
marchandises qui étaient auparavant exemptées en vertu
de TACEUM. Les nouveaux droits de douane sont axés sur
des secteurs comme l'acier, les produits laitiers, les appa-
reils électroménagers, ’équipement agricole, les pates et
papiers, ainsi que les appareils électroniques.

De plus, le Canada a fait face a plusieurs droits de douane
imposés par la Chine depuis 2025, notamment des droits
de douane de 25 % sur certains produits de la mer cana-
diens, comme le homard et le crabe, et de 100 % sur le tour-
teau de canola et 'huile de canola, en plus de 'annonce en
aofit 2025 de tarifs de 75,8 % sur les graines de canola. Le
1¢" mars 2026, la Chine a levé ses droits de douane sur le
tourteau de canola, les pois et les produits de la mer, en
plus de réduire ses tarifs sur les graines de canola a 15 %.

Le nombre de demandes d’assurance-emploi établies
entre mai 2025 et avril 2026 a augmenté de 7 % (prestations
réguliéres seulement)' par rapport a la méme période de
lannée précédente. Les prestataires de prestations régu-
lieres touchaient également des prestations pendant une
période plus longue. Pour les demandes établies entre
février et juillet 2025, le nombre moyen de semaines ou
des prestations avaient été versées avait augmenté de 11 %
par rapport a la méme période de 2024.

La hausse de demandes de prestations régulieres est dis-
proportionnée dans les secteurs touchés par les droits de
douane, comme le secteur du bois d’ceuvre (augmentation
de 6 % de mai 2025 a avril 2026 par rapport a la période
de 12 mois précédente) et celui de I’acier (augmentation
de 44 %, principalement dans la région de I'assurance-
emploi du Nord de I'Ontario). D’autres régions de l'as-
surance-emploi ot il y a une forte concentration de tra-
vailleurs dans des secteurs ciblés ont également connu
une augmentation importante du nombre de demandes

T Les prestations réguliéres d’assurance-emploi sont versées aux
personnes qui perdent leur emploi sans en étre responsables
(par exemple en raison d'un manque de travail ou de mises a
pied saisonniéres ou massives) et qui sont capables de travail-
ler et disponibles a cette fin, mais ne peuvent pas trouver de
travail.
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The recent increase in EI claims reflects the ongoing
uncertainty facing employers in a tariff-impacted econ-
omy. Canada’s national unemployment rate rose to a high
of 7.1% in August 2025 and then dropped back to 6.4% by
August 2026.

Recent external analysis similarly suggests that sec-
tors with a high reliance on exports to the United States
remain particularly exposed to tariff-related job losses,
while indirect impacts are expected to extend beyond dir-
ectly affected industries through supply-chain linkages.
Estimates by economist Trevor Tombe suggest that recent
U.S. tariffs could place approximately 87 000 Canadian
jobs at risk, including roughly 52 000 direct exporter jobs
and approximately 35 000 jobs linked to suppliers and ser-
vice industries.? Similarly, research by economist Joseph
Steinberg finds that tariff impacts can propagate through
supply chains and lead to employment impacts and worker
reallocation beyond the industries directly targeted by tar-
iffs.’ These findings are broadly consistent with EI data
showing elevated claims growth in tariff-exposed sectors
and regions.

Unemployed workers in Canada also continue to face dif-
ficulties finding employment. Out of the 1.5 million unem-
ployed workers in August 2026, 24.0% were long-term
unemployed workers (27 weeks or more unemployed),
compared to a rate of 23.0% for August 2025 and 20.5% for
August 2024.

The tariff situation remains unpredictable, with an
ongoing risk of considerable job losses. To reflect the
impact of trade developments, up to and including the
recent imposition of 50% tariffs, the costing of these meas-
ures assumes that roughly 66 000 incremental EI regular
benefit claims will be established over the one-year period
beginning on October 11, 2026.

Trevor Tombe, “New U.S. tariffs on $28 billion in Canadian
goods put 87,200 jobs at risk, economist estimates,” The Hub,
August 26, 2026.

Joseph B. Steinberg, “ Tariffs, Manufacturing Employment, and
Supply Chains,” NBER Working Paper No. 34236, September
2025.

au cours de la méme période. Par exemple, la région de
l’assurance-emploi d’Oshawa a enregistré une hausse de
400 % du nombre de demandes de prestations régulieres
d’assurance-emploi établies.

La hausse récente des demandes de prestations
d’assurance-emploi reflete lincertitude persistante a
laquelle les employeurs font face dans une économie tou-
chée par les droits de douane. Le taux de chomage national
a augmenté pour culminer a 7,1 % en aoft 2025 et ensuite
redescendre a 6,4 % en aott 2026.

Une récente analyse externe laisse également a penser que
les secteurs qui dépendent fortement des exportations
vers les Etats-Unis demeurent particuliérement exposés
aux pertes d’emplois liées aux droits de douane, tandis
que les répercussions indirectes devraient s’étendre au-
dela des industries directement touchées en raison de
leurs liens avec les chaines d’approvisionnement. Selon les
estimations de I’économiste, Trevor Tombe, les droits de
douane imposés récemment par les Etats-Unis pourraient
mettre en péril quelque 87 000 emplois canadiens, dont
environ 52 000 emplois d’exportateurs directs et quelque
35 000 emplois liés aux fournisseurs et aux industries de
services’. De méme, des recherches menées par I’écono-
miste Joseph Steinberg révelent que les répercussions des
droits de douane peuvent se propager dans les chaines
d’approvisionnement et entrainer des conséquences sur
Pemploi et la réaffectation des travailleurs au-dela des
industries directement visées par les droits de douane®.
Dans l’ensemble, ces constatations concordent avec les
données de l'assurance-emploi, qui montrent une crois-
sance élevée des demandes dans les secteurs et les régions
exposés aux droits de douane.

Les chOmeurs canadiens continuent aussi d’avoir des
difficultés a trouver un emploi. Sur les 1,5 million de
chomeurs en aofit 2026, 24,0 % étaient des chomeurs de
longue date (27 semaines ou plus de chémage), contre un
taux de 23,0 % pour aofit 2025 et de 20,5 % pour aofit 2024.

La situation tarifaire reste imprévisible, ce qui entraine
un risque constant de pertes d’emplois considérables.
Afin de tenir compte de l'incidence des développements
en matiere de commerce, y compris 'imposition récente
de droits de douane de 50 %, I’évaluation des cofits de ces
mesures part du principe qu’environ 66 000 demandes
supplémentaires de prestations réguliéres d’assurance-
emploi seront établies au cours de la période d'un an
débutant le 11 octobre 2026.

Trevor Tombe, « New U.S. tariffs on $28 billion in Canadian
goods put 87,200 jobs at risk, economist estimates », The Hub,
26 aolt 2026.
Joseph B. Steinberg, « Tariffs, Manufacturing Employment,
and Supply Chains », NBER Working Paper No. 34236, sep-
tembre 2025.
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The measures under EI Pilot Project No. 25 are sector-
agnostic, recognizing that tariffs have had downstream
and widespread impacts up and down supply chains and
across communities, well beyond the sectors that they
target.

Objective

The Regulations Amending the Employment Insurance
Regulations (Pilot Project No.25) [the Regulations]
establish EI Pilot Project No. 25, to test measures aimed
at reducing the impact of major changes in economic con-
ditions on workers and supporting job mobility.

Description

The Regulations amend the Employment Insurance
Regulations to establish EI Pilot Project No. 25 under sec-
tion 109 of the Employment Insurance Act and includes
the following measures:

e Waiving the one-week waiting period so that claimants
are able to receive benefits for the first week of
unemployment, softening the shock of an income
drop. While this measure provides additional income
support at the start of an EI claim, it does not increase
the speed of processing or the maximum amount of
benefits to which claimants are entitled during their
claim. Regular, special and fishing benefits claimants
are eligible for this measure. This measure applies to
claims with a benefit period that begins on or after
October 11, 2026, but no later than October 9, 2027.

¢ Simplifying the treatment of monies on separation so
that earnings paid or payable by reason of a lay-off or
separation from employment do not constitute earn-
ings for EI benefit purposes. As a result, claimants
receiving benefits will not experience a delay in when
their EI benefits become payable, or a reduction of
their benefits, if they receive monies on separation.
This measure applies to claims with a benefit period
that begins on or after October 11, 2026, but no later
than October 9, 2027, or to claims where the first week
that monies on separation would normally be applied
falls during this period.

¢ Providing 20 extra weeks of benefit entitlement, up to a
maximum entitlement of 65 weeks, to EI regular bene-
fit claimants who meet the definition of a long-tenured
worker. This measure applies to claims whose benefit
period begins on or after October 11, 2026, but no later
than June 12, 2027.

o Simplifying the treatment of rules on reasons for sep-
aration for claims whose benefit period begins on or
after October 11, 2026, but no later than October 9,
2027. Under this measure, only the reason for the work-
er’s most recent job separation will be examined when
making a new claim. Where the claimant’s most recent

Les mesures prévues dans le cadre du projet pilote n° 25 de
l’assurance-emploi ne sont pas propres a un secteur parti-
culier, étant donné que les droits de douane ont entrainé
des répercussions en aval et généralisées tout au long des
chaines d’approvisionnement et dans ’ensemble des col-
lectivités, et ce, bien au-dela des secteurs qu’ils visent.

Objectif

Le Réglement modifiant le Réglement sur lassurance-
emploi (projet pilote n° 25) [le Réglement] établit le projet
pilote n° 25 de l'assurance-emploi, dans le but de mettre
a l'essai des mesures visant a réduire I'impact des chan-
gements majeurs dans la conjoncture économique sur les
travailleurs ainsi qu’a soutenir la mobilité professionnelle.

Description

Le Reglement modifie le Reéglement sur lassurance-
emploi afin d’établir le projet pilote n° 25 de 'assurance-
emploi, en vertu de 'article 109 de la Loi sur l'assurance-
emploi, et prévoit les mesures suivantes :

e Suppression du délai de carence d'une semaine afin
que les prestataires puissent toucher des prestations
des leur premiere semaine de ch6mage, atténuant ainsi
le choc causé par la baisse de revenu. Bien que cette
mesure fournisse un soutien du revenu supplémentaire
au début d'une demande de prestations d’assurance-
emploi, elle n’accélére pas le traitement des demandes
et n’augmente pas le montant maximal des prestations
auxquelles les prestataires ont droit pendant leur
demande. Les prestataires de prestations réguliéres,
spéciales et de pécheur sont admissibles a cette mesure,
laquelle s’applique aux demandes dont la période de
prestations commence le 11 octobre 2026 ou apres cette
date, mais au plus tard le 9 octobre 2027.

¢ Simplification du traitement des sommes versées en
raison d’une cessation d’emploi afin que les gains payés
ou a payer en raison d’une mise a pied ou d’'une cessa-
tion d’emploi ne constituent pas de rémunération aux
fins des prestations d’assurance-emploi. Ainsi, les
prestataires qui touchent des prestations ne subiront ni
délai dans le versement de leurs prestations
d’assurance-emploi, ni réduction du montant de celles-
ci, s’ils recoivent des sommes lors dune cessation
d’emploi. Cette mesure s’applique aux demandes dont
la période de prestations commence le 11 octobre 2026
ou apres cette date, mais au plus tard le 9 octobre 2027,
ou aux demandes pour lesquelles la premiére semaine
ou les sommes versées en raison d’une cessation d’em-
ploi seraient normalement réparties pendant cette
période.

e Octroi de 20 semaines supplémentaires de prestations,
jusqu’a un maximum de 65 semaines, aux prestataires
de prestations régulieres d’assurance-emploi qui
répondent a la définition de travailleur de longue date.
Cette mesure s’applique aux demandes dont la période
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job loss was through no fault of their own, all hours of
insurable employment and earnings accumulated dur-
ing the qualifying period will be used to determine EI
eligibility for benefits, entitlement to weeks of EI regu-
lar benefits, and the weekly benefit rate.

Regulatory development

Consultation

Pilot Project No. 24 was informed by stakeholders’ feed-
back during ministerial roundtables in January 2025 with
employers, unions and labour groups. It was also informed
by two years of extensive consultation on EI moderniza-
tion in 2021 and 2022. A key takeaway from these consul-
tations was the need for the EI program to be responsive
in times of economic downturns.

EI Pilot Project No. 25 builds on measures previously
implemented under Pilot Project No. 24 and introduces an
additional temporary measure related to reasons for sep-
aration. Since the regulatory amendments need to be put
in place expeditiously to continue to provide reliable and
timely support to workers, no additional consultations
were undertaken. Since the amendments will not have any
negative impacts on claimants and no additional burden
on businesses, the amendments were exempted from pre-
publication in the Canada Gazette, Part 1.

Indigenous engagement, consultation and modern
treaty obligations

In accordance with the Cabinet Directive on the Fed-
eral Approach to Modern Treaty Implementation, an
assessment of modern treaty implications was conducted
specific to these Regulations. There are no implications
for modern treaty obligations or Indigenous engagement
in the Regulations.

de prestations commence le 11 octobre 2026 ou apres
cette date, mais au plus tard le 12 juin 2027.

e Simplification de I'application des regles relatives aux
motifs de cessation d’emploi pour les demandes dont la
période de prestations commence le 11 octobre 2026 ou
apres cette date, mais au plus tard le 9 octobre 2027. En
vertu de cette mesure, seul le motif de cessation d’em-
ploi le plus récent du travailleur sera pris en considéra-
tion lorsqu’il présente une nouvelle demande de pres-
tations. Lorsque le prestataire n’est nullement
responsable de sa derniere perte d’emploi, toutes les
heures d’emploi assurable et tous les gains accumulés
au cours de la période de référence seront utilisés pour
déterminer 'admissibilité aux prestations d’assurance-
emploi, le nombre de semaines de prestations régu-
lieres d’assurance-emploi auxquelles il a droit, ainsi
que le taux de prestations hebdomadaires.

Elaboration de la réglementation
Consultation

Le projet pilote n° 24 s’appuyait sur les commentaires
des intervenants recueillis lors des tables rondes minis-
térielles organisées en janvier 2025 avec les employeurs,
les syndicats et les groupes de travailleurs, ainsi que sur
deux années de vastes consultations sur la modernisa-
tion de l'assurance-emploi qui se sont tenues en 2021
et en 2022. L'un des principaux points a retenir de ces
consultations était la nécessité de faire en sorte que le
régime d’assurance-emploi puisse s’adapter aux périodes
de ralentissement économique.

Le projet pilote n° 25 de 'assurance-emploi s’appuie sur les
mesures déja mises en place dans le cadre du projet pilote
n° 24, et prévoit une nouvelle mesure temporaire liée aux
motifs de cessation d’emploi. Puisque les modifications
réglementaires doivent étre mises en place rapidement
pour continuer a fournir aux travailleurs un soutien fiable
et opportun, aucune autre consultation n’a été organisée.
En outre, étant donné que ces modifications n’entraine-
ront aucune répercussion négative sur les prestataires ni
de fardeau supplémentaire pour les entreprises, elles ont
été exemptées de publication préalable dans la Partie I de
la Gazette du Canada.

Mobilisation des Autochtones, consultation et
obligations découlant des traités modernes

Conformément a la Directive du Cabinet sur Uapproche
fédérale pour la mise en ceuvre des traités modernes, une
évaluation des implications des traités modernes a été
réalisée expressément dans le cadre de ce reglement. Elle
a permis de conclure que ce dernier n’a aucune incidence
sur les obligations découlant des traités modernes ou sur
la mobilisation des populations autochtones.
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Instrument choice

The Employment Insurance Act provides the Canada
Employment Insurance Commission with the authority to
make regulations to introduce pilot projects of up to three
years. A regulatory amendment is the only mechanism
available to establish EI Pilot Project No. 25 and test tem-
porary measures intended to respond to the employment
impacts of major changes in economic conditions.

Regulatory analysis

Benefits and costs

The Regulations establish Pilot Project No. 25, testing the
measures waiving the EI waiting period, the treatment
of monies paid or payable on separation and additional
weeks of regular benefit entitlement for long-tenured
workers, in addition to a new measure that simplifies
rules on reasons for separation. The primary benefit of
the Regulations is the provision of additional EI bene-
fits to claimants through enhanced income support and
improved access to EI during periods of significant eco-
nomic disruption. At the same time, the pilot project will
provide additional evidence on the effectiveness of this
set of temporary measures as a response to the employ-
ment impacts of major changes in economic conditions.
This evidence will indirectly benefit the EI program and
EI contributors by informing future policy design and
program changes. Additionally, the piloted measures will
provide economic stimulus with broad indirect benefits
for a variety of stakeholders through additional income
support to unemployed individuals. These indirect bene-
fits are described in the "Qualitative and quantitative
impacts" section below. Due to these Regulations being
expedited, consultations were not undertaken as part of
this cost-benefit analysis.

The additional EI benefits paid out because of the Regu-
lations will result in program costs to the EI Operating
Account. These increased costs are described and monet-
ized in the "Costs" section below.

Program costs (additional EI benefits paid to claimants)
were estimated based on EI administrative data from
relevant historical periods. The basis of program costs
is a function of claim volumes that will benefit from the
measures (prorating the expected impact on claim vol-
umes resulting from tariff-related job losses), the average
number of weeks of benefits that are estimated to be used
and the average estimated weekly benefits paid. For each

Choix de I'instrument

La Loi sur Uassurance-emploi confére a la Commission de
l’assurance-emploi du Canada le pouvoir de réglementer
la mise en ceuvre de projets pilotes d'une durée maximale
de trois ans. Une modification réglementaire représente
le seul mécanisme permettant d’établir le projet pilote
n° 25 de 'assurance-emploi et d’évaluer des mesures tem-
poraires visant a répondre aux impacts sur I’emploi des
changements majeurs dans la conjoncture économique.

Analyse de la réglementation

Avantages et colits

Le Reglement établit le projet pilote n° 25 dans le but de
mettre a ’essai les mesures supprimant le délai de carence
de I'assurance-emploi, le traitement des sommes payées
ou a payer en raison d’une cessation d’emploi et le droit
a des semaines supplémentaires de prestations réguliéres
pour les travailleurs de longue durée, ainsi qu'une nou-
velle mesure qui simplifie les regles relatives aux motifs
de cessation d’emploi. L’avantage principal du Reglement
est l'octroi de prestations supplémentaires de I’assurance-
emploi aux prestataires grace a un soutien du revenu accru
et a un meilleur accés aux prestations d’assurance-emploi
pendant les périodes de perturbations économiques
importantes. Parallelement, le projet pilote permettra
d’obtenir des données supplémentaires sur I'efficacité de
cet ensemble de mesures temporaires pour répondre aux
impacts sur 'emploi des changements majeurs dans la
conjoncture économique. Ces données profiteront indi-
rectement au régime d’assurance-emploi et a ses cotisants,
car elles serviront a éclairer la conception de futures poli-
tiques et de modifications au régime. De plus, les mesures
mises a I’essai constitueront une relance économique dont
les avantages indirects seront vastes pour divers interve-
nants, grace au soutien du revenu supplémentaire apporté
aux chomeurs. Ces avantages indirects sont décrits dans la
section « Impacts qualitatifs et quantitatifs » ci-dessous.
Compte tenu de la mise en ceuvre accélérée du Reglement,
aucune consultation n’a été entreprise dans le cadre de
cette analyse cotits-avantages.

Le versement supplémentaire de prestations de
lassurance-emploi découlant de ce reglement engen-
drera une augmentation des cofits de programme pour le
Compte des opérations de 'assurance-emploi. Les aug-
mentations de cofits sont décrites et quantifiées dans la
section « Cofits » ci-dessous.

Les cofits de programme (les prestations supplémentaires
de lassurance-emploi versées aux prestataires) ont été
estimés selon les données administratives de I'assurance-
emploi pour des périodes historiques pertinentes. L'esti-
mation des colits de programme est calculée en fonction
du nombre de demandes qui bénéficieront des mesures
(en tenant compte des répercussions anticipées des pertes
d’emplois reliées aux droits de douane sur le nombre de
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measure, targeted populations were identified and key
indicators, including exhaustion rates, take-up rates and
average weekly benefit amounts, were used to estimate
costs. Some measures (i.e. waiving the waiting period, the
measure suspending the treatment of monies on separa-
tion and simplifying the rules on reasons for separation)
are expected to result in new claims to the EI program that
would not have occurred without the regulatory changes.
In addition, each measure could result in more weeks
of benefits for claims established in the baseline. For
example, claims established by long-tenured workers in
the baseline may now receive additional weeks of benefits
as a result of this pilot. Claims established in the baseline
that benefit from these measures are referred to as “exist-
ing” claims.

The baseline number of regular claims that the EI pro-
gram receives in any given year is approximately 1.37 mil-
lion. In the current tariff-impacted economic scenario, a
further 66 000 regular benefit claims are expected for the
one-year period starting on October 11, 2026. In the regu-
latory scenario, with the introduction of these four tem-
porary measures, an additional 181 000 benefit claims are
expected above the baseline, resulting in roughly 1.6 mil-
lion claims.* Nevertheless, uncertainty of the tariff situa-
tion makes forecasting labour market impacts challenging
and while these estimations reflect one potential scenario,
actual costs will depend on the tariff-related job losses and
the associated claims that materialize. The evolving nature
of these labour market impacts, and the uncertainty sur-
rounding their magnitude and duration, further support
the continued testing of this suite of temporary measures
and the collection of additional evidence regarding their
effectiveness in responding to major changes in economic
conditions.

4 This total includes components that are not mutually exclu-
sive, as claimants may benefit from more than one of the
measures included in the pilot. Some measures, such as waiv-
ing the one-week waiting period, apply to all El benefit types,
although most beneficiaries are expected to be regular claim-
ants. Total El claims under both the baseline and regulatory
scenarios include approximately 530 000 special benefit claims
and 30 000 self-employed fishers’ claims annually, based on
historical trends. These claims are excluded from the baseline
and regulatory scenario totals presented, as tariffs and the pro-
posed measures are not expected to significantly affect their
volumes.

demandes de prestations, au prorata), le nombre moyen
de semaines de prestations qui devraient étre utilisées,
ainsi que le taux moyen de prestations hebdomadaires
estimé des prestations versées. Pour chacune des mesures,
la population visée a été identifiée et des indicateurs clés,
y compris les taux d’épuisement, les taux d’utilisation et
les montants moyens de prestations hebdomadaires ont
été utilisés pour estimer les cofits. Certaines mesures
(c’est-a-dire la suppression du délai de carence, la suspen-
sion du traitement des sommes versées en raison d’'une
cessation d’emploi et la simplification des régles relatives
aux motifs de cessation d’emploi) devraient entrainer de
nouvelles demandes de prestations d’assurance-emploi
qui n’auraient pas été présentées sans ces modifications
réglementaires. De plus, chaque mesure pourrait se tra-
duire par un nombre plus élevé de semaines de presta-
tions pour les demandes établies selon le scénario de réfé-
rence. Par exemple, des travailleurs de longue date dont
les demandes ont été établies conformément au scénario
de référence pourraient désormais bénéficier de semaines
de prestations supplémentaires grace a ce projet pilote.
Les demandes de prestations établies selon le scénario de
référence qui bénéficient de ces mesures sont qualifiées de
demandes « existantes ».

Le nombre de référence des demandes de prestations
régulieres que le régime d’assurance-emploi recoit au
cours d’'une année donnée est d’environ 1,37 million.
Dans le contexte économique actuel touché par les droits
de douane, 66 000 demandes de prestations régulieres
de plus sont attendues pour la période d'un an commen-
cant le 11 octobre 2026. Dans le scénario réglementaire,
avec la mise en place de ces quatre mesures temporaires,
181 000 demandes de prestations supplémentaires sont
attendues au-dela du niveau de référence, portant ainsi le
total 4 environ 1,6 million de demandes*. Néanmoins, I'in-
certitude de la situation tarifaire rend difficile la prévision
des répercussions sur le marché du travail et, bien que
ces estimations refletent un scénario possible, les cofits
réels dépendront des pertes d’emploi liées aux droits de
douane et des demandes connexes qui se concrétiseront.
La nature changeante de ces répercussions sur le mar-
ché du travail et l'incertitude entourant leur ampleur et
leur durée appuient davantage la poursuite de la mise a
I'essai de cette série de mesures temporaires et la collecte
de données supplémentaires concernant leur efficacité

4 Ce total comprend des éléments qui ne s’excluent pas mutuel-
lement, car les prestataires peuvent bénéficier de plus d'une
des mesures incluses dans le projet pilote. Certaines mesures
(comme la suppression du délai de carence d’'une semaine)
s'appliquent a tous les types de prestations d’assurance-
emploi, méme s'il est prévu que la plupart des bénéficiaires
soient des prestataires réguliers. Le nombre total de demandes
d’assurance-emploi dans le cadre des scénarios de référence et
réglementaire comprend environ 530 000 demandes de pres-
tations spéciales et 30 000 demandes par année de travailleurs
indépendants se livrant a la péche, selon les tendances histo-
riqgues. Ces demandes sont exclues des totaux des scénarios de
référence et réglementaire présentés, car les droits de douane
et les mesures proposées ne devraient pas avoir d'incidence
importante sur leurs volumes.
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On the basis of total program costs, Employment and
Social Development Canada (ESDC) calculates the esti-
mated increase in the premium rate that would result in
the EI Operating Account being in balance after seven
years. This incremental change in premiums reflects how
the costs are shared between employees and employers,
with the EI premium rate calculated for employees and
then set at 1.4 times that rate for employers.

The benefits and costs of the Regulations are assumed to
occur over four fiscal years. Claims that will benefit from
the Regulations include claims that will have benefits per-
iods commencing up to October 2027. While a claimant’s
benefit period is typically 52 weeks, it can be extended to
up to 104 weeks in some situations.

A discount rate of 7% is used to calculate present values
(PV).

Some numbers used in the "Benefits and costs" section are
rounded. As a result, totals may not equal the actual value
due to rounding.

Baseline scenario

The baseline reflects the scenario that would exist in the
absence of the Regulations. The measures that waive the
waiting period, suspend the treatment of monies paid
on separation and the measure providing extra weeks of
regular benefits to long-tenured workers would end Octo-
ber 10, 2026, under Pilot Project No. 24. There would be no
regulatory changes to affect the treatment of rules on rea-
sons for separation. The baseline scenario captures claims
established on or after October 11, 2026, but no later than
October 9, 2027.

Under this scenario, claims established on or after Octo-
ber 11, 2026, would be subject to the EI program’s stan-
dard rules:

¢ claimants would have to serve a one-week waiting per-
iod during which benefits are not paid;

e claimants would have monies paid or payable upon
separation deducted from their weekly EI benefits at
the rate of their normal weekly earnings from that
employment, delaying the period during which EI
benefits become payable, or reducing the amount of
benefits payable;

e claimants who are long-tenured workers would be
entitled to the standard number of weeks of regular

a réagir aux changements majeurs dans la conjoncture
économique.

Sur la base du total des cofits de programme, Emploi et
Développement social Canada (EDSC) calcule 'augmen-
tation estimée du taux de cotisation qui ferait en sorte que
le Compte des opérations de 'assurance-emploi atteigne
un équilibre apres sept ans. Ce changement progressif
dans les cotisations reflete la facon dont les coiits sont
partagés entre les travailleurs et les employeurs. Le taux
de cotisation de I'assurance-emploi est calculé pour les
employés, puis fixé a 1,4 fois ce taux pour les employeurs.

Les avantages et les cofits de ce reglement sont basés
sur I'’hypothése qu’ils se produiront sur quatre exercices
financiers. Les demandes qui bénéficieront du Réglement
comprennent celles dont la période de prestations com-
mencera au plus tard en octobre 2027. Bien que la période
de prestations dun prestataire soit généralement de
52 semaines, elle peut étre prolongée jusqu’a 104 semaines
dans certaines situations.

Un taux d’actualisation de 7 % est utilisé pour calculer les
valeurs actualisées.

Certains chiffres utilisés dans la section « Avantages et
cotits » sont arrondis. Par conséquent, les totaux peuvent
ne pas correspondre a la valeur réelle en raison de
larrondissement.

Scénario de référence

Le scénario de référence reflete ce qui se produirait en
I'absence du Reglement. Les mesures supprimant le délai
de carence, suspendant le traitement des sommes versées
en raison d’une cessation d’emploi et offrant des semaines
supplémentaires de prestations régulieres aux travailleurs
de longue date, prendraient fin le 10 octobre 2026 en vertu
du projet pilote n° 24. Il n’y aurait pas de modifications
réglementaires qui auraient une incidence sur le traite-
ment des regles relatives aux motifs de cessation d’emploi.
Le scénario de référence comprend les demandes de pres-
tations établies le 11 octobre 2026 ou apres cette date, mais
au plus tard le 9 octobre 2027.

Dans ce scénario, les demandes de prestations établies le
11 octobre 2026 ou apres cette date seraient assujetties aux
regles habituelles du régime d’assurance-emploi :

e les prestataires auraient a purger le délai de carence
d’'une semaine au cours de laquelle des prestations ne
sont pas versées;

e les prestataires verraient toute somme payée ou a payer
en raison d'une cessation d’emploi déduite de leurs
prestations hebdomadaires en fonction de leur rému-
nération hebdomadaire normale pour cet emploi, ce
qui retarderait le versement de leurs prestations ou
entrainerait une diminution du montant versé;
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benefits, that is, between 14 and 45 weeks of benefits;
and

¢ all job separations in the claimant’s qualifying period
would be assessed. If a claimant has left a job voluntar-
ily without just cause, they would only be eligible for EI
if they subsequently accumulated the required number
of hours of insurable employment. Any hours accumu-
lated in a job that they left voluntarily without just
cause would not count toward eligibility.

Total claim volumes for EI regular benefits over the base-
line scenario are expected to be about 1.43 million for the
one-year period starting on October 11, 2026, while tariffs
are in place, higher than the historical average of about
1.37 million claims per year.

Regulatory scenario

Under the regulatory scenario, EI Pilot Project No. 25 is
established and includes four temporary measures. The
measures waiving the waiting period, suspending the
treatment of monies paid on separation and simplifying
the rules on reasons for separation apply to claims with
benefit periods that begin on or after October 11, 2026, but
no later than October 9, 2027. The measure providing an
additional 20 weeks of income support to long-tenured
workers applies to claims with benefit periods that begin
on or after October 11, 2026, but no later than June 12,
2027. The regulatory scenario for the set of measures cap-
tures the period beginning on October 11, 2026, when Pilot
Project No. 25 comes into effect, and ending on the expiry
dates applicable to the temporary measures.

Under this scenario,

e claims whose benefit period begins on or after Octo-
ber 11, 2026, but no later than October 9, 2027, are
exempted from serving the one-week waiting period;

¢ claims whose benefit period begins (or with allocations
that would begin) on or after October 11, 2026, but no
later than October 9, 2027, do not have their monies on
separation allocated for the purposes of EI benefits;

¢ claims whose benefit period begins on or after Octo-
ber 11, 2026, but no later than June 12, 2027, by eligible
long-tenured workers have between 34 and 65 weeks of
regular benefit entitlement, depending on the
unemployment rate in their EI region and the number
of hours of insurable employment accumulated in their
qualifying period; and

o les prestataires qui sont des travailleurs de longue date
auraient droit au nombre habituel de semaines de pres-
tations réguliéres, soit entre 14 et 45 semaines de
prestations;

e toutes les cessations d’emploi survenues au cours de la
période de référence du prestataire seraient évaluées.
Si un prestataire a quitté son emploi volontairement
sans justification, il ne serait admissible a I’assurance-
emploi que s’il a par la suite accumulé le nombre requis
d’heures d’emploi assurable. Les heures accumulées
dans un emploi qu’il a quitté volontairement sans justi-
fication ne seraient pas prises en compte pour faire éta-
blir son admissibilité aux prestations.

Dans le scénario de référence, le nombre total de demandes
de prestations réguliéres de l'assurance-emploi devrait
s’élever a environ 1,43 million pour la période d'un an qui
commence le 11 octobre 2026, tant que les droits de douane
demeurent en vigueur, ce qui est plus élevé que la moyenne
historique d’environ 1,37 million de demandes par année.

Scénario réglementaire

Dans le cadre du scénario réglementaire, le projet
pilote n° 25 de I'assurance-emploi est établi et comprend
quatre mesures temporaires. Les mesures supprimant le
délai de carence, suspendant le traitement des sommes
versées en raison dune cessation d’emploi et simplifiant
les régles relatives aux motifs de cessation d’emploi, s’ap-
pliquent aux demandes dont la période de prestations
commence le 11 octobre 2026 ou apreés cette date, mais au
plus tard le 9 octobre 2027. La mesure offrant 20 semaines
supplémentaires de soutien du revenu aux travailleurs de
longue date s’applique aux demandes dont les périodes de
prestations commencent le 11 octobre 2026 ou apres cette
date, mais au plus tard le 12 juin 2027. Le scénario régle-
mentaire pour 'ensemble des mesures englobe la période
commencant le 11 octobre 2026, date d’entrée en vigueur
du projet pilote n° 25, et se terminant aux dates d’expira-
tion applicables aux mesures temporaires.

Dans ce scénario :

e les demandes dont la période de prestations commence
le 11 octobre 2026 ou apres cette date, mais au plus tard
le 9 octobre 2027, sont exemptées de I'obligation de
purger le délai de carence d’'une semaine;

¢ les demandes dont la période de prestations commence
le 11 octobre 2026 ou apres cette date, mais au plus tard
le 9 octobre 2027 (ou dont la répartition commencerait
au cours de cette période), ne se voient pas verser les
sommes en raison d’une cessation d’emploi réparties
aux fins des prestations d’assurance-emploi;

¢ les demandes dont la période de prestations commence
le 11 octobre 2026 ou apres cette date, mais au plus tard
le 12 juin 2027, établies par des travailleurs de longue

date admissibles, peuvent avoir droit a entre 34
et 65 semaines de prestations réguliéres, selon le taux
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¢ claimants whose benefit period begins on or after Octo-
ber 11, 2026, but no later than October 9, 2027, can use
all hours and earnings from insurable employment
during their qualifying period toward a claim for EI
benefits, as long as their most recent job separation is
through no fault of their own (e.g. lay-off, work short-
age, voluntary leave with just cause).

In the regulatory scenario, it is expected there will be an
increase of 181 600 newly established claims resulting
from the continuation, under EI Pilot Project No. 25, of
the temporary measures removing the one-week wait-
ing period (35 400 claims) and suspending the treat-
ment of monies paid on separation (77 000 claims), and
an increase of 69 200 claims due to simplifying the treat-
ment of rules on reasons for separation. These are claims
that would not have been established under the normal
EI rules that would apply in the baseline scenario. Note
that these numbers are not mutually exclusive, as it is pos-
sible for claimants to benefit from more than one of the
measures included in the pilot project. Compared to the
baseline estimate of approximately 1.43 million regular
EI claims, the measures included in EI Pilot Project No. 25
are expected to increase total regular claims to roughly
1.6 million in the one-year period starting on October 11,
2026.°

Benefits

The primary benefit, estimated at $2,408.4 million (dis-
counted), is the provision of additional EI benefits to
claimants. This is equivalent to the total amount of addi-
tional EI benefits that are expected to be paid out by the EI
Operating Account that would not have been paid out in

5 This total includes components that are not mutually exclusive,
as claimants may benefit from more than one of the measures
included in the pilot. Some measures (such as waiving the one-
week waiting period) apply to all El benefit types, although
most beneficiaries are expected to be regular claimants. Total
El claims under both the baseline and regulatory scenarios
include approximately 530 000 special benefit claims and
30 000 self-employed fishers’ claims annually, based on histor-
ical trends. These claims are excluded from the baseline and
regulatory scenario totals presented, as tariffs and proposed
measures are not expected to significantly affect their volumes.

de chémage dans leur région d’assurance-emploi et le
nombre d’heures d’emploi assurable accumulées au
cours de leur période de référence;

e les prestataires dont la période de prestations com-
mence le 11 octobre 2026 ou apres cette date, mais au
plus tard le 9 octobre 2027, peuvent utiliser toutes les
heures et la rémunération d’emploi assurable accumu-
lées au cours de la période de référence pour une
demande de prestations d’assurance-emploi, pourvu
qu’ils ne soient pas responsables de leur plus récente
cessation d’emploi (par exemple mise a pied, pénurie
de travail, départ volontaire avec justification).

Dans le scénario réglementaire, il est prévu une augmen-
tation de 181 600 nouvelles demandes établies décou-
lant du maintien, dans le cadre du projet pilote n° 25 de
lassurance-emploi, des mesures temporaires supprimant
le délai de carence d’'une semaine (35 400 demandes) et
suspendant le traitement des sommes versées en raison
d’une cessation d’emploi (77 000 demandes), ainsi quune
augmentation de 69 200 demandes en raison de la sim-
plification du traitement des régles relatives aux motifs
de cessation d’emploi. Il s’agit 12 de demandes qui n’au-
raient pas été établies en vertu des regles habituelles de
l’assurance-emploi qui s’appliqueraient dans le scénario
de référence. Il convient de noter que ces chiffres ne s’ex-
cluent pas mutuellement, car il est possible que les pres-
tataires bénéficient de plus d’'une des mesures comprises
dans le projet pilote. Comparativement a I'estimation de
référence d’environ 1,43 million de demandes de pres-
tations régulieres, les mesures comprises dans le projet
pilote n° 25 de I'assurance-emploi devraient faire augmen-
ter le nombre total de demandes de prestations régulieres
a environ 1,6 million au cours de la période d'un an com-
mengant le 11 octobre 2026°.

Avantages

Le versement de prestations supplémentaires d’assu-
rance-emploi aux prestataires constitue le principal avan-
tage et il est estimé a 2 408,4 millions de dollars (valeur
actualisée). Ceci équivaut au montant total des prestations
supplémentaires qui devraient étre versées par le Compte

5 Ce total comprend des éléments qui ne s’excluent pas mutuel-
lement, car les prestataires peuvent bénéficier de plus d'une
des mesures comprises dans le projet pilote. Certaines mesures
(comme la suppression du délai de carence d’'une semaine)
s'appliquent a tous les types de prestations d’assurance-
emploi, méme s'il est prévu que la plupart des bénéficiaires
soient des prestataires réguliers. Le nombre total de demandes
d’assurance-emploi dans le cadre des scénarios de référence et
réglementaire comprend environ 530 000 demandes de pres-
tations spéciales et 30 000 demandes par année de travailleurs
indépendants se livrant a la péche, selon les tendances histo-
riqgues. Ces demandes sont exclues des totaux des scénarios de
référence et réglementaire présentés, car les droits de douane
et les mesures proposées ne devraient pas avoir d'incidence
importante sur leurs volumes.
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the baseline scenario. The stakeholders who benefit from
this measure are EI claimants. These benefits will occur
over four fiscal years (2026—2027 to 2029-2030).°

The methodology, assumptions and how claimants are
expected to benefit are described below. Note that num-
bers in this section below may not add up to totals due to
rounding.

1. Benefit of extending the measure that waives
the one-week waiting period

Stakeholders: Claimants who do not exhaust their EI
benefits

Under EI Pilot Project No. 25, the Regulations test the
temporary measure that waives the one-week waiting
period and will result in claimants who do not exhaust
their weeks of EI benefit entitlement receiving one addi-
tional week of EI benefits over the duration of their claim,
relative to the baseline scenario. For example, a claim-
ant is entitled to 30 weeks of regular benefits. However,
they only end up being unemployed for 21 weeks before
returning to work. Under the normal rules of the program,
they would serve the one-week period and then receive
20 weeks of benefits. Under the regulatory scenario, since
the waiting period is waived, the claimant can be paid
benefits from the first week of unemployment and would,
therefore, receive 21 weeks of benefits before returning to
work. If that same claimant were to be unemployed for
35 weeks, they would be paid their full 30 weeks of entitle-
ment, regardless of whether they had served the waiting
period or not. Accordingly, claimants who exhaust their
weeks of EI benefit entitlement are not expected to receive
additional benefit payments as a result of this measure.

It is estimated that 1 457 100 claimants receiving EI bene-
fits will receive one extra week of EI benefits and that, on
average, $618 will be paid in that week.

Of these, 35 400 are expected to be new benefit claims that
would not have received benefits if Pilot Project No. 25
was not implemented. These claims are expected to be
from claimants with short durations of unemployment

6 Although the measures apply to claims established during a
one-year period (or an eight-month period in the case of the
long-tenured worker measure), El claims may continue for up
to 52 weeks, and benefit periods may be extended to up to
104 weeks in certain circumstances. As a result, benefit pay-
ments and associated costs can continue beyond the period
during which claims are established, resulting in impacts that
span multiple fiscal years.

des opérations de l'assurance-emploi et qui n’auraient
pas été versées selon le scénario de référence. Les interve-
nants qui bénéficient de cette mesure sont les prestataires
de lassurance-emploi. Ces avantages s’échelonneront sur
quatre exercices financiers, soit de 2026-2027 4 2029-2030°.

La méthodologie, les hypotheéses et la facon dont les pres-
tataires devraient bénéficier de ces mesures sont décrites
ci-dessous. Veuillez noter que, les chiffres de la section ci-
dessous ayant été arrondis, leur somme peut ne pas cor-
respondre aux totaux indiqués.

1. Avantage lié a la prolongation de la mesure
supprimant le délai de carence d’une semaine

Intervenants : Prestataires qui n’épuisent pas leurs pres-
tations d’assurance-emploi

En vertu du projet pilote n° 25 de I’assurance-emploi, le
Reéglement met a l’essai la mesure temporaire qui sup-
prime le délai de carence d’'une semaine et fera en sorte
que les prestataires qui n’épuisent pas leurs semaines de
prestations d’assurance-emploi recoivent une semaine
supplémentaire de prestations d’assurance-emploi pen-
dant la durée de leur demande, par rapport au scéna-
rio de référence. Par exemple, un prestataire a droit a
30 semaines de prestations régulieres, mais il n’est au
chémage que pendant 21 semaines avant de retourner tra-
vailler. En vertu des regles habituelles du régime, il purge-
rait le délai de carence d'une semaine et recevrait ensuite
20 semaines de prestations. Dans le cadre du scénario
réglementaire, puisque le délai de carence est supprimé, le
prestataire peut obtenir des prestations a partir de la pre-
miere semaine de chomage et recevrait donc 21 semaines
de prestations avant de retourner travailler. Si ce méme
prestataire était en chdmage pendant 35 semaines, il rece-
vrait la totalité des 30 semaines de prestations auxquelles
il a droit, qu’il ait purgé ou non le délai de carence. Par
conséquent, il n’est pas prévu que les prestataires qui
épuisent les semaines de prestations auxquelles ils ont
droit recoivent des prestations supplémentaires en raison
de cette mesure.

Selon les estimations, 1 457 000 prestataires touchant des
prestations d’assurance-emploi recevront une semaine
supplémentaire de prestations et, en moyenne, 618 $
seront versés au cours de cette semaine.

Sur ce nombre, 35 400 devraient étre de nouvelles
demandes de prestations qui n’auraient pas donné lieu au
versement de prestations si le projet pilote n° 25 n’avait
pas été mis en ceuvre. Ces demandes devraient provenir

6 Méme si les mesures s’appliquent aux demandes établies pen-
dant une période d'un an (ou une période de huit mois dans
le cas de la mesure pour les travailleurs de longue date), les
demandes d’assurance-emploi peuvent se poursuivre jusqu’a
52 semaines et les périodes de prestations peuvent étre pro-
longées jusqu’a 104 semaines dans certaines circonstances.
Par conséquent, les versements de prestations et les co(ts
connexes peuvent se poursuivre au-dela de la période pendant
laquelle les demandes sont établies, ce qui entraine des réper-
cussions sur plusieurs exercices financiers.
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who would likely otherwise not have applied for EI bene-
fits. They are expected to receive an average of $576. The
total undiscounted benefit from this element of the meas-
ure is estimated to be $20.4 million.

The remaining 1 421 700 claims that will benefit from
waiving the waiting period through Pilot Project No. 25
are existing claims that would have claimed EI benefits
regardless of the regulatory change but would receive an
additional week of EI benefits with an average payment of
$619. The total undiscounted benefit from this element of
the measure is estimated to be $880.0 million.

The total discounted benefit from extending the measure
that waives the one-week waiting period is estimated to be
$814.6 million.

The number of claims expected to benefit from the waiting
period measure is based on expected claim volumes and
historic exhaustion rates during economic downturns.
The average benefit rate is projected from recent claim-
ant data for the different claimant populations (claimants
receiving EI regular, benefits, special benefits and/or fish-
ing benefits).

2. Benefit of extending the measure that
suspends the treatment of monies paid on
separation

Stakeholders: Claimants who receive monies on separation

Under EI Pilot Project No. 25, the measure suspending the
treatment of monies paid on separation will benefit claim-
ants who receive monies on separation (such as severance
pay). Under the regulatory scenario, these claimants will
be paid additional weeks of EI benefits over the duration
of their claim because they will be able to be paid benefits
earlier in their benefit period. Similarly, claimants who
would normally not have applied for EI benefits because
they knew that the money they received upon separation
of employment would delay the payment of EI benefits
may choose to apply as a result of the measure and will be
able to receive EI benefits.

It is estimated that 309 400 claims will benefit from sus-
pending the treatment of monies paid on separation, as
they will now be paid additional weeks of EI benefits at the
start of their claim at an average weekly payment of $641
for 3.0 additional weeks.

de prestataires dont la période de chémage est courte et
qui, autrement, n’auraient probablement pas présenté de
demande de prestations d’assurance-emploi. Ils devraient
recevoir en moyenne 576 $. L’avantage total non actualisé
de cet élément de la mesure est estimé a 20,4 millions de
dollars.

Les 1 421 700 demandes restantes qui bénéficieront de
la suppression du délai de carence grace au projet pilote
n° 25 sont les demandes existantes dont les prestataires
auraient demandé des prestations d’assurance-emploi,
indépendamment de la modification réglementaire, mais
qui bénéficieraient d’'une semaine supplémentaire de
prestations, dont le montant s’éléve en moyenne a 619 $.
L’avantage total non actualisé de cet élément de la mesure
est estimé a 880,0 millions de dollars.

Selon les estimations, ’avantage total actualisé de la pro-
longation de la mesure supprimant le délai de carence
d’une semaine serait de 814,6 millions de dollars.

Le nombre de demandes qui devraient bénéficier de
la mesure supprimant le délai de carence repose sur le
nombre de demandes prévu et les taux d’épuisement his-
toriques pendant les ralentissements économiques. Le
taux moyen de prestations est estimé & partir de données
récentes sur les prestataires pour les différentes popula-
tions (prestataires recevant des prestations d’assurance-
emploi réguliéres, spéciales ou de pécheur).

2. Avantage lié a la prolongation de la mesure
suspendant le traitement des sommes versées en
raison d’une cessation d’emploi

Intervenants : Prestataires qui recoivent des sommes en
raison d’une cessation d’emploi

En vertu du projet pilote n°® 25 de I'assurance-emploi, la
mesure suspendant le traitement des sommes versées
en raison d’'une cessation d’emploi profitera aux presta-
taires qui recoivent des sommes en raison d’une cessation
d’emploi (comme les indemnités de départ). Dans le cadre
du scénario réglementaire, ces prestataires recevront des
semaines supplémentaires de prestations d’assurance-
emploi pendant la durée de leur demande, car ils pourront
recevoir des prestations plus t6t au cours de leur période
de prestations. De méme, les prestataires qui n’auraient
normalement pas présenté de demande de prestations
d’assurance-emploi parce qu’ils savaient que I’argent recu
au moment de la cessation d’emploi retarderait le verse-
ment des prestations d’assurance-emploi pourraient choi-
sir de présenter une demande en raison de la mesure et
pourront recevoir des prestations d’assurance-emploi.

Selon les estimations, 309 400 prestataires bénéficieront
de la mesure suspendant le traitement des sommes ver-
sées en raison d’'une cessation d’emploi, puisqu’ils pour-
ront désormais recevoir des semaines supplémentaires de
prestations d’assurance-emploi au début de leur période
de prestations, a un taux moyen hebdomadaire de 641 $
pour 3,0 semaines supplémentaires.
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Of these, 77 000 are expected to be new benefit claims that
would not have received benefits if Pilot Project No. 25 was
not implemented. Of these, 71 000 are claims with separa-
tion payments that, when allocated based on their normal
weekly earnings, would have resulted in no benefit pay-
ments because their separation payments were allocated
for more weeks than the claimants were unemployed. The
remaining 6 000 claims would never have been established
and are therefore assumed to be newly established reflect-
ing a behavioural response to this measure. These claims
are expected to receive an average of 4.9 weeks of bene-
fits with weekly payments of $646 on average. The total
undiscounted benefit from this element of the measure is
estimated to be $246.2 million.

The remaining 232,300 claims that benefit from this meas-
ure are claimants who would have claimed EI benefits
regardless of the regulatory change but would receive
2.3 additional weeks of EI benefits with an average pay-
ment of $637, as a result of this measure. The total undis-
counted benefit from this element of the measure is esti-
mated to be $346.8 million.

The total discounted benefit from extending the measure
to suspend the treatment of monies paid on separation is
estimated to be $521.0 million.

3. Benefit of providing 20 extra weeks of EI regu-
lar benefits to long-tenured workers

Stakeholders: Claimants who are long-tenured work-
ers and who would otherwise exhaust their EI benefit
entitlement

It is estimated that 63 200 existing claims from long-
tenured workers will benefit from the extra weeks meas-
ure. These claims are expected to use an average of 14.5 of
these weeks and receive an average of $627 per week. The
total discounted benefit from this element of the measure
is estimated to be $496.7 million.

The number of claimants expected to benefit from this
measure is based on expected claim volumes, and the
take-up rate is based on the exhaustion rate of the long-
tenured worker claim population in 2023-2024. The aver-
age number of extra weeks used is estimated based on
the historic usage of the extra measures in place during
the 2009—2010 temporary measures. The average benefit
rate is projected based on recent claimant data for long-
tenured workers.

Parmi ces demandes, 77 000 devraient étre de nouvelles
demandes de prestations qui n’auraient pas été versées
si le projet pilote n°25 n’avait pas été mis en ceuvre et
71 000 d’entre elles sont des demandes dont les sommes
versées lors de la cessation d’emploi, lorsqu’elles sont
réparties en fonction de la rémunération hebdomadaire
normale, n’auraient donné lieu a aucun versement de
prestations, puisque leur répartition était plus longue que
le nombre de semaines de chomage des demandeurs. Les
6 000 demandes restantes n’auraient jamais été établies
et elles sont donc considérées comme étant nouvellement
établies, ce qui fait état d’'une réponse comportementale
a cette mesure. Ces demandeurs de prestations devraient
recevoir en moyenne 4,9 semaines de prestations a hau-
teur de paiements hebdomadaires de 646 $ en moyenne.
L’avantage total non actualisé de cet élément de la mesure
est estimé a 246,2 millions de dollars.

Les 232 300 demandes de prestations restantes qui béné-
ficient de cette mesure touchent les prestataires qui
auraient demandé des prestations d’assurance-emploi,
peu importe la modification réglementaire, mais qui
recevraient 2,3 semaines supplémentaires de prestations
d’assurance-emploi avec un paiement moyen de 637 $, en
raison de cette mesure. L’avantage total non actualisé de
cet élément de la mesure est estimé a 346,8 millions de
dollars.

L’avantage total actualisé de la prolongation de la mesure
suspendant le traitement des sommes versées en raison
d’une cessation d’emploi est estimé a 521,0 millions de
dollars.

3. Avantage lié a 'octroi de 20 semaines supplé-
mentaires de prestations réguliéres aux travail-
leurs de longue date

Intervenants : Prestataires qui sont des travailleurs de
longue date et qui, autrement, auraient épuisé leur droit
aux prestations d’assurance-emploi

Selon les estimations, les prestataires des 63 200 demandes
existantes, qui sont des travailleurs de longue date, béné-
ficieront de la mesure offrant des semaines supplémen-
taires. Ces demandes devraient utiliser en moyenne 14,5
de ces semaines a un taux moyen hebdomadaire de 627 $.
L’avantage total actualisé de cet élément de la mesure est
estimé a 496,7 millions de dollars.

Le nombre de prestataires qui devraient bénéficier de cette
mesure repose sur le nombre de demandes et le taux d’uti-
lisation est fondé sur le taux d’épuisement des demandes
de la population de travailleurs de longue date en 2023-
2024. Le nombre moyen de semaines supplémentaires uti-
lisées est estimé en fonction de I'utilisation historique des
mesures supplémentaires en place pendant les mesures
temporaires de 2009-2010. Le taux moyen de prestations
est projeté en fonction de données récentes sur les presta-
taires pour les travailleurs de longue date.
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4. Benefit of simplifying the rules on reasons for
separation

Stakeholders: Claimants whose access to EI or EI bene-
fit entitlement would have otherwise been impacted
because of job separations that occurred before their last
separation

It is estimated that 105 900 claims will benefit from simpli-
fying the rules on reasons for separation, as more claims
become eligible for benefits or receive increased entitle-
ment. On average, claims that benefit from this meas-
ure are expected to receive weekly payments of $561 for
11 additional weeks.

Of these, 69 200 are expected to be new benefit claims that
would not have qualified for EI benefits if the rules on
reasons for separation were not simplified. These claims
are expected to receive an average of 15.5 weeks of bene-
fits with weekly payments of $562 on average. The total
undiscounted benefit from this element of the measure is
estimated to be $600.5 million.

The remaining 36 700 claims that benefit from this meas-
ure are claims that would have been established regard-
less of the Pilot Project but are expected to have a higher
entitlement and to receive an average of 2.5 additional
weeks of EI benefits, with an average payment of $553 due
to the measure. The total undiscounted benefit from this
element of the measure is estimated to be $50.8 million.

The total discounted benefit from simplifying the rules on
reasons for separation is estimated to be $576.2 million.”

This measure is intended to support job mobility dur-
ing periods of economic disruption. In a tariff-impacted
economy, workers may leave employment to pursue
more secure job opportunities or transition to sectors
less affected by trade-related disruptions. Under existing
EI rules, a prior separation within the qualifying period
can reduce eligibility for benefits or entitlement following
a subsequent lay-off. This measure tests whether simpli-
fying the treatment of prior separations better supports
worker adjustment and labour market mobility during
periods of significant economic change.

7 There is a cost associated with a higher benefit rate. This is
expected to affect existing claims throughout their duration, as
estimated benefit rates do not reflect potential increases arising
from changes to variable best weeks (VBW). The magnitude of
this effect cannot be reliably quantified.

oz N

4. Avantage lié a la simplification des reégles rela-
tives aux motifs de cessation d’emploi

Intervenants : Prestataires dont l'acces a l'assurance-
emploi ou le droit aux prestations d’assurance-emploi
aurait autrement été affecté en raison de cessations d’em-
ploi survenues avant leur derniere cessation d’emploi

Selon les estimations, 105 900 demandeurs de prestations
bénéficieront de la simplification des régles relatives aux
motifs de cessation d’emploi, car un plus grand nombre
d’entre eux deviendront admissibles aux prestations ou
recevront une augmentation de leurs droits aux presta-
tions. En moyenne, les demandeurs de prestations qui
bénéficient de cette mesure devraient recevoir des paie-
ments hebdomadaires de 561 $ pendant 11 semaines
supplémentaires.

Sur ce nombre, 69 200 devraient étre de nouvelles
demandes de prestations qui n’auraient pas été admis-
sibles aux prestations d’assurance-emploi si les regles
relatives aux motifs de cessation d’emploi n’avaient pas
été simplifiées. Les demandeurs devraient toucher en
moyenne 15,5 semaines de prestations, a raison de paie-
ments hebdomadaires de 562 $ en moyenne. L’avantage
total non actualisé de cet élément de la mesure est estimé
a 600,5 millions de dollars.

Les 36 700 demandes de prestations restantes qui bénéfi-
cient de cette mesure sont des demandes qui auraient été
établies, peu importe le projet pilote, mais dont les deman-
deurs devraient avoir un droit accru aux prestations et qui
regoivent en moyenne 2,5 semaines supplémentaires de
prestations d’assurance-emploi, a raison d'un paiement
moyen de 553 $ en raison de la mesure. L’avantage total
non actualisé de cet élément de la mesure est estimé a
50,8 millions de dollars.

L’avantage total actualisé de la simplification des regles
relatives aux motifs de cessation d’emploi est estimé a
576,2 millions de dollars’.

Cette mesure vise a soutenir la mobilité professionnelle
en période de perturbations économiques. Dans une éco-
nomie touchée par les droits de douane, les travailleurs
peuvent quitter leur emploi pour chercher un emploi plus
stable ou faire la transition vers des secteurs moins tou-
chés par les perturbations liées au commerce. En vertu
des regles actuelles, une cessation d’emploi antérieure au
cours de la période de référence peut réduire ’'admissibi-
lité aux prestations ou le droit aux prestations a la suite
d’'une mise a pied subséquente. Cette mesure évalue si la
simplification du traitement des cessations d’emploi anté-
rieures appuie mieux l'adaptation des travailleurs et la

7 Il'y a un co(t associé & un taux de prestation plus élevé. Cela
devrait avoir une incidence sur les demandes de prestations
existantes, tout au long de leur durée, puisque les taux de pres-
tations estimés ne font pas état des augmentations possibles
qui découlent des changements aux meilleures semaines
variables (MSV). L'ampleur de cet effet ne peut pas étre quanti-
fiée de fagon fiable.



2026-10-07 Canada Gazette Part Il, Vol. 160, No. 20

Gazette du Canada Partie Il, vol. 160, n° 20 SOR/DORS/2026-203 3225

The number of claimants expected to benefit from this
measure is based on a historical average of job separators
whose most recent Record of Employment reflects a sep-
aration through no fault of their own (e.g. a lay-off), but
who also have one or more prior separations within their
qualifying period that would otherwise result in a dis-
qualification (e.g. voluntarily leaving without just cause or
dismissal due to misconduct). New claims are estimated
from the population that would become eligible under the
measure. Existing benefit claims® are estimated based on
the population who were already eligible and established
a claim but would have a higher entitlement due to the
measure. The average weeks of additional EI benefits paid
and the average weekly benefits paid are projected based
on historic claim data on claimants with similar hours of
work.

Table 1: Summary table of benefits

mobilité sur le marché du travail pendant les périodes de
changements économiques importants.

Le nombre de prestataires qui devraient tirer profit de
cette mesure est fondé sur une moyenne historique de
personnes qui ont subi une cessation d’emploi, dont le
relevé d’emploi le plus récent fait état d'une cessation
d’emploi dont la personne n’est pas responsable (par
exemple une mise a pied), mais qui ont également eu une
ou plusieurs cessations d’emploi antérieures au cours de
leur période de référence qui auraient autrement entrainé
une exclusion (par exemple un départ volontaire sans
justification ou un congédiement pour inconduite). Les
nouvelles demandes de prestations sont estimées a partir
de la population qui deviendrait admissible en vertu de
la mesure. Les demandes de prestations existantes® sont
estimées en fonction de la population qui était déja admis-
sible et ont établi une demande, mais qui aurait un droit
plus élevé en raison de la mesure. Les semaines moyennes
de prestations supplémentaires d’assurance-emploi ver-
sées et les prestations hebdomadaires moyennes payées
sont fondées sur des données historiques de prestataires
qui ont des heures de travail semblables.

Average

Claims that additional weeks | Average weekly | Total benefit

will benefit of benefits paid benefits paid (=AxBxC) Present value

(A) (B) (C) [$ million] ($ million)
Measure that waives the waiting 1,457,100 1.0 $618 900.3 814.6
period — total
New claims 35,400 1.0 $576 20.4
Existing claims 1,421,700 1.0 619 880.0
Measure that suspends the treatment of 309,400 3.0 $641 593.0 521.0
monies paid on separation — total
New claims 77,000 4.9 $646 246.2
Existing claims 232,300 2.3 $637 346.8
Providing 20 additional weeks of 63,200 14.5 $627 574.9 496.7
regular benefit entitlement to long-
tenured workers (existing claims only)
Simplifying rules on reasons for 105,900 11.0 $561 651.3 576.2
separation
New claims 69,200 15.5 $562 600.5
Existing claims 36,700 2.5 $553 50.8

* Note that figures in the above table may not add up to totals due to rounding.

8 Existing claims are claims that would be established during
the one-year period (or an eight-month period in the case of
the long-tenured worker measure) regardless of the regulatory
changes but would benefit from the measures. New claims are
claims that are only established during the period because of
the regulatory changes.

8 Les demandes existantes sont celles qui auraient été présen-
tées au cours de la période d'un an (ou d'une période de huit
mois dans le cas de la mesure visant les travailleurs de longue
date), indépendamment des modifications réglementaires,
mais qui bénéficieraient néanmoins de ces mesures. Les nou-
velles demandes sont celles qui ne sont présentées au cours de
cette période qu’en raison des modifications réglementaires.
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Tableau 1 : Tableau récapitulatif des avantages

Nombre moyen Montant
de semaines moyen de Total des
Demandes de prestations prestations avantages
qui en supplémentaires | hebdomadaires | (= AxB x C) Valeur
bénéficieront versées versées [en millions actualisée (en
(A) (B) (C) de $] millions de $)
Mesure supprimant le délai de carence 1457 100 1,0 618 $ 900,3 814,6
d’'une semaine — total
Nouvelles demandes de prestations 35 400 1,0 576 $ 20,4
Demandes de prestations existantes 1421700 1,0 619$ 880,0
Mesure suspendant le traitement 309 400 3,0 641$ 593,0 521,0
des sommes versées en raison d'une
cessation d’emploi — total
Nouvelles demandes de prestations 77 000 4,9 646 $ 246,2
Demandes de prestations existantes 232 300 2,3 637 $ 346,8
Octroi de 20 semaines supplémentaires 63 200 14,5 627 $ 574,9 496,7
de prestations réguliéres aux
travailleurs de longue date (demandes
de prestations existantes seulement)
Simplification des regles relatives aux 105 900 11,0 561 $ 651,3 576,2
motifs de cessation d’emploi — total
Nouvelles demandes de prestations 69 200 15,5 562 $ 600,5
Demandes de prestations existantes 36 700 2,5 553 $ 50,8

* Veuillez noter que, les chiffres du tableau ci-dessus ayant été arrondis, leur somme peut ne pas correspondre aux totaux indiqués.

Additional benefits from the pilot project

Beyond the direct benefits to EI claimants, the pilot pro-
ject is expected to provide further indirect benefits in
the form of improved future policy design and economic
stimulus. It is expected that claimants who receive addi-
tional EI benefits will spend this additional income in
their local economies, and/or rely less on other social pro-
grams and community supports. This additional spending
will provide economic stimulus during a time of potential
economic downturn. However, it is difficult to isolate the
broader economic impacts of these measures because
the federal and provincial governments are taking other
actions at the same time that could also provide economic
stimulus (e.g. infrastructure spending). Therefore, it is
difficult to attribute the effects of the economic stimulus
provided by this proposal, so these effects have not been
quantified in this analysis.

The information collected and lessons learned as a result
of these measures and expansion (e.g. usage of extra
weeks of benefits) will be used to inform future policy
development. Thus, the information collected serves as an
important benefit of the pilot project.

Avantages supplémentaires du projet pilote

Au-dela des avantages directs pour les prestataires
d’assurance-emploi, le projet pilote devrait offrir d’autres
avantages indirects sous la forme d’une meilleure concep-
tion des politiques futures et d’'une stimulation écono-
mique. I est prévu que les prestataires qui touchent
des prestations supplémentaires d’assurance-emploi
dépensent ce revenu supplémentaire dans leur économie
locale ou qu’ils dépendent moins d’autres programmes
sociaux et soutiens communautaires. Ces dépenses sup-
plémentaires stimuleront 'économie en période de ralen-
tissement économique potentiel. Il est toutefois difficile
d’isoler les répercussions économiques plus vastes de ces
mesures, puisque le gouvernement fédéral et les gouver-
nements provinciaux prennent d’autres mesures en méme
temps qui pourraient également stimuler ’économie (par
exemple les dépenses en infrastructure). Par conséquent,
il est difficile d’attribuer les effets de la stimulation écono-
mique fournie par cette proposition; ces effets n’ont donc
pas été quantifiés dans la présente analyse.

L’information recueillie et les legons apprises en raison de
ces mesures et de leur expansion (par exemple l'utilisa-
tion de semaines supplémentaires de prestations) servi-
ront & éclairer I'élaboration de politiques futures. Ainsi,
I'information recueillie constitue un avantage important
du projet pilote.
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Costs

1. EI program costs from additional EI benefits
paid

Stakeholders: Employers and workers who pay into the EI
Operating Account

The measures included under EI Pilot Project No. 25 are
a cost to the EI Operating Account. This cost is estimated
to be $2,408.5 million (discounted), equivalent to the total
amount of additional EI benefits to be paid to claimants.
These costs will occur over four fiscal years (2026—2027
t0 2029-2030).°

2. EI operational costs related to the administra-
tion of the Regulations

Stakeholders: Employers and workers who pay into the EI
Operating Account

ESDC will incur costs for administrating the pilot project.
Activities covered under these costs include processing
claims, providing client support through Service Canada
call centres and in-person offices, IT system changes,
development of communication, procedures, training
materials, monitoring the status and usage of the meas-
ure, and integrity measures to ensure compliance with EI
program rules.

The identified administrative costs are estimated to be
$67.5 million (discounted) and will occur over two fiscal
years (2026—2027 to 2027-2028).'°

Although the measures apply to claims established during a
one-year period (or an eight-month period in the case of the
long-tenured worker measure), El claims may continue for
up to 52 weeks and benefit periods may be extended to up to
104 weeks in certain circumstances. As a result, benefit pay-
ments and associated costs can continue beyond the period
during which claims are established, resulting in impacts that
span multiple fiscal years.

The operating costs were estimated by ESDC using a workforce
impact model. This model uses expected increases in claim
volumes and types of interventions to estimate the operating
costs of changes to the El program (e.g. such as increased staff
hours).

Colts

1. Coiits pour le régime d’assurance-emploi liés
au versement de prestations supplémentaires de
l’assurance-emploi

Intervenants Employeurs et travailleurs qui
versent des cotisations au Compte des opérations de
lassurance-emploi

Les mesures comprises dans le projet pilote n° 25 de
lassurance-emploi représentent un coiit pour le Compte
des opérations de I'assurance-emploi. Les cofits sont esti-
més a 2 408,5 millions de dollars (valeur actualisée), ce
qui équivaut au montant total des prestations supplémen-
taires de l'assurance-emploi qui seront versées aux pres-
tataires. Ces cofits surviendront sur quatre exercices, soit
de 2026-2027 & 2029-2030°.

2. Coiits de fonctionnement de
P’assurance-emploi liés a ’administration
du Reéglement

Intervenants Employeurs et travailleurs qui
versent des cotisations au Compte des opérations de
lassurance-emploi

EDSC assumera les cofits relatifs a 'administration du
projet pilote. Les activités couvertes par ces cotits com-
prennent le traitement des demandes, le soutien a la clien-
téle offert par les centres d’appels et les bureaux en per-
sonne de Service Canada, les changements aux systemes
des TI, I’élaboration du matériel de communication, des
procédures et de formation, la surveillance du statut et de
I'utilisation de la mesure, ainsi que les mesures d’intégrité
visant a assurer la conformité avec les regles du régime
d’assurance-emploi.

Les cofits administratifs identifiés sont estimés a 67,5 mil-
lions de dollars (valeur actualisée) et surviendront sur
deux exercices, soit de 2026-2027 4 2027-2028'°.

® Bien que les mesures s'appliquent aux demandes de presta-
tions établies pendant une période d'un an (ou pendant une
période de huit mois pour la mesure relative aux travailleurs
de longue date), les demandes de prestations d’assurance-
emploi peuvent durer jusqu’a 52 semaines et les périodes de
prestations peuvent étre prolongées jusqu’a 104 semaines
dans certains cas. Par conséquent, les versements de presta-
tions et les colits connexes peuvent se poursuivre au-dela de
la période pendant laquelle les demandes sont établies, ce qui
entraine des répercussions qui s’étendent sur plusieurs exer-
cices financiers.

Les colits de fonctionnement ont été estimés par EDSC au
moyen d'un modele d'impact sur les effectifs. Ce modele uti-
lise 'augmentation prévue du nombre de demandes ainsi que
les types d’interventions visant a estimer les colts de fonction-
nement des changements au régime d’assurance-emploi (par
exemple I'augmentation du nombre d’heures du personnel).
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3. Opportunity cost of applying for EI benefits for
newly eligible claimants

Stakeholders: Newly eligible EI claimants

ESDC estimates that there will be approximately 181 600
new claims established!! that would not have been estab-
lished under the baseline scenario. There will be an oppor-
tunity cost to these claimants for applying to EI. This
analysis assumes it will take an average of one hour to
apply for benefits at an estimated wage rate of $31.74 per
hour.'? This cost is assumed to occur in the first fiscal year
(2026—-2027) and does not include costs for the second fis-
cal year when a marginal number of new claims may be
established. The total discounted cost for applying to EI
benefits is estimated to be $5.1 million.

Cost-benefit statement

Number of years: 4 (2026—2027 to 2029-2030)
Price year: 2026

Present value base year: 2026

Discount rate: 7%

Table 2: Monetized benefits (estimates)

3. Coiit d’opportunité pour présenter une
demande de prestations d’assurance-emploi
pour les prestataires nouvellement admissibles

Intervenants : Prestataires nouvellement admissibles a
lassurance-emploi

EDSC estime qu’il y aura environ 181 600 nouvelles
demandes'' qui n’auraient pas été établies en vertu du
scénario de référence. Le fait de présenter une demande
d’assurance-emploi entrainera un cott d’opportunité
pour ces prestataires. Cette analyse suppose qu’il fau-
dra en moyenne une heure pour présenter une demande
de prestations a un taux salarial de 31,74 $ 'heure'®. Ce
cott devrait survenir au cours du premier exercice (2026-
2027) et ne comprend pas les colits du deuxiéeme exer-
cice au cours duquel un nombre négligeable de nouvelles
demandes pourraient étre établies. Le cotit total actualisé
de la présentation de demandes de prestations d’assu-
rance-emploi est estimé a 5,1 millions de dollars.

Enoncé des colits-avantages

Nombre d’exercices : 4 (2026-2027 a 2029-2030)
Année de référence des coiits : 2026

Année de référence de la valeur actualisée : 2026
Taux d’actualisation : 7 %

Impacted Year 1 Year 2 Year 3 Year 4 Total Annualized
stakeholder Description of benefit | (2026—-2027) | (2027—-2028) | (2028—2029) | (2029—2030) | (present value) value
El claimants Additional El benefits $816.2M | $1,613.3M $286.6M $3.4M $2,408.4M $711.1M

paid to claimants
All stakeholders Total benefits $816.2M $1,613.3M $286.6M $3.4M $2,408.4M $711.1M

Tableau 2 : Avantages monétarisés (estimations)
Premier Deuxiéme Troisiéme Quatrieme

Intervenants Description de exercice exercice exercice exercice Total Valeur
touchés I'avantage (2026-2027) | (2027-2028) | (2028-2029) | (2029-2030) | (valeur actualisée) | annualisée
Prestataires de Prestations 816,2M$ | 1613,3 M$ 286,6 M$ 3,4 M$ 2 408,4 M$ 711,1 M$
I'assurance-emploi | supplémentaires

d’assurance-emploi

versées aux

prestataires
Tous les Total des avantages 816,2M$ | 1613,3 M$ 286,6 M$ 3,4 M$ 2 408,4 M$ 711,1 M$
intervenants

" New claims are assumed to be from individuals who would
only receive El benefits payments under the regulatory scen-
ario and would not have received any El benefits payments
under the baseline scenario.

2 The average hourly wage was calculated based on an esti-
mation of the amount of El benefits a claimant would receive
per hour based on the average benefit rate expected for new
claimants.

" Les nouvelles demandes devraient provenir de personnes qui
ne toucheraient des prestations d’assurance-emploi que dans
le cadre du scénario réglementaire et qui n"auraient pas touché
de prestations d’assurance-emploi dans le cadre du scénario de
référence.

12 Le salaire horaire moyen a été calculé a partir d’'une estimation
du montant des prestations d'assurance-emploi qu’un presta-
taire recevrait par heure, selon le taux de prestations moyen
prévu pour les nouveaux prestataires.



2026-10-07 Canada Gazette Part Il, Vol. 160, No. 20

Gazette du Canada Partie Il, vol. 160, n° 20 SOR/DORS/2026-203 3229

Table 3: Monetized costs (estimates)

Impacted Year 1 Year 2 Year 3 Year 4 Total Annualized
stakeholder Description of cost (2026—-2027) | (2027—2028) | (2028—2029) | (2029—2030) | (present value) value
El Operating Program costs $816.2M | $1,613.3M $286.6M $3.4M $2,408.4M $711.1M
Account
El Operating Operating costs $38.3M $36.3M $0 $0 $67.5M $19.9M
Account
Newly eligible EI | Opportunity cost to $5.5M $0 $0 $0 $5.1M $1.5M
claimants apply for El benefits
for newly eligible
claimants
All stakeholders Total costs $860.0M $1,649.6M $286.6M $3.4M $2,481.0M $732.5M
Tableau 3 : Colts monétarisés (estimations)
Premier Deuxiéme Troisieme Quatriéme
Intervenants Description des exercice exercice exercice exercice Total Valeur
touchés colts (2026-2027) | (2027-2028) | (2028-2029) | (2029-2030) | (valeur actualisée) | annualisée
Compte des Codts de 816,2M$ | 1613,3 M$ 286,6 M$ 3,4 M$ 2 408,4 M$ 711,1 M$
opérations de programme
I'assurance-emploi
Compte des Colts de 38,3 M$ 36,3 M$ 0$ 0$ 67,5 M$ 19,9 M$
opérations de fonctionnement
I'assurance-emploi
Prestataires Co(t d’opportunité 5,56 M$ 0% 0% 0% 51 M$ 1,5 M$
nouvellement pour présenter
admissibles a une demande de
I'assurance-emploi | prestations pour
les prestataires
nouvellement
admissibles
Tous les Total des colts 860,0 M$ | 1649,6 M$ 286,6 M$ 3,4 M$ 2481,0 M$ 732,5 M$
intervenants
Table 4: Summary of monetized benefits and costs (estimates)
Year 1 Year 2 Year 3 Year 4 Total Annualized
Impact (2026—-2027) (2027—-2028) (2028—-2029) (2029-2030) (present value) value
Total benefits $816.2M $1,613.3M $286.6M $3.4M $2,408.4M $711.1M
Total costs $860.0M $1,649.6M $286.6M $3.4M $2,481.0M $732.5M
Net cost $43.8M $36.3M $0 $0 $72.6M $21.4M
* Note that figures in the above tables may not add up to totals due to rounding.
Tableau 4 : Résumé des avantages et des colts monétarisés (estimations)
Deuxiéme Troisiéme Quatrieme Total
Premier exercice | exercice exercice exercice (valeur Valeur
Répercussions (2026-2027) (2027-2028) (2028-2029) (2029-2030) actualisée) annualisée
Total des 3,4 M$
avantages 8162 M$ 16133 M$ 286,6 M$ 2 408,4 M$ 711,1 M$
Total des colts 860,0 M$ 1649,6 M$ 286,6 M$ 34 M$ 2481,0 M$ 732,5 M$
Cout net 43,8 M$ 36,3 M$ 0% 0$ 72,6 M$ 21,4 M$

* Veuillez noter que, les chiffres des tableaux ci-dessus ayant été arrondis, leur somme peut ne pas correspondre aux totaux indiqués.
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Qualitative and quantitative impacts

The cost of the pilot project will result in upward pressure
on the EI employee premium rate equivalent to 1.4 cents
per $100 of insurable earnings; the employer rate would
increase by 2.0 cents per $100 of insurable earnings. EI
premium rates are set to ensure the EI Operating Account
breaks even over a seven-year period.

The pilot project is also expected to provide indirect bene-
fits in the form of income stabilization and economic
stimulus. Claimants who will receive the additional EI
benefits are expected to spend much of this additional
income in their local economies, providing economic
stimulus and helping to soften the impact of a potential
downturn in the economy.

Small business lens

Analysis under the small business lens concluded that the
pilot project does not impact Canadian small businesses.
No regulatory, administrative or compliance burden on
small businesses has been identified. As per standard pro-
cesses currently in place for businesses to comply with the
EI program, businesses will continue to be required to
provide a record of employment when there is a termina-
tion, without any change in the form or frequency.

One-for-one rule

The one-for-one rule does not apply, as there is no incre-
mental change in administrative burden on business and
no regulatory titles are repealed or introduced. The pilot
project does not add any new burden on employers, as no
additional action is required on behalf of the employer.

Regulatory cooperation and alignment

The pilot project does not have implications for inter-
national agreements, obligations, or voluntary standards.
It is not aimed at minimizing or reducing regulatory dif-
ferences, nor at increasing regulatory compatibility with
another jurisdiction. It does not introduce specific Can-
adian requirements that differ from existing regulations
in other jurisdictions for an international program.

The EI program is a federal program that applies across
Canada.

Impacts qualitatifs et quantitatifs

Le cofit du projet pilote entrainera une hausse du taux de
cotisation a I'assurance-emploi des employés équivalant
a 1,4 cent par tranche de 100 $ de la rémunération assu-
rable, tandis que le taux payé par les employeurs augmen-
tera de 2,00 cents par tranche de 100 $ de la rémunération
assurable. Les taux de cotisation a 'assurance-emploi sont
fixés de maniére a assurer le seuil d’équilibre du Compte
des opérations de l'assurance-emploi sur une période de
sept ans.

Le projet pilote devrait également apporter des avan-
tages indirects sous la forme d’une stabilisation du revenu
et d’'une stimulation économique. Les prestataires qui
recevront des prestations supplémentaires d’assurance-
emploi devraient dépenser une grande partie de ce revenu
supplémentaire dans leurs économies locales, stimulant
ainsi ’économie et aidant a atténuer 'impact d’'un ralen-
tissement potentiel de ’économie.

Lentille des petites entreprises

L’analyse de la lentille des petites entreprises a permis
de conclure que le projet pilote n’a pas d’incidence sur
les petites entreprises canadiennes. Aucun fardeau régle-
mentaire, administratif ou de conformité n’a été identi-
fié. Conformément aux procédures normalisées actuelle-
ment en vigueur, pour que les entreprises se conforment
au régime d’assurance-emploi, elles continueront d’étre
tenues de fournir un relevé d’emploi en cas de cessa-
tion d’emploi, sans aucun changement a la forme ou a la
fréquence.

Reégle du « un pour un »

La regle du « un pour un » ne s’applique pas, car il n’y a
pas de changement graduel du fardeau administratif pour
les entreprises, et aucun titre réglementaire n’est abrogé
ou introduit. Le projet pilote ne crée pas de nouveau far-
deau pour les employeurs, car aucune mesure supplémen-
taire n’est requise de leur part.

Coopération et harmonisation en matiéere de
réglementation

Le projet pilote n’a pas de répercussions sur les accords,
les obligations ou les normes volontaires a I’échelle inter-
nationale. Il ne vise pas a minimiser ou a réduire les diffé-
rences réglementaires ni a accroitre la compatibilité régle-
mentaire avec une autre administration. Il n’introduit pas
d’exigences canadiennes particulieres qui différent de la
réglementation existante dans d’autres administrations
dans le cadre d’'un programme international.

Le régime d’assurance-emploi est un programme fédéral
offert partout au Canada.
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International obligations

The pilot project is not subject to obligations in Canada’s
international trade agreements.

Effects on the environment

In accordance with the guidance on conducting Strategic
Environmental and Economic Assessments (SEAA), a
Climate, Nature and Economy Lens (CNEL) template
was completed. The completion of this template has con-
cluded that an assessment of environmental and eco-
nomic effects is not required, nor is an assessment of
cross-cutting considerations.

Gender-based analysis plus

The target populations of this pilot project are workers
who become unemployed following the imposition of
tariffs.

The population that directly benefits is expected to
slightly favour men, as they tend to be over-represented
in tariff-impacted industries and may, therefore, be likely
to be laid off in the current economic environment. How-
ever, because the measures apply to all claims, whether
they result from tariffs or not and to all types of benefits
(regular, special and fishing), the overall profile of those
benefiting will reflect the characteristics of EI claim-
ants. As the pilot project is targeted at workers, those of
working age (i.e. between 18 and 60) are expected to dir-
ectly benefit. The measure providing additional weeks of
EI regular benefits to long-tenured workers is expected to
particularly benefit men (58.7%), as they use more weeks
of EI regular benefits, on average. Additionally, workers
between the ages of 24 and 54 make up the majority of long-
tenured workers, making this age group the most likely to
benefit. Similarly, the measure simplifying the treatment
of monies on separation particularly supports mid-career,
long-tenured and unionized workers who are more likely
to receive severance pay following lay-off. Additionally,
men receive higher amounts of severance pay on average,
so are expected to benefit more. The reasons for separa-
tion measure is expected to particularly benefit part-time
workers and multiple job holders, where women, youth
and newcomers are over-represented. In 2025, part-time
workers in Canada represented 18.2% of workers, and in
the same year, about 5.6% of employed workers in Canada
simultaneously held more than one job.

Obligations internationales

Le projet pilote n’est pas assujetti aux obligations prévues
dans les accords commerciaux internationaux du Canada.

Effets sur I'environnement

Conformément aux lignes directrices sur la réalisation
d’évaluations environnementales et économiques stra-
tégiques (EEES), un gabarit de 'Optique de climat, de
nature et d’économie (OCNE) a été rempli. Cela a permis
de conclure qu’aucune évaluation des répercussions sur
Ienvironnement et 'économie n’est requise ni une éva-
luation des considérations transversales.

Analyse comparative entre les sexes plus

Les populations visées par ce projet pilote sont les travail-
leurs qui se retrouvent au chémage a la suite de I'imposi-
tion de droits de douane.

La population bénéficiant directement devrait étre 1ége-
rement composée d’une plus forte proportion d’hommes,
ceux-ci étant généralement surreprésentés dans les sec-
teurs touchés par les droits de douane et pouvant, par
conséquent, étre davantage exposés aux mises a pied
dans le contexte économique actuel. Toutefois, comme
les mesures s’appliquent a toutes les demandes de pres-
tations, qu’elles découlent ou non des droits de douane,
ainsi qu’a tous les types de prestations (prestations régu-
liéres, spéciales et de pécheur), le profil global des béné-
ficiaires reflétera les caractéristiques des prestataires de
l’assurance-emploi. Puisque le projet pilote cible les tra-
vailleurs, les personnes en age de travailler (c’est-a-dire
celles dgées de 18 a 60 ans) devraient en tirer profit direc-
tement. La mesure offrant des semaines supplémentaires
de prestations régulieres de I’assurance-emploi aux tra-
vailleurs de longue date devrait tout particulierement pro-
fiter aux hommes (58,7 %), car, en moyenne, ils utilisent
plus de semaines de prestations réguliéres de 'assurance-
emploi. De plus, les travailleurs agés de 24 a 54 ans repré-
sentent la majorité des travailleurs de longue date, ce qui
rend ce groupe d’age le plus susceptible d’en profiter. De
méme, la mesure qui simplifie le traitement des sommes
versées en raison d’une cessation d’emploi appuie parti-
culierement les travailleurs en milieu de carriére, les tra-
vailleurs de longue date et les travailleurs syndiqués qui
sont plus prédisposés a toucher une indemnité de départ
apres une mise a pied. En outre, les hommes recoivent en
moyenne des montants d’indemnités de départ plus éle-
vés; il est donc prévu qu’ils en bénéficient davantage. La
mesure relative aux motifs de cessation d’emploi devrait
étre particulierement bénéfique aux travailleurs a temps
partiel et aux travailleurs occupant plusieurs emplois,
qui sont surreprésentés par les femmes, les jeunes et les
nouveaux arrivants. En 2025, les travailleurs a temps par-
tiel au Canada représentaient 18,2 % des travailleurs, et,
la méme année, environ 5,6 % des travailleurs au Canada
occupaient simultanément plus d'un emploi.
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While the impacts of this pilot project will be felt across
the country, they are expected to be especially felt in
regions disproportionately impacted by tariffs. For
example, workers in British Columbia are expected to be
disproportionately affected, since goods, most notably
wood and paper products, being targeted by the new tar-
iffs represent over 13% of British Columbia’s exports to
the United States. Quebec workers are also expected to be
significantly affected, with 10% of its exports now exposed
to the new tariffs. This is on top of the 50% tariffs on the
province’s major steel and aluminum industry.

Some sectors may be more impacted than others by tar-
iffs, resulting in workers in these sectors being more
likely to benefit. Current employment tied to exports to
the United States includes approximately 119 312 jobs in
the auto industry, 36 000 in steel and aluminum manu-
facturing, 11 000 in copper production, and 122 000
in forestry and wood product manufacturing.”® Since
March 2025, these tariff-impacted sectors have seen con-
sistent increases in EI regular claims established. For
example, from March 2025 to May 2026, the steel industry
saw claims increase in 13 of 14 months when compared
to the same month the year before. Industries expected
to be most affected by the new tariffs include dairy and
crop production, as well as the paper, plastics and rubber
products, electrical equipment and chemical manufactur-
ing industries. The auto sector remains by far the most
affected sector by tariffs, with a projected 20 100 job losses
over 18 months. Men are significantly more likely to work
in U.S. trade-dependent industries (12.5%, i.e. 1.3 million
workers) compared to women (4.7%, i.e. 455 000 workers).
Workers with lower educational attainment are also more
likely to be employed in these industries (high school
diploma or lower: 11%; post-secondary education below
a bachelor’s degree: 9.4%; bachelor’s degree or higher:
6.7%). These workers also receive above average wages
($37.24/hour, 6.5% higher than the $34.97 average of
other industries).'*

The pilot project is not expected to have significant
impacts on income distribution, though workers with
higher incomes may benefit more from suspending the

13 Statistics Canada: Table 14-10-0201-01.
4 Statistics Canada The Daily — Labour Force Survey,
December 2024.

Méme si les incidences de ce projet pilote se feront res-
sentir dans I'ensemble du pays, il est prévu qu’elles soient
tout particulierement ressenties dans les régions touchées
de facon disproportionnée par les droits de douane. Par
exemple, les travailleurs de la Colombie-Britannique
devraient étre les plus touchés, puisque les produits,
notamment les produits de bois et de papier, qui sont
ciblés par les nouveaux droits de douane, représentent
plus de 13 % des exportations de la Colombie-Britannique
en direction des Etats-Unis. Les travailleurs du Québec
devraient aussi étre grandement touchés, 10 % des expor-
tations de la province étant désormais exposées aux nou-
veaux droits de douane. Cela s’ajoute aux tarifs douaniers
de 50 % sur le principal secteur d’activité de 'aluminium
et de l'acier de la province.

Certains secteurs pourraient étre plus touchés que d’autres
par les droits de douane, ce qui ferait que les travailleurs
de ces secteurs seraient plus susceptibles de profiter des
nouvelles mesures. Les emplois actuellement liés aux
exportations en direction des Etats-Unis comprennent
environ 119 312 emplois dans le secteur de 'automobile,
36 000 dans la fabrication d’acier et d’aluminium, 11 000
dans la production de cuivre et 122 000 dans la foresterie
et la fabrication de produits du bois'’. Depuis mars 2025,
ces secteurs touchés par les droits de douane ont connu
une augmentation constante des demandes de prestations
régulieres d’assurance-emploi établies. Par exemple, de
mars 2025 a mai 2026, le secteur de I’acier a vu une aug-
mentation des demandes de prestations durant 13 mois
sur 14 comparativement au méme mois 'année précé-
dente. Les secteurs d’activité qui devraient étre les plus
touchés par les nouveaux droits de douane comprennent
ceux de la production laitiere et de cultures agricoles, ainsi
que les secteurs du papier, des produits en plastique et en
caoutchouc, de I'’équipement électrique et de la fabrication
de produits chimiques. Le secteur automobile demeure de
loin le plus touché par les droits de douane, 20 100 pertes
d’emplois étant prévues sur 18 mois. Les hommes sont
beaucoup plus susceptibles de travailler dans des secteurs
qui dépendent du commerce avec les Etats-Unis (12,5 %,
soit 1,3 million de travailleurs) par rapport aux femmes
(4,7 %, soit 455 000 travailleuses). Les travailleurs moins
scolarisés sont également plus susceptibles d’occuper un
emploi dans ces secteurs (diplome d’études secondaires
ou moins : 11 %; études postsecondaires inférieures au
baccalauréat : 9,4 %; baccalauréat ou niveau supérieur :
6,7 %). Ces travailleurs touchent également un salaire
supérieur a la moyenne (37,24 $ I'heure, ce qui repré-
sente 6,5 % de plus que la moyenne de 34,97 $ des autres
secteurs)'.

Le projet pilote ne devrait pas avoir d'incidence importante
sur la répartition du revenu, bien que les travailleurs dont
le revenu est plus élevé puissent bénéficier davantage de

'3 Statistique Canada : Tableau 14-10-0201-01.
4 Statistique Canada : Le Quotidien — Enquéte sur la population
active, décembre 2024.


https://www150.statcan.gc.ca/t1/tbl1/en/cv.action?pid=1410020101
https://www150.statcan.gc.ca/n1/daily-quotidien/250110/dq250110a-eng.htm?HPA=1
https://www150.statcan.gc.ca/n1/daily-quotidien/250110/dq250110a-eng.htm?HPA=1
https://www150.statcan.gc.ca/t1/tbl1/fr/cv.action?pid=1410020101&request_locale=fr
https://www150.statcan.gc.ca/n1/daily-quotidien/250110/dq250110a-fra.htm?HPA=1
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treatment of monies on separation. It is not expected that
the pilot project will have disproportionate generational
impacts on youth or seniors, as beneficiaries will primar-
ily be 25 to 54 years old.

Implementation, compliance and enforcement, and
service standards

Implementation

The Regulations come into force on October 11, 2026. This
coming-into-force date is intended to avoid any gaps in
the testing of certain measures that are included in both
Pilot Project No. 24 and Pilot Project No. 25 and to ensure
a seamless transition between successive pilot projects.

The pilot project will be implemented by Service Canada.
Implementation of the pilot project requires updating
business requirements, technical design, preparation of IT
specifications, IT system development and testing (system,
integration and acceptance), and project management.
Implementation also requires adjustments to procedures
and guidance/reference documents, training material,
public-facing content and internal communication.

Service delivery considerations associated with this
implementation include managing the claimant base and
maintaining the resources in place that support the claims
associated with the pilot project. The longer the life cycle
of a claim, the more ongoing administration and case
management may be required.

Compliance and enforcement

As the pilot project is undertaken within the EI program,
the same compliance and enforcement authorities as cur-
rently found in the Employment Insurance Act apply.

Service standards

Service Canada provides clients with a single point of
access to a wide range of government services and bene-
fits, including the processing and payment of EI claims.
Clients can access information, apply and get support for
these services through a national network of in-person
offices, online through My Service Canada Account and
by contacting the EI Specialized Call Centre. Regarding
service standards, ESDC’s objective is to issue a payment
or notice of non-eligibility within 28 days of the date on
which the EI application is received, 80% of the time.

la suspension du traitement des sommes versées en raison
d’une cessation d’emploi. Le projet pilote ne devrait pas
avoir de répercussions intergénérationnelles dispropor-
tionnées sur les jeunes ou les ainés, étant donné que les
bénéficiaires seront principalement agés de 25 a 54 ans.

Mise en ceuvre, conformité et application, et normes
de service

Mise en ceuvre

Le Réglement entre en vigueur le 11 octobre 2026. Cette
date d’entrée en vigueur vise a éviter toute interruption
dans I’évaluation de certaines mesures qui sont comprises
a la fois dans le Projet pilote n° 24 et le Projet pilote n° 25,
et a assurer une transition harmonieuse entre ces projets
pilotes successifs.

Service Canada mettra en ceuvre le projet pilote. Le travail
nécessaire a la mise en ceuvre du projet pilote comprend
la mise a jour des exigences opérationnelles, la concep-
tion technique, la préparation des spécifications informa-
tiques, le développement et I'essai du systéeme informa-
tique (systeme, intégration et acceptation) et la gestion du
projet. La mise en ceuvre comprend également 1'adapta-
tion des procédures et des documents d’orientation et de
référence, du matériel de formation, du contenu destiné
au public et de la communication interne.

Les considérations relatives a la prestation de services
associées a cette mise en ceuvre comprennent la gestion
de la base des prestataires et le maintien des ressources en
place qui soutiennent les demandes de prestations asso-
ciées au projet pilote. Plus le cycle de vie d'une demande
de prestations est long, plus elle peut nécessiter des activi-
tés continues d’administration et de gestion des cas.

Conformité et application

Comme le projet pilote est mis en ceuvre dans le cadre
du régime d’assurance-emploi, les mémes pouvoirs de
conformité et d’application que ceux de la Loi sur lassu-
rance-emploi s’appliquent.

Normes de service

Service Canada offre aux clients un point d’acces unique
a un large éventail de services et de prestations du gou-
vernement, y compris le traitement des demandes de
I’assurance-emploi et les versements afférents. Les clients
peuvent obtenir de I'information, présenter une demande
et recevoir un soutien pour ces services par I'intermédiaire
d’un réseau national de bureaux en personne, en ligne au
moyen de Mon dossier Service Canada, ou en communi-
quant avec le centre d’appels spécialisé de I'assurance-
emploi. Concernant les normes de service, l'objectif
d’EDSC est de verser un paiement ou d’envoyer un avis
de non-admissibilité dans les 28 jours suivant la date de
réception d’'une demande d’assurance-emploi, et ce, dans
80 % des cas.
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Contact

Benoit Cadieux

Executive Director

Employment Insurance Policy Directorate
Skills and Employment Branch

Employment and Social Development Canada
140 Promenade du Portage, Phase IV
Gatineau, Quebec

K1A 0J9

Email: benoit.cadieux@hrsdc-rhdcc.ge.ca

Personne-ressource

Benoit Cadieux

Directeur exécutif

Direction de la politique de ’assurance-emploi
Direction générale des compétences et de 'emploi
Emploi et Développement social Canada

140, promenade du Portage, Phase IV

Gatineau (Québec)

K1A 0J9

Courriel : benoit.cadieux@hrsdc-rhdce.ge.ca
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Registration
S1/2026-50 October 7, 2026

SPECIES AT RISK ACT

Order Acknowledging Receipt of the
Assessments Done Under Subsection 23(1)
of the Species at Risk Act (Canada Warbler
and Six Other Wildlife Species)

P.C. 2026-857 September 25, 2026

Her Excellency the Governor General in Council, on the
recommendation of the Minister of the Environment,
acknowledges receipt, on the making of this Order, of
the assessments done under subsection 23(1) of the
Species at Risk Act® by the Committee on the Status of
Endangered Wildlife in Canada (COSEWIC) with respect
to the wildlife species set out in the annexed
schedule.

SCHEDULE

Threatened Species
Birds

Owl, Short-eared (Asio flammeus)
Hibou des marais

Special Concern
Birds

Bobolink (Dolichonyx oryzivorus)
Goglu des prés

Hawk, Ferruginous (Buteo regalis)
Buse rouilleuse

Swallow, Barn (Hirundo rustica)
Hirondelle rustique

Warbler, Canada (Cardellina canadensis)
Paruline du Canada

Whip-poor-will, Eastern (Antrostomus vociferus)
Engoulevent bois-pourri

@ S.C.2002, c. 29

Enregistrement
TR/2026-50 Le 7 octobre 2026

LOI SUR LES ESPECES EN PERIL

Décret accusant réception des évaluations
faites conformément au paragraphe 23(1)
de la Loi sur les espéces en péril (paruline
du Canada et six autres espéces sauvages)

C.P. 2026-857 Le 25 septembre 2026

Sur recommandation de la ministre de I'Environne-
ment, Son Excellence la Gouverneure générale en
conseil accuse réception, par la prise du présent dé-
cret, des évaluations faites conformément au para-
graphe 23(1) de la Loi sur les espéces en péril® par le
Comité sur la situation des espéeces en péril au Canada
(COSEPAC) relativement aux espéces sauvages men-
tionnées a 'annexe ci-aprés.

ANNEXE

Espéces menacées
Oiseaux

Hibou des marais (Asio flammeus)
Owl, Short-eared

Especes préoccupantes
Oiseaux

Buse rouilleuse (Buteo regalis)
Hawk, Ferruginous

Engoulevent bois-pourri (Antrostomus vociferus)
Whip-poor-will, Eastern

Goglu des prés (Dolichonyx oryzivorus)
Bobolink

Hirondelle rustique (Hirundo rustica)
Swallow, Barn

Paruline du Canada (Cardellina canadensis)
Warbler, Canada

@ L.C. 2002, ch. 29
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Removal of a Listed Species
Birds

Heron fannini subspecies, Great Blue (Ardea herodias
fannini)
Grand héron de la sous-espéce fannini

EXPLANATORY NOTE

(This note is not part of the Order.)

Proposal

The Order Acknowledging Receipt of the Assessments
Done Under Subsection 23(1) of the Species at Risk
Act (Canada Warbler and Six Other Wildlife Species)
acknowledges receipt by the Governor in Council (GIC) of
the assessments regarding the status of seven terrestrial
wildlife species done by the Committee on the Status of
Endangered Wildlife in Canada (COSEWIC) under para-
graph 15(1)(a) of the Species at Risk Act (SARA) and in
accordance with subsection 23(1) of that Act.

Objective

The objective of this Order is to formally acknowledge
that the GIC has received the COSEWIC assessments with
respect to the seven species listed below, and to initiate
the nine-month legislated timeline by which time the GIC
must make a decision to either add the species to Sched-
ule 1 of SARA, not add the species to Schedule 1 or refer
the matter back to COSEWIC for further information or
consideration.

Background

The purpose of SARA is to prevent wildlife species from
being extirpated or becoming extinct, to provide for the
recovery of extirpated, endangered or threatened species,
and to manage species of special concern to prevent them
from becoming endangered or threatened.

COSEWIC was formed as an independent scientific body
in 1977 to provide a single scientifically sound classifica-
tion of wildlife species at risk of extinction in Canada. Each
year, COSEWIC submits an annual report to the Minister
of the Environment (the Minister) detailing the number
of species assessed that year, including how many wildlife
species statuses were re-examined. COSEWIC strives to
re-examine the status of each previously assessed at-risk
wildlife species at least every 10 years.

Radiation d'une espece inscrite

Oiseaux

Grand héron de la sous-espéce fannini (Ardea herodias
fannini)
Heron fannini subspecies, Great Blue

NOTE EXPLICATIVE

(La présente note ne fait pas partie du Décret.)

Proposition

Le Décret accusant réception des évaluations faites
conformément au paragraphe 23(1) de la Loi sur les
espéces en péril (Paruline du Canada et six autres
espéces sauvages) accuse réception par la gouver-
neure en conseil (GEC) des évaluations concernant
la situation de sept espéces sauvages terrestres effec-
tuées par le Comité sur la situation des especes en péril
au Canada (COSEPAC) au titre de I’alinéa 15(1)a) de la
Loi sur les espéces en péril (LEP) et conformément au
paragraphe 23(1) de cette loi.

Objectif

L’objectif du Décret est d’accuser officiellement récep-
tion par la GEC des évaluations du COSEPAC concernant
les sept especes énumérées ci-dessous, et de marquer le
début du délai de neuf mois prévu par la Loi pour que
la GEC décide d’ajouter des espéces a 'annexe 1 dela LEP,
décide de ne pas ajouter d’especes a ’'annexe 1 ou renvoie
la question au COSEPAC pour obtenir de plus amples ren-
seignements ou demander un examen plus approfondi.

Contexte

La LEP a pour objectif d’empécher la disparition ou I'ex-
tinction des espéces sauvages, d’assurer le rétablissement
des especes disparues du pays, en voie de disparition
ou menacées, et de gérer les especes préoccupantes afin
d’éviter qu’elles ne deviennent en voie de disparition ou
menacées.

Le COSEPAC a été créé en 1977 en tant qu’organisme
scientifique indépendant afin d’établir une classification
unique et scientifiquement rigoureuse des espéces sau-
vages menacées de disparition au Canada. Chaque année,
le COSEPAC soumet au ministre de I’Environnement (le
ministre) un rapport annuel détaillant le nombre d’es-
peces évaluées et précisant combien d’entre elles ont fait
I'objet d’'un réexamen de leur situation. Le COSEPAC s’ef-
force de réexaminer au moins tous les 10 ans la situation
de chaque espece sauvage en péril déja évaluée.
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Table: COSEWIC assessments for seven species
between 2020 and 2022

Tableau : Evaluations de sept espéces effectuées par
le COSEPAC entre 2020 et 2022

In response to the assessments, the Minister submits
these assessments to the GIC along with a recommenda-
tion that the GIC amend Schedule 1, in accordance with
COSEWIC’s recommended designations for the seven
species.

Implications

Should the GIC not make a decision within the nine
months after receipt of this Order, the Minister is required
to amend Schedule 1 in accordance with COSEWIC’s rec-
ommended designation for the species, in accordance
with subsection 27(3) of SARA.

Contact

SAR Policy

Canadian Wildlife Service

Environment and Climate Change Canada

Gatineau, Quebec

K1A OH3

Telephone: 1-800-668-6767

Email: LEPreglementations-SARAregulations@ec.ge.ca

COSEWIC Situation Situation

Current SARA Proposed actuelle selon proposée par
Species name status Status Nom de I'espéce la LEP le COSEPAC
Reclassification (uplisting) Reclassification (catégorie de risque plus élevé)
Short-eared Owl (Asio Special Threatened Hibou des marais (Asio Préoccupante Menacée
flammeus) Concern flammeus)
Reclassification (downlisting) Reclassification (catégorie de risque moins élevé)
Ferruginous Hawk Threatened Special Buse rouilleuse Menacée Préoccupante
(Buteo regalis) Concern (Buteo regalis)
Canada Warbler Threatened Special Paruline du Canada Menacée Préoccupante
(Cardellina canadensis) Concern (Cardellina canadensis)
Barn Swallow (Hirundo Threatened Special Hirondelle rustique Menacée Préoccupante
rustica) Concern (Hirundo rustica)
Bobolink ) Threatened Special Goglu des prés Menacée Préoccupante
(Dolichonyx oryzivorus) Concern (Dolichonyx oryzivorus)
Eastern Whip-poor-will Threatened Special Engoulevent bois-pourri Menacée Préoccupante
(Antrostomus vociferus) Concern (Antrostomus vociferus)
Removal from Schedule 1 Radiation de I'annexe 1
Great Blue Heron Special Non-active Grand héron de la sous- Préoccupante Désactivée
fannini subspecies Concern (remove from espéce fannini (Ardea (Radiation de
(Ardea herodias fannini) List) herodias fannini) la Liste)

En réponse aux évaluations, le ministre les soumet a la
GEC, accompagnées d’'une recommandation demandant a
la GEC de modifier I'annexe 1, conformément aux dési-
gnations recommandées par le COSEPAC pour les sept
especes.

Répercussions

Si la GEC ne rend pas de décision dans les neuf mois sui-
vant la réception du Décret, le ministre doit, par décret,
modifier I'annexe 1 conformément aux recommandations
du COSEPAC relatives a la désignation des especes, en
vertu du paragraphe 27(3) de la LEP.

Personne-ressource

Politiques de la LEP

Service canadien de la faune

Environnement et Changement climatique Canada
Gatineau (Québec)

K1A OH3

Téléphone : 1-800-668-6767

Courriel : LEPreglementations-SARAregulations@ec.gc.ca
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Registration

S1/2026-51 October 7, 2026

FINANCIAL ADMINISTRATION ACT
Bedford Sherrard Remission Order
P.C. 2026-863 September 25, 2026

Her Excellency the Governor General in Council, con-
sidering that the collection of certain amounts is un-
just, on the recommendation of the Minister of Nation-
al Revenue, under subsection 23(2)® of the Financial
Administration Act®, remits to Bedford Sherrard the fol-
lowing amounts paid or payable under Part IX of the
Excise Tax Act*©:

(a) taxinthe amount of $7,357.10 for the period be-
ginning on January 1, 2015 and ending on Decem-
ber 31, 2015; and

(b) all relevantinterest that accrued during the per-
iod beginning on January 22, 2020 and ending on
March 24, 2022, in respect of the period referred to
in paragraph (a).

EXPLANATORY NOTE

(This note is not part of the Order.)

This Order remits $7,357.10 representing goods and ser-
vices tax / harmonized sales tax (GST/HST), plus related
interest, to Bedford Sherrard. Remission is granted due
to a mistake made by the Canada Revenue Agency. The
amounts remitted represent the additional tax that was
paid or payable by Bedford Sherrard for the period begin-
ning on January 1, 2015, and ending on December 31,
2015, and the additional interest that was paid or payable
by Bedford Sherrard for the period beginning on Janu-
ary 22, 2020, and ending on March 24, 2022, as a result of
incorrect advice on the part of Canada Revenue Agency
officials.

@ S.C. 1991, c. 24,5.7(2)
b RS. cF11
¢ RS, c.E-15

Enregistrement
TR/2026-51 Le 7 octobre 2026

LOI SUR LA GESTION DES FINANCES PUBLIQUES
Décret de remise visant Bedford Sherrard
C.P.2026-863 Le 25 septembre 2026

Sur recommandation du ministre du Revenu national
et en vertu du paragraphe 23(2)? de la Loi sur la gestion
des finances publiques ®, Son Excellence la Gouverneure
générale en conseil, estimant que leur perception est
injuste, fait remise des sommes ci-apres, payées ou a
payer par Bedford Sherrard en application de la par-
tie IX de la Loi sur la taxe d'accise “ :

a) la somme de 7 357,10 $ a titre de taxes pour la
période commencant le 1er janvier 2015 et se termi-
nant le 31 décembre 2015;

b) la somme représentant les intéréts afférents,
courus pendant la période commencant le 22 jan-
vier 2020 et se terminant le 24 mars 2022, a I'égard
de la période visée a l'alinéa a).

NOTE EXPLICATIVE

(La présente note ne fait pas partie du Décret.)

Le présent décret fait remise de 7 357,10 $, correspon-
dant a la taxe sur les produits et services / taxe de vente
harmonisée (TPS/TVH), de méme qu’aux intéréts corres-
pondants, a Bedford Sherrard. La remise est accordée en
raison d’une erreur commise par ’Agence du revenu du
Canada. La remise correspond aux sommes supplémen-
taires d’'imp6t qui ont été payées ou a payer par Bedford
Sherrard pour la période commencant le 1* janvier 2015
et se terminant le 31 décembre 2015, et aux intéréts sup-
plémentaires qui ont été payés ou a payer par Bedford
Sherrard pour la période commencant le 22 janvier 2020 et
se terminant le 24 mars 2022, a la suite de conseils inexacts
de la part de fonctionnaires de ’Agence du revenu du
Canada.

@ L.C. 1991, ch. 24, par. 7(2)
b LR, ch.F-11
¢ LR, ch.E-15
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Registration
S1/2026-52 October 7, 2026

SPECIES AT RISK ACT

Order Acknowledging Receipt of the
Assessments Done Under Subsection 23(1)
of the Species at Risk Act (Basking Shark
Atlantic Population and 14 Other Wildlife
Species)

P.C. 2026-864 September 25, 2026

Her Excellency the Governor General in Council, on the
recommendation of the Minister of the Environment,
acknowledges receipt, on the making of this Order, of
the assessments done under subsection 23(1) of the
Species at Risk Act® by the Committee on the Status of
Endangered Wildlife in Canada (COSEWIC) with respect
to the species set out in the annexed schedule.

SCHEDULE

Endangered Species

Fish
Darter, River (Percina shumardi) Great Lakes - Upper
St. Lawrence populations
Dard de riviere populations des Grands Lacs et du
haut Saint-Laurent

Porbeagle (Lamna nasus)
Maraiche

Sculpin, Coastrange (Cottus aleuticus) Cultus Lake
population
Chabot de la chaine c6tiére population du lac Cultus
Skate, Winter (Leucoraja ocellata) Eastern Scotian
Shelf - Newfoundland population
Raie tachetée population de l'est du plateau
néo-écossais et de Terre-Neuve
Skate, Winter (Leucoraja ocellata) Gulf of St. Lawrence
population
Raie tachetée population du golfe du Saint-Laurent
Warmouth (Lepomis gulosus)
Crapet sac-a-lait

Threatened Species

Fish
Sculpin, Rocky Mountain (Cottus sp.) Missouri River
populations
Chabot des montagnes Rocheuses populations de la
riviére Missouri

@ S.C.2002, c. 29

Enregistrement
TR/2026-52 Le 7 octobre 2026

LOI SUR LES ESPECES EN PERIL

Décret accusant réception des évaluations
faites conformément au paragraphe 23(1)
de la Loi sur les espéces en péril (Pélerin
population de I'’Atlantique et quatorze
autres espéces sauvages)

C.P.2026-864 Le 25 septembre 2026

Sur recommandation du ministre de I'Environnement,
Son Excellence la Gouverneure générale en conseil
accuse réception, par la prise du présent décret, des
évaluations faites conformément au paragraphe 23(1)
de la Loi sur les espéces en péril? par le Comité sur la
situation des espéeces en péril au Canada (COSEPAC)
relativement aux espéces mentionnées a l'annexe
ci-apres.

ANNEXE

Espéces en voie de disparition

Poissons

Chabot de la chaine cotiere (Cottus aleuticus) popula-
tion du lac Cultus
Sculpin, Coastrange Cultus Lake population
Crapet sac-a-lait (Lepomis gulosus)
Warmouth
Dard de riviere (Percina shumardi) populations des
Grands Lacs et du haut Saint-Laurent
Darter, River Great Lakes - Upper St. Lawrence
populations
Maraiche (Lamna nasus)
Porbeagle
Raie tachetée (Leucoraja ocellata) population de l'est
du plateau néo-écossais et de Terre-Neuve
Skate, Winter Eastern Scotian Shelf - Newfoundland
population
Raie tachetée (Leucoraja ocellata) population du golfe
du Saint-Laurent
Skate, Winter Gulf of St. Lawrence population

Especes menacees

Poissons

Chabot des montagnes Rocheuses (Cottus sp.)
populations de la riviere Missouri
Sculpin, Rocky Mountain Missouri River populations

@ L.C. 2002, ch. 29
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Sculpin, Rocky Mountain (Cottus sp.) Saskatchewan -
Nelson River populations
Chabot des montagnes Rocheuses populations de la
riviére Saskatchewan et du fleuve Nelson
Stickleback, Little Quarry Lake Benthic Threespine
(Gasterosteus aculeatus)
Epinoche a trois épines benthique du lac Little Quarry
Stickleback, Little Quarry Lake Limnetic Threespine
(Gasterosteus aculeatus)
Epinoche a trois épines limnétique du lac Little Quarry

Special Concern

Fish

Dodgfish, North Pacific Spiny (Squalus suckleyi)
Aiguillat commun du Pacifique Nord

Dodfish, Spiny (Squalus acanthias) Atlantic population
Aiguillat commun population de I‘Atlantique

Rockfish, Darkblotched (Sebastes crameri)
Sébaste tacheté

Shark, Basking (Cetorhinus maximus) Atlantic
population
Pélerin population de [Atlantique

Skate, Smooth (Malacoraja senta) Laurentian - Scotian
population
Raie a queue de velours population du chenal

Laurentien et du plateau néo-écossais

EXPLANATORY NOTE

(This note is not part of the Order.)

Proposal

The Order Acknowledging Receipt of the Assessments
Done Under Subsection 23(1) of the Species at Risk Act
(Basking Shark Atlantic Population and 14 Other Wildlife
Species) acknowledges receipt by the Governor in Coun-
cil (GIC) of the assessments with respect to the status of
15 aquatic species, done by the Committee on the Status
of Endangered Wildlife in Canada (COSEWIC), in accord-
ance with its functions under paragraph 15(1)(a) of the
Species at Risk Act (SARA) and as required under subsec-
tion 23(1) of that Act.

Objective

The objective of this Order is for the GIC, on the rec-
ommendation of the Minister of the Environment, to
acknowledge receipt of the 15 assessments done pursuant
to subsection 23(1) of SARA by COSEWIC with respect to
the wildlife species set out in the annexed schedule to the
Order and to start the nine-month timeline set out in sub-
section 27(1.1) for the GIC to make a decision on listing.

Chabot des montagnes Rocheuses (Cottus sp.) popu-
lations de la riviere Saskatchewan et du fleuve
Nelson
Sculpin, Rocky Mountain Saskatchewan - Nelson River

populations

Epinoche & trois épines benthique du lac Little Quarry
(Gasterosteus aculeatus)
Stickleback, Little Quarry Lake Benthic Threespine
Epinoche a trois épines limnétique du lac Little Quarry
(Gasterosteus aculeatus)
Stickleback, Little Quarry Lake Limnetic Threespine

Espéces préoccupantes

Poissons
Aiguillat commun (Squalus acanthias) population de
I'Atlantique
Dogfish, Spiny Atlantic population
Aiguillat commun du Pacifique Nord (Squalus suckleyi)
Dogfish, North Pacific Spiny
Pélerin (Cetorhinus maximus) population de
'Atlantique
Shark, Basking Atlantic population
Raie a queue de velours (Malacoraja senta) population
du chenal Laurentien et du plateau
néo-écossais
Skate, Smooth Laurentian - Scotian population
Sébaste tacheté (Sebastes crameri)
Rockfish, Darkblotched

NOTE EXPLICATIVE

(La présente note ne fait pas partie du Décret.)

Proposition

Le Décret accusant réception des évaluations faites
conformément au paragraphe 23(1) de la Loi sur les
especes en péril (Pelerin population de UAtlantique et
quatorze autres espéces sauvages) accuse réception par
la gouverneure en conseil (GEC) des évaluations relatives
a la situation de 15 espéces aquatiques qui ont été effec-
tuées par le Comité sur la situation des especes en péril au
Canada (COSEPAC), en conformité avec les fonctions que
lui conferent I’alinéa 15(1)a) de la Loi sur les espéces en
péril (LEP) et le paragraphe 23(1) de cette loi.

Objectif

Ce décret vise a ce que la GEC, sur recommandation de
la ministre de I'Environnement, accuse réception des
15 évaluations effectuées par le COSEPAC aux termes
du paragraphe 23(1) de la LEP a I’égard des especes sau-
vages énumérées a I’annexe ci-jointe du Décret. Il permet-
tra aussi d’entamer le délai de neuf mois prévu au para-
graphe 27(1.1) pour que la GEC prenne une décision sur
I'inscription.
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Background

The purpose of SARA is to prevent wildlife species from
being extirpated or becoming extinct; to provide for the
recovery of wildlife species that are extirpated, endan-
gered, or threatened as a result of human activity; and
to manage species of special concern to prevent them
from becoming endangered or threatened. COSEWIC is
established under section 14 of SARA, and its functions
are set out in section 15 of SARA. Among other functions,
COSEWIC provides the Minister of the Environment with
assessments of the status of wildlife species that it consid-
ers to be at risk.

Implications

Within nine months after receiving COSEWIC’s assess-
ments with respect to the status of the 15 aquatic species,
the GIC may review those assessments and may, on the
recommendation of the Minister of the Environment,
accept the assessments and add the species to the List set
out in Schedule 1 to SARA, decide not to add the species
to the List, or refer the matter back to COSEWIC for fur-
ther information or consideration. The GIC may also, on
the recommendation of the Minister of the Environment,
reclassify or remove a listed species.

Before making a recommendation to the GIC, the Minister
of the Environment must take into account COSEWIC’s
assessment of the status of the species; consult the com-
petent minister or ministers; and, if a species is found in
an area in respect of which a wildlife management board
is authorized by a land claims agreement to perform func-
tions in respect of a wildlife species, consult the wildlife
management board.

Under subsection 27(3) of SARA, if the GIC has not taken
a course of action under subsection 27(1.1) of SARA within
nine months after receiving the 15 assessments done by
COSEWIC, the Minister of the Environment must, by
order, amend the List in accordance with COSEWIC’s
assessment.

Contact

Erin Groulx

Director

Species at Risk Program

Fisheries and Oceans Canada

200 Kent Street

Ottawa, Ontario

K1A 0E6

Email: SARA_ LEP@dfo-mpo.gc.ca

Contexte

La LEP vise a prévenir la disparition des espéces sauvages,
a permettre le rétablissement de celles qui, par suite de
P’activité humaine, sont devenues des espéces disparues
du pays, en voie de disparition ou menacées, et a favo-
riser la gestion des especes préoccupantes pour éviter
qu’elles ne deviennent des espéces en voie de disparition
ou menacées. Le COSEPAC a été mis sur pied en vertu de
Particle 14 de la LEP et ses fonctions sont énoncées a l'ar-
ticle 15 de cette méme loi. Il est notamment responsable
de fournir au ministre de ’Environnement des évaluations
de la situation de certaines especes sauvages considérées
comme étant en péril.

Répercussions

Dans les neuf mois suivant la réception des évaluations
relatives a la situation de 15 especes aquatiques par le
COSEPAC, la GEC peut examiner ces évaluations et peut,
sur recommandation de la ministre de I'Environnement,
les accepter et ajouter les especes a la liste figurant a 'an-
nexe 1 dela LEP, décider de ne pas inscrire les espéces sur
la liste ou renvoyer la question au COSEPAC pour obtenir
de plus amples renseignements ou demander un examen
plus approfondi. La GEC peut aussi, sur recommandation
de la ministre de 'Environnement, reclasser ou retirer
une espece inscrite.

Avant de faire une recommandation a la GEC, la ministre
de I’Environnement doit prendre en compte ’évaluation
de la situation de 'espéce faite par le COSEPAC; consul-
ter tout ministre compétent et; si une espéce se trouve
dans une aire a ’égard de laquelle un conseil de gestion
des ressources fauniques est habilité par un accord sur
des revendications territoriales a exercer des attributions
concernant les especes sauvages, consulter le conseil.

Conformément au paragraphe 27(3) de la LEP, si la GEC
n’a pas pris de mesures aux termes du paragraphe 27(1.1)
dans les neuf mois suivant la réception des 15 évaluations
effectuées par le COSEPAC, la ministre de 'Environne-
ment est tenue de modifier par décret la liste, conformé-
ment aux évaluations du COSEPAC.

Personne-ressource

Erin Groulx

Directrice

Programme sur les especes en péril
Péches et Océans Canada

200, rue Kent

Ottawa (Ontario)

K1A 0E6

Courriel : SARA_ LEP@dfo-mpo.gc.ca
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Registration
S1/2026-53 October 7, 2026

CANADA EARLY LEARNING AND CHILD CARE ACT

Order Fixing the Day on Which This Order
Is Made as the Day on Which Sections 9
to 15 of the Canada Early Learning and
Child Care Act Come into Force

P.C. 2026-865 September 25, 2026

Her Excellency the Governor General in Council, on the
recommendation of the Minister of Employment and
Social Development, under section 17 of the Canada
Early Learning and Child Care Act, chapter 2 of the Stat-
utes of Canada, 2024, fixes the day on which this Order
is made as the day on which sections 9 to 15 of that Act
come into force.

EXPLANATORY NOTE

(This note is not part of the Order.)

Proposal

This Order in Council is to bring into force the remaining
sections of the Canada Early Learning and Child Care
Act (the Act). The Order in Council fixes the day on which
it is made as the day on which sections 9 to 15 of the Act
come into force.

Objective

The objective of this Order is to establish the National
Advisory Council on Early Learning and Child Care (ELCC)
in statute as a legislated advisory council (statutory Coun-
cil) with a mandate to provide expert advice to the Min-
ister of Jobs and Families and Minister responsible for
the Federal Economic Development Agency for North-
ern Ontario (the Minister) and a forum for consultation
on issues related to ELCC. Sections 9 to 15 of the Act per-
tain to the establishment of the statutory Council as well
as its membership, functions and operations. The statu-
tory Council will replace the current ministerial Council
established under the Department of Employment and
Social Development Act. The establishment of the statu-
tory Council ensures its permanency and long-term role in
supporting the federal commitment to establishing a sus-
tainable and enduring Canada-wide ELCC system.

Background

In Budget 2021, the Government of Canada committed to
building a Canada-wide ELCC system where children have

Enregistrement
TR/2026-53 Le 7 octobre 2026

LOI SUR L'’APPRENTISSAGE ET LA GARDE DES JEUNES
ENFANTS AU CANADA

Décret fixant a la date de prise du présent
décret la date d’entrée en vigueur des
articles 9 a 15 de la Loi sur I'apprentissage
et la garde des jeunes enfants au Canada

C.P. 2026-865 Le 25 septembre 2026

Sur recommandation de la ministre de I'Emploi et du
Développement social et en vertu de l'article 17 de la
Loi sur l'apprentissage et la garde des jeunes enfants au
Canada, chapitre 2 des Lois du Canada (2024), Son Ex-
cellence la Gouverneure générale en conseil fixe a la
date de prise du présent décret la date d'entrée en vi-
gueur des articles 9 a 15 de cette loi.

NOTE EXPLICATIVE

(La présente note ne fait pas partie du Décret.)

Proposition

Le présent décret vise a mettre en vigueur les autres
articles de la Loi sur Uapprentissage et la garde des
Jjeunes enfants au Canada (la Loi). Le Décret fixe a sa date
de prise la date d’entrée en vigueur des articles 9 a 15 de
la Loi.

Objectif

L’objectif du présent décret est d’établir le Conseil consul-
tatif national sur 'apprentissage et la garde des jeunes
enfants (AGJE) en tant que conseil consultatif régi par
la loi (Conseil statutaire) ayant pour mandat de four-
nir des conseils d’expert a la ministre de 'Emploi et des
Familles et ministre responsable de I’Agence fédérale de
développement économique pour le Nord de ’Ontario (la
ministre) et un forum de consultation sur les questions
liées a TAGJE. Les articles 9 a 15 de la Loi portent sur la
constitution du Conseil statutaire ainsi que sur sa com-
position, ses fonctions et son fonctionnement. Le Conseil
statutaire remplacera l'actuel Conseil ministériel établi
conformément a la Loi sur le ministere de 'Emploi et du
Développement social. La création du Conseil statutaire
assure sa permanence et son role a long terme dans le sou-
tien de I'engagement fédéral a établir un systéme d’AGJE
durable a I’échelle du Canada.

Contexte

Dans le budget de 2021, le gouvernement du Canada s’est
engagé a mettre en place un systeme d’AGJE a I’échelle
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access to high-quality, affordable, flexible and inclusive
child care no matter where they live. The federal budget
also committed to establishing a National Advisory Coun-
cil on ELCC.

On November 24, 2022, following an open, transparent,
and merit-based (OTMB) selection process, the Minis-
ter announced the appointment of 15 Council members,
including a full-time chairperson, for a three-year term
(2022-2025). The OTMB process was used to allow for the
possibility of eventually converting the ministerial Council
members to Governor in Council (GIC) appointees in the
future. The ministerial Council is comprised of a diverse
group of experts, including academics, advocates, practi-
tioners and caregivers, and reflects Canada’s geographic,
cultural and linguistic diversity. The ministerial Council
has a mandate to provide expert advice and to serve as a
forum for consultation on issues and challenges facing the
ELCC sector. Since its establishment, members have met
regularly to prepare advice in response to direction from
the Minister.

On December 8, 2022, then-Bill C-35: An Act respecting
early learning and child care in Canada was introduced
in the House of Commons with provisions to enshrine
the Council into law. On March 19, 2024, the Act received
royal assent. The Act establishes in law a National Advis-
ory Council on ELCC, which allows for the conversion of
the current ministerial Council to a statutory body. These
provisions were to take effect at a later date through an
Order in Council, giving enough time to obtain formal
authority for the members to transition to the statutory
Council.

The Council completed its first three-year mandate (2022—
2025) in September/October 2025. To ensure continuity of
advice and support while the statutory Council was being
established and sufficient time for the GIC appointment
process of Council members to take place, the Minister
requested that the ministerial terms of Council members
be extended by one year. Thirteen out of the fifteen inaug-
ural members have confirmed that they will continue to
serve on the Council.

Given that work on the transition process is underway,
the bringing into force of sections 9 to 15 of the Act can
now proceed. The transition from the current ministerial
Council to the statutory Council is in line with the expecta-
tions of stakeholders and the commitments of the federal
government.

The mandate of the Council will remain unchanged, as
members will continue to provide advice to the Minister,
including with respect to programs and services, funding
and activities that support ELCC, and to consult broadly
on matters relating to the Canada-wide ELCC system.

du Canada dans lequel les enfants ont acces a des services
de garde de grande qualité, abordables, souples et inclu-
sifs, peu importe ou ils vivent. Le budget fédéral prévoit
également la création d’un Conseil consultatif national sur
I'AGJE.

Le 24 novembre 2022, a la suite d’'un processus de sélec-
tion ouvert, transparent et fondé sur le mérite (OTFM),
la ministre a annoncé la nomination de 15 membres du
Conseil, dont un président a temps plein, pour un mandat
de trois ans (2022-2025). Le processus OTFM a été utilisé
pour permettre la conversion éventuelle des membres du
Conseil ministériel en personnes nommeées par la gou-
verneure en conseil (GEC) a I'avenir. Le Conseil minis-
tériel est composé d’un groupe diversifié d’experts, dont
des universitaires, des défenseurs, des praticiens et des
aidants principaux, et refléte la diversité géographique,
culturelle et linguistique du Canada. Le Conseil ministé-
riel a pour mandat de fournir des conseils d’expert et de
servir de forum de consultation sur les enjeux et les défis
auxquels fait face le secteur de ’AGJE. Depuis sa création,
les membres se réunissent réguliérement pour préparer
des conseils en réponse aux directives de la ministre.

Le 8 décembre 2022, le projet de loi C-35, intitulé Lot rela-
tive a lapprentissage et a la garde des jeunes enfants au
Canada, a été déposé a la Chambre des communes avec
des dispositions visant a inscrire le Conseil dans la loi. Le
19 mars 2024, la Loi a recu la sanction royale. La Loi éta-
blit en droit un Conseil consultatif national sur 'AGJE,
qui permet la conversion de I'actuel Conseil ministériel en
un organisme prévu par la loi. Ces dispositions devaient
entrer en vigueur a une date ultérieure par décret, lais-
sant suffisamment de temps pour obtenir I'autorisation
officielle nécessaire afin que les membres puissent faire la
transition vers le Conseil statutaire.

Le Conseil a terminé son premier mandat de trois ans
(2022-2025) en septembre/octobre 2025. Afin d’assurer la
continuité des conseils et du soutien pendant la mise en
place du Conseil statutaire et suffisamment de temps pour
que le processus de nomination des membres du Conseil
par la GEC puisse avoir lieu, la ministre a demandé que
le mandat ministériel des membres du Conseil soit pro-
longé d’'un an. Treize des quinze premiers membres ont
confirmé qu’ils continueraient a siéger au Conseil.

Etant donné que les travaux sur le processus de transition
sont en cours, 'entrée en vigueur des articles 9 a 15 de la
Loi peut maintenant avoir lieu. La transition du Conseil
ministériel actuel au Conseil statutaire est conforme aux
attentes des intervenants et aux engagements du gouver-
nement fédéral.

Le mandat du Conseil demeurera inchangé, car les
membres continueront de fournir des conseils a la
ministre, notamment en ce qui concerne les programmes
et services, le financement et les activités qui soutiennent
I’AGJE, et de mener de vastes consultations sur les ques-
tions relatives au systéme d’AGJE a I’échelle du Canada.
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Implications

The Order bringing into force sections 9 to 15 of the Act
will establish the existence of the statutory Council. The
appointment of members to the statutory Council will be
made via a separate proposal to the GIC.

Establishing the Council as a statutory body will not result
in any significant additional cost to the federal govern-
ment, given the current existence and operations of the
ministerial Council.

Consultation

Pre-engagement that informed the development of the Act
was undertaken from late 2020 to 2022, and engagement
continued throughout the process until enactment. Over-
all, there was, and continues to be, general support from
partners and stakeholders for an ELCC advisory body (i.e.
the Council) enshrined in law to provide the federal min-
ister with expert advice on challenges impacting the child
care sector in Canada.

Some stakeholders have expressed concerns regarding the
lack of prescribed representation for certain groups (e.g.
distinctions-based Indigenous representation) on the
Council. It is the intention of the Department of Employ-
ment and Social Development to focus on diversity in the
appointment of future members of the Council.

Contact

Colin Spencer James

Director General

Employment and Social Development Canada
Federal Early Learning and Child Care Secretariat
140 Promenade du Portage

Gatineau, Quebec

K1A 0J9

Telephone: 819-669-7464

Email: colin.s.james@hrsdc-rhdce.gc.ca

Répercussions

Le Décret mettant en vigueur les articles 9 a 15 de la Loi
établira l'existence du Conseil statutaire. La nomination
des membres du Conseil statutaire sera faite au moyen
d’une proposition distincte présentée a la GEC.

L’établissement du Conseil en tant qu’organisme créé par
une loi n’entrainera pas de cotits supplémentaires impor-
tants pour le gouvernement fédéral, compte tenu de l'exis-
tence et du fonctionnement actuel du Conseil ministériel.

Consultation

La mobilisation préalable qui a éclairé I’élaboration de la
Loi s’est déroulée de la fin de 2020 a 2022, et la mobili-
sation s’est poursuivie tout au long du processus jusqu’a
la promulgation. Dans ’ensemble, les partenaires et les
intervenants ont appuyé, et continuent d’appuyer, la créa-
tion d’un organisme consultatif sur 'AGJE (c’est-a-dire le
Conseil) inscrit dans la loi pour fournir a la ministre fédé-
rale des conseils d’expert sur les défis qui ont une inci-
dence sur le secteur des services de garde au Canada.

Certains intervenants ont exprimé des préoccupations
concernant ’'absence de représentation prescrite pour cer-
tains groupes (par exemple la représentation autochtone
fondée sur les distinctions) au sein du Conseil. Le minis-
tére de 'Emploi et du Développement social a I'intention
de mettre I'accent sur la diversité dans la nomination des
futurs membres du Conseil.

Personne-ressource

Colin Spencer James

Directeur général

Emploi et Développement social Canada

Secrétariat fédéral responsable de 'apprentissage et de la
garde des jeunes enfants

140, promenade du Portage

Gatineau (Québec)

K1A 0J9

Téléphone : 819-669-7464

Courriel : colin.s.james@hrsdc-rhdce.gce.ca
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Registration
S1/2026-54 October 7, 2026

CONTRAVENTIONS ACT

Order Fixing November 1, 2026 as the Day
on Which Certain Provisions of the
Contraventions Act Come into Force

P.C. 2026-866 September 25, 2026

Her Excellency the Governor General in Council, on the
recommendation of the Minister of Justice, under sec-
tion 86 of the Contraventions Act, chapter 47 of the Stat-
utes of Canada, 1992, fixes November 1, 2026 as the
day on which section 85 of that Act and sections 2.1,
2.2,7,7.1,9t0 12, 14 and 16 of the schedule to that Act
come into force.

EXPLANATORY NOTE

(This note is not part of the Order.)

Proposal

This Order fixes November 1, 2026, as the day on which
section 85 and sections 2.1,2.2,7,7.1,9 to 12, 14, and 16 of
the Schedule to the Contraventions Act come into force.

Objective

The objective of the Order is to bring into force con-
sequential and coordinating amendments of the Contra-
ventions Act that will repeal stand-alone ticketing regimes
found in various other federal statutes. These stand-alone
ticketing regimes were intended to be repealed after the
Contraventions Act was operationalized and are no longer
needed legislatively.

Background

The Contraventions Act created a statutory framework for
prosecuting federal offences designated as contraventions
under its regulations by issuing tickets. The purpose of the
Act is to improve the enforcement of federal legislation by
providing an efficient and effective alternative to the sum-
mary conviction procedure under the Criminal Code for
the prosecution of certain kinds of less complex and less
serious regulatory offences. As the centralized ticketing
regime for federal authorities, the Act is meant to replace
stand-alone ticketing regimes that were created in various
federal statutes. Bringing these provisions into force will
remove from the statute book provisions that have been
made obsolete by the inception of the Contraventions
Regime.

Enregistrement
TR/2026-54 Le 7 octobre 2026

LOI SUR LES CONTRAVENTIONS

Décret fixant au 1* novembre 2026 la date
d’entrée en vigueur de certaines
dispositions de la Loi sur les
contraventions

C.P. 2026-866 Le 25 septembre 2026

Sur recommandation du ministre de la Justice et en
vertu de l'article 86 de la Loi sur les contraventions, cha-
pitre 47 des Lois du Canada (1992), Son Excellence la
Gouverneure générale en conseil fixe au 1*" novembre
2026 la date d'entrée en vigueur de l'article 85 de cette
loi et des articles 2.1, 2.2, 7, 71,9 a 12, 14 et 16 de
I'annexe de cette loi.

NOTE EXPLICATIVE

(La présente note ne fait pas partie du Décret.)

Proposition

Le présent décret fixe au 1° novembre 2026 la date d’en-
trée en vigueur de l'article 85 ainsi que des articles 2.1,
22,7,71,9 a 12, 14 et 16 de 'annexe de la Loi sur les
contraventions.

Objectif

L’objectif du présent décret est de mettre en vigueur des
modifications corrélatives et de coordination a la Loi sur
les contraventions qui abrogeront les régimes de contra-
ventions autonomes prévus dans diverses autres lois
fédérales. Ces régimes distincts de délivrance de contra-
ventions devaient étre supprimés une fois la Loi sur les
contraventions mise en ceuvre et ne sont plus nécessaires
sur le plan législatif.

Contexte

La Loi sur les contraventions a créé un cadre 1égislatif per-
mettant de poursuivre les infractions fédérales désignées
comme contraventions par reglement au moyen de la déli-
vrance de proces-verbaux de contravention. L’objectif de
la Loi est d’améliorer I'application de la 1égislation fédé-
rale en offrant une solution de rechange efficace a la pro-
cédure sommaire prévue au Code criminel pour la pour-
suite de certains types d’infractions réglementaires moins
complexes et moins graves. En tant que régime centralisé
de délivrance de contraventions pour les autorités fédé-
rales, la Loi vise a remplacer les régimes autonomes de
délivrance de contraventions créés par diverses lois fédé-
rales. L’entrée en vigueur de ces dispositions supprimera
du corpus législatif des dispositions devenues obsolétes
par la mise en place du Régime des contraventions.
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Implications

The Order will bring into force coordinating and con-
sequential amendments of the Contraventions Act that
will repeal individual ticketing provisions found in the fol-
lowing statutes:

e Saguenay-St. Lawrence Marine Park Act;
e Health of Animals Act;

e Migratory Birds Convention Act, 1994;

e Non-smokers’ Health Act;

e Plant Protection Act;

e Radiocommunication Act;

e Canada Wildlife Act; and

e Wild Animal and Plant Protection and Regulation of
International and Interprovincial Trade Act.

Ticketable offences under these statutes have been
migrated to the Contraventions Regulations and are
now being enforced through the Contraventions Regime;
offences under the Health of Animals Act and the Plant
Protection Act, however, are now being enforced through
different mechanisms, such as administrative monetary
penalties.

Consultation

As the provisions brought into force are technical and aim
to remove obsolete provisions, the Department of Justice
Canada has not broadly consulted. Federal departments
responsible for the affected statutes have been consulted
and support these repeals.

Contacts

Evelyne Borkowski-Parent

Counsel

Regulatory Enforcement Legal Services Division
Policy Sector

Department of Justice Canada

Email: pblsd@justice.gc.ca

Ian Argue

Counsel

Regulatory Enforcement Legal Services Division
Policy Sector

Department of Justice Canada

Email: pblsd@justice.gc.ca

Répercussions

Le Décret mettra en vigueur des modifications de coor-
dination et corrélatives a la Loi sur les contraventions
qui abrogeront les dispositions individuelles relatives a
la délivrance de contraventions prévues dans les lois sui-
vantes :

e Loi sur le parc marin du Saguenay — Saint-Laurent;
e Lot sur la santé des animaux;

e Loi de 1994 sur la convention concernant les oiseaux
migrateurs;

e Loi sur la santé des non-fumeurs;

e Loi sur la protection des végétaux;

e Loi sur la radiocommunication;

e Lot sur les especes sauvages du Canada;

e Loi sur la protection d’'especes animales ou végétales
sauvages et la réglementation de leur commerce inter-
national et interprovincial.

Les infractions pouvant faire 'objet d’'une contravention
en vertu de ces lois ont été intégrées au Réglement sur
les contraventions et sont maintenant appliquées dans le
cadre du Régime des contraventions. Toutefois, les infrac-
tions prévues par la Loi sur la santé des animaux et la
Lot sur la protection des végétaux sont maintenant appli-
quées au moyen d’autres mécanismes, tels que les sanc-
tions administratives pécuniaires.

Consultation

Comme les dispositions mises en vigueur sont de nature
technique et visent a éliminer des dispositions législatives
obsoletes, le ministere de la Justice Canada n’a pas mené
de vastes consultations. Les ministéeres fédéraux respon-
sables des lois concernées ont été consultés et appuient
ces abrogations.

Personnes-ressources

Evelyne Borkowski-Parent

Conseillere juridique

Division des services juridiques de la mise en application
réglementaire

Secteur des politiques

Ministere de la Justice Canada

Courriel : pblsd@justice.gc.ca

Ian Argue

Conseiller juridique

Division des services juridiques de la mise en application
réglementaire

Secteur des politiques

Ministere de la Justice Canada

Courriel : pblsd@justice.gc.ca
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Registration
S1/2026-55 October 7, 2026

FINANCIAL ADMINISTRATION ACT

Order in Council Directing that the Annual
Report of the Canadian Nuclear Safety
Commission and the Annual Report of the
Canada Energy Regulator Board of
Directors Be Discontinued

P.C. 2026-867 September 25, 2026

Whereas it appears to the Governor in Council that the
annual report of the Canadian Nuclear Safety Commis-
sion, required by section 72 of the Nuclear Safety and
Control Act?® to be laid before both Houses of Parlia-
ment, and the annual report of the Canada Energy
Regulator Board of Directors, required by subsec-
tion 18(1) of the Canadian Energy Regulator Act® to be
laid before both Houses of Parliament, contain the
same information as or less information than is con-
tained in the Public Accounts or in any estimates of ex-
penditures submitted to Parliament;

Therefore, Her Excellency the Governor General in
Council, on the recommendation of the Minister of
Natural Resources, under section 157¢ of the Financial
Administration Act9, directs that the annual report of
the Canadian Nuclear Safety Commission, required by
section 72 of the Nuclear Safety and Control Act® to be
laid before both Houses of Parliament, and the annual
report of the Canada Energy Regulator Board of Direc-
tors, required by subsection 18(1) of the Canadian
Energy Regulator Act® to be laid before both Houses of
Parliament, be discontinued.

EXPLANATORY NOTE

(This note is not part of the Order.)

Proposal

This Order is made under section 157 of the Financial
Administration Act (FAA). The Order discontinues the
requirement to table the annual reports of the Canadian
Nuclear Safety Commission and the Canada Energy Regu-
lator Board of Directors in Parliament, given that these
documents contain the same information as, or less

@ S5.C.1997,¢.9

b 5.C. 2019, c. 28,s.10
€ S.C.1991,c.24,s. 47
d RS, c. F-11

Enregistrement
TR/2026-55 Le 7 octobre 2026

LOI SUR LA GESTION DES FINANCES PUBLIQUES

Décret ordonnant que le rapport annuel
de la Commission canadienne de sireté
nucléaire et le rapport annuel du conseil
d’administration de la Régie canadienne
de I'énergie ne soient plus préparés

C.P. 2026-867 Le 25 septembre 2026

Attendu que la gouverneure en conseil estime que le
rapport annuel de la Commission canadienne de sdre-
té nucléaire, dont le dépot devant les deux chambres
du Parlement est requis en application de l'article 72
de la Loi sur la sdreté et la réglementation nucléaires ?, et
que le rapport annuel du conseil d'administration de la
Régie canadienne de I'énergie, dont le dép6t devant
les deux chambres du Parlement est requis en applica-
tion du paragraphe 18(1) de la Loi sur la Régie cana-
dienne de Iénergie®, contiennent tout au plus les
mémes renseignements que les Comptes publics ou
les prévisions budgétaires déposées au Parlement,

A ces causes, sur recommandation du ministre des Res-
sources naturelles et en vertu de l'article 157¢ de la Loi
sur la gestion des finances publiques 9, Son Excellence la
Gouverneure générale en conseil ordonne que le rap-
port annuel de la Commission canadienne de sdreté
nucléaire, dont le dép6t devant les deux chambres du
Parlement est requis en application de l'article 72 de la
Loi sur la sdreté et la réglementation nucléaires?, et que
le rapport annuel du conseil d'administration de la Ré-
gie canadienne de I'énergie, dont le dépot devant les
deux chambres du Parlement est requis en application
du paragraphe 18(1) de la Loi sur la Régie canadienne de
I'énergie®, ne soient plus préparés.

NOTE EXPLICATIVE

(La présente note ne fait pas partie du Décret.)

Proposition

Le présent décret est pris en vertu de l'article 157 de la Lot
sur la gestion des finances publiques (LGFP). Il met fin a
I'obligation de déposer au Parlement les rapports annuels
de la Commission canadienne de siireté nucléaire et du
conseil d’administration de la Régie canadienne de I’éner-
gie, étant donné que ces documents contiennent tout au

@ L.C.1997,ch.9

b L.C.2019, ch. 28, art. 10
¢ L.C. 1991, ch. 24, art. 47
d LR, ch. F-11
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information than, their respective Departmental Results
Report, which are also tabled in Parliament.

Objective

The objective of the Order is to reduce duplication in
reporting, thereby promoting the efficient use of depart-
mental resources without compromising the level of infor-
mation accessible to the public.

Background

Under the Canadian Energy Regulator Act and the
Nuclear Safety Act, the Minister of Energy and Natural
Resources is required to table the annual reports of the
Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC) and the
Canada Energy Regulator (CER) Board of Directors in
Parliament on their respective operations for the preced-
ing fiscal year. In parallel, both organizations are also
required to submit a Departmental Results Report to
the Treasury Board Secretariat for tabling in Parliament
by the President of the Treasury Board, which effectively
serves the same purpose, namely to provide an account of
each federal department or agency’s actual performance
for the most recently completed fiscal year against the
plans, priorities and expected results set out at the begin-
ning of the year.

Under the Financial Administration Act, the Governor in
Council may direct that an account, statement, return or
other document be discontinued if it appears to contain
the same information or less than is contained in the Pub-
lic Accounts or in any estimates of expenditures submit-
ted to Parliament. The Departmental Results Report is a
Part III Estimates document.

As per the 2024 Guidelines on Streamlining - Statutory
Reports to Parliament, the CER, the CNSC and Natural
Resources Canada officials consulted with the Treasury
Board Secretariat and received written confirmation that
the annual reports could be discontinued pursuant to the
Financial Administration Act. Based on a comparison of
the CER and CNSC Departmental Results Reports and
respective annual reports for the 2024-2025 fiscal year,
the annual reports were found to contain the same or less
information than is contained in the respective Depart-
mental Results Reports, thus meeting the requirements of
the Financial Administration Act. Both the CER and the
CNSC have also committed to ensuring no loss of informa-
tion will result from discontinuing their annual reports.

plus les mémes renseignements que leurs rapports sur les
résultats ministériels respectifs, lesquels sont également
déposés au Parlement.

Objectif

Le Décret vise a réduire le dédoublement des rapports,
favorisant ainsi l'utilisation efficiente des ressources
ministérielles sans compromettre le niveau d’information
accessible au public.

Contexte

En vertu de la Loi sur la Régie canadienne de l'énergie
et de la Lot sur la stireté et la réglementation nucléaires,
le ministre de 'Energie et des Ressources naturelles est
tenu de déposer au Parlement les rapports annuels de
la Commission canadienne de siireté nucléaire (CCSN)
et du conseil d’administration de la Régie de I’énergie
du Canada (REC) portant sur leurs activités au cours de
I’exercice précédent. Parallélement, les deux organismes
sont également tenus de présenter un rapport sur les
résultats ministériels au Secrétariat du Conseil du Trésor,
afin qu’il soit déposé au Parlement par le président du
Conseil du Trésor. Ce rapport remplit essentiellement le
méme objectif, soit rendre compte du rendement réel de
chaque ministere ou organisme fédéral pour I’exercice le
plus récemment terminé, en regard des plans, des priori-
tés et des résultats attendus établis au début de I'exercice.

En vertu de la Loi sur la gestion des finances publiques,
le gouverneur en conseil peut ordonner qu'un compte, un
état, un relevé ou tout autre document ne soit plus pré-
paré s’il semble contenir tout au plus les mémes rensei-
gnements que ceux figurant dans les Comptes publics ou
les prévisions budgétaires présentées au Parlement. Le
rapport sur les résultats ministériels est un document de
la partie IIT du Budget des dépenses.

Conformément aux Lignes directrices sur la rationalisa-
tion des rapports prévus par la loi et déposés devant le
Parlement de 2024, les représentants de la REC, de la
CCSN et de Ressources naturelles Canada ont consulté le
Secrétariat du Conseil du Trésor et ont recu une confirma-
tion écrite selon laquelle les rapports annuels pouvaient
ne plus étre préparés conformément a la Lot sur la gestion
des finances publiques. Selon une comparaison des rap-
ports sur les résultats ministériels et des rapports annuels
de la REC et de la CCSN pour I'exercice 2024-2025, il a été
établi que les rapports annuels contenaient tout au plus
les mémes renseignements que les rapports sur les résul-
tats ministériels correspondants, satisfaisant ainsi aux
exigences de la Loi sur la gestion des finances publiques.
La REC et la CCSN se sont également engagées a veiller a
ce qu'aucune perte d’information ne découle du fait que
leurs rapports annuels ne soient plus préparés.
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Similar orders have been made for the annual reports
of the Northern Pipeline Agency (SI/2022-18) and the
Canada Revenue Agency (SI/2016-63), among others.

Implications

Although not explicitly outlined in the 2025 Red Tape
Review Reports for Natural Resources Canada, the CNSC
or the CER, eliminating duplicative reporting for the CER
and the CNSC will support the Government of Canada’s
priority to reduce red tape by allowing both agencies to
focus more time and effort on core operational priorities.

The reduction in duplication of reporting will promote
the efficient use of departmental resources without com-
promising the level of information accessible to the pub-
lic. Parliamentarians and other stakeholders who used the
annual reports will experience no loss of information, as
they will continue to have access to the same information,
and more, provided in the CER and CNSC’s Departmental
Results Reports.

Consultation

Given that the Order does not affect information available
to parliamentarians and the public, no external consulta-
tions were conducted.

Contact

Veronica Ramrattan

Assistant Deputy Minister

Strategic Policy and Partnerships Sector
Natural Resources Canada

Des décrets semblables ont notamment été pris a I'égard
des rapports annuels de ’Administration du pipe-line du
Nord (TR/2022-18) et de I’Agence du revenu du Canada
(TR/2016-63).

Répercussions

Bien que cette mesure ne soit pas expressément men-
tionnée dans les rapports de 2025 sur I'examen du far-
deau administratif de Ressources naturelles Canada, de
la CCSN ou de la REC, I'élimination du dédoublement
des rapports de la REC et de la CCSN appuiera la priorité
du gouvernement du Canada visant a réduire le fardeau
administratif en permettant a ces deux organismes de
consacrer davantage de temps et d’efforts a leurs priorités
opérationnelles essentielles.

La réduction du dédoublement des rapports favorisera
l'utilisation efficiente des ressources ministérielles sans
compromettre le niveau d’information accessible au
public. Les parlementaires et les autres intervenants qui
utilisaient les rapports annuels ne subiront aucune perte
d’information, puisqu’ils continueront d’avoir accés aux
mémes renseignements, et plus, dans les rapports sur les
résultats ministériels de la REC et de la CCSN.

Consultation

Etant donné que le Décret n’a aucune incidence sur I'in-
formation mise a la disposition des parlementaires et du
public, aucune consultation externe n’a été menée.

Personne-ressource

Veronica Ramrattan

Sous-ministre adjointe

Secteur de la politique stratégique et des partenariats
Ressources naturelles Canada
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Registration
S1/2026-57 October 7, 2026

PUBLIC SERVICE REARRANGEMENT AND TRANSFER
OF DUTIES ACT

Order Transferring from the Treasury
Board Secretariat to Shared Services
Canada the Control and Supervision of the
Financial Management Transformation
Sector and the Enterprise Resource
Planning Solutions Division

P.C. 2026-924 September 28, 2026

Her Excellency the Governor General in Council, on the
recommendation of the Prime Minister, under para-
graph 2(a)® of the Public Service Rearrangement and
Transfer of Duties Act®, transfers from the Treasury
Board Secretariat to Shared Services Canada the con-
trol and supervision of those portions of the federal
public administration in the Treasury Board Secretar-
iat known as the Financial Management Transforma-
tion Sector and the Enterprise Resource Planning Solu-
tions Division, effective October 1, 2026.

@ S.C. 2003, c. 22, s. 207
b RS, c.P-34

Enregistrement
TR/2026-57 Le 7 octobre 2026

LOI SUR LES RESTRUCTURATIONS ET LES TRANSFERTS
D’ATTRIBUTIONS DANS L'’ADMINISTRATION
PUBLIQUE

Décret transférant du Secrétariat du
Conseil du Trésor a Services partagés
Canada la responsabilité a I'egard du
Secteur de la transformation de la gestion
financiére et de la Division des solutions
de planification des ressources de
I'entreprise

C.P.2026-924 Le 28 septembre 2026

Sur recommandation du premier ministre et en vertu
de l'alinéa 2a)® de la Loi sur les restructurations et les
transferts dattributions dans 'administration publique®,
Son Excellence la Gouverneure générale en conseil
transfére du Secrétariat du Conseil du Trésor a Ser-
vices partagés Canada la responsabilité a I'égard des
secteurs de lI'administration publique fédérale qui se
trouvent au sein du Secrétariat du Conseil du Trésor et
qui sont connus sous les noms de Secteur de la trans-
formation de la gestion financiere et de Division des
solutions de planification des ressources de 'entreprise.

Cette mesure prend effet le 1" octobre 2026.

@ L.C. 2003, ch. 22, art. 207
b LR, ch.P-34
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