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SAVERER INEFFICACE

Canada

Si I'lA fait parfois des prédictions impressionnantes sur le comportement humain, nombre
d’entre elles sont inexactes. Prendre des décisions sur la base de ces prédictions peut avoir
des conséquences désastreuses pour les personnes. Il pourrait étre impossible d’améliorer
la technologie a un niveau tel que ses avantages 'emportent sur les codts.

AUJOURD’HUI

De plus en plus de gouvernements et d’institutions utilisent I’'lA pour
prédire le comportement humain et prendre des décisions concernant
les personnes. Par exemple, plus de 500 écoles aux Etats-Unis utilisent
un modele d’lA appelé Navigate pour prédire la réussite des éleves'.

Aux Etats-Unis, les travailleurs sociaux ont utilisé I'!A pour prédire quels
appels de protection de I'enfance doivent faire I'objet d’'une enquéte
plus approfondie?. Tous deux sont des exemples d’« optimisation
prédictive »*. D’éminents ingénieurs en IA ont affirmé que les algorithmes
d’optimisation prédictive reposaient sur une science erronée, les
prédictions de I'l|A n’étant que légérement plus précises que le hasard
d’un tirage a pile ou face®. Malgré cela, ils continuent d’étre utilisés parce
qu’ils externalisent des taches complexes telles que I'’élaboration de
regles de prise de décision (p. ex., quels sont les critéres a prendre en
compte pour rechercher des comportements frauduleux ou comment
décider si un enfant risque d’étre victime d’abus). Les regles de prise

de décision générées par ’lhumain peuvent sembler subjectives et
inexactes par rapport a celles des modeles prédictifs d’lA, qui prétendent
représenter des modeles objectifs dans le monde réel.

Optimisation prédictive

Lutilisation de I’'lA pour
prédire des résultats futurs

sur la base de données
historiques, afin de prendre
des décisions concernant
des personnes.




Les modeles prédictifs ne sont pas toujours justes. Les modeles d’lA
prédictifs sont confrontés a de nombreux problemes, notamment des
erreurs dues a une inadéquation entre les données d’entrainement et
les données de déploiement. Comme I'lA prédictive doit étre formée
sur des données antérieures, elle ne peut pas prendre en compte les
variables émergentes et complexes du monde, et des comportements
humains individuels. Les modéles peuvent étre incapables de prendre
en compte des facteurs nouveaux et inattendus. En outre, I'lA ne

peut pas filtrer les effets des pratiques racistes dans le monde réel,
telles que le maintien de I'ordre disproportionné dans les quartiers ou
les communautés noirs, qui entraine une augmentation des fausses
arrestations®. Cela a conduit a des prévisions inexactes pour les
personnes vulnérables®.

1] =
- U

Les modeles d’lA prédictifs ne peuvent pas comprendre pourquoi
le comportement dans le monde réel différe de leurs prédictions.
Les modeéles peuvent supposer que les personnes agiront de maniére
rationnelle ou suivront les mémes regles et modeles humains dans
’ensemble. Les modeles peuvent ne pas tenir compte des facteurs
structurels qui expliquent les différences entre les comportements
prévus et les comportements réels. Caccent mis sur la prédiction peut
empécher la découverte de processus susceptibles d’engendrer de
nouveaux comportements, comme lorsque la simplification du langage
utilisé dans les convocations au tribunal a diminué le taux de personnes
ne se présentant pas au tribunal”.
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Bien que cela soit parfois justifié par des économies de colits,
certains gouvernements ont ressenti des répercussions importantes
apres avoir utilisé des modeles d’optimisation prédictive. Par
exemple, en 2021, le gouvernement néerlandais a démissionné a la
suite d’'un scandale impliquant I'adoption par I'administration fiscale
d’une IA autoapprenante pour prédire les fraudes aux allocations

de garde d’enfants®. LIA a identifié a tort des dizaines de milliers de
familles comme ayant des dettes excessives envers I'administration
fiscale. Plus d’un millier d’enfants ont été placés dans des familles
d’accueil et certaines victimes se sont suicidées. Les amendes infligées
aux agences gouvernementales et les indemnités versées aux victimes
pourraient atteindre plusieurs centaines de millions d’euros.




AVENIRS

A I'avenir, I'optimisation prédictive pourrait étre utilisée
dans certaines juridictions, mais pas dans d’autres. Elle
pourrait étre interdite dans certaines juridictions, en particulier
la ou les gouvernements ont du faire face a des colts €levés
et a un examen minutieux en raison d’échecs. Cela pourrait
encore permettre au secteur privé d’étendre ses utilisations
actuellement opaques de I'optimisation prédictive®. D’autres
juridictions peuvent continuer a utiliser des algorithmes
d’optimisation prédictive malgré les risques. Cela peut
s’expliquer par le fait que les personnes concernées sont
moins a méme de saisir la justice ou que leurs gouvernements
ne sont pas liés par des normes démocratiques. D’autres
peuvent considérer I'optimisation prédictive comme un outil
inévitablement imparfait, mais dont I'utilisation peut étre justifiée
par des économies de colts. Les institutions, y compris les
gouvernements, qui adoptent I'l|A pour I'optimisation prédictive
et constatent que les colts dépassent les avantages pourraient
maintenir les systémes en service bien plus longtemps qu’elles
ne le devraient ou ne le voudraient, en raison des montants
élevés déja investis ou des difficultés liées a I'annulation d’'un
déploiement. Certains pourraient considérer I'lA prédictive
comme inacceptable d’un point de vue éthique pour la prise
de décision, et préférer travailler sur des interventions visant

a réduire autant que possible les résultats négatifs prévus.



IMPLICATIONS

’ Les gouvernements et les entreprises qui utilisent ’ Les tentatives de sacrifier les droits individuels

I'optimisation prédictive sans étre transparents
sur les régles de prise de décision de I'lA
pourraient étre considérés comme indignes
de confiance

Si les institutions utilisent I'lA pour I'optimisation
prédictive alors que la charge de la preuve pour
contester des prédictions inexactes incombe
aux personnes concernées, les populations
déja vulnérables risquent de voir leur situation
s’aggraver. Cela pourrait créer de nouveaux
goulets d’étranglement bureaucratiques et
engorger les tribunaux avec des litiges portant
sur des préjudices algorithmiques, y compris
des affaires liées aux droits de ’humain ou a
des violations de la Charte

au profit de gains collectifs peuvent bénéficier
aux populations privilégiées au détriment des
plus vulnérables, créant ainsi de plus grandes

divisions socioéconomiques

Ladoption de modeéles d’optimisation prédictive
pourrait créer des économies initiales qui cédent
rapidement la place a de nouveaux colts : pour
lutter contre les litiges liés a des prédictions
inexactes, pour resigner des contrats avec des
fournisseurs afin de recycler et de réajuster les
modeles, et pour créer de nouvelles voies pour
les plaintes et 'indemnisation des dommages

Si le processus décisionnel de I'lA punit
préventivement les personnes sur la base
d’hypotheses biaisées, il pourrait réduire
I’'autonomie des populations vulnérables
et dresser de nouveaux obstacles dans leur
parcours de vie
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