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L’IA ET LES  
ÉVALUATIONS  

L’IA perturbe les processus d’évaluation établis, comme la présélection des emplois, 
l’évaluation des demandes de subvention, l’examen par les pairs et la notation. Les processus 
de sélection pourraient connaître une augmentation importante du nombre de candidatures, 
et de nouvelles formes d’évaluation pourraient voir le jour, dont certaines mettraient moins 
l’accent sur le travail écrit comme mesure de la compétence.

AUJOURD’HUI
Les applications générées par l’IA inondent les institutions, qui, à leur 
tour, se tournent vers l’IA afin d’effectuer des évaluations. Plus de la 
moitié des étudiantes et étudiants de premier cycle du Royaume-Uni 
ont indiqué utiliser l’IA pour aider à la rédaction d’essais1. De même, 
près de la moitié de tous les chercheuses et chercheurs d’emploi 
d’aujourd’hui utilisent des outils d’IA pour améliorer leur curriculum 
vitae2. Une enquête menée auprès de scientifiques a révélé que près 
de 30 % avaient utilisé l’IA générative afin de rédiger leurs articles 
scientifiques3. En outre, un sixième des chercheurs et chercheuses 
ont indiqué avoir utilisé l’IA générative pour l’aider à rédiger des 
demandes de subvention4. Alors que les employeuses et employeurs 
et les organismes subventionnaires sont inondés de volumes élevés de 
demandes générées par l’IA, il est devenu de plus en plus courant pour 
ces derniers d’utiliser des outils d’IA pour sélectionner, recruter et gérer 
les membres du personnel et les bénéficiaires potentiels, et ce, malgré 
les préoccupations soulevées par les travailleurs et travailleuses, les 
syndicats et les groupes de défense des droits des membres  
du personnel5, 6, 7, 8, 9, 10.
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L’utilisation généralisée de l’IA générative pour écrire des demandes 
perturbe les processus d’évaluation dans divers domaines. L’utilisation 
de l’IA par les candidatures met à rude épreuve les processus 
d’évaluation existants fondés sur l’hypothèse que les communications 
écrites sont une représentation exacte de la compétence d’une 
personne. L’écriture générée par l’IA dans le cadre du travail des 
étudiantes et étudiants est difficile à détecter, ce qui conduit à des 
questions sur la façon de noter et d’évaluer leurs apprentissages. Les 
éditeurs universitaires ont exprimé des préoccupations quant à la 
façon dont les articles écrits par l’IA soumis à l’examen par les pairs 
sont susceptibles de miner l’intégrité scientifique11. Les employeurs et 
employeuses se demandent dans quelle mesure une demande d’emploi 
peut continuer d’être utilisée comme indicateur de la compétence d’une 
candidature ou de son aptitude à un rôle donné. Dans une variété de 
domaines, bon nombre des méthodes et des outils modernes utilisés 
pour évaluer les personnes et leurs capacités, comme les tests d’écriture 
à emporter à la maison, peuvent ne plus être utiles. 

Les institutions sont divisés sur la façon de gérer cette perturbation. 
La revue Science, à l’instar d’autres organisations, a interdit la 
soumission de contenu généré par l’IA, ainsi que l’utilisation de l’IA 
pour évaluer les soumissions12, 13. D’autres organisations ont rejeté 
les interdictions comme étant peu pratiques et en fin de compte 
inapplicables, et ce, en grande partie parce que la technologie actuelle 
de détection de l’IA n’est pas assez efficace et donc peu utile14, 15, 16. 
Bien que les organismes subventionnaires aient communiqué des 
avertissements portant sur l’utilisation de l’IA dans les demandes de 
subvention, les chercheuses et chercheurs voient les avantages de 
l’utilisation de l’IA pour aider à rédiger des propositions17, 18. Certains 
bailleurs de fonds se demandent si l’IA pourrait aider à corriger les 
iniquités relatives à « l’effet boule de neige » noté, où les personnes 
bénéficiaires de subventions ont tendance à avoir un avantage dans 
l’obtention de financement futur19. Les universités ont largement laissé 
le problème de ce à quoi l’évaluation des étudiants et étudiantes 
devrait ressembler à l’ère de l’IA aux personnes membres du corps 
professoral. L’absence d’une réponse coordonnée a incité des 
professeures et professeurs à demander une pause d’un an dans 
les évaluations des étudiants et étudiantes, et ce, afin de déterminer 
une voie viable à suivre20. Certaines universités sont revenues à 
des méthodes de test dites « à l’ancienne », où les examens écrits 
supervisés constituent la majorité de la note. Cette approche est 
remise en question par les professeures et professeurs qui notent que 
ces méthodes ont été abandonnées parce qu’elles n’ont pas réussi à 
évaluer les compétences importantes pour les contextes sociaux et 
de travail modernes, comme la collaboration, le travail d’équipe et la 
communication21.



AVENIRS
Les évaluations pourraient évoluer afin de résoudre les problèmes posés par les 
personnes qui font passer le contenu généré par l’IA pour le leur. L’importance 
du travail écrit en tant qu’objet d’évaluation valide pourrait diminuer, et ce, par 
rapport à d’autres facteurs comme les évaluations de moralité en personne, 
le travail de groupe, les examens techniques supervisés ou les références 
professionnelles. Les futurs processus de demande pourraient devenir plus 
rigoureux, holistiques, en personne ou même en temps réel. Les évaluations 
pourraient également commencer à vérifier la capacité d’une personne à utiliser 
l’IA de manière efficace et appropriée afin de soutenir le rôle en question.

L’utilisation de l’IA pour la sélection, le tri et la prise de décisions pourrait 
également augmenter en raison d’un volume élevé de demandes d’emploi et 
de subvention. Les décisionnaires humains pourraient jouer un moins grand rôle 
dans les décisions en matière d’évaluation, de notation et de financement, ou 
jouer un rôle plus spécifique à certains moments du processus d’évaluation22. 
L’IA pourrait être utilisée de manière stratégique à certains stades des processus 
de notation ou d’évaluation pour atténuer les préjugés humains, par exemple 
en repérant rapidement des candidatures à un emploi qui possèdent des 
compétences pertinentes, mais qui peuvent ne pas avoir de certifications 
formelles23, 24. Ces types d’utilisations pourraient également perpétuer ou 
exacerber les préjugés humains existants s’ils sont programmés dans des 
systèmes d’IA, soit par inadvertance ou encore en fonction de leur conception. 

Des questions pourraient continuer d’être soulevées au sujet de la prétendue 
objectivité et de la neutralité de l’IA dans le cadre des processus de sélection. 
Des appels accrus à la surveillance et à la transparence, associés à de nouvelles 
formes de surveillance des décisions médiatisées par l’IA, pourraient se 
généraliser si l’IA commence à jouer un rôle plus central en tant que gardien 
dans les processus de sélection25. 

Si l’IA perturbe réellement l’évaluation, elle pourrait inciter à la recherche d’une 
nouvelle voie à suivre. Bien que les processus de hiérarchisation et de classement 
soient essentiels au fonctionnement des établissements d’enseignement modernes, 
ils ont également tendance à perpétuer des formes néfastes d’exclusion26. Bien 
que les dernières décennies aient vu des efforts pour ajuster les évaluations afin 
de tenir compte des préjugés humains – évaluations aveugles, action positive ou 
virage vers la diversité et l’inclusion, par exemple – la discrimination demeure un réel 
problème dans l’embauche. Au Canada, les curriculums vitae de personnes avec 
des noms à consonance anglophone sont encore 35 pour cent plus susceptibles de 
recevoir des rappels que les personnes avec des noms indiens ou chinois27. Si un 
plus grand nombre de candidatures utilisant l’IA rend les formes d’évaluation établies 
intenables, de nouvelles façons d’évaluer la compétence actuelle d’une personne ou 
encore son potentiel de réussite future peuvent commencer à émerger. 
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Les candidatures pourraient utiliser l’IA pour 
créer des preuves fabriquées de compétence 
ou d’expertise comme de faux sites Web, des 
articles universitaires ou encore des témoignages

	› Un grand nombre de demandes traitées 
à l’aide de l’IA générative pourrait nuire 
aux processus de sélection d’emplois 
qui reposent fortement sur des questions 
normalisées auxquelles les modèles 
génératifs sont efficaces pour répondre

Submergés par de grands volumes de demandes 
difficiles à différencier, les évaluatrices et 
évaluateurs pourraient se tourner davantage 
vers des compétences transférables, des 
tests, des évaluations approfondies des 
caractéristiques, des entrevues en personne, de 
solides références personnelles et des réseaux 
personnels pour déterminer les meilleures 
candidatures

	› Cela pourrait exacerber les formes 
déjà existantes de népotisme et 
d’homogénéité dans les milieux de 
travail et les sources de financement. 
Cela pourrait continuer de désavantager 
certaines personnes, comme celles qui 
sont neurodivergentes ou encore celles 
qui n’ont pas de réseaux sociaux ou 
professionnels solides 

Les personnes qui sont qualifiées dans 
l’utilisation de l’IA pour générer du travail tout en 
ayant une base de connaissances suffisamment 
solide pour déterminer les erreurs seront les plus 
concurrentielles 

	› Celles qui dépendent fortement de l’IA 
pourraient être désavantagées par les 
changements apportés aux processus 
d’évaluation ou d’évaluation, comme des 
outils efficaces de détection de l’IA ou des 
exigences selon lesquelles le contenu écrit 
est produit par des personnes28  

	› Si un plus grand nombre de personnes 
qui présentent une demande utilisent 
l’IA et produisent davantage demandes 
à consonance générique qui se 
ressemblent, il pourrait alors devenir 
difficile de les évaluer

Les outils de sélection de l’IA pourraient être plus 
précisément des programmes pour faire émerger 
des candidatures plus diversifiées ou encore 
des caractéristiques de personnes talentueuses 
précédemment négligées, contribuant ainsi à des 
établissements universitaires et à des milieux 
de travail plus inclusifs et diversifiés

	› Cela pourrait présenter de nouvelles 
possibilités pour les personnes en 
situation de handicap, les personnes 
neurodivergentes et les personnes dont 
l’anglais est la langue seconde29 

IMPLICATIONS 
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L’adoption accrue de systèmes qui font appel 
à l’IA pour évaluer les étudiantes et étudiants 
ou les candidatures pourrait créer des défis 
juridiques et éthiques qui exerceraient une 
pression accrue sur les établissements pour qu’ils 
démontrent comment les systèmes qui font appel 
à l’IA sont équitables ou transparents 

Sans l’application d’une approche cohérente à 
l’utilisation de l’IA générative par les étudiantes et 
étudiants, il peut devenir difficile ou impossible 
de comparer les évaluations ou les notes entre 
les établissements ou entre les administrations, 
ce qui remet en question les processus 
d’admission à l’université, entre autres choses

	› Si les notes de niveau universitaire cessent 
d’être une représentation exacte des 
capacités des étudiantes et étudiants, 
la valeur réelle d’un diplôme pourrait 
également être difficile à déterminer
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