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Comité permanent de I'agriculture et de I'agroalimentaire

Le mardi 21 avril 2026

® (1100)
[Traduction]

Le président (Michael
Lib.)): La séance est ouverte.

Coteau (Scarborough—Woburn,

Bienvenue a la 30 © réunion du Comité permanent de 1'agriculture
et de l'agroalimentaire de la Chambre des communes.

La réunion d'aujourd'hui se déroule sous forme hybride, confor-
mément au Réglement. Des députés sont présents dans la salle et
d'autres participent a distance a 1'aide de l'application Zoom.

Comme d'habitude, j'aimerais demander a tous les participants en
personne de consulter les lignes directrices inscrites sur les cartes
qui se trouvent sur la table. Ces mesures sont en place pour aider a
prévenir les incidents acoustiques et pour protéger la santé et la sé-
curité de tous les participants, y compris nos interprétes. Vous re-
marquerez ¢également un code QR, auquel vous pouvez vous
connecter pour une courte vidéo de sensibilisation.

Conformément a l'article 108(2) du Réglement et a la motion
adoptée par le Comité le jeudi 18 septembre 2025, le Comité re-
prend son étude des programmes de gestion du risque des entre-
prises du secteur agricole canadien.

J'aimerais souhaiter la bienvenue a nos témoins d'aujourd'hui.

De la Canadian Canola Growers Association, nous accueillons
Andre Harpe, président, et Dustin Pike, vice-président, Relations
gouvernementales et industrielles. Nous accueillons Douglas Mil-
ler, de I'Association canadienne des producteurs de semences. De la
Western Grain Elevator Association, nous accueillons Darren Ame-
rongen, président, et Tyler Bjornson, expert-conseil.

En tant qu'organisations, vous disposez chacune de cinq minutes
pour faire une déclaration préliminaire, puis nous procéderons a
une série de questions de la part des partis respectifs.

J'aimerais d'abord souhaiter la bienvenue a la Canadian Canola
Growers Association.

Vous avez cinq minutes.

Andre Harpe (président, Canadian Canola Growers Associa-
tion): Merci beaucoup de nous recevoir aujourd'hui. C'est un plaisir
de comparaitre devant le Comité.

Je m'appelle Andre Harpe. Je suis le président de la Canadian
Canola Growers Association. Je suis accompagné de mon collegue
Dustin Pike, qui est vice-président des Relations gouvernementales
et industrielles. Je m'adresse a vous aujourd'hui depuis le Valhalla
Centre, dans le Nord-Ouest de Grande Prairie, en Alberta, ou j'ex-
ploite une ferme céréaliére de 5 000 acres et ou je cultive principa-
lement du canola et de l'orge brassicole.

La Canadian Canola Growers Association représente 40 000 pro-
ducteurs de canola au Canada. Nous défendons les enjeux, les poli-
tiques et les programmes qui ont une incidence directe sur la réus-
site de leurs exploitations agricoles.

En 2024, le canola était, encore une fois, la principale source de
revenus des cultures au Canada, générant 13 milliards de dollars et
représentant 25 % des recettes totales des cultures. De fagon plus
générale, le secteur du canola contribue a 'économie canadienne a
hauteur de plus de 43 milliards de dollars par année et soutient plus
de 200 000 emplois tout au long de la chaine de valeur.

Le Comité a une tache importante & accomplir en examinant les
programmes de gestion des risques de l'entreprise du Canada en
vue de I'élaboration du prochain cadre stratégique. Ce travail est a
la fois nécessaire et opportun, car les agriculteurs font de plus en
plus face a des risques qui vont bien au-dela des conditions météo-
rologiques traditionnelles et de la volatilité des prix. Depuis 2020,
I'environnement opérationnel mondial a fondamentalement changg,
laissant les agriculteurs traverser 1'une des périodes les plus incer-
taines et les plus instables de I'histoire récente. Pour les producteurs
de grains d'aujourd'hui, cela signifie qu'ils doivent faire face a de
multiples chocs interconnectés en méme temps. Les phénoménes
météorologiques, les fermetures de marchés, la volatilité des prix,
le colit élevé des intrants et la géopolitique interagissent de maniére
a amplifier les risques et a réduire le contrdle des agriculteurs. Les
programmes de gestion des risques de l'entreprise doivent évoluer
sur le plan de la réactivité et de la conception pour refléter cette
nouvelle réalité.

La situation au Moyen-Orient est le dernier exemple de la rapidi-
té et de l'importance avec lesquelles ma ferme est touchée par des
choses qui échappent de loin & mon contrdle. Depuis janvier, le
cout de l'engrais dont j'ai besoin pour les semailles printanicres a
augmenté d'environ 50 %, ce qui représente, pour moi, 100 000 $
de plus. Le colt du carburant a également augmenté considérable-
ment, comme nous en avons tous été témoins. Ensemble, le cofit du
carburant et des engrais représente environ 50 % du colt de mes in-
trants. La volatilité et les risques sont réels et trés importants.

Je vais maintenant céder la parole a mon collégue, M. Dustin, qui
parlera des priorités de la CCGA.

Dustin Pike (vice-président, Relations gouvernementales et
industrielles, Canadian Canola Growers Association): Merci,
monsieur Harpe.

Pour étre efficaces, les programmes de GRE doivent cibler les
risques qui menacent réellement la viabilité des exploitations agri-
coles. Ils devraient étre abordables, éviter les exigences de confor-
mité qui créent des obstacles inutiles, rester réactifs aux défis ac-
tuels et émergents et offrir aux agriculteurs un choix et une sou-
plesse véritables.
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Alors que le prochain cadre stratégique prend forme, il est essen-
tiel que les investissements dans les programmes de gestion des
risques de l'entreprise ne soient pas réduits pour financer d'autres
priorités. Sans outils de gestion des risques efficaces, la capacité
des agriculteurs d'investir dans leurs exploitations et d'adopter les
technologies et les pratiques qui stimulent la productivité et la rési-
lience sera considérablement limitée.

Les producteurs de canola ne cessent de dire qu'Agri-protection
est la pierre angulaire de la série de programmes de GRE du
Canada. Agri-protection offre une couverture de production essen-
tielle et est prévisible, qui comprend de nombreux abonnés et qui
est offert a I'échelle provinciale, ce qui permet une flexibilité régio-
nale. Le maintien du programme Agri-protection en tant que pro-
gramme phare réduit également la pression exercée sur les grands
programmes ponctuels en fournissant un soutien opportun et fiable
en cas de pertes de production.

11 faut moderniser le programme Agri-stabilité pour mieux servir
les agriculteurs. Comme le taux de participation n'est que d'environ
30 %, il est clair que de nombreux agriculteurs ont perdu confiance
en son efficacité. A I'heure actuelle, le programme n'est pas suffi-
samment rapide, prévisible ou réactif pour tenir compte des réalités
auxquelles les producteurs sont confrontés en raison des perturba-
tions commerciales, et il ne refléte pas correctement les marges des
agriculteurs dans le calcul du soutien.

En ce qui concerne les initiatives stratégiques, nous recomman-
dons que toutes les décisions soient axées sur la croissance,
c'est-a-dire sur l'expansion de la production économique du secteur
agricole et des débouchés commerciaux, et sur la création de valeur
grace a des gains de productivité. Voila pour ce qui est de la crois-
sance. La résilience, le deuxiéme point, consiste a accorder la prio-
rité a la capacité du secteur de s'adapter aux nouvelles menaces. En
ce qui concerne l'innovation, il s'agit de faire progresser les nou-
velles technologies d'une maniere qui est dirigée par l'industrie et
axée sur les résultats. En ce qui concerne l'efficacité, le quatrieme
et dernier volet vise a rationaliser les programmes, a réduire les for-
malités administratives et 4 obtenir de meilleurs résultats.

Nous évoluons dans un contexte trés différent de celui de la der-
nicre fois que cette série a été examinée. Les décisions prises dans
I'élaboration du prochain cadre stratégique joueront un role déter-
minant dans l'avenir de l'agriculture canadienne dans un contexte de
volatilité et d'incertitude croissantes. Il est essentiel de bien faire les
choses pour que les agriculteurs canadiens demeurent concurren-
tiels et résilients a long terme.

Mereci.
® (1105)
Le président: Nous passons a M. Miller pour cinq minutes.

Douglas Miller (directeur exécutif, Association canadienne
des producteurs de semences): Monsieur le président, mesdames
et messieurs les membres du Comité, je vous remercie de m'avoir
invité a comparaitre aujourd'hui.

Je m'appelle Doug Miller. Je suis le directeur exécutif de 1'Asso-
ciation canadienne des producteurs de semences. L'ACPS est 1'auto-
rité nationale de certification des cultures semencieres du Canada.
Nous travaillons en partenariat avec le gouvernement du Canada
depuis plus de 100 ans pour étre en mesure d'offrir le programme
de certification des semences du Canada.

Vous vous demandez peut-étre ce que la certification des se-
mences a a voir avec la gestion des risques de l'entreprise. Eh bien,
pensez-y: neuf bouchées de nourriture sur dix commencent par des
semences. C'est par la semence que l'innovation en matiere de sé-
lection végétale se rend jusqu'au champ d'un agriculteur. Chaque
variété qui résiste mieux a la sécheresse, qui lutte contre les mala-
dies ou qui donne de meilleurs rendements dans des conditions dif-
ficiles parvient aux agriculteurs par I'entremise de notre systéme de
certification des semences. Lorsqu'un agriculteur plante des se-
mences certifiées d'une variété éprouvée actuelle, il réduit son
risque de perte de production avant qu'un seul dollar de dépenses en
gestion des risques de l'entreprise ne soit nécessaire. Cela fait de la
certification des semences un outil stratégique de gestion des
risques, et pas seulement un autre intrant.

La réalité, c'est que trop d'agriculteurs canadiens plantent des va-
riétés qui ont 10, 15 et parfois méme 20 ans. Cela nuit a leur pro-
ductivité et les expose a des risques que leurs cultures ne sont tout
simplement pas congues pour gérer. Lorsque les choses tournent
mal, et cela arrive, ce sont les programmes de gestion des risques
de 'entreprise qui paient la note.

Plus t6t cette année, Nicholas Tyack, un chercheur de 1'Universi-
té de la Saskatchewan, a découvert ce que la lenteur de 1'adoption
des variétés colte aux agriculteurs canadiens. Selon ses estima-
tions, il y aurait des pertes de revenus de centaines de millions de
dollars chaque année, soit prés de 1 milliard de dollars en 2024
seulement. Les chiffres qu'il a révélés sont frappants. Pour mettre
les choses en contexte, la variété de blé dur la plus cultivée en Sas-
katchewan l'an dernier était CDC Transcend, qui a été lancée
en 2012 et plantée sur environ un million d'acres. Pour mettre les
choses en perspective, cela équivaut a prés de 70 % de I'ensemble
de Ifle-du-Prince-Edouard. La premiére variété de lentilles rouges
était CDC Maxim, lancée en 2007. Le maintien de ces anciennes
variétés coiite aux producteurs plus de 10 $ par acre en perte de re-
venus de rendement.

Dans le secteur des plantes fourragéres, c'est encore pire. Bon
nombre des variétés cultivées aujourd'’hui ont ét¢ mises au point
dans les années 1950 et 1960. Ce n'est pas un probléme de créneau;
c'est un probléme national. Les programmes de gestion des risques
de l'entreprise absorbent discrétement ces colits année apres année.

Les données que je viens de présenter proviennent du pro-
gramme d'assurance-récolte de la Saskatchewan. Le systéme de
gestion des risques de l'entreprise repose déja sur des preuves de
problémes sous-jacents potentiels, mais il n'y a pas encore de ré-
ponse stratégique. La sélection végétale est 1'un des outils les plus
directs dont nous disposons pour réduire les risques qui poussent
les agriculteurs a se tourner vers les programmes de gestion des
risques de l'entreprise. M. Richard Gray, de 1'Université de la Sas-
katchewan, a montré que les investissements dans l'amélioration
génétique des cultures rapportent environ 30 fois plus que les dé-
penses en gestion des risques de 1'entreprise. Ce chiffre, ainsi que
ces recherches, mérite l'attention du Comité. Je vous encourage a
communiquer avec M. Gray pour connaitre ses conclusions.
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Malheureusement, le Canada va dans la mauvaise direction. La
fermeture récente des stations de recherche d'AAC mine notre ca-
pacité de mettre au point de nouvelles variétés et réduit 1'acces des
agriculteurs a une meilleure génétique. Cela signifie qu'il y aura
plus de risques liés a la production et plus de pression sur les pro-
grammes de gestion des risques de 1'entreprise a l'avenir. La déci-
sion de fermer ces stations ne se fera pas sentir demain, mais plutot
par la prochaine génération d'agriculteurs canadiens et les futurs
programmes de gestion des risques de 'entreprise. Les variétés dont
nous aurons besoin en 2035 sont mises au point aujourd'hui. Ces
fermetures perturbent notre filiére d'innovation.

C'est également important pour le commerce. Le Canada tra-
vaille fort pour diversifier ses marchés d'exportation, ce qui est fan-
tastique. Pour étre concurrentielles a 1'échelle mondiale, nos
cultures doivent étre performantes. Les agriculteurs qui cultivent
des variétés du début des années 2000 ou des années 1950 ne sont
pas sur un pied d'égalité avec les producteurs des pays qui ont mis
en place de véritables incitatifs a 1'adoption de nouvelles caractéris-
tiques génétiques. Ce n'est pas un probleme agricole. C'est une
question de compétitivité.

Nos recommandations sont simples. Premi¢rement, il faut proté-
ger les investissements publics dans la sélection végétale a venir.
Considérez-le comme une infrastructure essentielle a la résilience
agricole, et non comme un poste budgétaire a supprimer. Le rende-
ment du capital investi de 30 pour 1 dans ce domaine est trés bien
documenté. Je sais que le Comité en a discuté récemment. Deuxié-
mement, il faut utiliser les programmes de gestion des risques de
I'entreprise pour encourager les agriculteurs a investir dans de nou-
velles caractéristiques génétiques. Si les anciennes variétés sont un
facteur mesurable du risque de production, le cadre de gestion des
risques de l'entreprise devrait en tenir compte. Ce serait méme un
grand pas en avant d'amener les producteurs a mettre a jour leur gé-
nétique tous les cinq ans plutdt que tous les 10 ans. Troisiémement,
il faut assurer l'achévement en temps opportun du processus de mo-
dernisation de la réglementation sur les semences de 1'ACIA, qui
est en cours depuis pres de six ans maintenant.

Les programmes de gestion des risques de l'entreprise sont essen-
tiels lorsque les choses tournent mal. Cependant, il y a beaucoup de
choses que nous pouvons faire avant d'en arriver la, comme adopter
de nouvelles variétés qui pourront alléger le fardeau de ces pro-
grammes a 'avenir.

Merci.
® (1110)

Le président: Merci beaucoup.

Nous passons maintenant a la Western Grain Elevator Associa-
tion, pour cinq minutes.

Tyler Bjornson (expert-conseil, Western Grain Elevator As-
sociation): Merci, monsieur le président.

Je commencerai par dire que je remplace mal M. Amerongen, le
président de la WGEA, qui a été retenu de facon inattendue, mais je
ferai de mon mieux.

Comme bon nombre d'entre vous le savent, la WGEA est une as-
sociation nationale de sociétés céréaliéres qui manutentionnent plus
de 90 % des expéditions de grains en vrac de notre pays. Collecti-
vement, elles exportent plus de 25 milliards de dollars de céréales
chaque année.

Malheureusement, les principaux partenaires commerciaux du
Canada exploitent la vulnérabilité des exportateurs de grains cana-
diens comme leviers pour atteindre des objectifs politiques en rai-
son de facteurs indépendants de la volonté du secteur céréalier. En
réponse, on dit aux exportateurs de diversifier les marchés. Cela si-
gnifie en fait que 1'on vend plus de volume sur des marchés a faible
valeur et a risque plus élevé, ce qui n'est pas viable compte tenu des
couts ¢élevés, de la surréglementation et de la perturbation chro-
nique du systéme de manutention des grains du Canada.

De plus, les exportateurs de grains vendent déja leurs produits
dans plus de 80 pays, ce qui fait de notre secteur l'un des secteurs
les plus diversifiés de 1'économie canadienne sur le plan commer-
cial.

Il y a trois grands domaines dans lesquels le gouvernement fédé-
ral du Canada peut aider les exportateurs de grains a gérer leurs
risques commerciaux.

Premicrement, il faut améliorer les outils de gestion des risques
de 'entreprise pour les exportateurs. Deuxieémement, il faut veiller a
ce que les chaines d'approvisionnement fonctionnent bien. Troisi¢-
mement, il faut ¢liminer les formalités administratives inutiles et ré-
duire les cots pour le gouvernement.

En ce qui concerne le théme clé de cette réunion, I'amélioration
de la gestion des risques de l'entreprise, le Comité a beaucoup en-
tendu parler du secteur agricole et de la fagon dont ses exportateurs
ont fait les frais des fluctuations dans les relations politiques avec
nos principaux partenaires commerciaux bilatéraux, notamment la
Chine. A I'heure actuelle, les exportateurs n'ont pas la capacité de
gérer ces risques, ce qui a entrainé des pertes financiéres massives.
Contrairement a d'autres secteurs, dont ceux de l'automobile, de
l'acier et de I'aluminium, Ottawa a laissé les exportateurs de grains
encaisser ces pertes sans autre considération. C'est tout a fait in-
juste. 11 s'agit d'un risque commercial qui a été entiérement généré
par le gouvernement. Le gouvernement devrait donc chercher a ai-
der les exportateurs de grains a atténuer ces risques.

En 2025 seulement, les exportateurs de grains canadiens ont subi
des pertes contractuelles directes d'environ 60 millions de dollars
canadiens. Les cofits liés aux ajustements plus généraux du marché
des grains ¢étaient de l'ordre de 144 a 384 millions de dollars, tout
cela en raison des tensions commerciales géopolitiques.

Les entreprises céréali¢res ont besoin de solutions de gestion des
risques de l'entreprise prévisibles, cohérentes et facilement acces-
sibles lorsqu'un gouvernement étranger annonce ou met en ceuvre
un obstacle au commerce agricole. A notre avis, les solutions fis-
cales sont les plus ¢légantes, car elles permettent aux exportateurs
de savoir immédiatement si leur situation serait couverte ou non.
Par exemple, nous pensons qu'un crédit d'imp6t sur les obstacles au
commerce liés a la politique étrangeére pourrait étre créé pour les
exportateurs agricoles. Il pourrait s'agir d'un crédit d'impot rem-
boursable pour compenser les colits vérifiables engagés pour réagir
a l'obstacle politique au commerce en question ou l'atténuer. Parmi
ces colts, citons les frais de surestaries, les colts de détention et la
différence de prix pour les ventes en difficulté.
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De plus, le subventionnement de I'assurance contractuelle contre
les défauts de paiement pourrait également aider les exportateurs a
se diversifier vers des zones géographiques plus risquées avec des
clients plus risqués. EDC n'offre pas d'assurance contre les risques
politiques. Il ne fournit pas d'assurance contre une éventuelle éro-
sion des prix des contrats sur les produits de base en raison d'obs-
tacles politiques au commerce, et il n'a pas l'intention d'apporter des
ajustements au programme pour couvrir les risques que nous avons
cernés. Par conséquent, le subventionnement de l'assurance du sec-
teur privé en cas de défaut de paiement pourrait étre le seul moyen
raisonnable de réduire le risque de défaut de paiement. Ces solu-
tions atténueraient les risques pour les entreprises exportatrices et
aideraient & assurer la circulation des produits agricoles avant et
pendant les perturbations géopolitiques. Cela pourrait a son tour ai-
der a maintenir les prix a la ferme, ainsi qu'a réduire les surestaries,
les colits de détention et d'autres pénalités qui pourraient étre attri-
buées a l'obstacle politique au commerce en question.

En ce qui concerne le deuxiéme théme, 1'élimination des formali-
tés administratives inutiles, il s'agit peut-étre de la fagon la plus
simple d'améliorer la compétitivité pour stimuler la diversification
du commerce et une meilleure gestion des risques d'exportation,
simplement en rendant les régles gouvernementales moins
couteuses pour les entreprises. La WGEA a présenté un mémoire
au Comit¢ lors de ses discussions a ce sujet. Nous ne répéterons pas
nos commentaires a ce sujet. Nous pensons que toutes ces recom-
mandations demeurent pertinentes aujourd'hui.

En ce qui concerne le troisieme théme, qui est d'assurer le bon
fonctionnement des chaines d'approvisionnement, la capacité du
Canada a soutenir la concurrence sur les marchés mondiaux dépend
de sa capacité a transporter les céréales de la vaste région intérieure
de notre pays jusqu'aux ports de mer. On peut comprendre que
beaucoup de choses peuvent faire obstacle a cette réussite.

En ce qui concerne la main-d'ceuvre, la menace récurrente et
chronique d'arréts de travail dans les chemins de fer et les ports met
en péril notre capacité d'acheminer les produits vers les marchés et
ajoute des risques a la transaction. Une étude récente du Anderson
Economic Group quantifie les répercussions économiques des in-
terruptions de travail dans le secteur du transport sur le secteur cé-
réalier canadien. Un arrét de travail d'une semaine sur I'un ou l'autre
des chemins de fer colite environ 250 millions de dollars par se-
maine, ce qui double si les deux déclenchent une gréve en méme
temps, comme nous l'avons vu en 2024.

® (1115)

Par ailleurs, les principales infrastructures propices au com-
merce...

Le président: Nous en sommes a cinq minutes, alors je vais
vous laisser conclure trés rapidement.

Tyler Bjornson: Merci.

Les grands projets d'infrastructure visant a favoriser le commerce
qui ont été annoncés jusqu'a présent ne laissent entrevoir rien de
bon pour le secteur céréalier.

En conclusion, la plupart des risques et des perturbations géopo-
litiques liés au commerce qui affectent le secteur céréalier dé-
coulent des décisions politiques du gouvernement fédéral concer-
nant nos relations bilatérales. Le gouvernement fédéral a tous les
leviers a sa disposition pour contribuer a amener les exportateurs...

Le président: Je vous arréte ici.

Merci beaucoup.

Nous allons passer aux conservateurs pour une période de six mi-
nutes.

Monsieur Barlow, vous avez la parole.

John Barlow (Foothills, PCC): Merci beaucoup, monsieur le

président, et un grand merci a nos témoins d'étre des notres au-
jourd'hui.

Monsieur Miller, j'aimerais d'abord m'adresser a vous.

Vous avez fait des commentaires sur la nouvelle certification des
semences. Lori Oatway, de Western Crop Innovations, a comparu
devant le Comité. Elle a indiqué que la fermeture des stations de re-
cherche pourrait entraver considérablement la certification de nou-
velles variétés, du fait que I'ACIA exige que le ministére soit un
partenaire dans cet effort de recherche. Avec ces fermetures, vous
perdez I'un de vos partenaires financés par 1'Etat parmi les plus im-
portants.

Pouvez-vous nous parler des suites que cela pourrait avoir? Vous
évoquez déja la difficulté a faire certifier de nouvelles semences.

Douglas Miller: Absolument. Je vous remercie de la question.

Le secteur des semences est touché de facon disproportionnée
par ces fermetures de centres de recherche ministériels. Nous vou-
lons non seulement mettre sur le marché de nouvelles variétés, mais
aussi maintenir celles qui existent déja. Environ 20 a 25 % des se-
mences que nous certifions au Canada — le Canada posséde 1'un
des plus importants systémes de certification des semences au
monde — sont passées par la ferme de recherche d'Indian Head a
une étape ou une autre de leur cycle de production.

Agriculture Canada nous a fait part de son désir de déménager ce
centre a Saskatoon. Il deviendra ainsi difficile pour nous d'avoir ac-
ces aux semences de premicre génération, qui servent véritablement
de base a notre systéme.

Jai visionné le témoignage de Mme Oatway, et je peux vous
confirmer la pertinence des éléments qu'elle a soulevés quant aux
répercussions sur nos activités de sélection, nos essais et tout le
reste de notre travail. Nous sommes en fait en voie de perdre notre
réseau. L'effet de réseau est tres réel ici. Il n'y a pas qu'Agriculture
Canada qui est touché, mais aussi toutes les petites stations de re-
cherche qui dépendent de ces sites pour pouvoir tester leurs diffé-
rentes variétés.

John Barlow: Vous avez parlé de certaines variétés utilisées qui
datent des années 1960 ou peut-étre d'il y a 20 ou 50 ans. Nous de-
vons trouver un moyen d'encourager les producteurs a adopter de
nouvelles variétés, mais si ces nouvelles variétés ne voient pas le
jour en raison de ces fermetures, dans quelle mesure cela va-t-il ac-
centuer le retard qu'accusent les agriculteurs canadiens en matiére
de viabilité économique et de compétitivité?

® (1120)

Douglas Miller: Leur retard va gravement s'accentuer. Je dirais
également que l'adoption de ces nouvelles variétés dépend en
grande partie du type de culture. Ainsi, nous pouvons constater
I'adoption rapide de nouvelles variétés dans le secteur du canola.
Toutefois, ces nouvelles variétés n'exercent pas le méme attrait dans
d'autres secteurs, comme celui de I'orge brassicole, ou les brasseurs
et les entreprises de maltage demandent en fait des variétés plus an-
ciennes. Il y aura effectivement de graves répercussions.
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John Barlow: Monsieur Miller, nous avons regu l'information du
sous-ministre. Nous voulions savoir si le ministére avait pris toutes
les précautions nécessaires lors de la fermeture de ces stations de
recherche. Nous ne manquons pas de ressentir une certaine frustra-
tion en voyant que cela va permettre d'économiser 27 millions de
dollars 1'an prochain, et jusqu'a 230 millions de dollars au cours de
la prochaine décennie.

Pour mettre les choses en perspective, le gouvernement libéral a
investi 300 millions de dollars supplémentaires dans le Fonds d'ac-
tion a la ferme pour le climat, pour un total de 700 millions de dol-
lars. Avec cet argent, on aurait pu garder ouverts des centres de re-
cherche qui ont un impact bien concret pour les agriculteurs sur le
terrain.

Si vous demandiez a vos membres quel programme ils préfére-
raient que le gouvernement finance, quelle serait leur réponse?

Douglas Miller: Nos membres ont dit haut et fort qu'ils soute-
naient la sélection végétale par des instances publiques et qu'ils ai-
meraient que de 'argent soit investi dans ce domaine.

John Barlow: Merci.
J'aimerais poser la méme question a M. Harpe et a M. Pike.

Compte tenu des sommes qui seront épargnées grace a la ferme-
ture de ces centres de recherche, mais aussi des conséquences de
ces fermetures, nous essayons de donner au gouvernement une
porte de sortie en lui proposant de trouver des économies ailleurs
dans des programmes qui n'ont pas le méme impact que ces centres
de recherche et ces fermes expérimentales.

Du point de vue du canola, préféreriez-vous que ces sommes
soient investies dans la recherche et l'innovation ou dans le Fonds
d'action a la ferme pour le climat?

Andre Harpe: Je vais répondre a cette question, monsieur Bar-
low.

Au bout du compte, on en revient au fait que la recherche est es-
sentielle, que ce soit... Il y a beaucoup de recherche qui se fait dans
le privé sur les graines de canola, mais il y a bien d'autres éléments
qui doivent faire I'objet de recherches. Bref, je dirais que la re-
cherche est primordiale.

John Barlow: Je trouve intéressant que les deux groupes aient
donné cette réponse.

Comme nous l'avons tous fait, j'en suis convaincu, avant les élec-
tions de l'année derniére, nous avons demandé aux groupes agri-
coles quelle serait leur priorité absolue. Presque & l'unanimité, ils
nous ont dit que ce serait de faire en sorte que le ministeére se
concentre d'abord et avant tout sur la recherche et l'innovation. Je
trouve trés frustrant que la premiére mesure prise par ce gouverne-
ment ait ét¢ de fermer des centres de recherche et d'innovation et
des fermes expérimentales, ce qui a entrainé la mise a pied de cen-
taines d'employés et, certainement, de dizaines de scientifiques et
de chercheurs.

J'ai une bréve question pour M. Bjornson. Vous n'avez pas abor-
dé le sujet, mais vous pourriez peut-&tre parler de certaines des for-
malités administratives liées a la double inspection des grains et &
la durée plus longue du processus d'obtention d'un permis pour l'ex-
ploitation d'un élévateur & grains, ainsi que des répercussions qui en
découlent.

Tyler Bjornson: Il est certain que le dédoublement de l'inspec-
tion des grains destinés aux marchés étrangers est une grande

source de frustration pour nous. Nous pensons que cela cotite plus
de 40 millions de dollars a l'ensemble du secteur. Les grains dans
des conteneurs a destination des Etats-Unis et du Mexique par train
ne sont pas obligatoirement inspectés par la Commission cana-
dienne des grains. Nous estimons que la réglementation en place est
désucte.

Le président: Merci beaucoup.

Nous passons maintenant aux libéraux pour une période de six
minutes.

A vous la parole, monsieur Connors.

Paul Connors (Avalon, Lib.): Merci a tous les témoins d'étre
des notres aujourd'hui. Je vous remercie du travail que vous faites
pour nourrir les Canadiens et le monde entier.

Ma premiére question s'adresse a M. Pike.

Vous avez mentionné dans votre déclaration préliminaire que le
programme Agri-stabilité doit étre modernisé. Pouvez-vous nous en
dire un peu plus sur la fagon dont votre industrie voit les choses?
Que faut-il faire pour moderniser ce programme?

Dustin Pike: C'est trés important. Comme je l'ai indiqué dans
mon préambule, Agri-protection est pour ainsi dire la pierre angu-
laire du programme de gestion des risques de I'entreprise. C'est un
programme prévisible grace auquel les agriculteurs peuvent encais-
ser sans délai les indemnités qui leur sont dues. Le taux d'inscrip-
tion est élevé a 70 %. Agri-stabilité accuse un retard. Un taux d'ins-
cription d'a peine 30 % témoigne d'une perte de confiance des agri-
culteurs envers ce programme.

Il y aurait beaucoup de choses a améliorer. Nous pensons que
I'on pourrait prendre une orientation différente et revoir les priorités
de ce programme afin de pouvoir relever les défis découlant de 1'in-
certitude qui régne a 1'échelle planétaire. Malheureusement, nous
sommes l'exemple parfait d'un secteur ou le commerce est soumis a
d'importantes perturbations. Vous avez vu les droits de douane de la
Chine. Nous croyons qu'il y a une occasion de remanier le pro-
gramme Agri-stabilit¢ de maniére a réagir a ces vastes transforma-
tions mondiales et & ces grandes incertitudes commerciales qui
touchent de plein fouet les organisations de producteurs.

C'est ce que l'orientation devrait étre selon nous, du point de vue
du recouvrement des coiits et de l'incertitude commerciale.

® (1125)

Paul Connors: Je sais que vous représentez ici I'Association ca-
nadienne des producteurs de canola. Pensez-vous que c'est la méme
chose dans d'autres secteurs, comme l'industric maraichére et
d'autres produits agricoles?

Dustin Pike: J'ai eu quelques discussions de mon cdté, et je sais
qu'une autre organisation qui comparaitra au cours de la deuxiéme
heure vous dira un peu la méme chose. J'aimerais qu'il y ait plus
d'échanges a ce sujet avec les autres groupes de producteurs pour
voir si c'est une fagon de renforcer les taux de participation au pro-
gramme Agri-stabilité. Il est bien certain que j'aimerais que la por-
tée de ce programme soit élargie.

Paul Connors: Merci beaucoup.

Ma prochaine question s'adresse au représentant de la Western
Grain Elevator Association.
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Vous avez parlé des problémes de transport qui touchent votre
association et votre secteur. Comment cela peut-il étre intégré ou
amélioré dans la nouvelle série de programmes de gestion des
risques de l'entreprise ou dans le prochain cadre stratégique, ou
est-ce quelque chose qui ne devrait pas faire partie de la gestion du
risque?

Tyler Bjornson: Nous pensons que, dans une perspective géné-
rale, le gouvernement devrait s'employer activement a assurer le
maintien de la capacité concurrentielle des entreprises. Le gouver-
nement a plusieurs outils a sa disposition pour ce faire. La gestion
des risques de l'entreprise en est un. Nous en avons souligné deux
ou trois autres, en plus de nos idées sur un crédit d'imp6t pour atté-
nuer 'effet des obstacles stratégiques au commerce extérieur.

Nous pensons également que le gouvernement a un role a jouer
dans la réduction des formalités réglementaires. Par exemple, il y a
plusieurs problémes liés aux ports du c6té du transport, comme les
régles de fumigation, qui pourraient étre résolus assez facilement.
Notre administration est la seule a exiger que les navires restent im-
mobiles 24 heures apres avoir été fumigés. Au port de Vancouver,
les loyers portuaires ont explosé au cours des derniéres années.
Certains terminaux connaissent des augmentations annuelles de 30
a 40 %. Nous examinons la possibilité de faire en sorte que 1'octroi
de permis aux terminaux portuaires et a d'autres silos intérieurs se
fasse une fois tous les cinq ans, plutdt que chaque année.

Ce seraient des solutions relativement simples, monsieur
Connors, qui, selon nous, pourraient étre mises en ceuvre paralléle-
ment a nos idées concernant la gestion des risques de I'entreprise.

Paul Connors: Vous avez parlé de gestion des risques liés aux
exportations. Est-ce que ce serait semblable? Pouvez-vous m'en
dire un peu plus a ce sujet?

Tyler Bjornson: Certainement. C'est vraiment le point clé que
nous voulions présenter au Comité aujourd'hui.

C'est le cas lorsqu'un pays étranger réagit aux tensions géopoli-
tiques avec le Canada. Prenons l'exemple de la Chine. Un jour
aprés que le Canada a annoncé les droits de douane sur les véhi-
cules électriques, la Chine a fait savoir qu'elle entreprenait une en-
quéte antidumping sur le canola. Immédiatement, des clients chi-
nois nous ont appelés pour nous demander si nous pouvions expé-
dier des cargaisons de canola par bateau le plus rapidement pos-
sible.

Compte tenu de cette enquéte antidumping, nous avons di don-
ner la priorité aux navires transportant du canola avant la date li-
mite du 8 novembre, parce que nous n'avions aucune idée de ce qui
pourrait se passer par la suite. Nous avons fini par demander a des
navires qui étaient censés étre remplis de blé, d'orge, de pois ou
d'autres denrées de tourner en rond dans le Pacifique pendant que
nous chargions le plus grand nombre possible de bateaux de canola.
Nous devions toutefois payer pour les colits encourus par ces ba-
teaux en attente d'un chargement du fait que nous voulions accorder
la priorité au canola.

C'est un exemple de risque li¢ a I'exportation qu'il nous était im-
possible de gérer. Nous pensons que le gouvernement pourrait envi-
sager des outils de gestion des risques de l'entreprise qui aideraient
les exportateurs lorsqu'ils sont confrontés a des difficultés sem-
blables.

® (1130)

Le président: Merci beaucoup.

Nous allons passer 8 M. Lemire pour une période de six minutes.
[Frangais)

Sébastien Lemire (Abitibi—Témiscamingue, BQ): Merci,
monsieur le président.

Je remercie les témoins de leurs allocutions. Il y a quelque chose
d'intéressant qui ressort de ce qui est dit ce matin.

Je vais commencer par vous poser une question, monsieur Miller.

L'Office des normes générales du Canada, soit 'ONGC, a termi-
né ses activités le 1 avril 2026. Cet office était notamment respon-
sable de I'¢laboration de normes pour les aliments biologiques et les
OGM, soit les organismes génétiquement modifiés, et offrait des
services d'évaluation de la conformité. Ca souléve, & mon sens, des
questions plus qu'importantes sur la qualité et sur le suivi des
normes disponibles.

Selon vous, le gouvernement fait-il fausse route? Est-ce que ¢a a
un impact sur vos activités? Devrait-on rapidement ressusciter cet
office?

[Traduction)]

Douglas Miller: Pour m'assurer d'avoir bien compris votre ques-
tion, vous parlez bien de I'étiquetage des OGM et des normes pour
les aliments biologiques?

[Frangais)
Sébastien Lemire: Oui.
[Traduction]

Douglas Miller: Du point de vue de notre organisation, il est im-
portant que les producteurs canadiens aient acces a tous les outils a
leur disposition. Dans nos relations avec l'autorité chargée d'élabo-
rer les normes, il n'y a pas vraiment de lien qui est établi avec cela.

1l s'agit de fournir un cadre habilitant. Nous avons été présents
lors des discussions, mais nous ne sommes pas des participants ac-
tifs, alors je ne suis pas en mesure de faire des commentaires a ce
sujet.

Notre association a mis en place un grand nombre de mesures de
transparence. A I'heure actuelle, nous mettons & l'essai des éti-
quettes de semences numériques. La marque de commerce de notre
secteur est cette étiquette bleue qui n'a pas beaucoup changé depuis
120 ans. Parfois, c'est écrit a la main, et parfois, c'est imprimé a la
matrice de points. En fait, nous y avons intégré un code QR afin
que l'utilisateur final puisse le scanner et obtenir plus de renseigne-
ments sur la facon dont cette variété a été produite, par exemple s'il
s'agit d'une variété génétique ou d'un OGM. Tout cela sera désor-
mais possible. Nous mettons cela a 'essai pour satisfaire aux exi-
gences de certains segments de notre clientéle qui veulent plus de
transparence dans leurs achats de semences.

[Frangais)

Sébastien Lemire: C'est intéressant.

Ce matin, je recevais a mon bureau des représentants de I'Asso-
ciation canadienne des minoteries de farine de blé, des associations
de meuniers de farine d'avoine et de grains de spécialité, ainsi que
des Producteurs de bovins du Québec. Ils m'ont tous parlé de 1'im-
portance de la recherche qui est faite un peu partout.



21 avril 2026

AGRI-30 7

Actuellement, on s'appréte a fermer le programme de recherche
en agriculture biologique et régénérative du Centre de recherche et
de développement de Swift Current. A travers les branches, on en-
tend que le processus de fermeture actuel met a risque des re-
cherches, parce que des gens quittent leur emploi plus rapidement,
évidemment.

Selon vous, pourquoi le gouvernement accélére-t-il la fermeture
de ces programmes de recherche?

Qu'est-ce qu'on risque en mettant fin abruptement a de telles re-
cherches? Est-ce qu'on va perdre de l'expertise et des milliers
d'heures de recherche parce qu'on veut aller plus vite a tout prix?

Quelle sera la conséquence sur les recherches en cours? Est-ce
que ¢a vous touche particuliérement?

[Traduction]

Douglas Miller: Oui, tout a fait.

Lorsque des fermetures ont été annoncées par le ministere, 1'As-
sociation s'est empressée de réunir plus de 80 intervenants touchés
afin d'avoir une idée de ce qui était en jeu et d'avoir une compré-
hension commune et factuelle de ce qui se passait.

11 est bien certain qu'il a été alors question de mettre fin a des es-
sais biologiques entrepris depuis longtemps déja, ce qui n'a pas
manqué d'inquiéter vivement les producteurs et les groupes les re-
présentant qui comptent sur ces essais pour pouvoir aller de I'avant,
parce qu'on ne peut pas simplement prendre des sites ou 'on teste
une production sur une période de plusieurs années, et les déplacer
a Saskatoon. C'est carrément impossible.

Une fois ces stations de recherche fermées, il est certain que nous
perdons cette capacité. Rien ne garantit qu'a l'avenir, il y en aura
encore dans le secteur agricole. Nous ne savons pas qui va pouvoir
bénéficier du processus de gestion des biens excédentaires du gou-
vernement.

Chaque fois que nous examinons ces programmes qui sont élimi-
nés, la premiere chose qui me vient a l'esprit, c'est le plasma germi-
natif. Je pense aux banques de génes qui se trouvent dans toutes ces
installations dans lesquelles les producteurs et les contribuables ca-
nadiens ont investi des millions de dollars au fil des ans. C'est
certes une préoccupation.

On dit souvent a la blague qu'une fois qu'un centre ferme ses
portes, il suffit d'attendre pres des poubelles a 'arriere de 1'établis-
sement pour s'assurer que le germoplasme est conservé. Sans
l'ombre d'un doute, c'est quelque chose que nous n'aurions pas di
faire. Chaque fois que ces stations de recherche ferment, nous de-
vrions en étre informés plus longtemps a 'avance.

Je repense a 2012 et au plan d'action pour la réduction dudéficit.
J'étais bel et bien déja en poste a I'époque, et il y a eu d'importantes
compressions dans le secteur des semences. Nous avons dd privati-
ser notre modéle d'inspection des cultures. Le gouvernement du
Canada accomplissait ce travail pour nous depuis plus de 100 ans,
et il nous a indiqué qu'il allait cesser de le faire.

Ils nous ont accordé 18 mois pour bien faire les choses et nous
doter d'un plan. IIs nous ont fourni des capitaux de démarrage pour
mettre au point CertiSem, un systéme numérique de calibre mon-
dial. Nous avons ainsi pu traverser la crise en étant capables de ré-
inventer nos fagcons de faire les choses. La marge de manceuvre

dont nous disposons actuellement ne nous permettra toutefois pas
de réinventer quoi que ce soit.

Je pense que si on avait pu nous dire qu'on allait fermer ces sta-
tions de recherche dans trois ans, nous aurions pu élaborer un plan
pour parvenir, aussi difficile que cela puisse étre, a proposer une
nouvelle maniére d'arriver a nos fins. C'est ainsi que nous aurions
pu mettre de I'avant une solution résolument canadienne. Malheu-
reusement, compte tenu des délais actuels, c'est peine perdue.

Je ne sais pas ce qui se passe avec les techniciens. Il n'y a peut-
étre pas de chercheurs qui seront touchés, mais nous allons perdre
les techniciens qui sont chargés de faire le nécessaire au quotidien
pour concrétiser cette approche scientifique. Une fois qu'ils sont
partis et que les terrains sont vendus, il est vraiment difficile de re-
venir en arriére. C'est une capacité essentielle que nous ne récupé-
rerons jamais.

® (1135)
[Frangais]

Sébastien Lemire: C'est drdle, parce qu'on fait des compressions
budgétaires, mais j'aurais aimé vous entendre parler aussi de I'im-

portance de connaitre la diversité des sols canadiens. J'y reviendrai
au deuxiéme tour.

Merci, monsieur le président.
[Traduction]
Le président: Merci beaucoup.

Monsieur Epp, vous avez cinq minutes.

Dave Epp (Chatham-Kent—Leamington, PCC): Merci, mon-
sieur le président, et merci aux témoins d'avoir bien voulu compa-
raitre devant nous.

Le cadre stratégique pour l'agriculture s'articule actuellement au-
tour de cinq piliers. Nous avons entendu parler de l'importance de
la gestion des risques de I'entreprise dont je vais traiter plus en dé-
tail tout a I'heure. Avant cela, je tiens a dire que la science et I'inno-
vation sont I'un des autres piliers, et ces stations de recherche agri-
cole qui doivent fermer leurs portes jouaient bien évidemment un
role crucial a cet égard. Les questions de mes collégues et notre
étude précédente, que nous sommes en train de terminer, en ont
souligné toute I'importance.

Il y a trois autres piliers qui ne bénéficient pas nécessairement
d'un soutien aussi senti. J'aimerais connaitre 1'avis d'au moins deux
groupes représentés au sujet de la question suivante. Quelle est la
position de votre organisation sur le concept de conditionnalité, soit
le fait de lier I'importance des autres piliers, qu'ils soient soutenus
ou non, a la gestion des risques de I'entreprise? J'aimerais d'abord
entendre a ce sujet M. Pike ou M. Harpe.

Dustin Pike: Je peux commencer.
Il faut tout simplement mettre fin a la conditionnalité. A notre
avis, le fait d'exiger une telle conformité croisée nuit a 1'efficacité

des programmes de gestion des risques de 1'entreprise, laquelle de-
vrait plutot se concentrer sur la couverture des pertes.

Dave Epp: Merci.

Monsieur Miller, vous pouvez répondre.

Douglas Miller: Malheurcusement, cela ne reléve pas de ma
compétence. Je ne peux pas me prononcer a ce sujet.

Dave Epp: D'accord.
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Je vais entrer dans le vif du sujet et parler des programmes de
gestion des risques de 1'entreprise.

Nous avons entendu des témoignages selon lesquels le pro-
gramme Agri-protection en est la pierre angulaire. J'ai entendu la
méme chose de la part d'autres groupes. Si j'ai bien compris, les
préoccupations concernent surtout le programme Agri-stabilité.

Est-ce exact, monsieur Pike?
Dustin Pike: Oui.

Dave Epp: D'accord. Je vais en parler un peu plus.

Etant donné que les préoccupations prennent de I'ampleur, envi-
sagez-vous...? Je crois que vous en avez parlé dans votre témoi-
gnage. Souhaitez-vous que l'on apporte des ajustements mineurs ou
que 1'on procéde a une refonte compléte?

Dustin Pike: Je peux commencer, encore une fois, et peut-étre
ensuite céder la parole a M. Harpe pour qu'il vous donne plus
d'exemples concrets relatifs aux exploitations agricoles.

Nos membres ont beaucoup de difficulté a accéder a ce pro-
gramme. Comme je 1'ai mentionné au début, le taux de participation
est de 30 %. En raison de sa conception, le programme ne soutient
pas les producteurs de céréales et d'oléagineux, car ils réalisent
d'énormes investissements dans 1'équipement et les terres. Compte
tenu de la facon dont les marges sont calculées et dont le seuil de
déclenchement des paiements est défini, de nombreux agriculteurs
ne sont malheureusement pas en mesure de se prévaloir de ce pro-
gramme.

Quoi qu'il en soit, ces ajustements mineurs pourraient probable-
ment équivaloir a une refonte majeure, car il faut changer beaucoup
de choses. Vous avez également parlé de la réduction des formalités
administratives. Le programme ne permet pas de faire face aux me-
naces mondiales actuelles. De plus, méme si on est admissible a des
paiements, ces derniers sont versés trop tard.

Comme je 1'ai mentionné, nous estimons qu'il faudrait envisager
une autre approche pour tirer parti des capacités du programme en
maticre de stabilisation du revenu face aux menaces commerciales.

Dave Epp: J'aimerais, si vous me le permettez, insister un peu
sur ce point. Avez-vous une orientation précise & nous proposer
pour l'avenir du programme Agri-stabilité? Il est question de diffé-
rents niveaux de couverture. Nous sommes tous au courant du
faible taux d'adhésion, de la complexité et du manque de ce que
j'appellerais une « prévisibilité bancaire ». Avez-vous des sugges-
tions précises a nous donner?

Permettez-moi de vous poser une autre question.

Si I'on remédiait a certains de ces problémes liés a la prévisibilité
et aux formalités administratives, pensez-vous que les producteurs
appuieraient davantage ce programme? Envisageraient-ils d'investir
davantage dans ce programme s'ils avaient une plus grande certi-
tude que leurs probléemes liés a la marge seraient traités en temps
opportun?

® (1140)

Dustin Pike: Oui, c'est possible.

Allez-y, monsieur Harpe.

Andre Harpe: Je vais intervenir et utiliser un exemple qui, a
mon avis, est trés pertinent: ma ferme.

Je participe au programme Agri-stabilit¢ depuis des années,
mais, ces derniéres années, nous avons envisagé de nous en retirer,
car il est trés colteux en raison de la conditionnalité dont il a été
question tout & 1'heure. Il faut s'assurer que tout est en ordre, que
tout est conforme. Mon comptable doit tout vérifier, et cela me
cotite entre 5 000 et 7 000 $ par année.

11 s'agit 1a du principal probléme. Le programme est trés coliteux,
parce que le gouvernement veut que les choses soient bien faites. Je
ne le lui reproche pas, mais cela me raméne au fait d'avoir un in-
ventaire qui n'est pas a I'échelle, qui n'est pas pesé en permanence,
et...

Dave Epp: Je suis désolé de vous interrompre.

Je comprends vos préoccupations. Les programmes d'assurance
fonctionnent bien. Seriez-vous en faveur d'un concept qui consiste-
rait a assurer les marges?

Andre Harpe: Oui, je I'envisagerais certainement.

Vous parliez de...

Le président: Je vais devoir vous arréter ici, monsieur. Je suis
désolé. Merci.

Nous passons a Mme Harrison.
Emma Harrison (Peterborough, Lib.): Merci.

Monsieur Harpe, aimeriez-vous terminer vos commentaires?
Mes questions vont dans le méme sens que celles de M. Epp, et
M. Pike...

Je vais aussi revenir au programme Agri-stabilité, plus précisé-
ment, parce que nous entendons constamment parler de la réduction
des formalités administratives, mais nous avons besoin de plus de
détails. Comment pouvons-nous nous attaquer a ces problémes?
Nous n'avons pas l'avis des producteurs, plus particuliérement... ce
a quoi ils font face. Je connais le programme Agri-stabilité. Je ne
m'y suis jamais inscrite, mais mes voisins y participent, et cela ne
leur apporte aucun avantage.

Monsieur Harpe, pourriez-vous poursuivre votre réponse, si cela
ne vous dérange pas?

Andre Harpe: Bien sir. Merci.

Essentiellement, en effectuant quelques ajustements, il serait
possible d'améliorer considérablement le programme Agri-stabilité.
Je pense notamment au seuil de déclenchement des paiements,
c'est-a-dire a la facon dont l'aide est versée. Depuis quatre ou cing
ans, nous subissons ce que j'appellerais une « sécheresse prolon-
gée » et c'est un probléme, car cela fait baisser notre moyenne. Un
exemple que j'allais vous donner est le fait que nous avons été ex-
clus du marché chinois pendant I'hiver. Nous avons enregistré une
perte considérable au niveau des exportations de canola. Or, comme
mes moyennes ont baissé, cette perte n'a pas déclenché de paie-
ments. Le volet assurance concerne la productivité et l'environne-
ment. Le programme Agri-stabilité doit donc étre plus réactif et
mieux tenir compte des baisses qui échappent a notre contréle ou
du prix auquel nous vendons nos produits.

Au cours de I'hiver, le prix du boisseau de canola est passé de
15$ a 12 $. C'est une baisse soudaine. Je n'ai pas encore rencontré
une seule personne inscrite a Agri-stabilité — et qui se trouve dans
cette situation — qui a réellement pu bénéficier de ce programme
ou qui a regu des paiements.

Emma Harrison: Merci.
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Monsieur Pike, vous avez dit que le taux d'inscription au pro-
gramme Agri-stabilité était de 30 %. C'est extrémement bas. Avez-
vous des suggestions concrétes a nous donner? On pourrait par
exemple simplifier le programme pour vos producteurs.

Dustin Pike: Nous sommes en train de préparer cela en consulta-
tion avec nos membres. Il y a évidemment beaucoup de travail a
faire pour envoyer les messages qui s'imposent d'ici la réunion fé-
dérale-provinciale-territoriale de juillet, ou ce cadre, je pense, sera
renforcé. A I'approche de ce processus, nous discutons également
avec des représentants du gouvernement. Je pense que cela pourrait
avoir une incidence ou jouer un role a cet égard.

Pour l'instant, je n'ai pas de demande précise ni d'exemples a
vous donner, mais c'est quelque chose que nous pouvons préparer et
présenter au Comité.

Emma Harrison: Merci.

Monsieur Miller, quelles sont les lacunes relatives aux pro-
grammes de gestion des risques de l'entreprise et quels change-
ments devrait-on y apporter, selon vous?

Douglas Miller: On pourrait par exemple favoriser 1'adoption de
nouvelles variétés génétiques. Prenons le programme Agri-protec-
tion. Il existe des programmes provinciaux qui prévoient des primes
plus élevées pour les producteurs de semences certifiées, mais il n'y
a qu'une seule province au Canada qui récompense les producteurs
qui utilisent ces semences: le Québec. Si I'on pouvait ajouter cette
double dimension a un programme comme Agri-protection, je
pense que ce serait trés bénéfique.

® (1145)

Emma Harrison: Merci.

J'ai la méme question pour les représentants de la Western Grain
Elevator Association.

Tyler Bjornson: Oui, nous aimerions disposer d'un outil de ges-
tion des risques de l'entreprise. Nous avons eu l'idée de recourir a
un crédit d'impo6t. Je peux vous expliquer pourquoi nous devrions le
faire. Je pense que bon nombre de mes collégues autour de cette
table vous diront que le processus de demande est pénible, qu'il
s'accompagne de formalités administratives et que le résultat n'est
pas garanti. Ce manque d'uniformité et cette imprévisibilité posent
probléme pour nos exportateurs qui doivent décider sur-le-champ si
le bateau en route du Canada vers la Chine doit s'arréter au Bangla-
desh ou au Pakistan, ou si nous devons revendre nos produits en
Europe. Nous devons étre en mesure de prendre ces décisions sur
place.

Un crédit d'impét apporte de la prévisibilité et de I'uniformité.
Une entreprise peut prendre une décision sur-le-champ et savoir, de
maniere générale, si elle serait admissible ou non au crédit d'imp6t.
Avec un programme, cela devient beaucoup plus complexe. Ce se-
rait notre principale demande: un nouvel outil de gestion des
risques de 1'entreprise pour aider les exportateurs de produits agroa-
limentaires.

Soit dit en passant, cela pourrait étre avantageux tant pour les ex-
portateurs de céréales que pour 1'ensemble des exportateurs de pro-
duits agroalimentaires.

Mereci.

Le président: Nous passons maintenant au Bloc québécois pour
deux minutes et demie.

[Frangais)
Sébastien Lemire: Merci, monsieur le président.

Monsieur Miller, évidemment, la semence demande énormément
de recherche, parce que son application dans différents sols peut
étre treés différente, en fonction de l'impact sur le climat, des heures
d'ensoleillement ou d'autres éléments.

Dans un contexte ou on fait des coupes en recherche, comment
fonctionnez-vous? Est-ce que ces fermetures ont un impact, dans la
mesure ol vous avez besoin de savoir comment réagissent les diffé-
rents additifs dans les différents sols? Comment allez-vous com-
penser la fermeture de ces centres de recherche?

[Traduction]

Douglas Miller: Oui. La production de semences est trés mar-
quée par les particularités régionales. Le Canada est un pays im-
mense doté d'écosystémes variés. Ainsi, ce qui fonctionne a Swift
Current ne fonctionne pas un peu plus loin. Chaque fois que ces ré-
ductions surviennent, nous perdons, en réalité, la capacité de tester
ces variétés 1a ou les producteurs vont les cultiver.

Je crois avoir entendu dire qu'il y aura environ 650 kilométres au
sein de notre réseau de tests o aucun test ne sera réalisé. Cela peut
sembler peu, en kilométres, mais les choses changent beaucoup
dans cette zone de production. On demande maintenant aux agricul-
teurs de tester des variétés qui ne sont pas nécessairement adaptées
a leur région. Le risque retombe donc sur le producteur.

Quand je m'intéresse a la situation a plus long terme, je pense
que notre pays est confronté a un risque bien réel, car nous deman-
dons aux agriculteurs canadiens de potentiellement produire des va-
riétés qui ne sont pas nécessairement sélectionnées pour les produc-
teurs canadiens. Un exemple de cela se produit en ce moment
méme dans les Maritimes, ou il n'y a pas beaucoup de recherche et
de développement dans le domaine de 1'amélioration des variétés de
semences. Les semences sont importées du Québec et de I'Ontario.
Ce sont certes de bonnes variétés, mais elles ne sont pas mises au
point précisément pour ces environnements, et on ne les adapte pas
pour une utilisation optimale la-bas.

C'est 1a la question qui se pose a plus long terme. Que voulons-
nous étre en mesure de faire? Voulons-nous pouvoir faire venir
toutes nos semences du Michigan? C'est formidable pour un pro-
ducteur du Michigan, un des Etats producteurs de mais, mais ce ne
l'est probablement pas pour les producteurs de mais hybride de
I'Ontario. Nous devons nous poser des questions fondamentales au
sujet de ce que nous attendons de la souveraineté alimentaire, car
tout commence par les semences.

[Frangais)

Sébastien Lemire: Mon temps de parole est écoulé. Merci.

[Traduction]

Le président: Merci.
Nous passons maintenant aux conservateurs pour cing minutes.

Monsieur Bexte, vous avez la parole.
David Bexte (Bow River, PCC): Merci, monsieur le président.
Je vous en suis reconnaissant.

Je souhaite la bienvenue aux témoins d'aujourd'hui et a mes col-
legues.
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Jaimerais situer cette prochaine série de questions dans son
contexte. La gestion des risques de I'entreprise comporte plusieurs
aspects: la météo, la logistique et la géopolitique. Nous avons abor-
dé tous ces points. Une industrie robuste est un pilier essentiel de
cette gestion, et nous y avons fait allusion.

J'aimerais parler de la logistique et de la géopolitique. Monsieur
Bjornson, vous pourriez peut-étre répondre a cette question. Le pre-
mier ministre a dit que les droits de douane sur le canola étaient une
priorité en ce qui concerne la Chine: il fallait éliminer ces droits et
rétablir le commerce du canola avec la Chine. Parallélement, il af-
firme que le commerce avec les Etats-Unis est un point faible. Or,
les Etats-Unis et le Canada sont liés sur les plans géopolitique et
géographique; ce sera toujours ainsi. Les Etats-Unis sont de loin
notre plus important partenaire commercial.

A T'heure ot nous devrions améliorer nos relations commerciales
avec les Etats-Unis, comment concilier cette réalité avec la situa-
tion relative aux programmes de gestion des risques de 1'entreprise?

® (1150)

Tyler Bjornson: Nous sommes d'avis qu'il faut se concentrer sur
les Etats-Unis, la Chine et les autres marchés. Ce n'est pas I'un ou
l'autre. Nous savons que les Etats-Unis sont de loin notre principal
partenaire commercial. Il faut que cela reste ainsi pour de nom-
breuses années encore, mais nous avons également besoin d'accéder
a des poles de demande majeurs comme la Chine.

Il n'est pas facile d'imaginer que I'on puisse remplacer I'un de ces
deux grands marchés par 30 autres pays. Ce serait une entreprise
trés difficile. C'est pourquoi il est essentiel que le Canada entre-
tienne des relations commerciales avec les Etats-Unis et la Chine et
que ces deux pays demeurent au premier plan.

David Bexte: Ce que je me demande — et peut-étre que M. Pike
et M. Harpe pourraient s'exprimer a ce sujet —, c'est, au bout du
compte, dans quelle mesure la Chine est un partenaire commercial
fiable. Lorsque 1'on parle de la gestion des risques de l'entreprise, le
fait de mettre tous ses ceufs dans le méme panier, comme vous y
avez fait allusion... Il nous faut 30 autres pays. Nous avons ces
deux grands pays, et peut-étre 1'Union européenne, aussi. Or, nous
sommes en train de choisir le pays avec lequel nous voulons établir
un partenariat commercial, au détriment de l'autre. Nous ne pou-
vons pas faire cela. Nous devons étre ouverts a toutes les possibili-
tés.

Quel est I'impact de cette situation sur le contexte de la gestion
des risques de l'entreprise? Les systémes dont nous disposons au-
jourd'hui ont-ils été adaptés pour tenir compte de cela, sachant que
la politique gouvernementale constitue I'un des principaux risques
pour les entreprises que nous observons?

Andre Harpe: Je dirais que lorsqu'on dépend fortement de diffé-
rents partenaires commerciaux, on s'expose toujours a des risques.
Je suis trés heureux des occasions qui nous sont offertes concernant
le commerce du canola avec les Etats-Unis. La Chine a également
été un excellent partenaire par le passé. Cela dit, nous savons que
nous ne pouvons pas dépendre d'un seul pays.

La situation politique a changé, tout comme la géopolitique.
Nous faisons valoir que nous devons commencer a utiliser au pays
ce que nous cultivons ici. Récemment, j'étais a Ottawa ou j'ai discu-
té avec de nombreuses personnes de la nécessité de nous intéresser
au marché des biocarburants, car il est trés prometteur. Nous de-
vons commencer a le mettre a profit au Canada. Ainsi, nous n'au-
rons plus a dépendre autant de 1'un ou 'autre de ces pays.

Pour l'instant, tout se passe trés bien. Nous sommes heureux
d'avoir ces possibilités commerciales.

David Bexte: Merci. Cela me rameéne a un point qui n'a pas été...
non pas martelé, mais dont on n'a pas suffisamment parlé. Il s'agit
des aspects de la recherche qui sont nécessaires pour opérer le vi-
rage dont vous parlez. Si nous n'avons pas la capacité nationale
pour le faire, nous ne pouvons pas compter sur d'autres pour faire le
travail a notre place.

J'aimerais parler un peu plus de la gestion des risques de 1'entre-
prise en lien avec la fiabilité dés le départ. J'ai récemment présenté
le projet de loi C-273, la Loi visant a faciliter la modernisation de la
réglementation en matiére d'agriculture. Quelle est l'incidence de
cette approche a I'égard de 1'industrie — le fait d'avoir une industrie
robuste au départ — sur la gestion des risques de 'entreprise?

Dustin Pike: Je vais faire quelques bréves observations. Nous
vous sommes tres reconnaissants de votre projet de loi d'initiative
parlementaire, le projet de loi C-273. Nous avons publié¢ un com-
muniqué a ce sujet. Il s'agit manifestement d'un message trés positif
au sujet du travail de nos agriculteurs. Nous espérons que ce projet
de loi progressera a la Chambre.

Je tiens bien sir a rappeler qu'il y a quelques années, le député
Kody Blois a présenté sa version de ce projet de loi, et nous
l'avions également appuyée publiquement.

Nous sommes trés heureux de voir que vous renforcez ce projet
de loi en y incluant un élément sur les engrais. De toute évidence,
vu la situation dans laquelle nous nous trouvons... M. Harpe a parlé
de l'augmentation du prix des engrais. Nous avons donc besoin de
ce genre d'initiatives.

Le moment est trés bien choisi. Je n'ai pas eu l'occasion de parler
des stations de recherche, méme si M. Harpe a mentionné 1'impor-
tance de la recherche pour les agriculteurs. Ce projet de loi arrive a
point nommé. Je pense que c'est M. Lemire qui a parlé de 1'inci-
dence...

Le président: Je suis désolé. Je dois vous arréter ici. Je vous ai
donné 20 secondes de plus.

Je vais donner la parole aux libéraux pour les cinq derniéres mi-
nutes.

Madame Chatel, vous avez la parole pendant cinq minutes.
® (1155)
[Frangais)

Sophie Chatel (Pontiac—Kitigan Zibi, Lib.): Merci, monsieur
le président.

Je remercie les témoins d'étre ici pour cette importante étude sur
le prochain partenariat stratégique avec les provinces et les terri-
toires.

Nous sommes a un moment de notre histoire ou nous vivons des
turbulences économiques, que vous avez déja mentionnées. Ce n'est
pas facile, mais nous devons nous concentrer sur ce que nous
controlons et donc faire croitre notre économie. De plus, nous de-
vons nous assurer, comme le premier ministre en a parlé, d'avoir
une stratégie pour la sécurité alimentaire au Canada. A cet égard,
les ententes avec les provinces sur les programmes de gestion du
risque constituent un pilier.
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Monsieur Miller, je vais commencer par vous, parce que je suis
trés curieuse d'entendre votre proposition. D'ailleurs, nous vous se-
rions reconnaissants d'envoyer tous les détails par écrit au Comité.
Au sujet du programme Agri-assurance, vous proposez de réduire
les primes pour ceux qui renouvellent leurs variétés et en adoptent
de nouvelles, parallélement a ce qui se fait au Québec.

Pouvez-vous nous en dire plus, pour nous aider a comprendre
¢a?

Quels sont les obstacles qui pourraient survenir? Qui s'opposerait
a une telle proposition?

[Traduction]

Douglas Miller: Nous pouvons certainement vous faire parvenir
des renseignements supplémentaires. Les recherches commencent
vraiment a porter leurs fruits. J'ai parlé de celles a 1'Université de la
Saskatchewan, dont les résultats viennent tout juste d'étre publiés.
Ils serviront a lancer un projet de trois ans qui est, en quelque sorte,
déja en cours et qui est & la recherche de financement pour franchir
cette étape cruciale. Espérons qu'il sera possible d'obtenir des fonds
pour le faire.

Pour ce qui est de favoriser l'utilisation des nouvelles variétés, ce
n'est pas une idée nouvelle. En tant que secteur, nous avons tou-
jours parlé des fagons d'augmenter le taux d'adoption des semences
certifiées. De nombreux facteurs entrent ici en jeu. Au Canada,
nous accordons une telle importance a la qualité que nous produi-
sons des semences certifiées qui sont pures a 99,7 %. Les agricul-
teurs, en particulier pour les cultures a pollinisation directe, peuvent
les utiliser année aprés année. Nous ne voulons pas changer cela.
Nous ne souhaitons pas modifier des éléments comme le privilége
de l'agriculteur et son droit de conserver ses semences, mais nous
voulons faire en sorte qu'ils continuent d'avoir ce mécanisme d'in-
vestissement, cette voie d'innovation.

M. Bjornson a parlé des crédits d'imp6t, et c'est un sujet que le
secteur des semences a examiné en 2007-2008. Une étude a été me-
née sur la forme que pourrait prendre un crédit d'impdt qui encoura-
gerait 'utilisation des semences certifiées. Des recherches relative-
ment approfondies ont révélé que pour chaque dollar de recettes fis-
cales auxquelles le gouvernement renonce, cela générerait deux a
trois dollars de gain de productivité pour I'économie dans son en-
semble.

Nous pouvons ressortir cette étude et vous transmettre I'informa-
tion, mais je pense que c'est I'occasion pour nous de... Ce n'est pas
le genre de témoignage que feraient normalement les producteurs
de semences, parce que nous coréglementons le secteur avec le
gouvernement du Canada. Cependant, vous nous avez contactés et
avez demandé si nous voulions parler de la gestion du risque des
entreprises. Nous avons répondu: « Absolument. C'est une excel-
lente occasion de parler de ce que nous faisons. Nous n'avons pas
souvent cette occasion. »

Je vais demander a mon équipe de transmettre 1'information au
greffier. Aujourd'hui, en fait, c'est ma derniere journée au sein de
l'association, mais la personne qui prendra la reléve restera en
contact avec vous. Nous vous reviendrons sans faute.

[Frangais)

Sophie Chatel: Merci pour tout I'excellent travail que vous avez
fait au fil des années.

Monsieur Bjornson, de la méme facon, je suis intriguée par votre
proposition d'un crédit d'imp6t. Soit dit en passant, j'aime beaucoup

les crédits d'impot. Je trouve que c'est une fagon d'alléger le coit
d'un programme. De plus, ¢a réduit beaucoup la paperasserie, alors
qu'on cherche toujours a étre plus efficace.

Vous proposez un crédit d'impo6t visant a compenser les cofits liés
a des perturbations commerciales. Vous avez donné quelques
exemples de cofits, mais je pense que le Comité bénéficierait gran-
dement d'un document écrit un peu plus détaillé, parce que vous
n'aurez pas le temps de me répondre en 30 secondes. Je vous invite
donc a nous faire part de votre proposition de maniére plus dé-
taillée, notamment en nous disant & quoi pourrait ressembler un tel
crédit d'imp6t. Vous avez aussi mentionné qu'il serait remboursable.
J'imagine que ce serait pour ceux qui n'auraient fait aucun profit au
cours d'une année. J'aimerais que vous nous parliez aussi des possi-
bilités dans d'autres programmes qui vont étre étudiés cet été.

Merci.
® (1200)
[Traduction]

Le président: Merci beaucoup.

Cela met fin a nos trois séries de questions.

Monsieur Miller, avez-vous dit que c'était votre derniére journée
en tant que directeur exécutif?

Douglas Miller: Tout a fait, oui.

Le président: Au nom du Comité, je vous remercie de tout le
travail que vous avez accompli.

Douglas Miller: Merci.

Des voix: Bravo!

Le président: Nous allons faire une courte pause. Nous serons
de retour dans cinq minutes.

Mereci.

* (1200) (Pause)

® (1210)

Le vice-président (John Barlow (Foothills, PCC)): Chers col-
légues, nous reprenons nos travaux.

J'aimerais prendre une minute pour faire quelques observations a
I'intention de nos nouveaux témoins, dont certains en sont a leur
toute premicre participation. Monsieur Burrows, je vous souhaite la
bienvenue.

Veuillez attendre que je vous nomme avant de prendre la parole
ou, chers collegues, avant de poser une question directement.

Pour ceux qui participent par vidéoconférence, cliquez sur l'icone
du microphone pour activer votre micro, et veuillez vous mettre en
sourdine lorsque vous ne parlez pas. Pour ceux qui sont sur Zoom
ou par téléconférence, vous pouvez sélectionner, au bas de votre
écran, le canal appropri¢ pour l'interprétation.

Je rappelle a tout le monde que tous les commentaires doivent
étre adressés a la présidence.

Conformément au paragraphe 108(2) du Reglement et a la mo-
tion adoptée par le Comité, le Comité reprend son étude sur les pro-
grammes de gestion du risque des entreprises du secteur agricole
canadien.
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J'aimerais maintenant souhaiter la bienvenue a nos témoins au-
jourd'hui. Du Conseil québécois des plantes fourrageres, nous ac-
cueillons Vincent Audet, président; des Producteurs de grains du
Canada, nous accueillons Bruce Burrows, directeur général, et Kate
Sauser, gestionnaire des politiques. Nous accueillons également Ce-
dric MacLeod, directeur général de 1'Association canadienne pour
les plantes fourrageéres. Bienvenue. Merci beaucoup d'étre avec
nous.

Mesdames et messieurs les témoins, vous disposez chacun de
cinq minutes pour faire votre expos¢, aprés quoi les membres du
Comité vous poseront des questions.

Nous allons maintenant commencer par M. Audet, pendant cinq
minutes. Allez-y, je vous prie.

® (1215)

Vincent Audet (président, Conseil québécois des plantes four-
ragéres): Merci, monsieur le président.

[Frangais)

Je me nomme Vincent Audet et je représente le Conseil québé-
cois des plantes fourrageres, un organisme qui rassemble I'en-
semble de la filiére fourragére québécoise, ce qui englobe les sec-
teurs de la production, de la récolte, de la conservation, de la trans-
formation et de la commercialisation.

Les plantes fourragéres pérennes occupent pres de la moitié des
superficies cultivées au Québec. Elles sont la base de l'alimentation
de plusieurs productions animales essenticlles & notre autonomie
alimentaire. Derriére ces filiéres, on retrouve des milliers d'entre-
prises agricoles. En grande majorité, ce sont des PME familiales, et
elles sont présentes dans toutes les régions, y compris les régions
éloignées. A elle seule, l'industrie de 1'élevage représentait pour le
Québec un PIB d'environ 2 milliards de dollars en 2024. On peut
également ajouter 2 milliards de dollars pour la transformation de la
viande, et encore 1,3 milliard de dollars pour la transformation du
lait.

Dans ce contexte, les programmes de gestion des risques d'entre-
prise sont indispensables, plus particuliérement quand vient le
temps de faire face aux aléas climatiques, qui risquent de s'accen-
tuer en raison des changements climatiques.

D'abord, ces programmes doivent couvrir davantage de risques,
de 1'établissement de la prairie jusqu'a la récolte. Une prairie qui
s'implante mal, un hiver difficile, un excés d'eau ou une sécheresse
peuvent compromettre la rentabilité d'une PME bien avant que I'on
constate le rendement final.

Ensuite, il faut mieux mesurer ce que l'on souhaite assurer. En
plantes fourragéres, la mesure des rendements demeure un enjeu
crucial. Chaque producteur devrait pouvoir protéger ses rende-
ments. Il faut rendre la mesure des rendements simple, accessible et
suffisamment répandue pour qu'elle puisse étre utilisée a grande
échelle dans les fermes. Cela passe par un meilleur soutien aux ou-
tils technologiques, au suivi et a la collecte de données.

Nous croyons également qu'il faut encourager la capacité de pro-
duire des surplus dans les bonnes années afin de mieux traverser les
mauvaises. Rendre les surplus de foin plus attrayants économique-
ment permettrait de constituer des réserves stratégiques utiles lors
des sécheresses ou des années difficiles. Ces surplus régionaux
pourraient également étre rendus disponibles pour aider les régions

en déficit. Des plans devraient étre mis en place afin de réagir rapi-
dement lorsqu'une crise se dessine.

Les programmes doivent aussi reconnaitre que la meilleure ges-
tion du risque reste souvent la prévention. Les plantes fourragéres
pérennes rendent d'importants services €écosystémiques, notamment
par l'amélioration de la santé des sols et la captation du carbone.
Ces bénéfices réduisent les risques a long terme en augmentant la
résilience de l'ensemble du systéme agricole. Ils devraient étre da-
vantage reconnus et éventuellement liés a une meilleure rétribution,
afin de faire des plantes fourragéres pérennes un choix d'affaires
¢évident pour les producteurs.

Enfin, on ne peut pas parler de prévention sans parler de re-
cherche. Nous avons besoin de solutions adaptées a la réalité des
milliers de PME auxquelles nous avons fait allusion plus tot, et ce,
dans le climat actuel et dans le climat futur.

Le centre de recherche de Québec d'Agriculture et Agroalimen-
taire Canada, dont la fermeture a récemment été annoncée, jouait
un role essentiel en recherche sur les plantes fourrageres pérennes
et la santé des sols, ainsi qu'en transfert des connaissances. Cela a
mené, jusqu'a aujourd'hui, a I'adoption sur le terrain de dizaines de
pratiques innovantes et adaptées a la réalité des producteurs de
toutes les régions.

Ce centre contribuait concrétement a l'amélioration du rende-
ment, de la valeur nutritive et de la persistance des plantes fourra-
géres pérennes, par le développement de méthodes de culture et par
I'amélioration génétique.

Par exemple, la chercheuse Annie Claessens, dont le poste a été
aboli, avait développé des variétés de graminées offrant 15 % plus
de rendement et des variétés de luzerne offrant 20 % plus d'énergie
pour les animaux. Ces variétés auraient pu se retrouver dans nos
champs dans les prochaines années.

La chercheuse Marie-Noélle Thivierge, dont le poste a aussi été
aboli, travaillait sur la résilience des systémes de culture et s'inté-
ressait particuliérement aux racines des plantes. Elle avait récem-
ment démontré que, justement, grace a leurs racines profondes, les
plantes fourrageéres pérennes menent a une augmentation de la pro-
ductivité du mais et du soya, lesquels les suivent dans la rotation
des cultures, tout en réduisant du tiers les émissions de gaz a effet
de serre et de moitié la pollution de I'eau souterraine par 1'azote.

Ces deux chercheuses vulgarisaient bien leurs résultats et don-
naient des dizaines de présentations chaque année aux agronomes
et aux producteurs agricoles. Ces expertises devraient étre mainte-
nues, car elles sont essentielles pour adapter le secteur fourrager et,
par conséquent, les secteurs laitier et bovin aux changements clima-
tiques. En maintenant la recherche, on renforce la résilience des
fermes et on diminue la pression sur les programmes de gestion du
risque.

Ainsi, ces programmes ne doivent pas seulement compenser les
pertes aprés coup. Ils doivent aussi soutenir les systémes agricoles
qui réduisent les risques a la source.

® (1220)
Mereci.

Le vice-président (John Barlow): Merci beaucoup, monsieur
Audet.
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[Traduction]

Nous passons maintenant 8 M. Burrows ou a Mme Sauser pour
un maximum de cinq minutes.

Bruce Burrows (directeur général, Producteurs de grains du
Canada): Merci, monsieur le président, et bonjour aux membres du
Comité.

Je m'appelle Bruce Burrows. Je suis le directeur exécutif des Pro-
ducteurs de grains du Canada.

Contrairement au témoin précédent, je suis entré en poste il y a a
peine quelques jours, alors je vous prie d'étre indulgents. C'est pour
cette raison que notre experte interne, elle-méme agricultrice, Kate
Sauser, gestionnaire des politiques, m'accompagne aujourd'hui. Elle
est ici pour m'éviter des ennuis, je l'espére.

[Frangais)

Je vous demanderais aussi un peu de patience; je vais faire mes
commentaires en anglais.

[Traduction]

Les Producteurs de grains du Canada représentent plus de
100 000 producteurs par l'entremise de ses 15 organismes natio-
naux, provinciaux et régionaux de producteurs. Ensemble, nos
membres assurent l'intendance de plus de 120 millions d'acres de
terres agricoles et produisent des cultures qui nourrissent les Cana-
diens et des gens dans plus de 160 pays. La valeur de nos exporta-
tions s'éléve a environ 45 milliards de dollars, et 70 % de notre pro-
duction est exportée.

Cette étude arrive a un moment particuliérement important pour
les producteurs de grains. Dans une grande partie du pays, l'ense-
mencement est déja en cours ou sur le point de commencer. Au dé-
but de chaque saison, les agriculteurs prennent certains de leurs en-
gagements financiers les plus importants de 1'année, souvent avant
méme qu'une seule culture ne soit en terre.

Selon Financement agricole Canada, les producteurs devraient
investir environ 22,5 milliards de dollars en intrants agricoles pour
cette seule saison, ce qui comprend les semences, les engrais et les
pesticides. En ce qui concerne le risque, cela représente I'un des in-
vestissements annuels les plus importants — et donc réguliers —
du secteur privé au Canada, plusieurs mois avant que le moindre re-
venu ne soit réalisé.

Le colt des intrants demeure ¢élevé, les marges sont serrées et les
producteurs sont de plus en plus exposés a des risques qui
échappent largement a leur contrdle. Ces risques ne se limitent plus
aux conditions météorologiques ou a la production. Les agriculteurs
doivent maintenant composer avec les perturbations géopolitiques,
l'incertitude commerciale et l'instabilité de la chaine d'approvision-
nement. Les programmes existants de gestion des risques de I'entre-
prise n'ont pas été congus pour cet environnement. C'est précisé-
ment pour cette raison que cette étude est importante.

Les droits de douane récents qui touchent les exportations agri-
coles canadiennes, y compris les mesures visant le canola et
d'autres produits de base, illustrent a quel point I'acceés au marché
peut changer rapidement et a quel point les conséquences finan-
ciéres peuvent étre importantes pour les exploitations agricoles. Les
membres producteurs ont déclaré des pertes d'environ un a deux
dollars le boisseau en raison des conflits géopolitiques, ce qui peut
se traduire par des pertes dans les six chiffres pour une exploitation
agricole. Lorsque de tels chocs se produisent, les producteurs ont

besoin des programmes de gestion des risques de l'entreprise, qui
doivent étre réactifs et prévisibles et permettent de stabiliser leurs
activités en période d'incertitude.

Comme les gouvernements commencent a préparer le prochain
cadre fédéral-provincial-territorial pour 2028-2033, c'est I'occasion
de veiller a ce que les programmes de gestion des risques de 1'entre-
prise reflétent la multitude de risques auxquels les agriculteurs font
face aujourd'hui et auxquels ils feront sans doute face a 1'avenir.

Je vais soulever rapidement quatre points avant de conclure.

Premicrement, il est essentiel que les programmes de base exis-
tants demeurent solides. Agri-protection demeure le pilier de la ges-
tion des risques pour les producteurs de grains. Cela ne fait aucun
doute. Il est largement utilisé. Il est adapté aux besoins régionaux et
apporte un soutien au moment ou les producteurs en ont le plus be-
soin. Le modeéle actuel de partage des colts entre les gouverne-
ments et les producteurs fonctionne bien et doit étre maintenu. Pro-
téger l'intégrité et l'accessibilité d'Agri-protection doit demeurer
une priorité.

Deuxiémement, les programmes de gestion des risques de I'entre-
prise doivent mieux refléter les risques émergents, et pas seulement
les pertes de production. Les perturbations commerciales, comme je
viens de le mentionner, les tensions géopolitiques, les interruptions
du transport et l'incertitude réglementaire peuvent toutes avoir des
conséquences financiéres importantes pour les producteurs, mais
elles ne sont pas toujours prises en compte efficacement dans les
programmes actuels. Des outils comme Agri-stabilité visent a pro-
téger le revenu global des producteurs en cas de chocs majeurs,
mais nombre d'entre eux subissent des baisses de revenu significa-
tives sans que cela ne déclenche de paiements. Améliorer la réacti-
vité aux besoins renforcera a la fois la participation et la
confiance — et j'insiste sur le mot confiance — dans le programme.

Troisiémement, les programmes doivent demeurer suffisamment
souples pour tenir compte des réalités régionales. L'agriculture au
Canada est tres diversifiée. L'exposition au risque varie selon les
produits, les systémes de production et, bien sir, les régions. Une
approche universelle limite leur efficacité et réduit la participation.
C'est pourquoi Agri-stabilité doit étre remanié pour tenir compte
des différences entre les produits et les régions, tout en veillant a ce
que les provinces conservent la souplesse nécessaire pour adapter
sa mise en ceuvre aux besoins régionaux, ce qui améliorera les ré-
sultats pour les producteurs de tout le pays.

® (1225)

Quatriemement, les programmes de gestion des risques de I'en-
treprise devraient favoriser une gestion proactive des risques plutot
que de créer un fardeau administratif inutile.

Par exemple, les propositions visant a lier la participation a Agri-
investissement plus directement a 1'écoconditionnalité risquent de
dédoubler les pratiques que les agriculteurs mettent déja en place.
Les producteurs de grains sont des chefs de file en matiere d'inten-
dance environnementale grace a des mesures comme l'adoption de
la culture sans labour, I'agriculture de précision et la gestion du car-
bone dans le sol. Les programmes devraient tenir compte de ces
contributions plutdt que d'imposer des exigences qui réduisent 1'ac-
cessibilité et l'efficacité.

Chaque saison, les producteurs de grains engagent des centaines
de milliers de dollars avant de méme connaitre la nature a venir des
marchés.
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Le vice-président (John Barlow): Je suis désolé, monsieur Bur-
rows, mais vous allez avoir des ennuis en partant. Vous avez dépas-
sé vos cinq minutes. Pourriez-vous conclure trés rapidement?
Mme Sauser devrait vous faire des remontrances.

Bruce Burrows: Les décisions prises lors de cette étude défini-
ront le cadre qui sera mis en place par les gouvernements fédéral,
provinciaux et territoriaux. C'est le moment de bien faire les
choses. Nous demandons au Comité de saisir cette occasion.

Merci. Nous serons heureux de répondre a vos questions.

Le vice-président (John Barlow): Excellent travail. Merci
beaucoup.

Nous ne faisons que vous tester pour voir comment vous allez
vous en sortir le premier jour.

Des voix: Ha, ha!
Le vice-président (John Barlow): Jusque-la, tout va bien.

Monsieur MacLeod, je crois comprendre que vos problémes
techniques ont été résolus. Nous allons voir si tout se passe bien.
Vous disposez au plus de cinq minutes pour nous présenter votre
déclaration. Nous allons voir si l'interprétation fonctionne bien.

Allez-y, s'il vous plait.

Cedric MacLeod (directeur général, Association canadienne
pour les plantes fourragéres): Merci, monsieur Barlow, de
m'avoir invité a venir témoigner aujourd'hui.

Je m'appelle Cedric MacLeod et je représente I'Association cana-
dienne pour les plantes fourrageéres, a titre de directeur général.
Nous représentons un peu plus de 72 000 producteurs, et la superfi-
cie des terres cultivées dans tout le pays s'éléve a plus de 70 mil-
lions d'acres.

Le nombre d'acres est considérable, mais nous constatons que les
terres en production continuent de diminuer en raison de divers fac-
teurs. Cette situation est attribuable en grande partie & la conversion
des terres de cultures pérennes en terres de cultures annuelles, mais
aussi a l'expansion urbaine. Les paturages naturels sont les écosys-
témes les plus menacés a I'échelle mondiale. Le Canada gére ac-
tuellement un peu plus de 30 millions d'acres de paturages naturels
qui risquent potentiellement d'étre convertis. Les services de vulga-
risation publique continuent également de diminuer partout au
Canada. Comme on le sait, cela limite I'acces des producteurs de
plantes fourrageres aux possibilités offertes par les programmes ac-
tuels et aux services de soutien agronomique.

Les prairies fourragéres ont de nombreux effets positifs reconnus
sur I’économie et I’environnement. Elles sont & la base des indus-
tries laitiére, bovine, ovine, équine et du bison, et soutiennent aussi
I'exportation. Le prix du beeuf est élevé, et encourager la croissance
du marché par des investissements fédéraux, provinciaux et secto-
riels peut contribuer a améliorer la gestion des paturages, la produc-
tivité et la rentabilité des producteurs dans tout le Canada, et nous
en sommes reconnaissants. Cependant, les producteurs de plantes
fourragéres et les éleveurs ont généralement des risques de produc-
tion plus élevés que les producteurs de cultures annuelles, et ils dis-
posent de moins d'outils, d'assurances et de mesures de soutien pour
gérer les risques, ce qui les expose donc a une plus grande volatilité
des marchés.

Les cadres stratégiques existants peuvent inciter les agriculteurs
a se tourner vers les cultures annuelles, méme lorsque les plantes

fourrageéres ou le paturage seraient le meilleur choix pour la terre,
ne serait-ce que du point de vue de la gestion des risques. Les poli-
tiques de gestion des risques de 1'entreprise doivent donc étre uni-
formisées afin que les agriculteurs puissent choisir ce qui est le
mieux pour leur exploitation sur les plans économique, environne-
mental et social, et non pas entre la production de cultures pérennes
ou annuelles.

Voici quelques réalités concernant les politiques actuelles.

Les disparités de couverture et de fonctionnement entre les pro-
grammes d'assurance pour les plantes fourrageres et les cultures an-
nuelles obligent les producteurs de plantes fourragéres pérennes a
assumer un risque de production bien plus important. Dans cer-
taines provinces, il n'existe que peu ou pas de soutien en maticre
d'assurance pour les plantes fourragéres ou le bétail, ce qui incite
encore plus les gens a convertir les prairies pérennes ou indigénes
en cultures annuelles, 1a ou de telles aides existent.

Les petites et moyennes exploitations mixtes sont plus fortement
touchées que les grandes exploitations, et les nouveaux venus dans
le secteur des fourrages et celui des paturages le sont plus particu-
liérement.

Les outils de gestion des risques disponibles sont limités pour sa-
tisfaire au niveau de garantie exigé par les préteurs lors de 1'octroi
de fonds de roulement ou de financement a long terme pour l'achat
de terres, de bétail ou d'équipement dans le secteur des plantes
fourrageres.

La conversion des paturages indigénes ou des paturages artifi-
ciels a long terme en cultures annuelles a des répercussions néga-
tives reconnues sur l'environnement, car elle entraine des rejets im-
portants de dioxyde de carbone en raison de la décomposition de la
maticre organique du sol. Cela a des répercussions négatives sur le
climat et la productivité des sols, comme mentionné précédemment.

Compte tenu de la réduction des services publics de vulgarisa-
tion, la responsabilité d'assurer un transfert de connaissances et de
technologies opportun et précis incombera de plus en plus a I'indus-
trie. L'afflux de nouveaux venus et les changements liés a la reléve
agricole au cours des 20 prochaines années nécessiteront donc la
mise en place de stratégies a cet égard pour assurer la résilience des
systémes de culture fourragére et d'élevage en paturage, comme l'a
souligné mon collegue, M. Audet, il y a quelques instants.

L'agriculture canadienne continue d'accuser un retard par rapport
a ses concurrents mondiaux dans l'adoption des technologies et des
pratiques de gestion de pointe, alors méme que les capacités de re-
cherche destinées a soutenir le secteur canadien des plantes fourra-
geres ne cessent de décliner.

Voici quelques mesures recommandées.

Premiérement, ¢laborer un ensemble complet de programmes de
gestion des risques afin de réduire les risques liés a la production de
plantes fourragéres et de paturages, et mettre les plantes fourrageres
sur un pied d'égalité avec les systémes de production de cultures
annuelles. C'est particuliérement pertinent pour les petites et
moyennes entreprises et les nouveaux venus.
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Deuxiémement, élaborer des outils et des ressources pour fournir
aux producteurs de plantes fourrageres de meilleures possibilités de
gérer de maniére proactive les risques grace a la surveillance du
rendement, a la gestion des données a la ferme et a l'analyse des
cotts de production, en créant un centre d'excellence canadien pour
la production de plantes fourragéres.

Enfin, investir dans des programmes de transfert de connais-
sances et de technologies dirigés par l'industrie afin que les herba-
gers et les producteurs de plantes fourragéres puissent utiliser les
technologies, les pratiques et les méthodes de production de pointe
pour que le secteur des plantes fourrageres ne prenne pas davantage
de retard par rapport au secteur des cultures annuelles dans 1'adop-
tion des innovations.

® (1230)
Mereci.

Le vice-président (John Barlow): Merci beaucoup, monsieur
MacLeod. C'est une bonne chose que la technologie fonctionne. Il
est certainement important d'avoir également votre point de vue au-
jourd'hui.

Nous allons maintenant passer aux questions des membres du
Comité.

Nous commengons du c6té des conservateurs.
[Frangais)
Monsieur Gourde, vous avez la parole pour six minutes.

Jacques Gourde (Lévis—Lotbiniére, PCC): Merci, monsieur
le président.

Monsieur Audet, je vais commencer par féliciter le Conseil qué-
bécois des plantes fourragéres pour son beau travail au cours des
25 derniéres années. Vous avez toujours assuré un lien entre la re-
cherche et les producteurs. En fait, j'ai participé a certaines de vos
activités et c'était toujours un plaisir pour moi d'étre présent. Dans
ma prochaine vie d'agriculteur, je vais sirement y retourner.

J'ai aimé que vous parliez, dans votre allocution, des problémes
liés aux compressions, comme a Deschambault-Grondines. Cepen-
dant, vous avez surtout insisté sur les chercheurs, et je pense que
c'est important.

La recherche fait partie des programmes de gestion des risques.
Si des recherches qui pourraient mener a des cultivars ayant un po-
tentiel de rendement de 20 % supérieur se perdent, ¢a va sans doute
faire diminuer les revenus a moyen et a long terme des producteurs.

Pourriez-vous nous fournir plus de détails sur les dommages col-
latéraux liés au fait de laisser aller I'expertise de ces chercheurs?

Vincent Audet: Il y a toujours un lien entre la recherche et ce
qui se fait dans le champ. Parfois, c'est long, mais, parfois aussi,
clest trés court. Evidemment, quand on parle de développer des
nouvelles variétés, c'est un travail de longue haleine qui comporte
des risques. Ce n'est pas tout le monde qui va le faire.

Cependant, au-dela de ¢a, ce que nous avons connu en ayant ces
gens qui travaillent dans les centres de recherche en question, c'est
aussi leur capacité a transmettre leurs connaissances et a présenter
les résultats de leur recherche aux gens qui vont les mettre en appli-
cation.

Dans notre milieu, c'est important, parce que nous voulons juste-
ment étre au courant des plus récentes découvertes et technologies

ainsi que des meilleures pratiques a utiliser, pour pouvoir les ame-
ner le plus proche possible des producteurs afin qu'eux aussi
puissent en bénéficier le plus rapidement possible.

11 est donc évident que, pour nous et toute la filiere des plantes
fourragéres du Québec, avoir moins acces & ces nouvelles connais-
sances et perdre le lien avec des chercheurs qui sont prés du terrain,
dans les conditions ou nos producteurs évoluent, ¢a entraine une
augmentation des risques. Perdre ce lien est donc assez dramatique
pour la filiere des plantes fourragéres du Québec.

® (1235)

Jacques Gourde: J'ai I'impression que la filiére des plantes four-
rageres est malheureusement l'enfant pauvre de la recherche au
Canada. Quand on regarde la culture du mais, du soya ou du cano-
la, par exemple, on se rend compte que le secteur privé y investit
beaucoup, parce que c'est un marché d'exportation qui a des retom-
bées économiques.

Par contre, dans le secteur de la plante fourragére, les produc-
teurs font du fourrage pour leurs propres animaux. C'est toujours
difficile quand il n'y a pas de revenus associés au fourrage. Toute-
fois, ces revenus rentrent au moyen du fourrage. On semble oublier
I'importance de ce fourrage dans la filiere bovine, ovine et laitiere.
Vous en avez d'ailleurs parlé un peu dans votre introduction.

Pourriez-vous nous fournir plus de détails sur le sujet?

Vincent Audet: Il est difficile d'associer un montant a la valeur
des plantes fourrageres pérennes une fois qu'elles sont récoltées et
utilisées dans la méme entreprise, parce qu'il n'y a pas eu d'échange
d'argent. Il est aussi vrai que, au Conseil québécois des plantes
fourrageres, on trouve qu'il n'y a pas assez de recherche qui est faite
a ce syjet. On n'y accorde pas tout a fait assez d'attention pour vrai-
ment amener toute l'industrie a constater le potentiel que repré-
sentent les plantes fourrageéres, parce qu'on ne recueille pas suffi-
samment d'informations sur le sujet.

Souvent, une entreprise agricole englobe tout, c'est-a-dire que les
champs, I'étable, et tout le reste de l'entreprise font I'objet de la
méme comptabilité. Alors, comment pourrait-on vraiment attribuer
aux plantes fourragéres la juste valeur qu'elles représentent?

Le plus proche que je peux vous amener de cette valeur, c'est en
vous disant que la moitié des hectares cultivés au Québec, par
exemple — c'est environ 30 % au Canada —, sont occupés par des
plantes fourrageres pérennes, qui servent a soutenir l'industrie bo-
vine et 'industrie laitiére. C'est pour ¢a que j'avais quelques chiffres
sur ce que représentent l'industrie laitiere et celle de la viande au
Québec.

Une fois que les plantes fourragéres sont transformées,
qu'ajoutent-elles a I'économie? A la base, ce sont elles qui ont créé
ces industries, c'est-a-dire qu'on part d'une terre ou il n'y a rien et on
fait pousser quelque chose, qui est finalement transformé par le
reste de l'industrie.

Jacques Gourde: Les changements climatiques semblent mener
I'ensemble du territoire canadien et américain vers un climat plus
sec. Or, quand c'est plus sec, il y a des pénuries de fourrage. C'est
donc important de développer des cultivars qui vont pouvoir faire
face a ces manques d'eau.

Dongc, si la recherche qui était consacrée a ¢a disparait, est-ce que
¢a va nous causer des problemes?
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Vincent Audet: C'est évident, aujourd'hui, que ¢a va nous causer
des problemes.

La recherche ne vise pas seulement a développer de nouveaux
cultivars. Il y a aussi de la recherche qui se fait plus sur le terrain
pour étudier 'association de différents cultivars et de différentes es-
peces. La, on est vraiment proche du plancher des vaches et on
peut, pour une certaine région, associer différents cultivars de diffé-
rentes espéces pour arriver a un bon résultat et minimiser les
risques de se retrouver dans une situation de déficit de fourrage
pour une entreprise.

Dongc, il y a aussi ce petit bout de recherche a faire. C'est trés im-
portant, a notre sens.

Le vice-président (John Barlow): Merci, monsieur Audet.

[Traduction]

C'est maintenant au tour des libéraux et de Mme Dandurand pen-
dant six minutes.

[Frangais)
Marianne Dandurand (Compton—Stanstead, Lib.): Merci

beaucoup, monsieur le président. Vous vous acquittez trés bien de
vos nouvelles fonctions. Je vous en remercie.

Je remercie les témoins d'étre avec nous aujourd'hui.

Monsieur Audet, je suis des Cantons-de-1'Est. C'est une région ou
on a beaucoup de plantes fourrageéres, beaucoup d'élevage bovin et
beaucoup de vaches laitiéres. Donc, j'ai une grande sensibilité a
I'égard de ce qui se passe présentement a Sainte-Foy et un grand in-
térét a voir ce type de recherche pouvoir se poursuivre au centre de
recherche de Sherbrooke, en collaboration avec d'autres acteurs.
Donc, c'est un sujet important dont on va longtemps continuer de
parler pour s'assurer que l'expertise est maintenue.

Dans vos remarques, vous avez beaucoup mentionné le risque
climatique. Une des questions principales que je me pose au sujet
des programmes de gestion du risque des entreprises, c'est la sui-
vante: comment est-ce qu'on peut faire pour rendre les agriculteurs
plus résilients face aux événements climatiques extrémes, qui se
succedent de plus en plus vite? Donc, plutdt que d'avoir & payer
chaque fois qu'il y a une sécheresse, par exemple, comment est-ce
qu'on peut utiliser ces programmes pour mieux appuyer les agricul-
teurs?

Ca m'améne a cette question: est-ce qu'on a des programmes de
gestion du risque qui parlent d'enjeux structurels ou exceptionnels?
A la base, ces programmes sont en place pour des situations excep-
tionnelles. Maintenant, on a l'impression que ¢a devient plus des si-
tuations récurrentes.

Donc, comment est-ce que vous voyez ¢a?
® (1240)

Vincent Audet: C'est évident que, pour bien appuyer nos pro-
ducteurs afin qu'ils n'hésitent pas a prendre le risque d'avoir plus
d'hectares en prairie dans leur entreprise, le fait de couvrir le risque
a partir de 1'établissement jusqu'a la récolte ne peut pas nuire. Au-
jourd'hui, on assure la récolte, mais il peut aussi arriver des pro-
blémes avant.

Donc, il faut étre conscient que, quand un producteur décide
d'augmenter ses hectares ou de les réduire, souvent, le risque 1ié¢ au
fait d'établir une nouvelle prairie fait partie de sa décision. Donc, le
producteur va considérer le fait que, s'il en fait plus a tel endroit, il

risque de la perdre, et que c'est peut-étre plus sir de mettre une
autre culture a la place. Il va essayer de jouer plus serré avec les
hectares qui sont déja cultivés en plantes fourragéres. C'est 1a qu'il
s'expose a plus de risques.

Donc, gérer le risque initial serait probablement un bon début,
mais, ensuite, bien valoriser chacun des hectares qui sont déja culti-
vés en plantes fourragéres pourrait améliorer les choses, parce que,
si on choisit d'avoir plus d'hectares, on risque de se retrouver avec
des surplus. Or, qu'est-ce qu'on fait de ces surplus, ensuite? On
pourrait avoir des surplus qu'on n'est pas capable de mettre en mar-
ché parce que la région au complet est en surplus. Les fourrages,
surtout les fourrages humides, ¢a ne voyage pas beaucoup. Donc,
soit on encourage, au moyen de programmes, les producteurs a se
batir leurs propres réserves stratégiques, soit on met en place une
veille de crise, a 1'échelle provinciale ou nationale, qui peut per-
mettre de bouger ces surplus. Si on a un surplus dans une région et
un déficit dans 1'autre, il faut pouvoir bouger ces produits.

C'est évident que ce n'est pas efficace de bouger des fourrages.
Ils sont parfois humides. C'est lourd, ¢a ne se transporte pas super
bien. Par contre, quand quelqu'un en a besoin, il en a vraiment be-
soin. Ca peut étre une catastrophe, pour une entreprise agricole, de
ne pas avoir les fourrages dont elle a besoin. L'accés a des four-
rages peut étre I'élément déterminant entre la décision de vendre les
vaches et celle de simplement réduire un peu leur nombre pour
s'adapter. Ca, on ne veut pas que ¢a arrive. On ne veut pas diminuer
le cheptel. C'est notre autonomie alimentaire et notre occupation du
territoire. Il y a des entreprises dans toutes les régions qui parti-
cipent a 1'économie locale. Quand ces régions perdent leur cheptel,
c'est 'économie agricole qui va moins bien.

Dongc, le fait d'encourager les producteurs a conserver leurs sur-
plus pour ensuite pouvoir les bouger dans le territoire serait, au
moins, le début d'une stratégie.

Marianne Dandurand: Merci.

Monsieur Burrows, je vais vous poser la méme question. La réa-
lité des plantes annuelles n'est pas la méme, et vous faites aussi face
a ces changements climatiques extrémes.

Comment est-ce qu'on peut faire pour que nos programmes res-
tent des programmes d'exception et puissent appuyer une résilience
a long terme?

[Traduction]

Bruce Burrows: C'est une excellente question, et je suis d'ac-
cord avec une grande partie de ce qui vient d'étre dit.

Je dirais deux choses. Premiérement, au sujet des changements
climatiques... De toute évidence, les programmes d'assurance agri-
cole sont congus a la base pour remédier aux pertes de rendement
causées par les intempéries. Les changements climatiques en font
partie, mais nous vivons maintenant dans un monde marqué par les
extrémes. On songe indirectement a 1'élargissement d'autres pro-
grammes pour faire face aux changements climatiques — I'objet de
votre question —, et le fait de protéger le revenu global d'une ex-
ploitation agricole contre ces phénomeénes indirects prend de 1'im-
portance.
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Les perturbations commerciales en sont un exemple classique.
Prenons, par exemple, le canal de Panama, qui s'asséche: cela
risque d'entrainer, et a déja entrainé, de nombreuses perturbations et
des retards considérables pour les navires qui empruntent ce canal,
ce qui a, en fin de compte, des répercussions secondaires sur la li-
vraison des produits agricoles.

C'est un exemple qui montre que nous devons nous assurer de
disposer a 1'avenir de programmes axés sur la réactivité et 'accessi-
bilité. Madame Sauser, je ne sais pas si vous voulez ajouter quelque
chose.

® (1245)

Le vice-président (John Barlow): Je suis désolé, mais vous
avez dépassé le temps d'environ 30 secondes. Vous pourrez peut-
étre compléter votre réponse en répondant a une autre question.

[Frangais)
Monsieur Lemire, vous avez la parole pour six minutes.

Sébastien Lemire: Merci, monsieur le président.
Monsieur Audet, d'abord, je vous remercie de votre témoignage.

J'ai écouté les réponses qui ont été données quant aux besoins en
matiére de foin, notamment quand il y a des événements clima-
tiques. On en a vécu un, en Abitibi-Ouest. C'était une tempéte par-
faite de gel hivernal, de sécheresse et de feu de forét. J'ai travaillé
de trés prés avec les producteurs, surtout dans le cadre d'une dé-
marche qu'on a appelée la « lettre rouge », dont le but était d'alerter
le ministre de 1'Agriculture afin que les programmes de gestion de
risques en agriculture soient mieux redéployés. Evidemment, Qué-
bec et Ottawa se sont renvoy¢ la balle. La démarche n'a pas apporté
les résultats souhaités, parce que les programmes ne se sont pas dé-
clenchés, méme si la sécheresse était évidente et méme si la tem-
péte était parfaite. C'est un probléeme majeur.

Quels types de solution voyez-vous? Le résultat final, d'apres les
états financiers qu'un de ces producteurs m'a montrés, c'est que les
ajustements vont couter plus cher aux producteurs. Je parle notam-
ment de I'échange des ressources en fonction des besoins en ma-
tiére de foin. Il faut aller chercher le foin ailleurs dans la région,
mais les couts de transport sont exorbitants. Ca, c'est mal couvert
par les programmes de gestion de risques en agriculture.

Donc, je vous écoute. J'aurais beaucoup d'autres questions, mais
¢a ne vous aide pas si j'en pose trop en méme temps.

Vincent Audet: Je ne suis pas un spécialiste en assurance-ré-
colte. Cependant, ce que je vois, quand je parle avec les agricul-
teurs, c'est exactement ¢a. On entend souvent que le programme n'a
pas été déclenché malgré la situation qui s'est présentée. Souvent,
ce qu'on me dit, c'est que les programmes d'assurance-récolte sont
régionaux plutdt qu'individuels pour les fourrages. C'est peut-étre
une des bases du probléme.

Ensuite, comme je I'ai dit tout a I'heure quand j'ai répondu & une
question de Mme la députée, le fait d'avoir une veille, d'avoir un
systéme qui est vraiment prét a réagir quand il y a un probléme, se-
rait une solution. On pense a l'opération Sécheresse, que 'Union
des producteurs agricoles a organisée dans ces années-1a, vers 2021
et 2022, durant laquelle les producteurs ont bougé beaucoup de
fourrage partout dans la province. Il faut étre prét a réagir au moyen
de solutions concrétes comme ¢a. Il faut avoir un plan de contin-
gence ou quelque chose qui se déclenche rapidement, parce que,
méme si l'assurance-récolte est déclenchée, il faut quand méme

trouver des fourrages disponibles et les amener vers les fermes qui
en ont besoin. Ensuite, il y a les cofits de transport, évidemment. Il
faut organiser tout ca.

Si on parle de quelque chose qui peut se régler a I'échelle provin-
ciale, c'est une chose, mais, si des fourrages doivent étre transportés
d'une province a une autre, on a besoin de coordination a 1'échelle
fédérale. S'il faut utiliser le chemin de fer ou d'autres modes de
transport qui sont plus efficaces pour bouger de grands volumes,
souvent, les producteurs se sentent démunis. Comment est-ce que
les producteurs peuvent parler avec les compagnies ferroviaires
pour transporter les fourrages par train? Ce n'est pas quelque chose
qui se fait a I'échelle individuelle.

Dongc, il faudrait déja réfléchir & un systéme ou a un plan de
contingence qui pourrait étre mis en fonction rapidement afin d'al-
ler chercher les fourrages 1a ou ils sont disponibles et de les appor-
ter 1a ou ils sont nécessaires. Je pense qu'il faudrait aller au-dela de
l'assurance pour vraiment gérer le risque de voir le cheptel dimi-
nuer.

Sébastien Lemire: Ce qui est trés bon, c'est que vous avez ré-
pondu a plusieurs des autres questions que je voulais vous poser.

Par ailleurs, la rareté fait que les prix explosent, et ¢a a évidem-
ment un impact encore plus grand sur les épaules des producteurs.

Dans un autre ordre d'idées, le gouvernement dit offrir le pro-
gramme Agri-innover pour favoriser la commercialisation, la dé-
monstration et 1'adoption de la technologie, et le programme Agri-
science pour appuyer les initiatives de précommercialisation et les
activités de recherche.

Comment ces programmes s'adaptent-ils a votre réalité actuelle-
ment?

® (1250)
Vincent Audet: La, je...
Sébastien Lemire: Est-ce que je suis trop direct?
Vincent Audet: Non.

En fait, excusez-moi de dire ¢a, mais je ne peux pas répondre in-
telligemment a votre question, méme si j'aimerais bien pouvoir le
faire.

Sébastien Lemire: Les établissements universitaires sont mal-
heureusement inadmissibles & Agri-science. Ils doivent avoir un
partenaire.

Qu'est-ce que vous pouvez nous dire sur le travail collaboratif
avec le milieu universitaire?

Vincent Audet: Tout a I'heure, je parlais de nos collégues, des
gens qui travaillent dans le milieu de la recherche. Nous avons
constaté derniérement — et ¢a nous a frappés — a quel point peu
d'universitaires étaient impliqués dans le domaine des plantes four-
rageres. Pour nous, c'est un probléme. Alors que cette culture
couvre la moitié des hectares du Québec, ce n'est pas normal que
nous ayons si peu de gens, dans les universités, pour appuyer les
gens en formation et les amener a un autre niveau, et pour continuer
d'augmenter cette expertise. Il faut absolument que les universités
puissent avoir plus de professeurs et plus de chercheurs pour ap-
puyer la formation des nouveaux agronomes de méme que la for-
mation de tous les nouveaux intervenants qui vont venir sur le ter-
rain pour appuyer nos producteurs.
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Dongc, si nous avons des connaissances, si nous avons des experts
disponibles pour aller appuyer nos producteurs dans les champs,
c'est certain que nous réduisons les risques et les problémes poten-
tiels liés aux fourrages. Donc, ¢a nous prend plus de connaissances.
Ca nous prend plus d'expertise dans les universités et les établisse-
ments d'enseignement.

Le vice-président (John Barlow): Merci, monsieur Audet.
[Traduction]

Nous allons maintenant revenir aux conservateurs.

Monsieur Epp, vous avez cinq minutes.

Dave Epp: Le Cadre stratégique pour l'agriculture actuel repose
sur cinq piliers. Les témoins nous parlent de I'importance, évidem-
ment, du pilier de la gestion des risques de l'entreprise. Nous avons
mené une ¢étude sur la fermeture des stations de recherche agricole.
C'est un autre des piliers qui bénéficient d'un large soutien, et ces
fermetures sont vivement déplorées. Nous avons entendu parler des
répercussions sur le secteur des plantes fourragéres.

Je vais demander a chaque organisme de me répondre aux fins du
compte rendu. Etes-vous favorable a la conditionnalité d'autres sec-
teurs qui ne bénéficient sans doute pas d'un aussi large soutien,
dans les programmes de gestion des risques de 1'entreprise?

Commengons par les Producteurs de grains du Canada.
Bruce Burrows: Je vais céder la parole a Mme Sauser.

Dave Epp: Je vous demande des réponses courtes. Je veux dis-
cuter de beaucoup d'éléments.

Kate Sauser (gestionnaire des politiques, Producteurs de
grains du Canada): Oui, c'est certain. Je vais vous donner une ré-
ponse courte.

Je pense que les producteurs de grains utilisent déja beaucoup de
pratiques de gestion responsable. Ce lien environnemental et la
conditionnalité risquent de dédoubler les efforts déja déployés par
les producteurs de grains.

Dave Epp: Monsieur MacLeod, allez-y.

Cedric MacLeod: Je pense la méme chose. La contribution en-
vironnementale du secteur fourrager est considérable en maticre de
santé des sols, de qualité de 1'eau, de gestion de I'eau et de fonction-
nalité des paysages.

Je suis d'accord.

Dave Epp: Monsieur Audet, vous avez la parole.
[Frangais)

Vincent Audet: Un peu comme M. MacLeod le disait, chacun
des objectifs des différents plans agroenvironnementaux est en
quelque sorte touché par les plantes fourragéres. Les plantes fourra-

géres pérennes peuvent grandement contribuer a l'atteinte de tous
nos objectifs environnementaux.

[Traduction]

Dave Epp: Parlons de la gestion des risques de l'entreprise.
Agri-protection a regu un large soutien, en particulier des produc-
teurs de cultures terrestres. Je sais qu'il a toujours été difficile d'as-
surer les cultures fourragéres auprés des organismes provinciaux,
en raison du lien entre le rendement et la qualité, qui influe sur la
valeur.

Avez-vous des recommandations précises a faire pour obtenir de
meilleures garanties d'assurance pour le fourrage? Si ce n'est pas le

cas, un programme d'assurance fondé¢ sur la marge — étant donné
que les fourrages sont souvent utilisés pour nourrir le bétail ou ven-
dus — permettrait-il de répondre aux préoccupations, s'il était réac-
tif, rapide et encaissable, ou faudrait-il apporter certaines améliora-
tions particuliéres au programme Agri-protection?

Nous allons commencer par M. Audet.
[Frangais)

Vincent Audet: Je ne suis pas sir si le fait de mettre une valeur
sur le fourrage est vraiment la solution. Nos producteurs savent ce
dont ils ont besoin. Ils veulent simplement réduire le risque auquel
ils sont assujettis quand ils vont planifier 1'organisation de la prai-
rie, quand ils n'auront pas tout a fait assez de fourrages pour com-
bler les besoins alimentaires de la saison. De notre c6té, nous es-
sayons de mettre une valeur ou d'aller chercher une référence pour
la valeur, mais c'est extrémement difficile.

® (1255)
[Traduction]

Dave Epp: Monsieur MacLeod, avez-vous quelque chose a dire?
Je m'arréterai 1a ensuite.

Cedric MacLeod: Je suis d'accord. Une assurance fondée sur la
marge serait certainement utile.

Je pense que nous devons mettre davantage l'accent sur la com-
préhension des prévisions des cotts du fourrage et sur 'utilisation
de la technologie pour suivre les rendements. Il devrait y avoir plus
d'incitatifs a faire le suivi des rendements.

Je suis tout a fait d'accord avec vous, monsieur Epp.

Si l'on avait un meilleur suivi du rendement et de la qualité, on
serait beaucoup plus au courant de ce que 'on peut faire sur le plan
de l'assurance. Il faut suivre plus efficacement les précipitations,
ainsi que I'humidité et la composition des sols, et utiliser les nou-
velles technologies comme 1'imagerie satellitaire, qui aident a esti-
mer le rendement de la biomasse. Le calibrage de ces systémes
nous aidera grandement a obtenir les données sur le rendement des
cultures fourrageres dont on a vraiment besoin pour étre au méme
niveau que les systémes de culture annuelle.

Dave Epp: Selon les Producteurs de grains, le premier ministre a
déclaré que notre relation actuelle avec les Etats-Unis était une fai-
blesse, mais 1'Inde et la Chine imposent des droits de douane sur
nos céréales.

Quel est le niveau des droits de douane américains sur nos cé-
réales et nos grains?

Bruce Burrows: Je ne suis au courant d'aucun droit de douane
qui s'applique a nous.

Dave Epp: L'assurance-récolte, ou le programme Agri-protec-
tion, semble couvrir les risques liés au rendement et au climat aux-
quels font face les exploitations agricoles; pourtant, le secteur agri-
cole reste exposé a des risques commerciaux, pas tant de la part de
nos cousins américains que de I'étranger. De toute évidence, cela a
perturbé les 1égumineuses et d'autres secteurs, alors parlons de 1'as-
surance fondée sur les marges et d'Agri-stabilité, qui semble poser
beaucoup de problémes.

C'est ce qui a un effet sur les prix. Quelles améliorations propo-
seriez-vous?
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Bruce Burrows: Agri-protection fonctionne bien et devrait de-
meurer le fondement de nos programmes de GRE; cela ne fait au-
cun doute.

La question des droits de douane des Etats-Unis constitue un
risque pour l'avenir.

Madame Sauser, vous pourriez peut-étre parler d'Agri-stabilité.

Kate Sauser: Je serai bréve.

Je pense que la GRE devrait étre considérée comme une stratégie
économique. Notre secteur représente 45 milliards de dollars d'ex-
portation, il faudrait donc considérer la GRE davantage comme une
stratégie économique visant a atténuer les pertes plutt que comme
une simple aide financiére.

Le vice-président (John Barlow): Merci beaucoup.

Nous passons maintenant a M. Connors, pour cinq minutes, s'il
vous plait.

Paul Connors: Merci beaucoup.

Encore une fois, bienvenue a tous les témoins. Je suis heureux
que vous ayez pu vous joindre a nous.

Je vais commencer par poser une question a M. MacLeod, et je
pense que je vais poser la méme question & M. Burrows.

Vous avez tous les deux parlé de gestion proactive des risques.
Pouvez-vous nous en dire plus a ce sujet? Vous pourriez probable-
ment nous parler un peu de la fagon dont on pourrait améliorer
Agri-stabilité¢ dans le cadre de cette nouvelle série de programmes
afin de remédier aux problémes.

Cedric MacLeod: Je pense que les commentaires de M. Audet
au sujet du surplus de fourrage et de la gestion de celui-ci s'ap-
pliquent ici. Il est difficile de transporter le fourrage. C'est un pro-
duit encombrant, surtout pour le transport. Les produits d'ensilage
sont treés lourds et trés humides. Il est difficile d'étre efficace dans
ces conditions.

Il serait intéressant d'encourager les producteurs a gérer les
risques en conservant une partie de la récolte pendant les bonnes
années afin de l'utiliser pendant les années de vaches maigres. Bien
str, cela entralnerait des colts importants, tout comme pour la ges-
tion de ces stocks, ce qu'il faut prendre en compte, mais il s'agit
d'un outil de gestion des risques utilisé depuis longtemps par les
¢leveurs au Canada, en Amérique du Nord et dans le monde entier.
Il faudrait peut-étre envisager d'intégrer certains de ces incitatifs
fondés sur les stocks a Agri-stabilité.

L'autre chose a examiner, du point de vue d'une stratégie proac-
tive de gestion des risques, comme on l'a déja dit, c'est que bon
nombre de nos programmes d'assurance fourragére au Canada sont
en fait des programmes d'assurance contre les précipitations. Selon
l'emplacement des stations météorologiques, les données peuvent
manquer d'exactitude, car elles sont établies par région. Un produc-
teur dans une région peut avoir manqué de pluie, car une averse n'a
pas touché ses terres, alors c'est assez inégal.

Comme mentionné plus tot, il y a des approches différentes,
comme l'imagerie satellitaire pour évaluer I'accumulation de bio-
masse, mieux la comprendre et produire des rapports. Cela permet
d’observer 1’évolution dans le temps, ce qui donne la possibilité
d’agir de maniére proactive lorsque 1'on constate que I’année ne se
déroule pas aussi bien qu'on le souhaiterait. On peut commencer a
examiner certaines des stratégies que M. Audet a mentionnées, ain-

si que le suivi de 'humidité, qui s'est révélé un excellent indicateur
du rendement fourrager.

De telles possibilités se profilent a I'horizon. L'intégration de mo-
deles prédictifs, ainsi que la prise en compte des risques a long
terme et de la gestion des stocks sont deux choses que je propose-
rais.

® (1300)
Paul Connors: Merci.

Monsieur Burrows, avez-vous quelque chose a ajouter?

Bruce Burrows: Comme je l'ai indiqué plus t6t, les réformes
d'Agri-stabilit¢ doivent essentiellement viser a mettre davantage
I'accent sur l'accessibilité, la réactivité et le suivi attentif de la va-
riation des revenus; voila vraiment ce qu'il faut.

Madame Sauser, voulez-vous ajouter quelque chose?

Kate Sauser: Le principal probleme d'Agri-stabilité, c'est la
faible participation, et c'est parce que la réactivité est insuffisante,
de sorte qu'une amélioration de la réactivité augmenterait la partici-
pation et montrerait qu'Agri-stabilité peut couvrir les pertes com-
merciales en cas de problémes de trésorerie. Les agriculteurs ne
sont pas toujours en mesure de tenir pendant les 18 mois néces-
saires au versement de l'aide lorsqu'ils subissent des pertes impor-
tantes.

Paul Connors: Merci.

Monsieur Audet, je pense qu'il me reste environ une minute.
Vous avez parlé de votre capacité a produire des surplus dans les
bonnes années, comme M. MacLeod vient de le mentionner.

Pourriez-vous nous en dire plus sur ce que cela signifierait exac-
tement et sur la fagon dont le programme de GRE pourrait étre
utile?

[Frangais)

Vincent Audet: La premiére ligne de défense de nos producteurs

est d'avoir un minimum de fourrage disponible et d'en avoir tou-

jours un peu plus. C'est ce que je veux dire quand je parle de pro-
duire des surplus. C'est une sécurité qui peut étre gérée localement.

Comme M. MacLeod I'a dit, il y a quand méme des colts qui y
sont associés. Alors, si on pouvait soutenir les producteurs qui
adoptent les meilleures pratiques et qui ont toujours un surplus dis-
ponible pour gérer les moments ou il y a des déficits, ce serait un
gros plus. Ca nous ameénerait aussi a élargir la capacité de I'utiliser
ailleurs, et pas seulement localement.

C'est vraiment la premiére ligne de défense. Cependant, il y a des
colits associés a ¢a, et ce n'est pas nécessairement tous les produc-
teurs qui sont préts a assumer les cotts de ces surplus, de cet inven-
taire non nécessaire.

Le vice-président (John Barlow): Merci, monsieur Audet.
[Traduction]

Chers colléegues, comme nous avons commencé avec environ
15 minutes de retard, je veux m'assurer que M. Lemire dispose de
ses deux dernieres minutes et demie.

Sommes-nous d'accord pour poursuivre pendant encore 12 ou
13 minutes? Est-ce que les témoins sont d'accord?

Tres bien, ¢a ira.

Monsieur Lemire, vous avez deux minutes et demie.
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[Frangais)

Sébastien Lemire: Merci, monsieur le président. Je vous remer-
cie de votre leadership quant a la question de la parité; c'est impor-
tant.

Monsieur Burrows, j'aimerais entendre votre avis sur le défi que
posent les colits de transport. Prenons comme exemple le transport
de 38 tonnes de grains, qui cotitera entre 2 500 $ et 3 200 $ en Abi-
tibi-Témiscamingue, mais entre 700 $ et 800 $ dans le sud du Qué-
bec.

Comment pouvons-nous mieux soutenir le travail des produc-
teurs de grains et l'efficacité connexe dans les régions €éloignées? Je
vous donne un exemple au Québec, mais c'est vrai pour l'ensemble
des provinces.

[Traduction]

Bruce Burrows: Il y a la question du service en région ¢loignée
et aussi, en particulier, son prix, que vous soulignez. La disponibili-
té du service n'est peut-étre plus une préoccupation majeure de nos
jours. Je comprends ce que vous dites a propos du prix en région
¢éloignée.

L'une des options dont on parle beaucoup et qui restent d'actuali-
té consiste a essayer d'instaurer davantage de concurrence dans le
secteur ferroviaire, et il existe des moyens d'y parvenir. Oui, on
pourrait éventuellement élargir les zones d'interconnexion pour per-
mettre l'arrivée d'un autre transporteur, et dans les régions ¢loi-
gnées... Par régions éloignées, vous faites référence a celles ou il
n'y a qu'un seul transporteur ferroviaire.

C'est 1a que réside le probléme, et il faut encourager la concur-
rence. C'est un aspect sur lequel nous continuerons, d'une maniére
générale, a insister. Cela ne fait aucun doute.

® (1305)
[Frangais)

Sébastien Lemire: Avez-vous des recommandations en ce sens
ou des exemples illustrant en quoi le nouveau partenariat d'agricul-
ture durable peut justement aider & répondre a ces besoins d'équité
en matiére de cotits de transport dans les différentes régions?

[Traduction]

Bruce Burrows: Nos producteurs de grains, en particulier, tra-
vaillent en étroite collaboration avec les chemins de fer. Il y a un
esprit de coopération assez fort en mati¢re d'échange d'information,
de données et de réactivité du service. Nous avons, pendant un cer-
tain nombre d'années, veillé a améliorer le dialogue. Le partage des
données concernant l'emplacement des problémes dans le réseau
s'est amélioré. C'est vraiment la notre priorité.

Abordons maintenant la question sous 1'angle des provinces de
I'Ouest, en ce qui concerne le dialogue et les répercussions sur 1'in-
frastructure. Ou sont les goulots d'étranglement? Au port de Van-
couver, il y a un goulot d'étranglement li¢ & un projet majeur de
pont. C'est vraiment le probléme de transport le plus urgent pour
nous.

Le vice-président (John Barlow): Merci, monsieur Burrows.

Je vais devoir surveiller de pres le temps de tout le monde, car la
sonnerie se fait entendre.

Nous allons passer a M. Bonk, pour cinq minutes.

Je suis désolé. Nous avons besoin du consentement unanime
pour poser les deux dernicres questions.

Est-ce que tout le monde est d'accord?
Des députés: D'accord.

Le vice-président (John Barlow): Monsieur Bonk, vous avez
cinq minutes.

Steven Bonk (Souris—Moose Mountain, PCC): Merci.

On a beaucoup entendu parler aujourd'’hui de la gestion des
risques de l'entreprise au Canada pour le secteur agricole, ainsi que
de l'importance de la recherche. Tout le monde a parlé de la re-
cherche en génétique et de la facon dont on peut améliorer les
cultures.

J'aimerais m'attarder davantage a la question du fourrage. Si I'on
double la quantit¢ de fourrage produite, on peut essentiellement
doubler le captage de carbone. C'est I'une des meilleures choses que
I'on peut faire pour le climat.

Je vais poser la méme question a tout le monde. Vous représentez
tous des organisations qui défendent les intéréts des agriculteurs du
terrain, ceux qui travaillent dans les champs.

Quelles choses positives vos membres ont-ils dites au sujet de la
fermeture des centres de recherche?

Cette question s'adresse a n'importe qui, de n'importe quelle or-
ganisation.

Une voix: Il n'y a rien...

Steven Bonk: C'est exactement ce que le Comité a entendu éga-
lement. Le premier ministre a dit: « Un pays qui ne peut pas se
nourrir... ou se défendre a peu d'options. » C'est une drdle de fagon
d'essayer de nourrir le pays. En fait, on met fin a la seule chose qui
va nous aider a augmenter la production.

Parlons un peu plus du fourrage pour le moment. Pourquoi pen-
sez-vous que les programmes de gestion des risques de I'entreprise
sont si peu utilisés dans le secteur fourrager?

Je vais commencer par M. Audet.
[Frangais)

Vincent Audet: La premicre raison pour laquelle les gens
n'adhérent pas au systéme, c'est qu'aujourd'hui, il est basé sur les
précipitations. Les gens voudraient pouvoir assurer leur rendement.
Il y a de grandes disparités, de grosses différences entre les rende-
ments des différentes entreprises. Je crois que les entrepreneurs, au-
jourd'hui, voudraient pouvoir protéger le rendement de leur entre-
prise.

[Traduction]
Steven Bonk: Monsieur MacLeod, que suggérez-vous?

Cedric MacLeod: Je pense qu'un suivi plus rigoureux du rende-
ment annuel et un soutien aux producteurs a cet égard nous aide-
raient grandement a comprendre la variabilité d'une année a l'autre.
La technologie de suivi du rendement est assez omniprésente dans
le secteur des céréales et des oléagineux, et c'est tout a leur honneur
et a leur avantage. On constate que certaines de ces technologies
commencent ¢galement a faire leur apparition dans le secteur four-
rager, alors je pense que 1'on doit les adopter.
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Comme je l'ai dit dans mes observations, le Canada a tendance a
étre a la traine par rapport au reste du monde en ce qui concerne
I'adoption de la technologie et de l'innovation, et je pense donc
qu'un effort en faveur de certaines technologies numériques permet-
tant de suivre les rendements contribuerait grandement a nous aider
a atteindre les objectifs que M. Audet vient d'évoquer.

Je pense également que nous devrions examiner le fonctionne-
ment structurel d'Agri-stabilité. Dans une exploitation mixte, avec
du grain et du bétail, ces deux éléments ont tendance a se compen-
ser mutuellement, de sorte que dans bien des cas, les exploitations
mixtes ont tendance a s'autoassurer. Notre association essaye vrai-
ment de faire progresser la réflexion sur la maniére de dissocier la
production fourragére du reste d'une l'exploitation — d'examiner
une exploitation bovine du point de vue du fourrage ou du bétail
pour distinguer les deux, car cela fait une grande différence en fin
de compte dans la fagon dont on pourrait assurer spécifiquement les
cultures fourrageres.

® (1310)

Steven Bonk: Avez-vous constaté d'énormes répercussions a la
suite de la fermeture des centres de recherche? Je pose la question
dans le contexte de I'augmentation de la production fourragere. Une
telle augmentation a pour effet d'accroitre la teneur en matiére orga-
nique des sols, ce qui stimule l'infiltration d'eau et contribuera ainsi
a atténuer certains des problémes.

Croyez-vous que les recherches menées sur ce sujet touchent a
leur fin, monsieur MacLeod?

Cedric MacLeod: Comme l'ont dit les témoins du premier
groupe, la perte de germoplasme dans ces programmes de dévelop-
pement constitue manifestement un défi. Bien sir, a long terme, ce-
la aura des conséquences. D'une maniére ou d'une autre, il faudra
trouver le moyen de poursuivre ces programmes de sélection.

L'autre chose que je voudrais souligner, monsieur Bonk, comme
je l'ai dit dans ma déclaration préliminaire, c'est que le pays a be-
soin d'un service actif de vulgarisation pour soutenir les produc-
teurs de fourrage et faire avancer la liste de semences certifiées afin
de pouvoir déployer les meilleures sélections génétiques possibles
dans les champs. On disposerait alors du soutien agronomique né-
cessaire pour ces cultures et pour s'assurer d'exploiter pleinement le
potentiel génétique des especes et des variétés cultivées.

Les services de vulgarisation ont été réduits, tout comme les pro-
grammes de formation dans les universités. Les plantes fourrageres
sont souvent les premicres a étre sacrifiées, mais, comme vous
I'avez souligné, elles constituent la pierre angulaire de ladurabilité
de l'agriculture canadienne, que ce soit sur le plan de la biodiversité
ou de la séquestration du carbone. Fermer des stations de recherche
nous place vraiment dans une situation difficile.

Le vice-président (John Barlow): Merci, monsieur Bonk.
Notre derniére intervenante est Mme Chatel.

[Frangais)
Sophie Chatel: Merci beaucoup, monsieur le président.

Je remercie tous les témoins d'étre avec nous aujourd'hui pour
discuter de cet important sujet.

Vos idées sur la fagon de réformer les programmes de gestion des
risques d'entreprise, entre autres, mais particulierement le pro-
gramme Agri-stabilité, sont trés intéressantes. Sentez-vous bien a

l'aise de soumettre par écrit vos recommandations, notamment sur
ce dernier programme.

J'aimerais amener chacun d'entre vous a poursuivre la discussion
que nous avons eue avec le premier groupe de témoins. Il existe des
programmes de gestion des risques, mais il faut les réformer de ma-
niére a assurer une bonne gestion des risques, ou une atténuation
des risques. Il faut aussi ajouter des éléments de déploiement ou de
financement qui améneraient les producteurs, par exemple, a adop-
ter des pratiques qui les aideraient a gérer les risques et ainsi éviter
ces problémes.

J'aimerais entendre 'opinion de chacun d'entre vous la-dessus, en
commengant par M. MacLeod.

[Traduction]

Cedric MacLeod: Certainement.

L'une des choses sur lesquelles notre association travaille active-
ment depuis plusieurs années, c'est la mise en place de réseaux de
professionnels de la vulgarisation capables de diffuser ce type d'in-
formation. On collabore bien slir avec nos collégues des secteurs du
beeuf, des produits laitiers, du mouton et du bison. Il faut trans-
mettre l'information aux producteurs sous une forme accessible et
les aider a alléger le fardeau administratif. C'est 'un des défis que
I'on constate. Avec autant de programmes et de niveaux de soutien,
le fardeau administratif peut devenir un réel obstacle. C'est pour-
quoi notre association s'efforce de mettre en place des réseaux de
personnes capables de travailler avec les agriculteurs pour s'assurer
qu'ils s'intéressent a ces programmes et les utilisent.

[Frangais)

Sophie Chatel: Tout a l'heure, un des témoins a mentionné la
possibilité de transformer certains de ces programmes en crédit
d'impdt pour limiter la paperasserie.

Pouvez-vous me dire rapidement, monsieur MacLeod, si cette
approche vous intéresse?

[Traduction)]

Cedric MacLeod: Nous sommes toujours disposés a explorer
des options susceptibles de simplifier les démarches administra-
tives. Il est certain qu'avec les prix actuels du beeuf et une rentabili-
té accrue pour les éleveurs, ce pourrait étre une solution a envisa-
ger. A ce stade-ci, je pense que je pencherais pour une plus grande
interaction et un plus grand service de vulgarisation pour trans-
mettre l'information aux producteurs, mais nous sommes toujours
préts a examiner différentes options.

[Frangais]
Sophie Chatel: Merci beaucoup.

J'aimerais entendre les avis de M. Audet, de M. Burrows et en-
suite de Mme Sauser.

Vincent Audet: Pour amener les producteurs a disposer des ou-
tils nécessaires pour gérer les risques, c'est évident qu'il y a un be-
soin d'adaptation. Cependant, il y a une chose dont on n'a pas parlé,
et ce sont les rétributions pour les bonnes pratiques.

® (1315)

Sophie Chatel: Oui, c'est ca.
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Vincent Audet: On peut parler de crédit d'imp6t, mais il y a aus-
si différentes fagons de faire ca. Par exemple, on peut penser aux
services qu'un producteur rend a la société. On en demande beau-
coup a l'agriculture ces jours-ci, sur tous les plans. Tous les produc-
teurs travaillent fort pour participer a l'effort collectif afin d'amélio-
rer 1'environnement et de réduire les risques liés aux changements
climatiques. Vendre des services écosystémiques, ¢a aussi, c'est une
piste pour nos producteurs. Ca pourrait étre quelque chose d'inté-
ressant.

Sophie Chatel: Merci. Ca pourrait méme étre sous forme de cré-
dit d'imp6t remboursable.

Qu'en pensez-vous, monsieur Burrows?
[Traduction]

Bruce Burrows: Je pense qu'il y a des idées intéressantes qui
circulent.

Madame Sauser, vous pourriez peut-étre nous en dire plus a ce
sujet.

Kate Sauser: Oui. Nous n'avons pas encore vraiment abordé la
question des crédits d'imp6t avec nos membres, mais nos priori-
tés — que nous vous soumettrons également par écrit, madame
Chatel — sont de préserver le volet assurance-récolte, car il s'avere
trés efficace pour nos agriculteurs, et de corriger la réactivité
d'Agri-stabilité. En tant qu'agricultrice, je peux vous dire qu'il n'y
avait tout simplement aucun filet de sécurité lors de la perturbation
du marché du canola.

De plus, il faut maintenir la flexibilité d'une région a l'autre, car
comme on le sait, il n'y a pas de solution universelle qui peut s'ap-
pliquer de la Colombie-Britannique en passant par le Québec et jus-

qu'a la cote Est. Enfin, il faut s'assurer que les programmes sont
axés sur le risque lui-méme, et pas nécessairement sur la conformi-
té.

[Frangais)

Sophie Chatel: Monsieur Audet, la mise en ceuvre du pro-
gramme Agri-protection, ou de l'assurance-récolte au Québec, re-
Iéve vraiment des provinces. Vous dites vouloir un programme indi-
viduel. Avez-vous une recommandation particuliére a cet égard?

Si vous n'avez pas le temps d'en parler, vous pouvez soumettre
votre réponse par écrit.

Vincent Audet: Comme je 1'ai dit plus tot, je ne suis pas en me-
sure de faire une recommandation détaillée, car je ne suis pas un
spécialiste en assurance. Cependant, nos collégues et nos parte-
naires seront certainement trés intéressés par ce sujet. Nous allons
absolument communiquer avec eux pour qu'ils puissent vous faire
part de leurs idées.

Le vice-président (John Barlow): Merci, monsieur Audet.
[Traduction]

Mereci, chers collégues.

Merci beaucoup a nos témoins d'étre restés quelques minutes de
plus. Je pense qu'il était certainement important que nous ayons
'occasion d'entendre votre point de vue sur ce sujet.

Nous devons aller voter. Plait-il au Comité de lever la séance?
Des députés: D'accord.

Le vice-président (John Barlow): La séance est levée.
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