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[Traduction]

Le président (Michael Coteau (Scarborough—Woburn,
Lib.)): La séance est ouverte.

Bienvenue a la 42 ° réunion du Comité permanent de 1'agriculture
et de I'agroalimentaire de la Chambre des communes.

La réunion d'aujourd'hui se déroule en format hybride, conformé-
ment au Réglement. Des députés sont présents dans la salle et
d'autres participent a distance au moyen de I'application Zoom.

Avant de poursuivre, je demanderais a tous les participants dans
la salle de consulter les directives inscrites sur les cartes qui se
trouvent sur la table. Ces mesures sont en place pour prévenir les
incidents audio et les retours de son et pour protéger la santé et la
sécurité de tous les participants, y compris nos interprétes. Vous re-

marquerez également sur la carte un code QR; il renvoie a une
courte vidéo de sensibilisation.

J'aimerais prendre un moment pour faire quelques observations a
l'intention des témoins et des membres du Comité. Veuillez attendre
que je vous nomme ou qu'un membre du Comité vous pose directe-
ment une question avant de prendre la parole. Pour ceux qui parti-
cipent par vidéoconférence, cliquez sur l'icone du microphone pour
activer votre micro, et veuillez vous mettre en sourdine lorsque
vous ne parlez pas. Pour ceux qui sont sur Zoom, vous pouvez sé-
lectionner, au bas de votre écran, le canal approprié pour l'interpré-
tation, soit le parquet, 1'anglais ou le francais. Les personnes qui
sont dans la salle peuvent utiliser l'oreillette et choisir le canal dési-
ré.

J'aimerais rappeler a tous les témoins que les membres du Comi-
té peuvent poser des questions en francais ou en anglais. Si vous
avez besoin de l'interprétation, veuillez prendre un moment pour
préparer votre oreillette et choisir un canal a 'avance afin de pou-
voir tirer pleinement parti du temps alloué aux questions et ré-
ponses.

Je rappelle que tous les commentaires doivent étre adressés a la
présidence. Les députés présents dans la salle sont priés de lever la
main s'ils souhaitent prendre la parole. Les membres sur Zoom sont
priés d'utiliser la fonction « Lever la main ». Le greffier et moi-
méme ferons de notre mieux pour gérer I'ordre des interventions.

Conformément a l'article 108(2) du Réglement et a la motion
adoptée par le Comité le jeudi 18 septembre 2025, le Comité re-
prend son étude sur la sécurité alimentaire face a l'instabilité mon-
diale.

Je souhaite la bienvenue aux témoins qui se joignent a nous au-
jourd'hui.

Nous accueillons M. Renaud Brossard et M. Gabriel Giguére, de
I'Institut économique de Montréal; M. Jeff Harrison, de Grain Far-
mers of Ontario; et M. Sylvain Charlebois et Mme Olivia Roma-
niw, de I'Agri-Food Analytics Lab.

Bienvenue.

Nous allons commencer par les représentants de I'Agri-Food
Analytics Lab. Vous avez cinq minutes.

Sylvain Charlebois (directeur et professeur, Dalhousie Uni-
versity, Agri-Food Analytics Lab): Monsieur le président, mes-
dames et messieurs les membres du Comité, merci de nous avoir in-
vités & comparaitre aujourd'hui.

Je suis accompagné aujourd'hui de Mme Olivia Romaniw, asso-
ciée de recherche au laboratoire. Elle participe en personne & Otta-
wa.

Je comparais a distance depuis Cork, en Irlande, ou je participe a
une conférence internationale sur l'agroentreprise portant sur I'état
de I'économie alimentaire mondiale. Les discussions qui s'y dé-
roulent rappellent a quel point les systémes alimentaires sont deve-
nus interconnectés et comment les tensions géopolitiques, les per-
turbations climatiques, les chocs dans les chaines d'approvisionne-
ment et I'incertitude économique continuent de mettre a 1'épreuve la
sécurité alimentaire partout dans le monde.

La sécurité alimentaire est souvent mal comprise. Le Canada n'a
pas un probléme de sécurité alimentaire. Nous avons un probléme
de compétitivité et de productivité. Nous sommes l'un des plus im-
portants producteurs et exportateurs agricoles au monde, et pour-
tant, des millions de Canadiens peinent a se nourrir convenable-
ment. Le défi qui se présente a nous ne consiste pas simplement a
produire davantage d'aliments; il consiste a produire, transformer,
distribuer et commercialiser ces aliments de fagon plus efficace et
plus concurrentielle.

L'annonce de la Stratégie nationale de sécurité alimentaire du
Canada la semaine derniére constitue une reconnaissance impor-
tante du role essentiel que joue l'alimentation. La stratégie com-
prend plusieurs investissements prometteurs dans la transformation
alimentaire, I'agriculture en environnement contrdlé, les carrefours
alimentaires et le soutien aux épiciers indépendants. Ces initiatives
pourraient renforcer certaines composantes de notre systéme ali-
mentaire national et améliorer sa résilience.

Cependant, une stratégie est plus qu'une simple série d'investisse-
ments. Une véritable stratégie exige une vision claire, des objectifs
mesurables et un cadre de reddition de comptes. La sécurité alimen-
taire ne peut pas étre assurée uniquement a 1'aide de dépenses pu-
bliques. Elle se construit grace a l'investissement, a l'innovation, a
la productivité et a la compétitivité.
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Aujourd'hui, nous souhaitons formuler trois recommandations
qui permettraient de renforcer la sécurité alimentaire du Canada
sans nécessiter de nouvelles dépenses publiques importantes.

Premiérement, il faut faire de I'abordabilité alimentaire un critére
officiel dans I'¢laboration des politiques fédérales. Avant de mettre
en place de nouveaux réglements, taxes ou programmes relatifs au
secteur alimentaire, les ministéres devraient étre tenus d'évaluer
leurs effets sur l'abordabilité des aliments et sur la compétitivité du
systéme alimentaire. Les Canadiens méritent de savoir comment les
politiques publiques influencent le colit de leur alimentation avant
que des décisions ne soient prises.

Deuxiémement, il faut lancer un examen national des obstacles
au commerce intérieur qui touchent les aliments. Les Canadiens
parlent souvent de souveraineté alimentaire et de systémes alimen-
taires locaux. Or, nous continuons de tolérer des régles qui com-
pliquent inutilement la circulation des aliments, de la main-d'ceuvre
et des produits entre les provinces. Améliorer la fluidité du marché
intérieur permettrait de renforcer la résilience, d'accroitre la concur-
rence et de réduire les cots, sans dépenser un seul dollar supplé-
mentaire de fonds publics.

Troisiémement, il faut établir des indicateurs nationaux mesu-
rables de sécurité alimentaire et publier des bilans annuels. Nous ne
pouvons pas gérer ce que nous ne mesurons pas. Le Canada devrait
suivre des indicateurs tels que 1'abordabilité alimentaire, la capacité
nationale de transformation, les niveaux d'investissement, la crois-
sance de la productivité, les taux d'insécurité alimentaire et la rési-
lience des chaines d'approvisionnement. Le gouvernement fédéral a
annoncé une stratégie sur 10 ans; les Canadiens méritent de savoir
si le pays parvient réellement a renforcer sa sécurité alimentaire au
fil du temps.

Dans un monde instable, la sécurité alimentaire ne sera pas at-
teinte par le protectionnisme ni par l'autosuffisance. Aucun pays ne
peut tout produire efficacement. La force du Canada a toujours re-
posé sur sa capacité a commercer, a innover et a étre concurrentiel.
Notre objectif devrait étre de batir un systeéme alimentaire résilient,
productif, connecté aux marchés mondiaux et abordable pour les
Canadiens.

Nous serons heureux de répondre a vos questions. Merci.
® (1110)
Le président: Merci beaucoup.

Nous passons maintenant au représentant de Grain Farmers of
Ontario.

Vous avez cinq minutes.

Jeff Harrison (président du conseil d'administration, Grain
Farmers of Ontario): Merci, monsieur le président et mesdames et
messieurs les membres du Comité.

Je m'appelle Jeftf Harrison. Je suis agriculteur a Quinte West, en
Ontario, et je suis le président de Grain Farmers of Ontario, qui re-
présente les 28 000 producteurs de mais, d'avoine, de soya, d'orge
et de blé de 1'Ontario.

Aujourd'hui, je veux parler d'une réalité toute simple: le Canada
ne peut assurer sa sécurité alimentaire si les agriculteurs n'ont pas
les moyens de pratiquer leur métier. Les producteurs de grains font
tout leur possible pour continuer a cultiver des produits pour nourrir
les gens et les animaux, en plus d'autres produits. Or, bon nombre
des problémes auxquels ils sont confrontés aujourd'hui ne peuvent

pas étre résolus au niveau de 1'exploitation agricole et nécessiteront
une intervention du gouvernement.

Le risque n'est pas quelque chose de nouveau pour les agricul-
teurs: les conditions météorologiques et les marchés constituent un
défi suffisamment important. Mais a cela s'ajoute maintenant la
hausse des colits de l'équipement, du carburant, des engrais et
d'autres intrants agricoles, et cette tendance a la hausse n'est pas
viable. Aujourd'hui, le prix des intrants a atteint des niveaux re-
cords. Par ailleurs, les prix que les agriculteurs obtiennent pour
leurs cultures n'ont pas augmenté au méme rythme que les cotts de
production de celles-ci.

Les engrais sont un parfait exemple de cette situation. Sans en-
grais, la production est menacée. L'utilisation des engrais n'est pas
facultative pour la grande majorité des agriculteurs; c'est la nourri-
ture dont les cultures ont besoin pour pousser. Les prix de détail des
engrais demeurent élevés, et les agriculteurs sont profondément
préoccupés par leur abordabilité et 1'acces fiable a ces produits alors
qu'ils se préparent pour 2027.

L'approvisionnement a tout prix n'est pas une solution pour nos
agriculteurs, qui sont censés étre concurrentiels a 1'échelle mon-
diale. Les agriculteurs de 1'Ontario, du Québec et du Canada atlan-
tique dépendent des engrais importés de régions du monde entier.
Lorsque les chaines d'approvisionnement sont perturbées, ces agri-
culteurs en ressentent les effets presque immédiatement.

Il y a quatre ans, le Canada a impos¢ des droits de douane et des
sanctions sur les engrais importés de la Russie et du Bélarus, deux
pays qui fournissaient depuis longtemps une part importante des
engrais qu'utilisent les agriculteurs de I'Est du Canada. Le colit de
cette décision s'est répercuté directement sur les agriculteurs; nul
besoin d'étre un expert en économie pour comprendre que ces
droits de douane nuisent a nos agriculteurs.

Le gouvernement canadien a mis en place des exemptions pour
d'autres produits. Ma question est donc la suivante: pourquoi ne
peut-on pas accorder des exemptions pour les engrais, des produits
qui contribuent a nourrir les Canadiens et a soutenir notre systéme
alimentaire? L'élimination des droits de douane sur les importations
d'engrais en provenance de la Russie et du Bélarus serait une me-
sure concréte, pouvant étre prise immédiatement, qui pourrait
contribuer a réduire les colits et a renforcer la sécurité de 1'approvi-
sionnement pour les agriculteurs canadiens.

Les engrais ne représentent qu'un des défis auxquels nous faisons
face. Les programmes de gestion des risques de I'entreprise sont
censés protéger les agriculteurs contre les phénoménes qu'ils ne
peuvent pas controler: les sécheresses, les inondations, les perturba-
tions commerciales, 1'instabilité géopolitique et les chocs du mar-
ché. C'est exactement ce pour quoi ils ont été congus.

Le Canada a investi dans des programmes de gestion des risques
de l'entreprise, mais le programme Agri-stabilité ne fonctionne tout
simplement pas assez bien lorsque les producteurs de grain en ont
le plus besoin. Lorsque les prix des récoltes tombent en dessous des
cotits de production, les agriculteurs ont besoin d'une protection ef-
ficace. Malheureusement, le programme Agri-stabilité ne parvient
pas a fournir le soutien nécessaire pour combler cet écart.
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Les producteurs de grains de I'Est du Canada le disent aux gou-
vernements depuis des années. Nous avons participé a des exa-
mens, formulé des recommandations, formé des coalitions et com-
mandé¢ des études parce que nous savions qu'un jour ou l'autre, nous
atteindrions un point de bascule. Ce jour est arrivé.

Parallélement, nos concurrents aux Etats-Unis bénéficient de
programmes de gestion des risques adaptés a leurs besoins et de
milliards de dollars en aide financiére supplémentaire. Ils ont égale-
ment pris des mesures pour garantir I'approvisionnement en engrais
et protéger la rentabilité des exploitations agricoles pendant les pé-
riodes de perturbation du marché. Ainsi, les agriculteurs américains
sont souvent mieux armés pour faire face aux mémes défis que
ceux auxquels sont confrontés les agriculteurs canadiens.

Pour les producteurs de grains de I'Ontario, la solution la plus ef-
ficace a long terme est évidente. Le gouvernement fédéral devrait
s'associer a 1'Ontario pour soutenir le programme ontarien de ges-
tion des risques. Ce programme est simple: il calcule le cofit de pro-
duction des cultures, compare ce colt aux prix des produits agri-
coles et apporte un soutien lorsque les prix tombent en dessous des
cotts de production.

Le gouvernement de 1'Ontario a réalisé d'importants investisse-
ments dans ce programme. Il aide les agriculteurs a gérer les
risques lorsque leurs marges sont réduites en raison de cofits de
production élevés et de bas prix des produits. Surtout, ce pro-
gramme donne aux agriculteurs la confiance nécessaire pour conti-
nuer a produire des aliments; a faire ce qu'ils font de mieux pour les
Canadiens. Si les agriculteurs ne peuvent pas gérer les risques, ils
ne peuvent pas poursuivre leurs activités. Lorsque des agriculteurs
disparaissent, les conséquences s'étendent bien au-dela de 1'agricul-
ture. Lorsque cela se produit, le Canada perd sa capacité de produc-
tion alimentaire.

Les programmes de gestion des risques de l'entreprise ne sont
pas que des programmes agricoles. Ce sont des programmes de sé-
curité alimentaire. Un pays qui n'est pas en mesure de soutenir ses
agriculteurs ne peut pas assurer sa sécurité alimentaire.

® (1115)

La question de I'abordabilité des aliments, de la souveraineté ali-
mentaire ou de 1'indépendance alimentaire — quel que soit le terme
que l'on emploie — est trés complexe. Les agriculteurs ne sont pas
a l'origine de la situation dans laquelle se trouve notre pays, mais ils
font partie intégrante de la solution. Il faudra que ce soit un engage-
ment canadien...

Le président: Monsieur Harrison, je dois vous arréter ici. Nous
en sommes a cinq minutes. Merci beaucoup.

Nous passons maintenant aux représentants de 1'Institut écono-
mique de Montréal, pour cinq minutes.
[Frangais)

Renaud Brossard (vice-président, Communications, Institut
économique de Montréal): Merci beaucoup.

Bonjour a tous et a toutes.

Je vous remercie beaucoup de l'invitation faite & mon collégue
Gabriel Giguere et & moi-méme.

Pour ceux qui ne seraient pas familiers avec 1'lEDM, soit 1'Insti-
tut économique de Montréal, nous sommes un groupe de réflexion
indépendant ayant des bureaux a Montréal, a Ottawa et a Calgary,

qui intervient régulierement dans le débat public canadien par sa re-
cherche et ses interventions médiatiques depuis 1998.

Lorsqu'on parle de coflit de la vie, 1'alimentation est incontour-
nable. Ca représente le quatrieme plus grand poste de dépenses des
ménages canadiens, derriére I'imp6t, le logement et le transport. Vu
I'importance de ce poste budgétaire, I'augmentation rapide des prix
des aliments que nous avons pu observer au cours des dernicres an-
nées a laissé des traces dans les budgets des familles, qui sentent de
plus en plus la pression. Si le désir d'agir afin de réduire cette pres-
sion est louable, les ménages canadiens cherchent des résultats plu-
tot que des intentions. Malheureusement, plusieurs mesures récem-
ment annoncées par le gouvernement fédéral ratent la cible. En par-
ticulier, un aspect qui nous inquiéte est la volonté de voir I'Etat
s'impliquer davantage dans le domaine de la distribution alimen-
taire.

Soyons clairs, le gouvernement fédéral n'est pas plus compétent
comme grossiste en alimentation qu'il ne le serait comme épicier.
Le projet de carrefours alimentaires, financés a fort prix par les
contribuables canadiens, fait face aux mémes défis de complexité
logistique, d'information et d'incitation que les épiceries gérées par
I'Etat, dont on entend parler & Toronto et au sud de la frontiére.
L'épicerie canadienne moyenne vend entre 15 000 et 18 000 pro-
duits distincts. Ca prend en compte a la fois ce que les petites ban-
ni¢res locales vendent, tel Fraichement Bon dans le quartier mont-
réalais d'Ahuntsic, et les énormes surfaces comme les Walmart et
les Costco de ce monde.

Nul besoin de mentionner que gérer une telle chaine logistique
pour des denrées périssables ayant chacune ses propres exigences
de salubrité représente un défi colossal. Nos grandes chaines d'épi-
cerie réussissent pourtant a faire la distribution et la vente au détail
avec une marge de profit se situant entre 3 et 5 %. Méme en suppo-
sant que le gouvernement puisse le faire avec le méme niveau d'ef-
ficacité que le secteur privé, 1'épargne maximale potentielle décou-
lant de tout ¢a serait entre 11 et 18 $ par personne par mois, soit le
cout d'a peu pres trois sacs de chips. Ce n'est donc pas en impli-
quant I'Etat dans le volet du commerce de détail, comme certains
activistes le présentent, ou dans le volet de distribution, comme le
gouvernement semble vouloir le faire, que nous pourrons rendre
l'alimentation a nouveau abordable pour les familles canadiennes.

Cela ne veut pas dire pour autant que le gouvernement n'a pas de
role a jouer. Bien souvent, ce role n'est pas de créer de nouveaux
programmes ou de nouvelles structures, mais bien de cesser de
contribuer au colt élevé de la vie avec ses politiques publiques,
qu'il s'agisse de tarifs douaniers, de systémes de quota de produc-
tion comme la gestion de l'offre, ou de réglementations onéreuses
pour l'ensemble des consommateurs canadiens, comme les restric-
tions au commerce interprovincial. Réviser ces aspects aurait un ef-
fet bien plus désirable que la mise en place d'une nouvelle structure
étatique.

Je vous remercie de votre temps et de votre attention.
® (1120)
[Traduction]

Le président: Merci beaucoup.

Nous allons maintenant passer aux conservateurs et 8 M. Barlow,
pour six minutes.

John Barlow (Foothills, PCC): Merci, monsieur le président.

Merci beaucoup a nos témoins.
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Monsieur Harrison, je vais commencer par vous.

De nombreux agriculteurs de I'Est et du Centre du Canada nous
ont fait part de leurs préoccupations concernant les engrais. Les
fournisseurs d'engrais ne promettent non seulement rien quant aux
prix pour I'année prochaine; ils ne peuvent méme pas garantir la
disponibilité des stocks pour les agriculteurs. Est-ce exact?

Jeff Harrison: Oui.

John Barlow: Comme vous l'avez mentionné, le Canada est le
seul pays du G7 a imposer des droits de douane de 35 % sur les im-
portations d'engrais en provenance de la Russie et du Bélarus, plus
particuliérement, ce qui vous désavantage sur le plan concurrentiel.
Quelle a été la réponse du gouvernement libéral aux demandes for-
mulées par votre organisme et d'autres groupes agricoles concer-
nant 1'élimination des droits de douane sur les engrais afin que ces
derniers soient plus abordables pour les agriculteurs? Comment le
gouvernement a-t-il répondu a votre demande?

Jeff Harrison: Je vous remercie de la question, monsieur Bar-
low. Notre voix a été entendue, et on a reconnu la situation dans la-
quelle nous nous trouvons. Or, aucune mesure concréte n'a encore
été prise. Les agriculteurs continuent donc de payer le prix fort. Je
remercie le gouvernement de sa compréhension de la situation,
mais, sans mesure concréte, cette compréhension ne sert a rien.

Nous comprenons qu'il s'agit d'une question trés délicate. Les
agriculteurs sont des gens compatissants. Nous condamnons les
atrocités commises en Ukraine. Nous ne voulons surtout pas que
cela se reproduise. Par contre, la réalité est que ces droits de douane
pénalisent les agriculteurs canadiens.

John Barlow: Merci, monsieur Harrison.

Est-ce que ces droits de douane ne pénalisent que les agriculteurs
canadiens? Ils ne pénalisent aucunement le régime russe ou le Béla-
rus, car on continue d'acheter des engrais. Les Etats-Unis conti-
nuent d'en acheter. Les seules victimes de ces droits de douane éta-
blis par le gouvernement libéral sont les agriculteurs canadiens.
Est-ce exact?

Jeff Harrison: Oui, c'est juste. Des études viennent étayer ces
affirmations. Les agriculteurs canadiens veulent produire des ali-
ments abordables de grande qualité et en abondance. C'est ce qu'ils
font, et ils le font bien. Cela dit, pour que leurs exploitations soient
viables, ils doivent bénéficier de régles du jeu équitables et étre
concurrentiels a I'échelle mondiale.

John Barlow: Merci.
J'aimerais passer a un autre sujet avec vous, monsieur Harrison.

Cette étude porte sur la sécurité alimentaire et I'abordabilité des
aliments. Or, le gouvernement libéral propose également le projet
de train a grande vitesse Alto, qui pourrait avoir une incidence sur
des milliers d'exploitations agricoles en Ontario et au Québec. J'ai
vu plusieurs publications et communiqués de Grain Farmers of On-
tario et d'autres groupes d'agriculteurs de 1'Ontario et du Québec qui
s'opposent fermement a ce projet.

Selon vous, quelle sera l'incidence du projet de train a grande vi-
tesse Alto sur les producteurs de grains de I'Ontario et sur votre ca-
pacité a étre productifs et concurrentiels?

Jeff Harrison: Nous sommes trés inquiets. Nous appuyons la
position de nos organisations agricoles générales. Nous avons beau-
coup d'inquiétudes concernant l'agriculture, et nous nous deman-
dons quelles seront les répercussions de ce projet sur les terres agri-

coles, les agriculteurs, nos collectivités rurales, les services d'ur-
gence et les autobus scolaires. On n'a pas les moyens de réparer les
ponts et les infrastructures dans notre province en ce moment.
Comment peut-on en réparer davantage? Les inefficacités engen-
drées par les parcelles triangulaires suscitent évidemment de graves
inquiétudes, sans parler de l'incertitude qui pése sur les entreprises
familiales lorsqu'elles planifient leur avenir. Il faut que ces projets
soient menés en fonction de leur mérite et qu'ils ne mettent pas en
péril les agriculteurs.

John Barlow: Merci, monsieur Harrison.
J'aimerais maintenant m'adresser a vous, monsieur Charlebois.

Vous avez dit qu'au Canada, nous n'avons pas un probléme de sé-
curité alimentaire, mais plutdt un probléme de productivité et de
compétitivité. La semaine derniére, dans une lettre d'opinion, vous
avez déclaré que la stratégie alimentaire des libéraux n'était pas
vraiment une stratégie de sécurité alimentaire, parce qu'elle ne s'at-
taque pas aux véritables problémes fondamentaux auxquels nous
sommes confrontés. Pensez-vous que c'est une occasion ratée, no-
tamment parce qu'on ne s'est pas attaqué a 1'élimination de la taxe
sur le carbone pour le secteur industriel ni au déficit et qu'aucune
mesure n'a vraiment été prise afin d'harmoniser la réglementation?
S'agit-il d'une occasion ratée?

® (1125)

Sylvain Charlebois: Tout a fait. Cela nous raméne a notre pre-
micre recommandation d'aujourd'hui, a savoir qu'il faut faire de
I'abordabilité des aliments un critére officiel dans 1'élaboration des
politiques fédérales. Si ce critére existait, monsieur Barlow, je ne
pense pas que la politique de tarification du carbone aurait la
moindre incidence sur le secteur alimentaire a I'heure actuelle. Se-
lon nos recherches, la politique de tarification du carbone a des ré-
percussions sur la compétitivité de notre secteur en ce moment, ce
qui est malheureux. Aucune étude n'a été faite avant 2018 pour éva-
luer ces répercussions.

John Barlow: J'ai une trés bréve question a laquelle vous pou-
vez répondre par oui ou par non, monsieur Charlebois, parce que je
dois passer a autre chose.

Vous étes 1'un des plus éminents experts du prix des aliments au
Canada. Vous étes I'un des auteurs du rapport annuel sur les prix
alimentaires. Avez-vous été consulté sur la stratégie de sécurité ali-
mentaire des libéraux avant qu'elle ne soit publiée la semaine der-
niére?

Sylvain Charlebois: Non.

John Barlow: Merci beaucoup.

Monsieur le président, j'aimerais maintenant profiter de 'occa-
sion pour déposer la motion dont j'ai donné avis la semaine der-
niére. Il s'agit de la motion concernant I'étude sur Alto. Je me ferai
un plaisir de la lire aux fins du compte rendu, mais je crois, d'aprés
les commentaires de M. Harrison, a tout le moins, que nous avons
entendus aujourd'hui, qu'il est impératif pour nous d'inviter les agri-
culteurs et les personnes qui seront touchées par cette proposition
du gouvernement libéral. Le projet de train a grande vitesse pour-
rait avoir des répercussions sur des milliers d'exploitations agri-
coles et mettre en péril la productivité alimentaire et la sécurité ali-
mentaire du Canada.
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Je sais bien que mes collégues d'en face vont insister pour dire
que l'itinéraire d'Alto n'est pas encore fixé et qu'ils préféreraient at-
tendre qu'il soit coulé dans le béton, si je puis dire, mais je pense
que cela ne rend pas service a la population.

Je crois qu'il est impératif pour nous d'écouter les agriculteurs
avant que le tracé ne soit finalisé, ce qui, je pense, pourrait prendre
des mois. Si nous n'écoutons pas les agriculteurs maintenant et que
nous ne leur permettons pas de s'exprimer sur les répercussions que
cela va avoir sur leur gagne-pain — et je précise que nous enten-
dons déja parler des répercussions de tout cela sur la santé mentale
des agriculteurs —, si nous attendons que le gouvernement ait déja
finalisé 1'itinéraire, je pense que ce serait un trés mauvais service a
leur rendre.

Je pense qu'il serait beaucoup plus avisé d'écouter les agricul-
teurs maintenant et de recueillir leurs observations. De notre point
de vue, en tout cas, je ne vois aucun avantage au projet Alto, cela
sans parler du colt du projet, et je m'inquiéte des répercussions
qu'il va avoir sur les agriculteurs.

Je crois que le moment est venu de mener cette étude le plus ra-
pidement possible. Je me ferai un plaisir de lire la motion, mais je
pense que tout le monde 1'a regue.

Le président: Je pense que tout le monde 1'a regue.

John Barlow: J'aimerais proposer cette motion maintenant,
monsieur le président.

Le président: La motion est proposée.
Voulez-vous en débattre?

Allez-y, monsieur Lemire.
[Frangais)

Sébastien Lemire (Abitibi—Témiscamingue, BQ): Merci,
monsieur le président.

Effectivement, le projet d'Alto est problématique, parce qu'il y a
beaucoup d'éléments qui n'ont pas été considérés. On a procédé de
fagon trés cavaliére en donnant des pouvoirs a une société qui les
utilise contre les producteurs agricoles.

Au Québec, le tracé proposé peut avoir un impact sur plus de
500 terres agricoles. Pour prendre une courbe, un train va tourner
sur 11 kilomeétres. Pouvoir conserver de la flexibilité pour I'usage
des terres agricoles devient donc impossible. On ne peut pas faire
des tunnels ou des ponts chaque fois qu'il y a un besoin, surtout pas
pour passer de la machinerie.

Considérant la facon dont ce projet est mené par Alto, on va pro-
bablement créer une crise sociale. Je pense que, comme comité,
nous avons la responsabilité de donner une voix a ceux qui n'en ont
pas actuellement. Les consultations ont été baclées. Les consulta-
tions ont été faites en dehors des milieux agricoles, ou les gens au-
raient pu avoir un impact. De plus, elles ont été faites a la va-vite,
essentiellement durant la période des Fétes, avant méme que les
gens entendent parler du projet.

Le Bloc québécois avait fixé quatre conditions minimales pour
appuyer le projet, parce que, évidemment, le principe d'un train a
grande vitesse plait a tout le monde. C'est un réve qui nous en-
chante. Dans un monde idéal, j'en aurais un méme chez moi, en
Abitibi-Témiscamingue, mais je crois que je m'évade un peu. Ce
que nous demandons, c'est d'obtenir une véritable acceptabilité so-

ciale. Ca, c'est tres loin d'étre garanti. Il n'y a aucun effort qui est
fait en ce sens.

Nous demandons aussi de présenter une évaluation financiére in-
dépendante. La encore, il n'y a pas de chiffres valables. Tous les
projets de train a grande vitesse dans le monde ont dépassé leurs
colits d'au moins 50 %. Il n'est donc pas farfelu de penser que le
montant de 90 milliards de dollars va se rendre jusqu'a 150 ou
200 milliards de dollars. Je pense que c'est aussi la responsabilité
de notre comité d'en savoir davantage sur ces ¢léments touchant a
I'évaluation financiére du projet.

Nous demandons également de retirer les atteintes a la Loi sur
'expropriation prévues dans la loi résultant du projet de loi C-15,
laquelle permet d'obliger les gens a abandonner leurs terres agri-
coles. On promettait un montant de 1 500 $ aux producteurs agri-
coles. S'ils refusent, un drone passera par-dessus leurs terres. Peu
importe, Alto va quand méme arriver a ses fins, parce que la Loi est
de son coté.

Enfin, nous demandons de tenir de réelles consultations pu-
bliques. A défaut de ¢a, je pense qu'il va de soi que ce projet ne
pourra pas étre viable. Comme comité, nous avons une responsabi-
lité, parce que ¢a devient une crise sociale et que ¢a crée une an-
goisse importante chez les producteurs agricoles.

Ces derniers ont été trés nombreux a se faire entendre sur la Col-
line mercredi dernier, tant du c6té québécois que du coté ontarien.
Nous avons cette responsabilité de les entendre. Il y a de la détresse
psychologique. Ce projet va avoir un impact majeur sur la santé
mentale de ces producteurs agricoles. Quand vous travaillez une
terre depuis des générations et que, du jour au lendemain, on vous
annonce qu'un train va passer a travers, vous ne pouvez pas penser
que vous aurez acces a l'autre coté de votre terre. Le train n'a pas la
flexibilité de donner son passage. S'il y a une grange sur place, la
grange ne sera plus la.

Depuis des mois, il y a des citoyens et des municipalités qui s'op-
posent au projet. Il y a des propriétaires qui sont touchés et qui ma-
nifestent leurs inquiétudes. Nous avons cette responsabilité de les
entendre le plus rapidement possible.

Je vous remercie, monsieur le président.
® (1130)
[Traduction]

Le président: Merci beaucoup.

Nous passons maintenant 8 Mme Chatel.
[Frangais)

Sophie Chatel (Pontiac—Kitigan Zibi, Lib.): Merci, monsieur
le président.

Je remercie mes collégues de s'exprimer au sujet de cette motion
de M. Barlow.

Effectivement, de ce coté-ci, nous sommes tout aussi préoccupés
par ce que les agriculteurs nous disent.

Comme mon collégue M. Lemire 1'a dit, il est siir que pour plu-
sieurs familles, la terre agricole, c'est plus que juste un actif écono-
mique. C'est souvent le fruit d'un travail de plusieurs générations.
C'est leur héritage. Nous comprenons donc bien leurs inquiétudes,
et nous sommes d'accord pour dire que ce comité doit entendre la
voix du milieu agricole sur les questions qui pourraient toucher
leurs terres.
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La seule chose avec laquelle nous ne sommes pas a l'aise, c'est
que Alto est en période de consultation en ce moment. Les repré-
sentants d'Alto n'ont pas encore annoncé le tracé privilégié. Ils n'ont
pas non plus annoncé des mesures d'atténuation des répercussions
sur les terres, par exemple, ni des mesures d'indemnisation. Par
conséquent, si ce comité entreprenait une étude a ce stade-ci, nous
pensons que ce serait demander aux agriculteurs de venir témoigner
sur des scénarios hypothétiques plutét que sur des répercussions
réelles, ce qui ajouterait a l'incertitude qui a lieu en ce moment.

Je pense qu'il serait plus constructif pour ce comité d'attendre
que Alto ait identifié le tracé privilégié et ait annoncé les mesures
envisagées pour protéger les exploitations agricoles et pour les in-
demniser adéquatement. A ce moment-1a, le Comité serait en
meilleure position pour mesurer les répercussions réelles et en-
tendre de vraies préoccupations plutét que des hypothéses. A ce
moment-1a, le Comité serait aussi plus en mesure de proposer des
recommandations qui seraient fondées sur des faits.

Pour ces raisons, je crois que ce n'est pas le moment de lancer
cette étude. J'aimerais que nous reprenions cette conversation plutot
a l'automne, alors que nous aurons toutes les informations dispo-
nibles. Je propose donc que le débat sur cette motion soit mainte-
nant ajourné.

[Traduction]

Le président: Nous avons recu une motion d'ajournement du dé-
bat, qui ne peut pas elle-méme faire I'objet d'un débat, alors nous
allons passer directement au vote.

Un député: Je demande le vote par appel nominal.

(La motion est adoptée par 6 voix contre 5.)

Le président: La motion est adoptée. Je suppose que nous allons
simplement continuer a partir de la.
® (1135)
[Frangais)

Sébastien Lemire: J'aimerais faire appel au Reéglement, mon-
sieur le président.

[Traduction]
Le président: Avez-vous une question?
[Frangais)

Sébastien Lemire: Evidemment, comme le débat sur cette mo-
tion est ajourné, ¢a ne veut pas dire que la motion a été débattue. Je
veux juste m'assurer que nous y reviendrons rapidement en sep-
tembre.

Nous avons quand méme manqué une occasion de permettre aux
gens qui seront victimes de ce projet de train d'étre entendus avant
de se faire imposer des conditions, parce que le projet de loi C-15
impose des conditions. Il aurait été souhaitable de le faire avant,
mais je veux juste m'assurer que la motion n'est pas rejetée et que
nous pourrons la reprendre en septembre.

[Traduction]

Le président: Monsieur Lemire, nous allons poursuivre. Nous
avons ajourné le débat sur la question. Nous revenons la ot nous en
étions.

[Frangais)

Sébastien Lemire: J'ai posé une question, monsieur le président.

[Traduction]
Le président: Invoquez-vous le Réglement?
[Frangais)
Sébastien Lemire: Oui.
Puisque la motion n'a pas été débattue, nous devrons y revenir a

une prochaine rencontre de comité. Il est important que la motion
existe encore.

[Traduction]
Le président: Ce n'est pas un rappel au Réglement valable.

Cependant, selon mon interprétation, le Comité peut discuter de
n'importe quel sujet a n'importe quel moment, si c'est sa volonté.

Monsieur Gourde, s'agit-il d'un rappel au Réglement ou voulez-
vous simplement faire un commentaire?
[Frangais)

Jacques Gourde (Lévis—Lotbiniére, PCC): Monsieur le pré-
sident, j'aimerais faire un rappel au Réglement et une observation.

Je voudrais souligner que mon droit de parole m'a été enlevé par
une procédure...
[Traduction]

Le président: Nous ne ferons pas d'observations ici.
[Frangais)

Jacques Gourde: Monsieur le président, laissez-moi finir.
[Traduction]

Le président: Allez-y, monsieur Gourde.
[Frangais)

Jacques Gourde: J'avais presque terminé.

Mon droit de parole a été soustrait. Mon nom était sur votre liste

et je n'ai pas pu dire ce que je pensais de la motion. Pour moi, c'est
bafouer mon privilége parlementaire.

[Traduction]
Le président: Cela ne constitue pas un rappel au Réglement. Je
vais vous arréter ici, monsieur Gourde.

Si vous avez un rappel au Reglement a faire, soyez trés clair. Ce
n'est pas l'occasion d'exprimer vos réflexions sur le vote que nous
venons de tenir.

Je céde maintenant la parole aux libéraux pour six minutes.
[Frangais)

Jacques Gourde: J'invoque le Reéglement, monsieur le président.
[Traduction]

Le président: Oui, monsieur Gourde?

[Frangais)

Jacques Gourde: Merci, monsieur le président.

Mon rappel au Réglement concerne ce que vous venez de dire.
Un membre du Parlement a toujours 'occasion de crier haut et fort
que son privilége parlementaire a été bafoué. Je n'accepte pas ce
que vous avez dit dans le cadre de votre role a la présidence. J'es-

pere que vous allez vérifier ce que vous avez dit et nous tenir au
courant.
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[Traduction]
Le président: Nous venons de voter. Le vote est terminé.

Nous avons des témoins parmi nous. La prochaine intervenante
est du Parti libéral et elle dispose de six minutes. C'est ce qui a été
prévu a l'ordre du jour.

Vous pouvez toujours invoquer le Réglement, mais le simple fait
de dire que vous voulez parler de n'importe quelle question a n'im-
porte quel moment n'est pas recevable.

Je donne la parole aux libéraux pour six minutes.

Je crois que ce sera Mme Mingarelli, pour six minutes.
[Frangais)

Giovanna  Mingarelli  (Prescott—Russell—Cumberland,
Lib.): Merci, monsieur le président.

Je remercie tous les témoins d'étre ici aujourd'hui.
[Traduction]
Je vais d'abord m'adresser a vous, monsieur Charlebois.

D'aprés vos données, a quel point les régions comme ma circons-
cription de Prescott—Russell—Cumberland sont-elles résilientes
aux perturbations alimentaires mondiales, comparativement aux ré-
gions plus agricoles ou plus urbaines en Occident?

Sylvain Charlebois: Nous n'avons pas vraiment étudié les di-
verses régions du pays, mais nous avons comparé la résilience du
Canada a celle d'autres pays du G20.

En fait, c'est la raison pour laquelle ma collégue, Olivia Roma-
niw, est dans la salle. Elle a fait la majeure partie du travail, avec
l'appui de notre partenaire, MNP.

Je ne sais pas si elle aurait quelque chose a dire a ce sujet, mais
c'est important.

Ce que vous dites est fondamental, il faut étudier les comparai-
sons, les différences entre les différentes régions du monde.

Madame Romaniw, voulez-vous ajouter quelque chose sur le tra-
vail d'analyse comparative que nous faisons?

® (1140)
Olivia Romaniw (associée de recherche, Dalhousie Universi-
ty, Agri-Food Analytics Lab): Comme M. Charlebois I'a dit, nous

n'avons pas comparé¢ en détail les régions urbaines par rapport aux
régions rurales.

Le Canada semble afficher une résilience assez modérée au sein
du G20. Les niveaux de production sont assez stables, mais il y a
évidemment des défis.

Je vais m'arréter la.

Merci.

Giovanna Mingarelli: Ce n'est pas un probléme du tout. Je vous
remercie de vos réponses.

Vous mettez l'accent sur la distribution dans vos recherches.
Quelles sont les vulnérabilités des réseaux régionaux de distribution
alimentaire, comme dans I'Est de I'Ontario?

Sylvain Charlebois: Si la question s'adresse a moi, je dirais les
distances. C'est exactement pour cette raison que j'estimais essentiel
d'investir dans des centres ou des carrefours alimentaires.

La Commission du marché des produits alimentaires de 1'Ontario
constitue une bonne étude de cas. Nous avons étudié la capacité de
la commission de 1'Ontario d'approvisionner cette région urbaine en
aliments, avec l'aide des régions rurales.

Dans les régions rurales — et honnétement, c'est la réalité a la-
quelle nous sommes confrontés au Canada atlantique —, il est trés
difficile pour les agriculteurs de faire des affaires et d'entretenir des
liens avec les villes sans architecture fonctionnelle centrale. Nous
n'avons pas cela nécessairement. Nous avons quelques regroupe-
ments dans les Maritimes, mais ils ne sont pas aussi efficaces qu'ils
le pourraient. Ce genre de chose génére de la richesse dans les ré-
gions et aide encore plus les agriculteurs.

Giovanna Mingarelli: Merci beaucoup.
Voici ma derniére question pour vous deux.

Vos recherches portent-elles a croire que des régions comme la
ndtre sont trop dépendantes des chaines d'approvisionnement ex-
ternes, méme si elles sont entourées de producteurs agricoles?

Sylvain Charlebois: La gestion de 1'offre occupe une place tres
importante dans I'économie de votre propre circonscription, que je
connais un peu. Evidemment, la gestion de l'offre crée un écosys-
téme qui rend le secteur agroalimentaire de votre circonscription
moins vulnérable aux facteurs externes que d'autres circonscrip-
tions, par exemple.

Giovanna Mingarelli: Merci beaucoup.
Je vais maintenant m'adresser a vous, monsieur Harrison.

L'Est de I'Ontario se compose d'un mélange de petites exploita-
tions familiales et de grandes terres céréali¢res productives. Les po-
litiques congues a 1'échelle nationale sont-elles parfois déphasées
des réalités de la région de 1'Est de 1'Ontario?

Jeff Harrison: Ce n'est pas propre a I'Est de I'Ontario. L'Est du
Canada est unique en soi. Nous travaillons en étroite collaboration
avec nos agriculteurs de partout au pays, mais 'Est du Canada a des
particularités uniques. Nous servons les mémes marchés. Nous
nous approvisionnons dans les mémes régions. Nous cultivons des
choses semblables. Bien siir, nous travaillons tous dans une région
trés densément peuplée du pays. Tous ces défis influencent la viabi-
lit¢ d'un agriculteur.

Dans 1'Est de I'Ontario en particulier, vous allez nous entendre
parler d'engrais. Nous ne servons pas seulement les secteurs de la
transformation en produits a valeur ajoutée. Nous sommes aussi ap-
pelés a nourrir le monde. Nous contribuons beaucoup a approvi-
sionner les pays qui ont besoin de nos agriculteurs, grace a notre in-
frastructure d'exportation.

Pour répondre a votre question, plus précisément, il est important
pour nos agriculteurs de I'Est du Canada et de I'Est de 1'Ontario de
pouvoir s'appuyer sur une bonne politique agricole.

Giovanna Mingarelli: Y a-t-il des caractéristiques de sol, de
drainage ou des conditions climatiques uniques dans 1'Est du
Canada qui devraient étre prises en compte dans les programmes
agricoles fédéraux, que nous ne connaissons pas encore?

Jeff Harrison: Il est important de reconnaitre qu'il y a abon-
dance d'eau dans I'Est de 1'Ontario. Bien sir, l'infrastructure a été
mise en place graduellement, au fil des générations, qu'on pense a
l'infrastructure routiére, ferroviaire, pipeliniére ou municipale. Tous
ces ¢léments ont une incidence sur le drainage agricole et la topo-
graphie des sols.
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Vous avez parlé de drainage agricole, mais j'utiliserais l'expres-
sion « amélioration des terres agricoles ». Nous améliorons nos
terres agricoles depuis notre arrivée ici en tant que nation. Cela
nous a permis non seulement de réaliser des économies d'échelle,
mais aussi de gagner en efficacité. Il ne faut pas oublier non plus de
faire plus attention a 1'environnement et d'utiliser efficacement nos
intrants. Nous nous soucions d'améliorer les terres agricoles dans
1'Est de 1'Ontario depuis longtemps, et nous devons poursuivre dans
cette voie.

® (1145)
Le président: Merci beaucoup.

Nous passons maintenant au Bloc pour six minutes.
[Frangais)

Sébastien Lemire: Merci, monsieur le président.

Monsieur Harrison, nous nous sommes rencontrés la semaine
derniere a mon bureau. Ce fut une rencontre que j'ai particulicre-
ment appréciée. Vous souleviez un point intéressant sur le plan des
intrants nécessaires a votre production. Actuellement, dans la situa-
tion géopolitique mondiale, il est difficile d'avoir acces a vos en-
grais. Vous indiquiez que 35 a 40 % de I'augmentation des prix des
céréales résulte de la hausse des prix des engrais azotés.

Sans compter qu'une partie de votre production sert aussi a la
production alimentaire, quelle serait pour vous la solution?

J'ai aussi envie de vous poser une question complémentaire: est-
ce que les récents accords vous donnent espoir de restabiliser
quelque peu le prix de vos intrants?

[Traduction]

Jeff Harrison: Je vous remercie de vos questions. Je vais com-
mencer par la premicre.

Premiérement, il est important de se rappeler que les producteurs
de grains de I'Est du Canada et de tout le pays sont censés étre
concurrentiels a 1'échelle mondiale. Les prix que nous obtenons
pour nos cultures dépendent du marché mondial. Nous devons donc
étre en mesure d'étre concurrentiels. De la méme fagon, nos intrants
doivent provenir d'un marché libre et ouvert. Il ne faut pas oublier
que les prix auxquels nos produits se vendent sont indépendants de
ce qu'il en colite a un agriculteur pour les produire. C'est la réalité
des agriculteurs qui ne sont pas assujettis a la gestion de I'offre, ils
sont tenus d'étre concurrentiels a 1'échelle mondiale.

En ce qui concerne les engrais, nous devons étre en mesure de
nous procurer des engrais dans un marché libre et ouvert. L'appro-
visionnement a tout prix n'est pas une solution pour nos agricul-
teurs. Nous avons un probléme de concurrence ici, dans I'Est du
Canada. Nous n'avons pas assez de concurrents avec qui faire af-
faire, en tant qu'agriculteurs. Nous avons besoin d'un environne-
ment concurrentiel. Nous devons pouvoir nous approvisionner dans
toutes les régions du monde ou nous pouvons trouver des engrais
de bonne qualité. N'oubliez pas que les engrais provenant de la ré-
gion du Bélarus et de la Russie viennent d'un climat similaire au
notre. Lorsque des engrais provenant d'autres régions du monde ou
les climats sont beaucoup plus chauds et plus tempérés sont impor-
tés chez nous, il y a des différences importantes d'efficacité au
Canada. Cela cause une dégradation du produit, ce qui le rend diffi-
cile a appliquer. C'est non négligeable.

Nous n'avons pas besoin d'approvisionnement a tout prix. Nous
avons besoin d'avoir acces a des produits abordables, en temps op-

portun pour que les agriculteurs puissent avoir confiance dans le
systéme. Nous avons besoin de produits de bonne qualité pour me-
ner nos activités.

[Frangais]

A

Sébastien Lemire: Un des éléments importants & prendre en
compte pour l'ensemble des productions, soit dans les milieux fo-
restier, minier, agricole ou autre, c'est de produire ici et de transfor-
mer ici afin de répondre aux besoins des producteurs. Serait-il pos-
sible de produire ici certains engrais nécessaires a votre produc-
tion?

Pour ce qui est de la potasse, vous la faites venir du Maroc ou
d'ailleurs plutét qu'ailleurs au Canada. Pourquoi n'est-il pas pos-
sible d'utiliser des engrais canadiens?

[Traduction]

Jeff Harrison: Je ne prétends pas que nous sommes un pays ex-
portateur net d'engrais, parce que je pense que la vérité, c'est que
nous arrivons pas mal kif-kif, mais la réalité, c'est que nous
sommes un chef de file mondial de la production de potasse, de
I'extraction de potasse et de l'exportation du produit. D'autres pays
considérent le Canada comme un producteur clé de potasse.

Dans I'Est du Canada, nous produisons trés peu d'azote. Le sys-
téme dépend de l'importation d'azote d'autres pays par la voie mari-
time.

Ce serait formidable d'avoir des projets nous permettant de pro-
duire notre propre azote; ce serait bien accueilli par les agriculteurs.
Cependant, la réalité, c'est que la production d'azote dans le monde
se concentre dans des régions ou le gaz naturel est pratiquement
gratuit, presque comme s'il s'agissait d'un produit dérivé. Ce serait
un défi de taille d'étre concurrentiels dans notre environnement ré-
glementaire, et si l'on s'attend a ce que les agriculteurs rivalisent
avec la concurrence mondiale, nous ne pouvons pas payer de sup-
plément pour ce produit. Si nous empruntons cette voie, les pro-
grammes, le financement et les mécanismes de gestion des risques
de l'entreprise destinés a aider les agriculteurs a gérer les risques se-
ront plus importants que jamais.

[Frangais)

Sébastien Lemire: Dans ma région et dans plusieurs régions que
vous couvrez, c'est la méme chose: les colts de transport sont un
frein. Une cargaison de grains peut cofiter autour de 3 500 $ dans
ma région, alors que son coft se situe autour de 700 $ dans une ré-
gion plus prés des grands centres.

Comment peut-on aider a diminuer ces colts de transport afin
d'aider les productrices et les producteurs des régions éloignées?
Pensez-vous que le gouvernement peut donner un coup de main
afin de réduire les cofits de transport?

® (1150)
[Traduction]

Jeff Harrison: Je n'ai pas de solution a ce probléme, mais j'ai
entendu dire que la potasse peut étre transportée jusqu'au port de
Vancouver, puis chargée a bord d'un navire, traverser le canal de
Panama et étre expédiée ainsi jusque dans 1'Union européenne pour
moins cher que si elle était transportée par train jusque dans 1'Est du
Canada.
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J'ai posé cette question a la conférence H20 en décembre, et on
me I'a confirmé. C'est vraiment triste que des pays du monde entier
voient le Canada comme un fournisseur de potasse, alors que 1'Est
du Canada paie un supplément pour le produit en raison des cotits
de transport.

Je suis désolé; je n'ai pas de solution a ce probléme, mais c'est
assurément un probléme que nous devons régler pour aider nos pro-
ducteurs de 'Est du Canada.

[Frangais)

Sébastien Lemire: J'ai une derniére question.

Vous avez un peu mentionné dans vos remarques préliminaires
I'importance de donner de la flexibilité aux provinces afin d'adapter
leurs programmes de gestion des risques a leur territoire. Quel im-
pact positif est-ce que c¢a pourrait avoir pour les producteurs de
grains dans votre région?

[Traduction]

Jeff Harrison: Le gouvernement a fait la promotion du pro-
gramme Agri-stabilité pour les agriculteurs comme outil de gestion
des risques. La réalité, c'est qu'il fonctionne pour certains secteurs,
mais pas pour d'autres. Si quiconque veut évaluer la valeur de ce
programme, il n'a qu'a regarder le taux de participation lamentable.

Cela dit, il y a des différences entre les provinces d'un océan a
l'autre, des besoins géographiques pour lesquels il faut une gestion
des risques adaptée. Pour que toutes les provinces embarquent, il
nous faut un programme qui tient compte des différences.

Le président: Merci beaucoup.
[Frangais)

Sébastien Lemire: Merci beaucoup.
[Traduction]

Le président: Nous allons passer a M. Epp pour deux minutes et
demie.

Dave Epp (Chatham-Kent—Leamington, PCC): Merci, mon-
sieur le président.

Je vais rester sur le théme des engrais et de leur importance. Voi-
ci une citation:

Bien que bon nombre des événements les plus pénibles et les plus décourageants
des dernieres années se soient atténués et que la valeur des engrais se soit stabili-
sée, il reste des problémes importants qui continuent de menacer l'approvision-
nement mondial en engrais aujourd'hui. Il n'est pas exagéré de prévoir un avenir
ou la production et les stocks d'engrais seraient suffisamment touchés pour que
l'approvisionnement alimentaire mondial soit menacé.

Cette citation est tirée d'un rapport de StoneX, command¢ par les
Grain Farmers of Ontario, et elle arrive a point nommé. Elle date
d'aotit 2024, soit d'avant la crise dans le détroit d'Ormuz, et voila ou
nous en sommes aujourd'hui.

Ma question pour vous, monsieur Harrison, est la suivante.
Qu'est-ce qui a ét¢ annoncé depuis 2024, comme vous l'avez men-
tionné dans vos réponses précédentes a mon collégue du Bloc, pour
sécuriser l'approvisionnement en engrais du Canada? Nous avons
de la potasse en abondance, mais nous ne pouvons pas l'acheminer
vers I'Est du Canada pour des raisons économiques. Pour ce qui est
de l'azote, combien d'argent est investi dans la production d'azote
dans I'Est du Canada? Nous avons du gaz naturel. Pouvez-vous ré-
pondre a cette question?

Permettez-moi aussi de parler du phosphore un instant, et je vous
laisserai le reste du temps.

La Norvege a trouvé d'abondantes réserves de phosphore. C'est
un pays nordique ol nous pourrions nous approvisionner en phos-
phore. Ou en sommes-nous dans nos relations avec la Norvege pour
en faire un fournisseur plus fiable que la Floride ou les autres ré-
gions que vous avez décrites?

Allez-y, monsieur Harrison, s'il vous plait.

Jeff Harrison: Je ne sais pas s'il y a de I'argent investi dans des
projets visant a lancer ou a augmenter la production d'azote. Je sais
qu'il y a eu des idées qui circulent et qu'on réfléchit a la bonne
chose a faire pour aller de I'avant dans cette direction, mais je ne
sais pas s'il y a du financement qui a été attribué pour cela.

En ce qui concerne le phosphore, oui, c'est un produit impor-
tant — vous le savez aussi bien que moi — pour les engrais de dé-
marrage que nous utilisons pour cultiver le blé tendre rouge d'hiver
cultivé ici, en Ontario, en si grande quantité et de si grande qualité
que bien d'autres pays comptent sur nous pour leur en fournir. Ce-
pendant, le phosphore ne se trouve que dans quelques endroits dans
le monde, et il suit une trajectoire ascendante depuis de nombreuses
années.

Le phosphore, en particulier, illustre parfaitement combien les
droits de douane sont une mauvaise idée qui pénalise nos agricul-
teurs, parce que les Etats-Unis ont mis en place des droits de
douane protectionnistes pour protéger certains de leurs propres pro-
ducteurs. A notre tour, nous devons ensuite payer des droits de
douane sur des droits de douane lorsque nous importons du phos-
phore.

Je ne saurais trop insister sur les conséquences nuisibles des re-
présailles tarifaires sur nos agriculteurs, qui les pénalisent et, ulti-
mement, mettent en péril nos fermes familiales.

Le président: Merci.

Nous passons maintenant 8 M. MacDonald, pour deux minutes et
demie.

Kent MacDonald (Cardigan, Lib.): Vous avez pris la moiti¢ de
mon temps.

Merci, monsieur le président.

Je vais d'abord poser une question a M. Harrison au sujet des en-
grais. Je ne réfute pas ce qui a été dit. Je veux seulement dire que je
viens du Canada atlantique et que je pense que le Canada doit se
doter d'une stratégie et d'un plan pour étre plus autonome en ma-
tiere d'engrais.

Le gouvernement fédéral contribue a la production d'urée en Sas-
katchewan. Il y a des choses intéressantes qui vont ressortir de ces
discussions. Canadian Phosphate exploite des mines en Colombie-
Britannique. Evidemment, ce ne sera pas si bénéfique pour 1'Onta-
rio, le Québec et I'Est du Canada. Cependant, 'agrandissement du
port de Churchill pourrait nous aider dans le dossier de la potasse.
Evidemment, toutes les entreprises d'engrais font venir leurs pro-
duits au début de l'automne et les entreposent. Cela améliorerait la
stabilité de certains prix.

Je ne veux pas aborder la question délicate de I'embargo sur les
engrais russes. Je pense que le gouvernement fédéral a été trés clair
sur le fait que nous ne favoriserons rien qui vienne de la Russie tant
que la guerre fait rage en Ukraine.
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J'aimerais savoir ce que vous pensez de 'agrandissement du port
de Churchill pour acheminer la potasse vers I'est.

® (1155)

Jeff Harrison: Je vais répondre a la premiére question. Je tiens a
préciser trés clairement, une fois encore, que Grain Farmers of On-
tario — et je pense pouvoir parler au nom des agriculteurs de 1'Est
du Canada — ne cherche pas a promouvoir les échanges commer-
ciaux avec la Russie. Ce que nous demandons, c'est que le gouver-
nement et tous les décideurs soutiennent les exploitations agricoles
familiales canadiennes. Nous voulons tous travailler ensemble pour
remédier aux problémes liés a 1'abordabilité des aliments, a la sou-
veraineté et a la sécurité alimentaires, et les exploitations agricoles
familiales font partie de la solution.

Cela dit, toutes les idées sont les bienvenues. Nous souhaitons
collaborer de facon constructive avec le gouvernement et tous les
décideurs pour résoudre le probléme. Nous ne cherchons pas a poli-
tiser cette question. Nous voulons des solutions pour les agricul-
teurs, pour l'agriculture et, ultimement, pour nos concitoyens. Nous
serions ravis de nous asseoir autour d'une table pour discuter de
toute idée permettant d'acheminer plus efficacement les engrais de-
puis diverses régions du pays vers l'est du Canada afin de résoudre
le probléme ou d'importer des engrais d'autres régions du monde
pour que nos agriculteurs puissent rester productifs et concurren-
tiels.

Kent MacDonald: Merci beaucoup, monsieur Harrison.

Je vais passer a...

Le président: Nous allons nous arréter ici. Je suis désolé. Les
deux minutes et demie sont écoulées.

Monsieur Lemire, vous avez une minute et demie.
[Frangais)

Sébastien Lemire: Merci, monsieur le président.

Monsieur Charlebois, pourriez-vous nous parler de I'importance
de transformer des produits, de s'approvisionner au Canada et d'ali-
menter nos fermes canadiennes?

Nous n'avons pas cette capacité, soit cette chaine d'approvision-
nement qui aide nos producteurs agricoles. En quoi est-ce que ¢a
pourrait améliorer la situation, rendre notre agriculture plus rési-
liente, nous rendre moins dépendants de l'international et nous per-
mettre davantage de manger local de fagon plus abordable?

Sylvain Charlebois: Merci, monsieur Lemire. C'est une tres
bonne question.

Le Québec est un bon exemple. Il transforme 60 % de ses den-
rées agroalimentaires sur son territoire, ce qui lui offre une autono-
mie alimentaire supplémentaire. C'est ce que je souhaite pour I'en-
semble du Canada. Plus nous misons sur la transformation, plus
nous sommes en contrle de notre destinée alimentaire. Ainsi, il est
plus facile de soutenir nos agriculteurs. II est aussi plus facile d'in-
nover et d'adapter nos produits a long terme pour un marché qui est
trés dynamique.

Sébastien Lemire: Donc, selon votre évaluation, il y aurait cer-
tainement une économie de colts si on produisait davantage d'in-
trants et d'engrais, notamment ceux dont nous avons parlé avec
M. Harrison. Dans plusieurs des cas, on aurait la capacité de le faire
et, si on le faisait a une échelle assez intéressante, on serait capable
d'avoir une économie de cotts. Est-ce bien ¢a?

Sylvain Charlebois: Absolument. Il y a deux choses qu'il faut
retenir.

Premiérement, il faut permettre aux entreprises de transformation
de prendre de I'ampleur. C'est ce qu'il nous manque au Canada.

Deuxiémement, lorsqu'on voit une entreprise en démarrage, il
faut penser a l'écosysteéme autour de I'entreprise et aux ingrédients
dont I'entreprise a besoin pour produire ce qu'elle produit. Souvent,
on pense a une entreprise de fagon solitaire et isolée, mais ce n'est
pas ce qu'on voit en Europe. La ou je suis présentement, on pense a
un écosystéme pour soutenir la transformation.

Sébastien Lemire: Merci beaucoup.
[Traduction]

Le président: Merci.

Cela met fin aux témoignages de la premiére moitié de la
réunion.

Nous allons suspendre la séance pendant cinq minutes.

® (1155) (Pause)

® (1205)

Le président: Conformément a l'article 108(2) du Reglement et
a la motion adoptée par le Comité le jeudi 18 septembre 2025, le
Comité poursuit son étude sur la sécurité alimentaire face a l'insta-
bilit¢ mondiale.

J'aimerais souhaiter la bienvenue a nos témoins d'aujourd'hui: de
CropLife Canada, Emilie Bergeron et Gregory Kolz; d'Aliments et
boissons Canada, Kristina Farrell; et du Conseil de la transforma-
tion alimentaire du Québec, Sylvie Cloutier et Dimitri Fraeys.

Bienvenue. Nous allons commencer par CropLife Canada, pour
cinq minutes.

Gregory Kolz (vice-président, Affaires gouvernementales,
CropLife Canada): Monsieur le président, mesdames et messieurs
les membres du Comité, je vous remercie de m'avoir invité & com-
paraitre devant vous aujourd'hui dans le cadre de votre étude sur la
sécurité alimentaire face a l'instabilité mondiale.

Je m'appelle Greg Kolz et je suis vice-président des affaires gou-
vernementales a CropLife Canada. Je suis accompagné aujourd'hui
de ma collégue, Emilie Bergeron, vice-présidente, Protection des
cultures.

CropLife Canada représente les développeurs, les fabricants et
les distributeurs de pesticides et d'innovations en matiere de sélec-
tion végétale. Nos membres investissent chaque année des milliards
de dollars dans la recherche et le développement afin d'aider les
agriculteurs a produire plus de denrées alimentaires et de fagon plus
durable. Nous saluons cette étude, car la sécurité alimentaire n'est
plus simplement une question agricole. C'est un enjeu économique,
commercial, géopolitique et, de plus en plus, de sécurité nationale.
Comme 1'a déclaré le premier ministre Carney la semaine derniére,
pour protéger notre souveraineté et prendre notre avenir en main,
nous devons prendre le contrdle de notre systéme alimentaire.
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Les derniéres années ont montré a quel point les systémes ali-
mentaires mondiaux peuvent étre vulnérables. Les conflits armés,
les perturbations dans les chaines d'approvisionnement, les pres-
sions climatiques et 'incertitude géopolitique ont tous eu une inci-
dence sur la production alimentaire et l'abordabilité dans le monde
entier. Ces défis ont mis en évidence une réalité importante. Les
pays qui peuvent produire de la nourriture de manicre fiable sont
mieux placés pour protéger leurs citoyens, soutenir leurs alliés et
contribuer 4 la stabilité mondiale.

Le Canada est particulierement bien placé pour devenir un chef
de file mondial en matiére de sécurité alimentaire. Nous avons des
terres agricoles productives, des agriculteurs innovants, des cher-
cheurs de calibre mondial et une réputation de fournisseur fiable
d'aliments siirs et de grande qualité. La question qui se pose est de
savoir si nous sommes préts a saisir cette occasion.

CropLife Canada a salué la publication par le gouvernement du
Canada, la semaine derni¢re, de la Stratégie nationale de sécurité
alimentaire, ainsi que le fait qu'il considére la sécurité alimentaire
comme une priorité nationale fondamentale. La stratégie reconnait
a juste titre que l'innovation en mati¢re de semences et les outils de
protection des cultures sont essentiels a la productivité agricole et &
la protection de 'approvisionnement alimentaire du Canada. Nous
trouvons également encourageant de voir le gouvernement recon-
naitre qu'un systéme de réglementation solide doit non seulement
protéger la santé et la sécurité, mais aussi favoriser l'innovation, les
investissements et la productivité.

Les agriculteurs canadiens ont besoin d'un accés rapide aux nou-
velles technologies pour les aider a augmenter les rendements, a
Iutter contre les ravageurs et les maladies, a s'adapter aux pressions
environnementales et a produire des denrées alimentaires a des prix
abordables. Or, trop souvent, I'accés aux innovations est retardé par
les arriérés dans le traitement des demandes et les délais d'approba-
tion qui ne sont tout simplement pas respectés. La Stratégie natio-
nale de sécurité alimentaire reconnait explicitement ce probléme et
établit des objectifs ambitieux pour réduire les arriérés dans le pro-
cessus d'approbation des semences et des produits phytosanitaires
et améliorer l'efficacité du systéme réglementaire. Ces engagements
sont importants, mais le Canada doit maintenant les mettre en
ceuvre.

® (1210)
[Frangais)

Emilie Bergeron (vice-présidente, Protection des cultures,
CropLife Canada): Le systeme réglementaire canadien est recon-
nu a I'échelle internationale pour son approche rigoureuse et fondée

sur la science. Il est essentiel de préserver ce fondement scienti-
fique.

Cependant, I'excellence scientifique doit aller de pair avec l'ex-
cellence de la prestation des services réglementaires. Lorsque les
délais d'approbation ne sont pas respectés et que les arriérés de de-
mandes s'accumulent, les agriculteurs canadiens se voient privés
d'un acceés a des innovations dont bénéficient déja leurs concur-
rents.

La stratégie reconnait également I'importance de mettre a jour le
mandat de I'Agence canadienne d'inspection des aliments et de la
Direction de la réglementation des pesticides afin d'y inclure des
considérations relatives a la sécurité et a 1'abordabilité alimentaires.

Le projet de loi C-30, qui est actuellement examiné par le Parle-
ment, constitue une étape importante pour garantir que notre cadre

réglementaire refléte ces objectifs plus larges de politique publique,
tout en continuant a respecter les normes les plus élevées en ma-
tiére de santé et de protection de I'environnement. Nous encoura-
geons le Parlement a adopter cette loi le plus rapidement possible.

L'innovation permet aux agriculteurs de cultiver davantage de
denrées alimentaires sur les terres agricoles existantes, de réduire
les pertes de récolte, de préserver les ressources et d'améliorer la ré-
silience face aux pressions environnementales et économiques.
L'occasion qui s'offre au Canada est considérable. Alors que les
pays du monde entier recherchent des sources d'approvisionnement
alimentaire fiables et des partenaires agricoles résilients, le Canada
peut se démarquer en tant que chef de file mondial de I'innovation
agricole et de la production alimentaire.

[Traduction)

Grace a des politiques ambitieuses, a un cadre réglementaire adé-
quat et a un engagement constant en faveur d'une prise de décisions
fondée sur la science, le Canada peut attirer des investissements,
accélérer 1'innovation, renforcer la croissance économique et amé-
liorer a la fois la sécurité alimentaire et la sécurité nationale.

La protection des cultures fondée sur la science, 1'innovation en
matiere de sélection végétale et l'optimisation de la réglementation
ne sont pas de simples enjeux agricoles. Ce sont des éléments es-
sentiels qui permettront au Canada de jouer un réle dans la création
de chaines d'approvisionnement alimentaire plus abordables, plus
durables et plus résilientes tant au pays qu'a I'échelle internationale.
La Stratégie nationale de sécurité alimentaire constitue une feuille
de route importante. Nous devons maintenant travailler ensemble
pour mettre en ceuvre les engagements qu'elle contient et concréti-
ser son objectif: faire du Canada une superpuissance agricole et ali-
mentaire.

Merci. Nous serons heureux de répondre a vos questions.

Le président: Merci beaucoup.

Nous passons maintenant a Aliments et boissons Canada, pour
cinq minutes.

Kristina Farrell (présidente-directrice générale, Aliments et
boissons Canada): Je m'appelle Kristina Farrell. J'occupe le poste
de présidente-directrice générale a Aliments et boissons Canada,
l'association nationale qui représente les fabricants canadiens d'ali-
ments et de boissons.

La sécurité alimentaire est devenue un enjeu de plus en plus im-
portant, les Canadiens devant faire face a la hausse des prix, a l'ins-
tabilité mondiale, aux perturbations dans les chaines d'approvision-
nement et a des relations commerciales en pleine mutation. Ces dé-
fis ont suscité un débat important sur les moyens dont dispose le
Canada pour subvenir & ses propres besoins alimentaires et renfor-
cer sa résilience économique.
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A Aliments et boissons Canada, nous croyons que le Canada a
devant lui une formidable occasion a saisir. La bonne nouvelle,
c'est que le Canada n'a pas de probléme de disponibilité alimen-
taire. Nous produisons déja beaucoup plus de produits agricoles que
notre marché intérieur ne peut en absorber. Nous pouvons donc
transformer davantage de nos produits ici méme, au pays, ce qui
permettra de créer des emplois, d'attirer des investissements, d'ac-
croitre les exportations et de tirer plus de valeur de 'agriculture ca-
nadienne. Autrement dit, le défi de la sécurité alimentaire du
Canada est de plus en plus un défi de compétitivité. Si nous vou-
lons un systéme alimentaire plus résilient et plus autosuffisant, nous
devons nous concentrer non seulement sur la production agricole,
mais aussi sur la transformation d'une plus grande quantité de den-
rées alimentaires ici méme, au pays. Chaque tonne supplémentaire
de produits agricoles canadiens transformés sur le territoire national
génére des emplois, des investissements, des exportations, des re-
cettes fiscales et de l'activité économique. Cela renforce également
nos chaines d'approvisionnement et réduit notre vulnérabilité face
aux chocs extérieurs.

C'est pourquoi Aliments et boissons Canada a toujours milité en
faveur d'une augmentation des capacités de transformation natio-
nale. Nous avons salué divers éléments de la Stratégie nationale de
sécurité alimentaire récemment publiée, en particulier la reconnais-
sance du fait que la transformation nationale constitue un volet im-
portant du systéme alimentaire canadien. Les investissements dans
les infrastructures alimentaires, les réseaux de distribution et le sou-
tien aux PME peuvent bénéficier a divers maillons du systéme ali-
mentaire. Cependant, nous demeurons préoccupés par le fait que la
stratégie accorde nettement plus d'importance a la production et a la
distribution alimentaires qu'aux défis de compétitivité auxquels font
face les fabricants canadiens d'aliments et de boissons. Si le Canada
veut produire davantage au pays, il faut s'attaquer aux facteurs qui
influencent les choix d'investissements des entreprises.

Pour nos membres, les pénuries de main-d'ceuvre, le fardeau ré-
glementaire, les cofits du transport et de 1'énergie et le faible taux de
productivité demeurent des obstacles a la croissance. L'abordabilité
des aliments dépend en premier lieu du cotlt de leur production.
Lorsque les fabricants font face a une hausse des colts, ces cofits
finissent par se répercuter tout au long de la chaine d'approvision-
nement. Pour améliorer l'abordabilité, il faut donc améliorer la
compétitivité.

Pour Aliments et boissons Canada, cela signifie qu'il faut se
concentrer sur quatre axes. Premiérement, il faut accroitre considé-
rablement la capacité de transformation nationale au moyen d'in-
vestissements ciblés qui favorisent la modernisation, I'automatisa-
tion et les gains de productivité. Nous réclamons depuis longtemps
la création d'un fonds de 2 milliards de dollars sur cinq ans dédié a
la transformation nationale, afin d'aider les entreprises a réduire les
risques liés aux investissements importants qui sont nécessaires
pour produire a grande échelle et rivaliser avec les importations. La
réduction des cotits de production alimentaire a la source est le le-
vier le plus efficace pour garantir I'abordabilité des aliments a long
terme.

Deuxiemement, il faut remédier aux pénuries de main-d'ccuvre
en veillant a ce que le secteur de la fabrication des aliments et des
boissons ait accés a une main-d'ceuvre stable et permanente. La sé-
curité alimentaire repose sur les gens. Cela nécessite donc, entre
autres, de créer des voies d'acces a la résidence permanente pour les
travailleurs qui contribuent déja au systéme alimentaire canadien.

Troisiémement, les gouvernements doivent réduire le fardeau ré-
glementaire inutile et veiller a ce que les nouveaux réglements
soient évalués a I'aune de l'abordabilité alimentaire et de la compé-
titivité. Des efforts doivent également étre déployés pour recenser
et éliminer les réglements désuets, inadaptés ou redondants qui
n'apportent plus de valeur ajoutée en matiére de santé, de sécurité
ou de confiance des consommateurs, mais qui continuent néan-
moins a faire grimper les cotts et a nuire a la productivité.

Enfin, le Canada doit créer un environnement d'investissements
plus concurrentiel. Pour ce faire, il faut accélérer les délais de déli-
vrance des permis pour construire ou augmenter les capacités de
production, ainsi qu'élargir la portée des autorisations accordées
aux aliments et aux ingrédients novateurs qui sont déja utilisés en
toute sécurité a l'étranger, mais qui attendent encore ici d'étre ap-
prouvés. D'autres pays l'ont bien compris. Partout dans le monde,
les gouvernements se livrent a une concurrence acharnée pour atti-
rer les investissements dans la fabrication de produits alimentaires
et de boissons. IIs y voient non seulement un enjeu de sécurité ali-
mentaire, mais aussi une importante occasion de développement
économique. Le Canada devrait faire de méme.

Le premier ministre a parlé de transformer plus de produits culti-
vés par les agriculteurs canadiens, de renforcer la souveraineté ali-
mentaire et de mettre en place un systeme alimentaire plus résilient.
Nous soutenons cette vision, mais pour qu'elle se concrétise, il fau-
dra aller au-dela de la production alimentaire. Cela nécessitera de
mettre en place un programme de compétitivité a long terme qui
encourage les entreprises a investir, a innover et a accroitre leur ca-
pacité au Canada.

Le Canada dispose de tous les atouts nécessaires pour devenir un
chef de file mondial dans le secteur agroalimentaire. Nous avons
devant nous une formidable occasion a saisir, soit transformer une
plus grande partie de ce que nous cultivons ici, tirer plus de valeur
de notre agriculture et renforcer notre résilience économique. Si
nous y parvenons, nous pourrons renforcer la sécurité alimentaire,
rendre les produits alimentaires plus abordables, créer des emplois,
attirer des investissements, accroitre les exportations et batir une
économie canadienne plus concurrentielle.

Mereci.
® (1215)

Le président: Merci beaucoup.

Nous passons maintenant au Conseil de la transformation ali-
mentaire du Québec, pour cinq minutes.

[Frangais)

Sylvie Cloutier (présidente-directrice générale, Conseil de la
transformation alimentaire du Québec): Monsieur le président,
mesdames et messieurs les membres du Comité, je vous remercie
de l'invitation a participer a cette importante étude sur la sécurité
alimentaire face a l'instabilité mondiale.

Mon collégue Dimitri Fraeys et moi représentons le Conseil de la
transformation alimentaire du Québec, ou CTAQ, qui regroupe des
centaines d'entreprises de transformation alimentaire de toutes
tailles et de tous les secteurs. Nos membres transforment les ma-
tiéres premiéres agricoles en aliments accessibles, sécuritaires et
disponibles pour les consommateurs d'ici et d'ailleurs.
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La sécurité alimentaire est souvent associée a la capacité de pro-
duire des aliments. Or, elle repose tout autant sur notre capacité a
les transformer, a les distribuer et a les rendre accessibles en toutes
circonstances. Les événements des derniéres années — pandémie,
perturbations des chaines d'approvisionnement, inflation, change-
ments climatiques et instabilité géopolitique — ont démontré que la
résilience alimentaire dépend de 1'ensemble de la chaine de valeur.

A cet égard, la transformation alimentaire joue un réle straté-
gique. Notre secteur est le secteur manufacturier le plus important
au Canada en matiére de livraisons et d'emplois, et il fournit la
grande majorité des aliments consommés par les Canadiens. Pour-
tant, le Canada accuse toujours un retard préoccupant en maticre
d'investissement dans son secteur agroalimentaire, comme le sou-
ligne la motion a I'origine de votre étude.

C'est pourquoi nous avons accueilli favorablement le lancement
de la toute premiére Stratégie nationale de sécurité alimentaire du
Canada le 11 juin dernier. Le CTAQ a en commun plusieurs des ob-
jectifs annoncés, notamment la volonté de transformer davantage
les aliments ici méme, au Canada, de soutenir 1'innovation, de mo-
derniser les capacités de transformation et de réduire certains obs-
tacles réglementaires qui freinent la compétitivité des entreprises.

Nous croyons notamment que la création du Fonds pour le finan-
cement de projets agroalimentaires de 1 milliard de dollars, qui est
administré par Financement agricole Canada, constitue un signal
positif. Depuis plusieurs années, notre industrie souligne la difficul-
té de financer certains projets de transformation alimentaire pour-
tant essentiels a la création de valeur ajoutée au pays. Cela dit, il
faudra maintenant s'assurer que ces mesures se traduisent par des
investissements réels sur le terrain et qu'elles sont accessibles aux
entreprises de transformation alimentaire de toute taille. Les détails
de la mise en ceuvre seront déterminants pour assurer le succés de
cette stratégie.

La sécurité alimentaire du Canada ne peut étre renforcée unique-
ment par de nouveaux programmes. Elle nécessite également un en-
vironnement d'affaires qui favorise l'investissement, 1'innovation et
la productivité. Les entreprises de transformation alimentaire conti-
nuent de faire face a des défis importants: pénurie de main-d'ceuvre,
hausse des couts d'exploitation, pression réglementaire, concur-
rence internationale et nécessité d'investir massivement dans 1'auto-
matisation et la numérisation.

C'est pourquoi nous croyons que la création de valeur au sein de
la chaine de production alimentaire canadienne doit demeurer une
priorité. Chaque fois que nous transformons davantage ici ce que
nos agriculteurs produisent, nous créons des emplois, nous renfor-
¢ons nos régions, nous augmentons notre autonomie alimentaire et
nous conservons davantage de richesses au Canada.

Nous croyons également que les consommateurs ont un réle im-
portant a jouer. L'intérét grandissant pour les aliments produits et
transformés localement représente une occasion exceptionnelle
pour renforcer nos filieres alimentaires. Toutefois, les entreprises
doivent disposer des outils, des infrastructures et des conditions né-
cessaires pour répondre a cette demande.

A la lumiére de ces constats, nous souhaitons soumettre trois re-
commandations au Comité.

Premiérement, il faut faciliter la circulation interprovinciale des
produits alimentaires canadiens en poursuivant les efforts d’harmo-
nisation réglementaire et en soutenant les établissements de compé-

tence provinciale dans l'atteinte de normes fédérales, afin d'élargir
leur acces aux marchés partout au pays.

Deuxiémement, il faut accélérer les investissements dans les ca-
pacités de transformation alimentaire, notamment en s'assurant que
les nouveaux programmes fédéraux répondent aux besoins réels des
entreprises et favorisent l'investissement privé.

Troisiemement, il faut poursuivre les efforts visant 1'automatisa-
tion, la robotisation et la transformation numérique des entreprises
alimentaires afin d'améliorer leur productivité et leur compétitivité.

Pour conclure, je dirais que le Canada dispose de tous les atouts
nécessaires pour devenir un chef de file mondial en matiére de sé-
curité¢ alimentaire. Les annonces récentes démontrent une volonté
d'agir.
® (1220)

Le défi qui nous attend maintenant est de transformer cette vision
et cette volonté en résultats concrets qui permettront de batir un
systéme alimentaire plus résilient, plus compétitif et plus autonome.

Nous vous remercions de votre attention.

Nous serons heureux de répondre a vos questions.
[Traduction]
Le président: Merci beaucoup a tous nos témoins.

Nous allons commencer par les conservateurs pour cing minutes
et faire trois tours de cinq minutes, puis j'évaluerai le temps qui
reste. Le deuxiéme tour sera peut-étre trois minutes, trois minutes et
deux minutes, ou quelque chose du genre. Nous aurons besoin de
quelques instants a la fin pour passer en revue les instructions de
rédaction.

Monsieur Gourde, vous avez cinq minutes.
[Frangais)
Jacques Gourde: Merci, monsieur le président.

Madame Cloutier, vous avez parlé de la nouvelle stratégie et du
fait que Financement agricole Canada allait administrer un fonds de
1 milliard de dollars relatif a la transformation. Par contre, Finance-
ment agricole Canada avait déja prévu de 1'argent pour la transfor-
mation. En effet, il y alloue déja une certaine partie de son budget.

Est-ce une nouvelle somme d'argent ou est-ce une répétition de
ce que faisait déja Financement agricole Canada? Parfois, on aime
répéter des choses qui existent. D'ailleurs, on a pu le voir lors de
certaines annonces qui ont été faites.

Sylvie Cloutier: On me dit que c'est une nouvelle somme
d'argent. J'ai posé les mémes questions que vous, monsieur Gourde,
et on m'a mentionné que la somme de 1 milliard de dollars était une
nouvelle somme d'argent. C'est aussi le cas pour les autres pro-
grammes de la stratégie qui ont été annoncés, notamment pour le
secteur des fruits et légumes et pour les épiciers. Maintenant, il
nous reste a voir ce que la stratégie aura comme programmes et
fonds spécifiques pour l'industrie de la transformation des aliments.

® (1225)

Jacques Gourde: Cette nouvelle somme d'argent est-elle prétée
par Financement agricole Canada? Cet organisme offrait déja des
préts en matiére de transformation. A-t-on seulement haussé le
montant qu'il pouvait se permettre de préter a des entreprises de
transformation alimentaire? Si c'est ¢a, ¢a revient a changer quatre
trente sous pour une piastre.
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Sylvie Cloutier: Nous devons attendre de connaitre les conclu-
sions et les spécificités du programme. Cela devrait étre annoncé au
cours des prochaines semaines ou des prochains mois.

Jacques Gourde: Selon mon expérience — j'ai juste 62 ans et je
travaille avec Financement agricole Canada depuis l'age de
18 ans — c'est un préteur et il est rare que cet organisme offre des
subventions ou des parties non remboursables. A mon humble avis,
il va s'agir de préts a la transformation, et le taux sera celui qu'offre
présentement Financement agricole Canada. Je ne vois pas la diffé-
rence entre ce qu'il y avait avant 1'annonce et ce qu'il y a apres
celle-ci. Qu'en pensez-vous?

Sylvie Cloutier: Nous demandons au gouvernement d'offrir da-
vantage de subventions. Il nous reste a voir comment tout ¢a se tra-
duira dans les programmes. Je ne peux pas en dire plus, étant donné
que je ne suis pas dans le secret des dieux.

Jacques Gourde: Financement agricole Canada accorde des
préts, mais il a des garanties. Quand le prét est accordé a un agri-
culteur, la garantie est la terre agricole, par exemple. Cependant, les
transformateurs ont souvent besoin de trés gros préts, qui peuvent
s'élever a plusieurs millions de dollars. Toutefois, ces entreprises ne
peuvent pas nécessairement offrir les garanties nécessaires.

Y aurait-il une certaine ouverture quant au fait d'avoir des préts
garantis par le gouvernement du Canada?

Sylvie Cloutier: Nous devons attendre les résultats définitifs
quant a ce qui sera annoncé en lien avec les programmes. Je ne
peux pas vous en dire plus aujourd'hui. On nous dit que c'est une
nouvelle somme d'argent. Evidemment, nous prénons I'augmenta-
tion du nombre de subventions, qu'elles soient offertes par Finance-
ment agricole Canada ou par des programmes gouvernementaux.
Nous voulons qu'il y ait plus de préts ou de subventions, surtout
pour les petites et moyennes entreprises.

Jacques Gourde: Merci, madame Cloutier.

Je pense que les Canadiens sont tannés de toujours attendre que
le gouvernement présente des initiatives qui, en fait, ne sont que du
réchauffé — sans faire de jeu de mots. Ils aimeraient avoir une cer-
taine sécurité¢ alimentaire. Or le gouvernement met ¢a entre les
mains de Financement agricole Canada et espére qu'il va se passer
quelque chose. Dans le fond, il s'en lave les mains.

Vous avez parlé du fait que les associations que vous représentez
et l'ensemble de vos entreprises transforment des aliments cana-
diens. Toutefois, la disponibilité des aliments canadiens dans les 5,
10 ou 15 prochaines années m'inquicte. Il y a de moins en moins de
producteurs canadiens. Dans ma circonscription, il y a deux pro-
ducteurs maraichers qui vendent leur entreprise, faute de releve.
Clest ¢a, la tendance. La prochaine génération ne veut pas exploiter
ce genre d'entreprise.

Ou allez-vous prendre vos aliments canadiens?

Sylvie Cloutier: Comme vous le savez, au Québec, actuelle-
ment, c'est 70 % de la production agricole qu'on transforme et qu'on
revend, bien entendu. Pour ce qui est des produits marins du Qué-
bec, c'est prés de 100 %. Nous espérons avoir une industrie de
transformation alimentaire plus productive. Nous espérons aussi
travailler de plus pres avec les producteurs agricoles et bioalimen-
taires québécois, dans le but d'augmenter la productivité agricole.

Mon collégue M. Fraeys pourrait certainement ajouter quelque
chose a ce sujet.

Jacques Gourde: Je voulais juste ajouter le fait que nous ne
pouvons pas vivre d'espoir. En tant que législateurs, en tant que
membres du Parlement, notre responsabilité est de nous assurer que
les Canadiens ont des aliments a un prix abordable. La, on ne fait
qu'espérer une meilleure abordabilité et une augmentation de la
productivité. On est rendu au maximum. Il n'y a jamais eu autant de
mécanisation aussi performante. On a la technologie. On ne peut
pas espérer faire beaucoup plus que ¢a. Il faut espérer avoir du
monde pour en faire plus. Quel est votre message?

[Traduction]

Le président: Merci.
Nous passons maintenant aux libéraux, pour cing minutes.

Madame Chatel, allez-y.
[Frangais]

Sophie Chatel: Merci beaucoup, monsieur le président.

Mesdames et messieurs les témoins, je vous remercie de vos
commentaires trés positifs par rapport a la nouvelle Stratégie natio-
nale de sécurité alimentaire. Je ne suis pas surprise de vous en-
tendre dire des choses positives, parce qu'elles viennent de vous.
Nous vous avons consultés et nous discutons avec vous depuis un
an. Nous vous sommes reconnaissants de vos contributions et de
vos commentaires tout au long du processus. Je vous remercie
beaucoup.

Madame Farrell, nous avons eu plusieurs discussions depuis plu-
sieurs mois pour tout le secteur de la transformation. Vous avez
constamment milité en faveur d'investissements supplémentaires en
matiére de transformation des aliments.

Vous aussi, madame Cloutier, avez été une grande défenseure de
ce secteur.

Nous avons mis plusieurs mesures sur la table. Il y a notamment
la superdéduction a la productivité, qui est un investissement qui se
fera par I'entremise de crédits d'impdt, le systéme fiscal. J'aimerais
entendre vos commentaires sur l'application de cette mesure en pra-
tique. Est-ce que ¢a commence a étre utilisé chez vos transforma-
teurs?

Effectivement, c'est bien un fonds de 1 milliard de dollars
d'argent frais que nous avons ajouté a Financement agricole
Canada. Plusieurs témoins, entre autres, sont venus nous dire que
Financement agricole Canada est vraiment un véhicule efficace
pour soutenir nos entreprises. L'organisme va maintenant détenir
8 milliards de dollars. C'est donc un fonds de 1 milliard de dollars
supplémentaires qui s'ajoute a l'investissement de 2 milliards de
dollars et a I'investissement de 5 milliards de dollars d'une coalition
d'investisseurs.

Grace a ces investissements, allons-nous atteindre notre objectif
qui est mentionné dans la politique, soit d'augmenter de 2,75 % par
année la transformation d'aliments ici, au Canada?

Je vais commencer par Mme Farrell.
® (1230)
[Traduction]

Kristina Farrell: Merci.
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La superdéduction a la productivité a été trés bien accueillie par
nos membres. Nous avons offert une séance d'information a nos en-
treprises membres pour approfondir la question et leur fournir des
conseils sur la fagon dont elles pourraient profiter de cette mesure.
De nouveaux fonds ont été annoncés, y compris pour les orga-
nismes de développement régional, ce qui est fantastique, car cela
aidera certaines de nos PME en particulier.

Au sujet des nouveaux programmes, cependant, ce sont les dé-
tails qui vont étre importants. En ce qui concerne Financement agri-
cole Canada, son projet avec 20 autres entreprises annoncé précé-
demment a été bien accueilli, mais cela ne répondra qu'aux besoins
d'un type tres précis d'entreprises au pays.

Le nouveau fonds de 1 milliard de dollars semble beaucoup,
mais nous n'en connaissons pas les détails. Comme Mme Cloutier
I'a mentionné, nous souhaitons obtenir dans certains cas des contri-
butions non remboursables, car cela aide a réduire les cofits totaux
des projets, et c'est parfois nécessaire pour atteindre les seuils de
rendement du capital investi exigés par les investisseurs privés ou
les préteurs commerciaux.

En fait, nous souhaitons un mélange de contributions rembour-
sables et non remboursables. Je pense qu'il y a encore du travail a
faire, mais les nouvelles au cours de la derniére semaine sont en-
courageantes.

[Frangais)
Sophie Chatel: Merci, madame Farrell.

Madame Cloutier, qu'en pensez-vous?

Sylvie Cloutier: Je vais laisser mon collégue Dimitri Fraeys
ajouter quelques mots sur ce point.

Dimitri Fraeys (vice-président, Innovation et affaires écono-
miques, Conseil de la transformation alimentaire du Québec):
Bonjour, madame Chatel.

En fait, l'incertitude économique a considérablement ralenti les
investissements dans les entreprises. Juste en 2025, au Québec, les
investissements ont baissé de plus de 16 %. Or, pour pouvoir béné-
ficier de la déduction fiscale, il faut encore que les entreprises aient
le contexte économique pour pouvoir investir.

Vous savez trés bien que depuis les 18 derniers mois, l'incertitude
économique fait que certains des projets sont reportés. C'est pour
cette raison que Mme Farrell et Mme Cloutier disaient que ¢a prend
a la fois des subventions et des préts. Je pense que c'est ¢a, le mes-
sage clé.

Si on veut faire que les investissements repartent a la hausse et
que les entreprises sentent que le risque diminue dans le systéme
économique au complet, il faut vraiment créer un climat, un écosys-
téme qui favorise les investissements. Si on regarde les résultats de
I'Organisation de coopération et de développement économiques, le
Canada a perdu sa place sur le plan de la productivité.

Je pense que c'est ca, l'essentiel: il faut créer une confiance au-
pres des entreprises pour faire repartir les investissements et la pro-
ductivité.

[Traduction]

Le président: Il vous reste 12 secondes.

[Frangais)

Sophie Chatel: Je voudrais juste souligner qu'avec Mme Clou-
tier, nous avions beaucoup parlé de 1'achat canadien et de 1'impor-

tance de donner aux consommateurs les outils pour choisir le
Canada. C'est aussi dans cette stratégie.

Encore une fois, merci, madame Cloutier.

Sylvie Cloutier: Je vous remercie.
[Traduction]

Le président: Nous allons passer au Bloc pour cinq minutes.
[Frangais)

Sébastien Lemire: Merci, monsieur le président.

Il est toujours intéressant de voir des collegues défendre avec
fierté le travail qu'ils ont fait.

Madame Chatel, je vous félicite de 1'avoir mentionné.

Cependant, notre role, ici, est aussi de le critiquer. Je me permet-
trai donc de voir les choses de fagon binaire et trés honnéte, de voir
les bons et les méchants.

Avant d'entrer en politique, j'avais peut-&tre un préjugé quand je
regardais le coit du panier d'épicerie. Je me disais que les produc-
teurs faisaient de moins en moins d'argent et que le panier d'épice-
rie, surtout maintenant, nous codtait a peu prés deux fois plus cher.
Je me demandais qui faisait de I'argent entre les deux. J'avais 1'im-
pression que les transformateurs y étaient pour beaucoup. Or, on se
rend compte que c'est vraiment dans la concentration des épiciers,
des distributeurs et des grossistes que les profits se font de fagon
massive et importante, au détriment de la marge de profit des trans-
formateurs.

Madame Cloutier, comment pourrait-on favoriser davantage de
concurrence dans le milieu de 1'épicerie pour qu'au bout du compte,
ce soit plus avantageux de faire de la transformation agroalimen-
taire?

® (1235)

Sylvie Cloutier: Evidemment, le fait d'avoir une moins grande
concentration dans le secteur de 1'épicerie fera que nous aurons pro-
bablement plus de débouchés pour nos produits sur les tablettes au
Québec et au Canada.

Sébastien Lemire: Le code de conduite du secteur de 1'épicerie
est en vigueur depuis six mois. Est-ce que vous avez constaté une
amélioration de la relation entre les transformateurs et les différents
épiciers?

Sylvie Cloutier: 11 y a maintenant quelques centaines de
membres au Bureau du Code de conduite pour le secteur des pro-
duits d'épicerie. On sait qu'un nouveau conseil d'administration
s'active a cet égard. Nous verrons trés certainement des résultats
dans les prochains mois.

Sébastien Lemire: La semaine derniére, le gouvernement a an-
noncé ses investissements. Vous avez mentionné tantot 1'aspect po-
sitif de ¢a. Moi, je crois qu'il faut transformer davantage au Québec
et au Canada pour créer de la valeur.

Concrétement, quelles sont vos attentes? On sait combien les dé-
tails sont importants dans un programme. Quelles sont les attentes
des transformateurs quant aux lignes directrices du gouvernement?
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Sylvie Cloutier: Elles portent bien entendu sur l'accessibilité a
du financement, a des investissements et a des outils. Les bases
doivent répondre a des besoins qui sont immédiats pour permettre a
nos transformateurs alimentaires d'en faire plus et d'étre plus pro-
ductifs. Les transformateurs doivent aussi avoir une main-d'ceuvre
compétente pour les appuyer dans tout 1'échiquier actuel. Il faut
aussi travailler sur la chaine d'approvisionnement.

Tout a I'heure, vous avez dit que vous aviez des doutes sur qui
faisait de I'argent dans la chaine d'approvisionnement. Je peux vous
dire qu'en matiére de production et de transformation, les marges de
profit des transformateurs sont trés minces, soit entre 3 et 5 %.

Actuellement, réinvestir en innovation, c'est tout un défi. Si nous
voulons rester sur les tablettes des épiceries, il faut continuellement
investir en innovation. Il faut innover et étre plus compétitif. La
seule fagon d'y arriver, c'est par des outils de productivité.

Sébastien Lemire: Dans une région éloignée comme la mienne,
la création de carrefours agroalimentaires est quelque chose qui
m'apparait nécessaire pour permettre aux productrices et aux pro-
ducteurs locaux ou aux transformateurs d'avoir des débouchés
autres que les marchés publics ou la vente directe, qui sont souvent
trés énergivores et qui ne garantissent pas nécessairement le succes.

Comment peut-on stimuler la création de ce type d'infrastruc-
tures plus collectives dans des régions éloignées comme I'Abiti-
bi-Témiscamingue, et en faire un modéle? Pour les transformateurs,
est-ce que ¢a pourrait étre un avantage pour avoir acces a une clien-
tele peut-étre plus fiable?

Sylvie Cloutier: Trés certainement. L'objectif est d'avoir des ac-
ces. Vous avez parlé d'achats publics. C'est une question trés impor-
tante tant a I'échelle provinciale que canadienne. Il faut trouver des
fagons d'encourager 1'achat de produits québécois et canadiens afin
qu'il y en ait plus dans notre panier d'épicerie et dans nos institu-
tions. C'est la méme chose dans les restaurants. Quand on parle de
l'achat institutionnel, on parle aussi de tout ce qui est hotel, restau-
ration, etc. Il faut encourager 1'achat local et batir des relations et
des réseaux a I'échelle locale et régionale.

Sébastien Lemire: J'allais justement parler du volet institution-
nel.

Le Québec a travaillé au cours des derniéres années a ce que les
produits offerts dans les différentes institutions publiques pro-
viennent de produits locaux. C'est la méme chose pour les transfor-
mateurs. La Stratégie nationale d'achat d'aliments québécois a-t-elle
eu un impact sur les membres de votre conseil? Cette initiative
pourrait-elle étre renforcée par le fédéral?

Sylvie Cloutier: Absolument.
[Traduction]

Le président: Je suis désolé. Nous devons nous arréter 1a. Le
temps est écoulé.

Nous allons faire un dernier tour, mais il nous faut un peu de
temps pour les instructions de rédaction. Nous avons réservé 15 mi-
nutes. Si tout le monde est d'accord, les tours seront de deux mi-
nutes et demie, deux minutes et demie et une minute et demie,
aprés quoi nous passerons aux instructions de rédaction.

Monsieur Epp, vous avez deux minutes et demie.
® (1240)

Dave Epp: Merci, monsieur le président.

Personne ne remet en question la capacité du présent gouverne-
ment a faire de grandes annonces et de toujours les accompagner de
graphiques haut de gamme. Si j'étais américain, je viendrais du
Missouri, 'Etat du « montre-moi ». Ce que j'entends de la part des
témoins aujourd'hui, c'est « montre-moi ».

Je vais commencer par vous, madame Farrell, et la citation:
« elle ne refléte pas pleinement le niveau d'ambition nécessaire
pour accroitre de fagon importante la capacité de transformation au
pays et créer davantage de valeur a partir de l'agriculture cana-
dienne. » Nous nous réjouissons tous, bien sir, de voir qu'on met
l'accent sur le maillon manquant de la transformation a valeur ajou-
tée. Pouvez-vous nous expliquer votre commentaire, madame Far-
rell?

Kristina Farrell: La stratégie comprend des mesures suscep-
tibles d'aider, mais on n'y trouve pas encore l'échelle, la coordina-
tion ou l'ambition nécessaire pour accroitre de maniére significative
les capacités de transformation nationale, soit des mesures ciblées
pour soutenir la modernisation, l'automatisation et les investisse-
ments, mais aussi la main-d'ceuvre, 1'efficacité réglementaire et ré-
duire les colts.

Dave Epp: Le Conseil des viandes du Canada a mentionné de
son cOté que la stratégie ne prévoit pas de mesures pour remédier
aux pénuries de main-d'ceuvre actuelles dans le secteur agroalimen-
taire. Vous avez également mentionné les pénuries de main-d'ceuvre
dans votre témoignage. Etes-vous satisfaite des annonces?

Kristina Farrell: Non. Il n'a pas été question de la main-d'ceuvre
en lien avec la capacité de transformation nationale.

Dave Epp: Merci.
Je vais passer a CropLife.

La derniére fois que ' ARLA — I'Agence de réglementation de la
lutte antiparasitaire — a regu une injection de fonds, on s'est retrou-
vé avec l'initiative de transformation et un conseil scientifique de
citoyens qui, malgré tout l'argent dépensé, n'ont réussi qu'a em-
brouiller les travaux et a les ralentir.

Pouvez-vous nous dire dans quelle mesure vous croyez que cette
initiative, qui est la bienvenue, produira vraiment des résultats?

Gregory Kolz: Nous avons été agréablement surpris de constater
que la stratégie de sécurité alimentaire comportait des engagements
relativement ambitieux, soit éliminer l'arriéré des demandes a
I'Agence canadienne d'inspection des aliments et a la Direction de
la réglementation des pesticides d'ici la fin de 2026, et réduire d'au
moins un tiers le délai moyen de traitement des futures approba-
tions a I'Agence et a la direction.

Comme vous l'avez mentionné, des annonces semblables ont dé-
ja été faites par le passé. Il faut donc demander des comptes. Je
pense que le gouvernement a fait preuve d'une certaine ouverture et
peut-étre d'ambition. Franchement, ce dont nous avons besoin, c'est
d'un changement de culture au niveau ministériel. Nous espérons
qu'en travaillant en collaboration, nous pourrons faire avancer les
choses. Honnétement, nous y voyons une occasion a saisir. Encore
une fois, le Canada peut étre un grand partenaire mondial en ma-
tiére de sécurité alimentaire. Etre plus productifs ici signifie que la
sécurité et la stabilité alimentaires peuvent également étre assurées
a I'étranger.

C'est ambitieux. Nous nous sommes réjouis des engagements qui
ont été pris, mais nous avons déja entendu des engagements simi-
laires par le passé. Il est maintenant temps de passer a l'action.
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Dave Epp: Je viens du Missouri: montre-moi.
Des voix: Ha, ha!

Dave Epp: Merci, monsieur le président.
Le président: Merci beaucoup.

Nous passons maintenant 8 Mme Dandurand, pour deux minutes
et demie.

[Frangais)

Marianne Dandurand (Compton—Stanstead, Lib.): Merci
beaucoup, monsieur le président.

Je remercie tous les témoins d'étre ici aujourd'hui.

Je m'adresserais a Aliments et boissons Canada, ainsi qu'au
Conseil de la transformation alimentaire du Québec, principalement
en ce qui a trait aux investissements annoncés en matiére de trans-
formation agroalimentaire. Effectivement, il y a un engagement.
Maintenant, il faut le mettre en ceuvre.

Je pense que cet engagement comporte deux volets. L'un
concerne des grands carrefours alimentaires, un peu a 1'image de ce
qui est fait a Toronto, tandis que l'autre concerne de plus petits pro-
jets qui sont plus locaux. Si on investit de 1'argent a I'échelle locale
pour appuyer la transformation, la réfrigération et autres, quels se-
raient les incontournables selon vous?

Nous allons déployer des programmes, alors qu'est-ce que ¢a
prend pour que ces nouvelles installations servent a la sécurité ali-
mentaire et a nos producteurs agricoles?

[Traduction]

Kristina Farrell: En ce qui concerne l'annonce des carrefours
alimentaires, nous ne I'avons pas encore examinée sous l'angle de
son incidence sur la fabrication d'aliments et de boissons au pays.
En ce qui concerne le déploiement des programmes, je pense que
pour nos entreprises membres, ces programmes ont souvent une
portée trop limitée. Ils sont sous-financés ou ont des critéres d'ad-
missibilité stricts qui excluent les moyennes et grandes entreprises
en particulier.

Pour nous, encore une fois, ce sont les détails de ces programmes
qui comptent. Nos entreprises nous ont dit que les fonds doivent
étre versés rapidement. Pour une entreprise, petite ou grande, ré-
pondre a certains de ces programmes demande beaucoup de temps
et d'investissements. La rapidité avec laquelle ces programmes
peuvent soutenir les entreprises est trés importante.

[Frangais)

Dimitri Fraeys: Si vous me le permettez, j'aimerais ajouter un
commentaire.

11 faut que les programmes s'adressent aux PME, étant donné que
80 % des entreprises qui alimentent le Canada sont des petites et
moyennes entreprises. On parle d'entreprises de moins de 100 em-
ployés.

Comme Mme Farrell I'a dit, le délai d'analyse est super impor-
tant, parce que lorsqu'une entreprise veut mettre en place un projet,
elle n'a pas deux ans pour le faire, elle n'a souvent que quelques
mois. Il faut donc accélérer le processus de traitement et il faut éga-
lement que les programmes soient spécifiques a des petites et

moyennes entreprises, c'est-a-dire les entreprises qui n'ont pas tou-
jours les moyens en matiére de connaissances humaines. Il faut
donc faire un accompagnement pour que les projets soient implan-
tés le plus efficacement possible et qu'ils permettent a l'entreprise
d'accélérer le démarrage et la mise en ceuvre de ces nouvelles tech-
nologies. C'est trés important.

® (1245)
[Traduction]
Le président: Merci.

Nous allons passer 8 M. Lemire pour une minute et demie.
[Frangais)
Sébastien Lemire: Merci, monsieur le président.

Madame Bergeron et monsieur Kolz, la semaine dernicre, en ver-
tu du projet de loi C-30, le gouvernement canadien a permis la réin-
troduction de pesticides qui avaient été préalablement interdits.
Quel réle a joué¢ CropLife Canada auprés de la ministre pour per-
mettre de réintroduire ces pesticides?

[Traduction]

Emilie Bergeron: A ce sujet, je tiens & préciser trés clairement
que CropLife n'a ni plaidé en faveur de ces pouvoirs d'urgence ni ne
les a demandés. D'aprés ce que nous comprenons, ces pouvoirs
d'urgence, qui ne seront utilisés que dans des cas extrémement
rares, serviront aux provinces et aux producteurs.

[Frangais)

Sébastien Lemire: Dans le contexte actuel aussi, parce que les
délais sont souvent de six a huit ans, si je ne me trompe pas, une de
vos demandes est de pouvoir accélérer I'hnomologation de nouvelles
technologies d'innovation, notamment auprés de l'Agence cana-
dienne d'inspection des aliments, et autres.

Ces délais seront-ils accélérés davantage dans les prochaines an-
nées, ou avez-vous le sentiment que les délais sont toujours trop
longs pour que les innovations puissent étre utilisées en agricul-
ture?

Emilie Bergeron: Je vous dirais que la Stratégie que nous avons
sous les yeux aujourd'hui donne vraiment I'impulsion politique pour
aller de 'avant vers des approbations qui seront, au minimum, ce
que 1'Agence de réglementation de la lutte antiparasitaire ou
I'Agence canadienne d'inspection des aliments devraient faire aussi.

11 est important d'approuver les produits a temps. La prévisibilité
est extrémement importante pour les décisions d'investissement de
mes membres, par exemple. 11 faut s'assurer que les producteurs ont
acces le plus vite possible aux nouvelles technologies qui leur per-
mettent d'étre plus productifs et plus compétitifs, afin de pouvoir
soutenir la sécurité alimentaire au Canada et ailleurs.

[Traduction]

Le président: Merci beaucoup.

Cela met fin a cette partie de la réunion. Nous allons maintenant
suspendre la séance pendant environ cing minutes pour passer a
huis clos.

Merci a tous nos témoins de s'étre joints a nous aujourd'hui.

[La séance se poursuit a huis clos. |
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