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[Frangais)

Le président (John Williamson (Nouveau-Brunswick-Sud-
Ouest, PCC)): Je vous souhaite la bienvenue a la partie publique
de la 49° réunion du Comité permanent des comptes publics de la
Chambre des communes.

Nous allons maintenant entreprendre 1'examen des questions
concernant les travaux du Comité.

Monsieur Hallan, vous avez la parole.
[Traduction]

Jasraj Hallan (Calgary-Est, PCC): Merci, monsieur le pré-
sident.

J'aimerais proposer une motion que j'ai déja déposée. Je propose:

Que le Comité fasse rapport a la Chambre qu'il est d'avis que le recouvrement
des 34 millions de dollars de fonds publics versés a des projets inadmissibles par
Technologies du développement durable Canada est dans I'intérét public.

Je crois que tout le monde connait bien la caisse noire environne-
mentale des libéraux. Ce sont les conservateurs qui ont mené l'en-
quéte et exposé le scandale. On a alors découvert qu'environ
34 millions de dollars de fonds non admissibles ont été versés. Ces
fonds ont pu étre versés a plusieurs entreprises ou a des personnes
qui entretiennent des liens privilégiés avec les libéraux, ce qui ne
serait pas une premicre pour ce parti. Ces projets ne devraient pas...

Kristina Tesser Derksen (Milton-Est—Halton Hills-Sud,
Lib.): Monsieur le président, j'aimerais faire un rappel au Régle-
ment.

Le président: La parole est a vous.

Kristina Tesser Derksen: Je suis relativement nouvelle au sein
du Comité. Je n'étais pas présente lorsque le débat sur ce sujet a eu
lieu, mais, a ma connaissance, il n'y a aucune preuve du fait qu'un
parti en particulier ait pu bénéficier...

Le président: Madame Tesser Derksen, il ne s'agit pas d'un rap-
pel au Réglement.

Un rappel au Réglement est un rappel au Réglement.

Vous pouvez continuer, monsieur Hallan.

Jasraj Hallan: Merci, monsieur le président.

Le fait est que ces projets n'auraient jamais dii recevoir ces
fonds. Récemment, au lieu de s'efforcer de récupérer l'argent des
contribuables, la ministre de l'Industrie, Mélanie Joly, a déclaré
qu'il n'était pas dans 1'intérét public de le faire, qualifiant cette déci-
sion de « bonne gestion des fonds publics ». Rappelons que 34 mil-
lions de dollars sortis des poches des contribuables ont été versés a
des projets non admissibles, et ce sont les Canadiens qui doivent ré-
gler la facture. Les conservateurs veulent récupérer cet argent. Nous

voulons savoir qui a regu ces fonds et pourquoi. Nous arriverons
peut-Etre a comprendre pourquoi le gouvernement libéral refuse de
récupérer 34 millions de dollars qui ont été donnés a des projets
non admissibles a partir d'une caisse noire environnementale qu'il a
créée dans ce but précis.

Les Canadiens ont travaillé trés fort pour gagner cet argent. Nous
entendons de plus en plus souvent des préoccupations selon les-
quelles les Canadiens peinent a joindre les deux bouts. Les files aux
banques alimentaires sont plus longues que jamais; en un mois
seulement, 2,2 millions de personnes ont visité une banque alimen-
taire. Les gens doivent constamment augmenter la part de leurs re-
venus qu'ils doivent dépenser pour se nourrir, se loger et se vétir.

® (1215)

Ron McKinnon (Coquitlam—Port Coquitlam, Lib.): Mon-
sieur le président, j'aimerais faire un rappel au Réglement.

Le président: Attendez une seconde, monsieur Hallan.

Oui, monsieur McKinnon, quel est votre rappel?

Ron McKinnon: Monsieur le président, j'aimerais vivement
comprendre 1'argument que M. Hallan tente de faire valoir concer-
nant la récupération de ces fonds, mais je préférerais qu'il ne parle
pas de choses non fondées, comme la soi-disant « caisse noire envi-
ronnementale ».

C'est purement de la diffamation.

Le président: C'est une question de débat, pas un rappel au Ré-
glement.

Monsieur Hallan, vous avez la parole.

Jasraj Hallan: Merci.

Le probléme, c'est que les faits sont la, que les Canadiens sont
encore en difficulté aprés 11 ans avec le gouvernement actuel. Une
crise de 'abordabilité se déroule sous le nez du gouvernement; c'est
pourquoi le recours aux banques alimentaires a grimpé et pourquoi
les gens ne vont pas bien.

Le probléme avec les libéraux, c'est qu'ils ont toujours deux en-
sembles de regles. Ils dépouillent les simples citoyens, puis mettent
I'ARC sur le cas des Canadiens qui travaillent fort s'ils manquent un
paiement. Toutefois, si vous étes proche du Parti libéral et que vous
avez des intéréts dans cette caisse noire environnementale, on vous
fera cadeau d'une déduction de 34 millions de dollars. C'est une ex-
cellente offre pour ces gens.

Les simples citoyens qui se démeénent pour gagner cet argent
veulent voir des résultats. Nous voulons savoir pourquoi le gouver-
nement refuse de récupérer 34 millions de dollars de fonds publics
qui ont prétendument été versés a des proches du Parti libéral dans
le cadre du scandale de la caisse noire environnementale.
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Notre motion est trés claire. Nous voulons que I'argent soit récu-
péré. En fait, nous voulons que les noms soient divulgués. Les Ca-
nadiens méritent d'avoir ces réponses. Nous voyons de plus en plus
d'exemples de mauvaise gestion.

Avec 'ARC, quand les libéraux ont donné...

Kristina Tesser Derksen: Monsieur le président, j'aimerais faire
un rappel au Réglement.

Le président: Allez-y, madame Tesser Derksen.

Kristina Tesser Derksen: Est-ce que la motion vise 'ARC ou
est-ce qu'elle vise aussi d'autres ministéres?

Le président: Comme vous le savez, c'est M. Hallan qui a la pa-
role. Il présente sa cause et il bénéficie d'une grande latitude pour le
faire, comme tous les députés qui comparaissent devant un comité
pour discuter d'une motion.

La parole est & vous, monsieur Hallan.

Jasraj Hallan: Merci, monsieur le président.

Je vais donner un exemple flagrant des différences de traitement
que le gouvernement libéral accorde aux Canadiens ordinaires et
aux proches du Parti libéral.

Quand I'ARC accordait la Prestation canadienne d'urgence et le
crédit du Compte d'urgence pour les entreprises canadiennes, elle
ne faisait aucune vérification préalable. Elle donnait cet argent a
des personnes mortes et a des organisations criminelles. Elle en
donnait aux fonctionnaires. Elle en donnait a des personnes a
I'étranger. Ces personnes n'auraient jamais di recevoir cet argent.
Ces faits sont rapportés dans le rapport du vérificateur général.

Par la suite, 'ARC a embauché un tas de nouveaux agents. Ces
agents ont semé le chaos dans le ministére en essayant de récupérer
en vain l'argent aupres de personnes décédées. Ils ont gaspillé en-
core plus de fonds publics, ce qui aurait pu étre évité si ' ARC avait
bien géré les choses dés le départ.

Retournons a la caisse noire environnementale que le gouverne-
ment a créée. Il a donné des dizaines de millions de dollars a des
personnes, a des entreprises et a des organisations qui ne le méri-
taient pas. Et maintenant, la ministre affirme qu'il n'est pas dans
l'intérét public de récupérer cet argent et, je le répéte, les conserva-
teurs veulent savoir pourquoi. Nous voulons savoir qui a regu
l'argent. Les réponses doivent étre claires. D'ailleurs, au cours de la
derniére 1égislature, mon collégue Adam Chambers a fait adopter
un projet de loi, notamment avec l'appui des libéraux. Ce projet de
loi prévoyait que le nom de toute personne qui bénéficie d'une dé-
duction d'impdt d'au moins 1 million de dollars devait étre rendu
public. Nous demandons quelque chose de similaire. Nous voulons
que le nom des personnes qui ont regu cet argent soit dévoilé. Les
contribuables ont le droit de savoir.

J'espere sincerement que les libéraux voteront en faveur de cette
motion afin que les Canadiens obtiennent les réponses qu'ils mé-
ritent. Autrement, les Canadiens voudront savoir pourquoi les libé-
raux ne veulent pas que cette information soit rendue publique,
pourquoi ils refusent de récupérer 34 millions de dollars versés a
des gens qui n'y avaient pas droit et pourquoi ils ne veulent pas re-
tourner l'argent aux contribuables. J'espere qu'ils appuieront cette
motion.

Les conservateurs ne cesseront jamais de tout faire pour remettre
plus d'argent dans les poches des Canadiens.

Merci, monsieur le président.

Le président: Merci.
J'ai une longue liste d'intervenants.

Monsieur Cooper, c'est & votre tour.

Michael Cooper (St. Albert—Sturgeon River, PCC): Merci,
monsieur le président.

Je prends la parole pour exprimer mon soutien a la motion de
M. Hallan voulant que ce comité exhorte le gouvernement, les libé-
raux, a récupérer 34 millions de dollars de fonds publics versés a
des projets non admissibles par Technologies du développement
durable Canada, ou TDDC, mieux connu sous le nom de « caisse
noire environnementale ».

Cette motion découle de...
® (1220)

Kristina Tesser Derksen: Monsieur le président, j'aimerais faire
un rappel au Réglement.

Le président: Allez-y, madame Tesser Derksen.

Kristina Tesser Derksen: Je ne sais pas qui connait mieux le
nom « caisse noire environnementale ».

Le président: D'accord.

Je dirais que « caisse noire environnementale » est le nom qu'uti-
lise la population générale pour désigner le programme.

Cela dit, il ne s'agissait pas d'un rappel au Réglement. Si vous
désirez intervenir, je peux vous ajouter a la liste.

Madame la greffiere, pouvez-vous ajouter Mme Tesser Derksen
s'il vous plait?

Vous pourrez exprimer vos arguments plus tard.

Les rappels au Reglement — je les associe maintenant a vous —
sont des questions de procédure qu'un député invoque lorsqu'il juge
qu'une certaine reégle devrait étre répétée ou lorsqu'il souhaite ré-
orienter discrétement la présidence dans la bonne direction.

Monsieur Cooper, la parole est & vous.

Michael Cooper: Monsieur le président, on dirait bien que cer-
tains libéraux d'en face ont besoin d'un petit rappel.

Nous avons eu la chance d'entendre la vérificatrice générale plus
tot. C'est son bureau qui a découvert que 400 millions de dollars ont
été dépensés de fagon inappropriée par TDDC, y compris une
somme de 330 millions qui impliquait des conflits d'intéréts parmi
les membres du conseil. Il y a 90 cas ou les membres du conseil se
sont réunis, ont délibéré et ont voté pour verser de l'argent a des en-
treprises dans lesquelles ils détenaient des intéréts. Cela représen-
tait 76 millions de dollars. La vérificatrice générale a mis au jour
d'autres cas ou des membres se sont techniquement exclus des dis-
cussions en quittant la piéce. Le conseil a ensuite voté pour verser
de l'argent a des entreprises dans lesquelles ces membres détenaient
des intéréts.

Ron McKinnon: J'aimerais faire un rappel au Réglement.
Le président: Vous pouvez faire votre rappel.

Ron McKinnon: Je crois que c'est hors sujet. J'aimerais vive-
ment entendre les points concernant les 34 millions de dollars et
comment...



8 octobre 2026

PACP-49 3

Le président: Je ne suis pas certain... Je le répéte, il ne s'agit pas
d'un rappel au Reéglement. De mon point de vue, le député nous met
en contexte.

Monsieur Cooper, vous avez la parole. Comme vous le savez, je
vous accorde de la latitude, mais, particuliérement, c'est...

Michael Cooper: C'est certainement pertinent et, avec le plus
grand respect pour M. McKinnon, que je respecte énormément, il a
dit que c'était purement de la « diffamation ».

Je rappelle certains faits, y compris le fait qu'il y a eu
186 conflits avec les membres du conseil, dont des cas ou des
membres ont quitté la piece. Le conseil a ensuite voté pour verser
de l'argent a leurs entreprises, puis les membres sont revenus. Quel-
qu'un d'autre a quitté la picce, puis le conseil a voté pour verser de
l'argent dans l'entreprise de ce membre. C'est arrivé a maintes re-
prises, soit 186 fois. Une présidente du conseil a versé de 1'argent
dans sa propre entreprise et elle a proposé une motion pour verser
de l'argent dans sa propre entreprise.

Mentionnons également les multiples infractions a la loi sur
TDDC, y compris des versements illégaux d'aide liée a la CO-
VID-19 d'une valeur de 38,5 millions de dollars, ainsi que les di-
zaines de millions de dollars dépensés de facon inappropriée, en
contravention de l'entente de contribution avec ISDE et de la loi sur
TDDC. D'ailleurs, la vérificatrice générale a découvert que 59 mil-
lions de dollars ont été versés a des projets non admissibles.

Ron McKinnon: J'aimerais faire un rappel au Réglement.
Le président: Allez-y.

Ron McKinnon: Je crois vraiment que la pertinence mérite un
rappel au Réglement. Ce dont on parle n'a rien a voir avec la mo-
tion en cause.

Le président: Je ne suis pas tout a fait d'accord avec vous, mon-
sieur McKinnon. Nous avons tenu 10 réunions sur le sujet. Nous
avons vu amplement de preuves de malfaisance, et rien de ce que
M. Cooper a dit ne tombait hors de la portée du mandat de ce comi-
té. Le rapport était assez accablant et I'examen du Comité 1'était
presque tout autant.

Je vais revenir sur...

Ron McKinnon: Quoi qu'il en soit, la motion en cause n'aborde
pas ce sujet. Il n'est pas question de la situation globale. J'aimerais
entendre des arguments appuyant cette opinion. Je n'en ai pas en-
tendu encore. La situation globale dont vous parlez est tout a fait
légitime, mais n'a pas sa place dans ce débat, a mon avis.

® (1225)

Le président: Je suis d'avis que M. Cooper parle des probléemes
du programme.

Je redonne la parole a M. Cooper.

Michael Cooper: Je comprends que les libéraux n'aiment vrai-
ment pas les faits entourant la caisse noire environnementale, qui
impliquait une série de conflits internes et une mauvaise gestion.

Ron McKinnon: J'aimerais faire un rappel au Réglement.
Le président: Allez-y, monsieur McKinnon.

Ron McKinnon: Les libéraux aiment beaucoup les faits. Nous
voulons tout simplement les entendre.

Le président: La parole est a vous, monsieur Cooper.

Michael Cooper: Cette motion découle d'une réponse de la mi-
nistre de l'Industrie, Mélanie Joly, a une question inscrite au

Feuilleton par le député conservateur Luc Berthold, qui a demandé
a ISDE de dévoiler la part des fonds publics dépensés que le gou-
vernement avait récupérée.

En réponse a la question inscrite au Feuilleton par M. Berthold,
la ministre a reconnu qu’il y avait cinq projets non admissibles tota-
lisant 34 millions de dollars et que les libéraux avaient... que la mi-
nistre avait décidé de ne pas récupérer ces fonds...

Ron McKinnon: J'invoque le Réglement.

Michael Cooper: Cela reléve absolument de la motion. La mo-
tion, monsieur McKinnon, aborde...

Le président: Un instant. Je reviens a vous sous peu. Vous pour-
rez reprendre 1a ou vous en étiez.

Oui, monsieur McKinnon.

Ron McKinnon: M. Cooper vient de dire que les libéraux ont
décidé que ces fonds n'étaient pas recouvrables. C'est un conseil in-
dépendant qui a pris cette décision, pas les libéraux.

Le président: C'est une question de débat, monsieur McKinnon.

Monsieur Cooper, vous avez de nouveau la parole.

Michael Cooper: La ministre est ultimement responsable. Cette
responsabilité reléve de son ministére.

Au fait, si le député veut un historique, je peux lui en fournir un
assez long sur la dissimulation qui s'est produite sous I'égide du mi-
nistre des Finances actuel lorsqu'il était ministre de I'Industrie, no-
tamment la tentative d'étouffer un rapport d'enquéte et de bloquer sa
publication ainsi que l'altération de preuves, qui nous a été signalée
par un lanceur d'alerte, parmi d'autres preuves qui ont été portées a
l'attention de ce comité au cours de la derniére 1égislature.

Je pourrais le faire, mais, pour l'instant, je ferai remarquer que la
ministre, en réponse a la question de M. Berthold, a déclaré que
34 millions de dollars avaient été versés a des projets non admis-
sibles. La ministre 1'a admis. C'est, & premiére vue, un aveu acca-
blant de mauvaise gestion flagrante survenue sous la surveillance
du gouvernement.

Qui plus est, malgré le fait que 34 millions de dollars en fonds
publics ont été dépensés de fagon inappropriée, la ministre Joly a
déclaré qu'il n'était pas « dans l'intérét public » de recouvrer cet ar-
gent, en raison de ce qu'elle a qualifié de « bonne gestion des fonds
publics ». Il « n'était pas dans 1l'intérét public » de recouvrer 34 mil-
lions de dollars des contribuables versés a des projets non admis-
sibles, et cela constituait une « bonne gestion des fonds publics »,
selon Mélanie Joly.

Parlons de détournement cognitif, monsieur le président. C'est
une insulte aux contribuables de dire qu'il n'est « pas dans l'intérét
public » de recouvrer 34 millions de dollars. Comment serait-il pos-
sible qu'il ne soit « pas dans l'intérét public » de recouvrer 34 mil-
lions de dollars versés & des bénéficiaires non admissibles? A tout
le moins, monsieur le président, les Canadiens méritent de la trans-
parence quant a cette décision, et les libéraux n'en ont aucunement
fourni, en plus de ne recouvrer aucun dollar de ces fonds publics.
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Les Canadiens méritent une analyse colits-avantages. La ministre
affirme que c'est dans l'intérét public. Elle ne fournit aucune ana-
lyse colits-avantages pour justifier pourquoi le gouvernement aban-
donne 34 millions de dollars de fonds publics. Aucune justification
juridique n'a été fournie. Il n'y a aucune explication détaillée de la
raison pour laquelle il n'est pas, selon Mélanie Joly, « dans 1'intérét
public » de recouvrer 34 millions de dollars qui ont été versés de
fagon inappropriée.

Est-ce parce que, par exemple, les accords ne comportaient au-
cune disposition de recouvrement standard? Qui a rédigé ces ac-
cords? Qui a permis que des dizaines de millions de dollars de
fonds publics soient versés a des projets non admissibles sans
qu'aucun mécanisme de recouvrement de fonds ne soit prévu? Si tel
est le cas, si c'est la raison pour laquelle le gouvernement libéral a
décidé de ne pas récupérer les fonds, cela témoignerait, en plus
d'une mauvaise gestion flagrante et de corruption, d'une incompé-
tence ahurissante qui s'ajoute au reste, et il y en avait certainement
beaucoup a TDDC, ou la caisse noire environnementale, comme on
l'appelle désormais, et pour de trés bonnes raisons.

En ce qui concerne la transparence, il y a aussi la question — et
les libéraux n'aiment vraiment pas qu'on la leur rappelle — des
330 millions de dollars des contribuables versés a des entreprises
dans lesquelles des membres du conseil avaient des intéréts. Il y a
eu 90 cas ou des membres du conseil ont voté directement pour fi-
nancer des entreprises dans lesquelles ils avaient un intérét, pour un
total de 76 millions de dollars. Des dizaines de millions de dollars...
d'autres conflits d'intéréts ont impliqué des centaines de millions de
dollars supplémentaires; en tout, il y a eu 186 conflits d'intéréts.

® (1230)

La question est: parmi les entreprises qui n'étaient pas admis-
sibles a titre de bénéficiaires, certaines appartenaient-elles a des
membres du conseil qui étaient en situation de conflit d'intéréts, et
qui ont profité de la possibilité de verser des fonds a leurs propres
entreprises pendant qu'ils siégeaient au conseil? Les Canadiens mé-
ritent des réponses a ce sujet, mais nous n'en avons aucune.

Ce que nous avons a la place, c'est en réalité une dissimulation
orchestrée par Mélanie Joly et les libéraux. Je dis cela parce que
cette décision de ne pas récupérer 34 millions de dollars de fonds
publics a été prise en secret. Ils ont essayé de le cacher aux Cana-
diens.

C'est seulement grace a la question inscrite au Feuilleton par
M. Berthold — les questions inscrites au Feuilleton étant I'un des
rares outils procéduraux dont nous disposons, nous et 1'opposition,
pour obliger le gouvernement a fournir des réponses — que nous
avons obtenu une réponse tres bréve de la ministre. Elle a été forcée
de reconnaitre que, oh surprise, il y avait 34 millions de dollars
qu'ils ont décidé de ne pas récupérer, et elle a ensuite tenté de mani-
puler les Canadiens en prétendant que c'était dans l'intérét public et
que cela était conforme a une bonne gestion des fonds publics, sans
la moindre explication, sans aucune analyse colts-avantages, sans
aucun fondement juridique, rien. Nous sommes censés accepter ce-
la sans broncher. Franchement. C'est scandaleux.

Cela s'inscrit dans une tendance. J'ai assisté a toutes ces au-
diences de ce comité. Je me souviens de toutes les fois ou la vérifi-
catrice générale a comparu en lien avec ce scandale majeur.

Je me souviens quand le lanceur d'alerte s'est présenté devant ce
comité et a expliqué comment le ministre des Finances actuel, alors
ministre responsable d'ISDE, a bloqué la publication du rapport

d'enquéte de Raymond Chabot Grant Thornton, le rapport prélimi-
naire, en mai 2023. Selon le lanceur d'alerte, le ministre a manipulé
des preuves, notamment en tentant de diluer les conclusions du rap-
port et en retardant sa publication jusqu'en septembre. Aprés la pu-
blication, le ministre a défendu le conseil d'administration, malgré
les preuves et les conclusions accablantes que contenait ce rapport.
Oui, c'était une dissimulation a 1'époque, et c'en est une dans le cas
présent.

Monsieur le président, en guise de conclusion, on ne voit vrai-
ment pas comment il ne serait pas dans l'intérét public de récupérer
34 millions de dollars, mais c'est certainement dans l'intérét des
proches du Parti libéral qui ont bien profité de TDDC, aussi appelée
« caisse noire environnementale ». Les Canadiens méritent des ré-
ponses, mais surtout, ils méritent de récupérer leur argent. C'est une
occasion d'envoyer un message clair a la ministre pour qu'elle fasse
exactement cela.

® (1235)

Le président: Merci, monsieur le président.
C'est au tour de M. Falk, puis ce sera au tour de Mme Yip.

Monsieur Falk, vous avez la parole.

Ted Falk (Provencher, PCC): Merci, monsieur le président.

Le député Michael Cooper a trés bien rappelé certains des événe-
ments qui ont amené ce comité, en septembre 2024, a voter a 1'una-
nimité pour condamner le mépris flagrant des fonds publics. Les
députés ont demandé au gouvernement de récupérer les fonds attri-
bués par erreur. C'était une décision unanime de ce comité, pour
ceux d'entre vous qui étaient peut-étre présents a 1'époque. Il a
condamné a l'unanimité le mépris flagrant de 1'argent des contri-
buables, et il a voté pour que le gouvernement récupére ces fonds.

11 est particuliérement scandaleux que le gouvernement libéral ait
nommé¢ au conseil du programme de technologie du développement
durable — plus communément appelé la caisse noire environne-
mentale — des membres qui se seraient placés dans une situation
de conflit d'intéréts aussi précaire. Dans les cas déja relevés par
M. Cooper, il y a eu 90 situations ou des membres du conseil de la
caisse noire environnementale ont participé a des délibérations et
voté sur un contrat, malgré un conflit d'intéréts.

De graves problémes de gestion ont également été constatés.
Ron McKinnon: J'aimerais faire un rappel au Réglement.

Le président: Je vous demanderais d'attendre un instant, mon-
sieur Falk.

Oui, monsieur McKinnon.

Ron McKinnon: Je redemande encore une fois qu'on s'en tienne
a ce qui est pertinent.

Cela n'a rien a voir avec les 34 millions de dollars ni avec ces
cing projets en particulier. J'aimerais entendre des raisons valables
pour lesquelles nous devrions appuyer cette motion visant a récupé-
rer ces fonds auprés de ces cing projets, mais je n'entends rien, de la
part de qui que ce soit de l'autre coté, qui rende cela pertinent.

Le président: Monsieur McKinnon, vous étes sur la liste. Vous
aurez la parole sous peu. Vous pourrez faire valoir ces points. Ce ne
sont pas des rappels au Réglement.
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Je vais permettre a M. Falk de continuer. Il emploie peut-étre un
langage ou des descriptions qui ne conviennent pas a certains dépu-
tés, mais cela s'inscrit certainement dans le cadre de ce programme
et de la vérification que ce comité a examinée au cours de plus de
10 réunions.

Ted Falk: Merci, monsieur le président.

Ce rappel au Réglement me semble exceptionnellement intéres-
sant. Que le député ne soit pas intéressé par les faits expliquant
pourquoi les Canadiens voudraient récupérer 34 millions de dollars
de leur argent, qui était...

Ron McKinnon: J'aimerais faire un rappel au Réglement.

M. Falk...

Le président: Soulever des rappels au Réglement n'est pas une
technique de débat. J'entendrai ce dernier rappel, monsieur McKin-
non.

Ron McKinnon: M. Falk déforme ce que je viens de dire. Je
veux absolument entendre les faits...

Le président: Monsieur McKinnon, n'abusez pas des rappels au
Reéglement pour faire des déclarations.

11 a la parole. Si des députés comptent continuer a intervenir et a
abuser des rappels au Reéglement, il aura encore plus de latitude
pour revenir sur ce que vous avez dit, et vous aurez l'occasion de
répliquer sous peu.

Monsieur Falk, vous avez la parole.

Ted Falk: Merci, monsieur le président.

Je tiens a remercier la vérificatrice générale pour 1'excellent tra-
vail qu'elle a accompli dans ce rapport. Elle a fait un travail remar-
quable. Elle a adopté une approche non partisane a 1'égard de l'utili-
sation des fonds publics, et elle a présenté a ce comité un rapport
accablant sur la caisse noire environnementale. Il était notamment
question de la nomination de membres du conseil qui avaient mani-
festement des conflits d'intéréts et de leur incapacité, apparemment,
a s'exclure de discussions ou a s'abstenir de voter de fagon inappro-
priée sur des demandes a ce fonds.

Cela totalisait 59 millions de dollars, mais les 34 millions de dol-
lars font partie de cette motion, qui demande que le gouvernement
du Canada recouvre cette somme aupres des bénéficiaires non ad-
missibles. C'est manifestement inacceptable qu'ils aient regu cet ar-
gent. Méme la ministre Joly a reconnu que la distribution de ces
fonds a ces particuliers ou entreprises était inappropriée.

Je ne comprends pas pourquoi elle ne voudrait pas recouvrer
l'argent des contribuables canadiens. Comment une ministre de la
Couronne peut-elle affirmer que recouvrer 34 millions de dollars
n'est pas dans l'intérét public pour les contribuables canadiens? Ce
n'est peut-étre pas dans l'intérét des libéraux, mais c'est certaine-
ment dans 1'intérét public.

Je souhaite appuyer la motion du député Hallan voulant que nous
fassions rapport a la Chambre, et j'espere que nous pourrons l'ap-
puyer a l'unanimité.

Je tiens a rappeler a ce comité qu'en 2024, il a condamné a I'una-
nimité les activités de la caisse noire environnementale. Le Comité
devrait adopter de nouveau la position que nous, autour de cette
table, sommes de bons gardiens des fonds des contribuables. Nous
voulons 1'étre, et nous devons 1'étre. Nous devons envoyer a la

Chambre un message clair: ces 34 millions de dollars de fonds pu-
blics doivent étre récupérés.

Merci, monsieur le président.
® (1240)
Le président: Merci.

Madame Yip, vous avez la parole.

Jean Yip (Scarborough—Agincourt, Lib.): Merci, monsieur le
président.

Je comprends la réaction instinctive des conservateurs, qui
veulent que l'argent soit remboursé.

Quand on apprend que des fonds ont été octroyés par erreur, on
veut corriger l'erreur et tenter de rétablir la situation, mais recouvrer
ces sommes auprés de ces organisations n'y changerait rien. Ces
fonds ont été accordés a des organisations qui ont mené des projets
a terme, fait avancer la recherche et le développement, contribué a
I'innovation et créé des emplois.

Le conseil nouvellement constitué¢ de facon indépendante au
Conseil national de recherches a pris une décision éclairée, avec
l'avis d'un conseiller juridique indépendant, de ne pas demander le
remboursement des fonds, parce que les accords de financement
avaient été conclus de bonne foi et avaient produit des résultats po-
sitifs, tels que de bons projets, comme je I'ai mentionné, et la créa-
tion d'emplois.

11 convient également de souligner que toute poursuite judiciaire
aurait eu peu de chances de succes, car les entreprises ont agi de
bonne foi, et les plus petites d'entre elles n'étaient pas en mesure de
rembourser les montants en cause.

Les recommandations de la vérificatrice générale ont été prises
au sérieux et le gouvernement ainsi que le nouveau conseil indé-
pendant du Conseil national de recherches y ont donné suite. Grace
a la surveillance renforcée de ce conseil, les innovateurs en techno-
logies propres bénéficient d'un appui dans le cadre de mesures de
gouvernance et de reddition de comptes améliorées.

Mereci.
Le président: Merci, madame Yip.

Monsieur McKinnon, vous avez la parole.

Ron McKinnon: Comme je I'ai mentionné plusieurs fois, que les
rappels au Reéglement aient été douteux ou non, j'étais...

Le président: C'était des rappels au Réglement douteux.
Des députés: Oh, oh!

Le président: Si vous voulez en discuter avec votre whip et
votre service des affaires législatives, ils pourront vous le confir-
mer.

Ron McKinnon: Je ne conteste pas cela. Je reconnais...

Le président: Si vous voulez vous en prendre a moi, je vous re-
prendrai. Vous pouvez vous en prendre a votre adversaire autant
que vous le voulez. Si vous voyez la grefficre me faire un rappel au
Réglement, cela sous-entend que j'ai tort, mais jusqu'a présent, tout
se passe plutot bien de mon coté.

Monsieur McKinnon, je vous demande d'adresser vos propos a
l'opposition, et non au président pour avoir fait son devoir.

Mereci.
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Ron McKinnon: Je m'excuse. Je ne contestais pas la décision du
président. Si les rappels au Réglement semblaient douteux, c'est
peut-&tre de ma faute. J'en conviens.

Quoi qu'il en soit, j'aurais voulu entendre les arguments du mo-
tionnaire et de 1'opposition sur les raisons pour lesquelles nous de-
vrions estimer que ces 34 millions de dollars doivent étre recou-
vrés. Tout ce que j'ai entendu, c'est des insinuations et de la diffa-
mation. Nous ne savons pas, en fait, qui sont ces cinq entreprises.
Comment peut-on supposer qu'elles sont proches du Parti libéral?
Pourquoi le supposerions-nous?

Cette décision a été prise par un conseil indépendant et non parti-
san. Il n'existe aucune preuve ni aucune indication que des actes ré-
préhensibles ont ét¢ commis dans ces cas.

Dans le cas plus large que M. Falk a mentionné, ou ce comité a
voté a l'unanimité pour condamner les actions antérieures, absolu-
ment, mais ce n'est pas le cas ici. C'est un conseil indépendant qui a
décidé que ces contrats avaient été attribués.

® (1245)

Il a peut-étre conclu que les personnes ayant décidé d'attribuer
ces contrats ont mal appliqué les critéres d'admissibilité, mais rien
ne prouve que ce travail n'a pas été fait. Ce travail a été fait. Les
entreprises se sont engagées dans ce travail de bonne foi. Elles ont
réalisé leurs activités. Elles ont mené des recherches, entre autres,
comme elles étaient tenues de le faire. Il n'existe absolument au-
cune preuve de malfaisance, de fraude ou de fausse déclaration de
la part de ces entreprises.

Le conseil, sur avis également d'un conseiller juridique indépen-
dant, a conclu que ces fonds ne sont vraisemblablement pas recou-
vrables dans quelque cas que ce soit, en raison de la participation
de bonne foi des entreprises concernées et du fait qu'elles ont rem-
pli leurs obligations.

Je cherche encore désespérément une raison pour laquelle nous
devrions appuyer cette motion. Je n'en ai entendu aucune; rien que
des insinuations et de la diffamation. Donnez-nous des faits. Don-
nez-nous des preuves que ces entreprises n'ont pas livré la mar-
chandise ou qu'elles n'ont pas fait le travail pour lequel elles ont été
embauchées. Donnez-moi des preuves qu'elles ont commis un acte
répréhensible. Il n'y en a pas. Personne n'a jamais présenté de
preuve d'acte répréhensible.

Il me semble que les personnes qui attribuaient ces contrats ont
peut-étre mal appliqué les critéres visant a déterminer les projets
qui pouvaient étre financés. C'est possible. Je suis tout a fait prét a
I'admettre, mais cela ne démontre aucune faute de la part des entre-
prises, qui ont fait le travail et regu les fonds.

J'en resterai la.

Encore une fois, monsieur le président, je m'excuse pour tout af-
front.

Le président: Je vous en remercie, monsieur McKinnon.
11 reste trois personnes sur la liste.

Monsieur Hallan, souhaitez-vous prendre la parole a nouveau?
Jasraj Hallan: Nous avons fait valoir notre point.
Le président: J'imagine que c'est un non.

Monsieur Osborne, allez-y.

Tom Osborne (Cape Spear—Mount Pearl—Paradise, Lib.):
Merci.

Je veux parler de quelques faits réels, monsieur le président. Ces
faits réels sont les suivants: il y a quelques années, ce comité a ap-
puyé a l'unanimité la présentation d'une recommandation a la
Chambre. Du fait que c'était unanime, cette décision comprenait
des députés libéraux. Il n'y avait rien a cacher. Le gouvernement a
reconnu, les députés libéraux ont reconnu et le ministre de 1'époque
a reconnu que des fonds avaient peut-étre été versés d'une fagon qui
n'aurait pas di I'étre.

Le fait est que TDDC, selon son statut législatif, n'est pas un
mandataire de la Couronne.

Le fait est que ce n'est ni un ministre ni un député de la Chambre
des communes qui a pris la décision de verser ces fonds ou qui a
sélectionné les bénéficiaires. Le représentant du ministére qui assis-
tait aux réunions du conseil d'administration n'avait aucune autorité
dans les processus de gouvernance ou de gestion a TDDC.

Un autre fait: la vérificatrice générale avait décidé de ne pas di-
vulguer les noms de ces entreprises. Il y avait de bonnes raisons a
cela. On a établi que les entreprises qui avaient regu les fonds
n'avaient rien fait de mal. Il y avait peut-étre eu une mauvaise déci-
sion de la part de membres du conseil qui étaient possiblement en
situation de conflit d'intéréts, mais ces décisions n'émanaient pas
d'un représentant de la Couronne ni d'un député.

Comme 1'a reconnu la vérificatrice générale, Mme Hogan, devant
le comité des comptes publics lors d'une réunion en juin, le minis-
tére a réagi de fagon proactive, rapidement et efficacement en ré-
ponse aux conclusions du rapport de la vérificatrice générale.
Vingt-deux mesures ont été prises dans le but d'améliorer la gestion
de TDDC en matiére de conflits d'intéréts et de ressources hu-
maines, et de renforcer la surveillance exercée par ISDE sur TDDC.
Ces mesures visaient a corriger ce qui s'était produit.

Grant Thornton, une entreprise indépendante, et un conseiller ju-
ridique indépendant ont tous deux conclu, si I'on s'en tient aux faits,
que toute action en justice a extrémement peu de chances d'aboutir.
Cela augmenterait les colits pour la population canadienne et les
contribuables canadiens, et cela punirait des entreprises cana-
diennes qui ont rempli leurs obligations et agi de bonne foi. Ces en-
treprises ont elles-mémes créé des emplois et de bons programmes.
Elles ont agi de bonne foi.

C'est I'une des raisons pour lesquelles on ne s'en est pas pris a ces
entreprises... Les conséquences financiéres pour des entreprises qui
n'ont rien fait de mal auraient été dévastatrices, et elles le seraient
encore maintenant, en pleine guerre commerciale, et les plus petites
entreprises seraient dans 1'impossibilité de rembourser. Cela aurait
pu entrainer des pertes d'emplois et une perte de retombées écono-
miques pour le Canada.

L'examen indépendant a conclu que les accords de financement
avaient été conclus et exécutés de bonne foi et qu'ils avaient produit
des avantages concrets. C'est la raison pour laquelle la ministre
avait dit qu'il n'était pas judicieux de s'en prendre a ces entreprises.
C'est le conseiller juridique et Grant Thornton qui ont formulé cet
avis. Il est trés peu probable que les fonds soient récupérés, et ces
entreprises ont, en fait, créé des emplois et des avantages pour les
Canadiens et pour le Canada, et elles ont agi de bonne foi.
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Conformément au rapport de la vérificatrice générale, les noms
des cinq bénéficiaires jugés non admissibles n'ont pas été rendus
publics, car on n'a pas conclu qu'ils avaient commis des actes répré-
hensibles. Les bénéficiaires en question ont réalisé les projets, fait
avancer la recherche et le développement, appuyé 'innovation dans
les technologies propres et créé des emplois.

Si l'on s'en tient aux faits, monsieur le président, si aucune me-
sure n'a été prise contre ces entreprises, c'est parce qu'elles
n'avaient rien fait de mal. Elles ont créé de véritables avantages.
Les décisions ont été prises de maniére indépendante par un conseil
sans lien avec la Couronne, un conseil indépendant, et la probabilité
de récupérer des fonds était tres faible.

® (1250)

L'opposition demande au gouvernement de jeter de l'argent par
les fenétres pour une mauvaise cause.

Le président: Merci.

Madame Tesser Derksen, vous avez la parole.

Kristina Tesser Derksen: Merci, monsieur le président.

Etant relativement nouvelle au sein de ce comité comparative-
ment a certains de mes collégues, je veux d'abord remercier la véri-
ficatrice générale.

Je tiens également a remercier le témoin qui s'est manifesté, 1'an-
cien employé, car ce sont des roles importants. Ils nous rappellent
I'importance de la transparence et de la reddition de comptes. C'est
quelque chose que nous ne devons jamais oublier au sein de 1'admi-
nistration.

Je ne crois pas que quiconque nie qu'il y a eu de graves pro-
blémes et que le ministére a connu beaucoup de lacunes de gestion.
Je n'avais pas encore été élue quand la nouvelle a éclaté, donc je l'ai
vécue du point de vue d'une citoyenne ordinaire. Je pense que le
contexte exige beaucoup plus de nuance.

Je veux parler un peu de la portée de la situation.

D'aprés ce que je comprends, 5 des 173 projets ayant re¢u du fi-
nancement ont été jugés, a la suite de 1'examen, comme n'ayant pas
satisfait aux critéres d'admissibilité. Ce n'est pas la faute de ces en-
treprises ou organisations si elles ont été jugées admissibles a tort.
C'est important en raison de la fagon dont nos collegues ont présen-
té la situation, comme si ces entreprises auraient agi de maniere trés
malveillante. Rien ne vient étayer cette affirmation.

Ces 5 entreprises ont re¢u 34 millions de dollars. C'étaient des
petites et moyennes entreprises et des organisations canadiennes 1¢é-
gitimes. Elles ont consacré cet argent a des projets et a des emplois
bénéfiques pour leurs secteurs et leurs collectivités. Elles ont agi de
bonne foi. Ceux d'entre nous qui ont une formation juridique savent
a quel point cet élément est important dans cette analyse. Elles ont
également respecté les critéres d'admissibilité du financement. Elles
n'ont pas utilisé a mauvais escient les fonds regus. L'argent a été in-
jecté dans 1'économie canadienne.

En ce qui a trait aux proportions, TDDC a été créé en 2001 et a
financé des entreprises canadiennes, l'innovation commerciale et
les technologies propres a hauteur d'environ 2,1 milliards de dol-
lars. Les 34 millions de dollars accordés aux entreprises qui ont en-
suite été jugées non admissibles, pour des raisons indépendantes de
leur volonté, et utilisés a des fins de croissance opérationnelle et de
création d'emplois, représentent 1,6 % du financement total géré

par TDDC. Cela ne signifie pas que 34 millions de dollars repré-
sentent une somme négligeable. Ces fonds doivent étre gérés de fa-
con rigoureuse, avec reddition de comptes et transparence. Je veux
simplement replacer la situation dans un contexte proportionnel
pour les gens. C'est 1,6 % du financement total jusqu'a présent.

Des solutions ont été trouvées et mises en ceuvre. Une fois que la
mauvaise gestion a TDDC a été signalée par 'employé qui s'est ma-
nifesté — nous le remercions d'avoir sonné l'alerte — le finance-
ment a été suspendu, les gestionnaires fautifs ont été congédiés, des
enquétes ont été ouvertes et la vérificatrice générale a formulé des
recommandations, qui ont plus tard ont été adoptées.

Ce nouveau conseil, qui était indépendant du gouvernement, a
commencé a gérer la situation. TDDC a été dissous par le ministre,
et ses responsabilités ont été transférées au Conseil national de re-
cherches Canada. Des mesures de reddition de comptes plus rigou-
reuses ont été mises en place, comme l'avait recommandé la vérifi-
catrice générale.

Nous suivons les recommandations en évitant de divulguer les
noms de ces entreprises. Si je me fie au langage utilisé par certains
de mes collégues, je suis convaincue que cela donnerait lieu a une
véritable chasse aux sorciéres qui ne produirait pas de résultats tres
utiles.

La mauvaise gestion a été cernée, examinée et corrigée. Combien
d'argent public supplémentaire voulons-nous engloutir dans ce dos-
sier? Nous avons déja consacré d'énormes ressources a ressasser
cette saga. Je sais que mes collégues du coté conservateur ont déja
paralysé complétement les travaux parlementaires a cause de cela.
En ce moment, notre pays fait face a une multitude d'enjeux bien
plus pressants, auxquels nous devrions consacrer notre temps et
notre énergie.

Je veux aborder trés rapidement la question des conseils juri-
diques qui ont été invoqués dans cette décision. Le conseiller juri-
dique a affirmé qu'il y avait trés peu de chances de récupérer ces
fonds. D'abord, parce que les accords de financement conclus ont
été exéeutés de bonne foi, rien ne donne a penser qu'il y a eu trom-
perie ou détournement de fonds de la part de ces entreprises,
comme je 1'ai mentionné. Les fonds ont servi a réaliser les activités
prévues dans les contrats: faire avancer la recherche et le dévelop-
pement et favoriser l'innovation. Ces entreprises ont créé des em-
plois, monsieur le président. Par ailleurs, les petites entre-
prises — mon collégue a déja eftleuré ce point — ne seraient vrai-
semblablement pas en mesure de rembourser les fonds. Mes col-
légues suggérent-ils que nous poussions a la faillite des petites en-
treprises canadiennes pour récupérer cet argent?

Il m'arrivait parfois de me retrouver dans cette situation avec des
clients quand je pratiquais le droit. Les clients réagissaient parfois
de maniére émotive a ce qu'ils percevaient, a tort ou a raison,
comme une injustice a leur égard. Les conseillers juridiques ont le
devoir de les conseiller sur le bien-fondé de leur dossier et le mérite
juridique de leur position, et de leur expliquer que ces prises de po-
sition de principe, qui peuvent étre fondées sur I'émotion, peuvent
s'avérer trés coliteuses et qu'on finit par tomber dans le piege du
biais des cofits irrécupérables.

Je vais m'arréter ici, monsieur le président.
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La vérificatrice générale a confirmé, lors de sa comparution de- Cette motion ne peut pas faire l'objet d'un débat; nous allons
vant le Comité le 4 juin 2024 — M. Osborne 1'a également men-  donc procéder au vote.
tionné —, que le ministére avait réagi de fagon proactive, rapide-
ment et efficacement. Les lacunes ont été cernées et corrigées. C'est pour lever la réunion d'aujourd'hui.

® (1255)

Ne gaspillons pas d'autres fonds publics pour cela. Ce n'est pas (La motion est adoptée par 5 voix contre 4.)

dans l'intérét public. . ) ,
Le président: La séance est levée.
Sur ce, monsieur le président, si vous me le permettez, je propose
de lever la séance. Il est presque une heure. Passez un excellent congé de 1'Action de grace. Nous vous rever-

Le président: Tres bien. rons ici a la reprise des travaux.
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