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® (1620)
[Traduction]

La présidente (L’hon. Karina Gould (Burlington, Lib.)): La
séance est ouverte. Bonjour, chers collégues.

Bienvenue a la 45 © réunion du Comité permanent des finances
de la Chambre des communes. Conformément a 1'ordre de renvoi
du mardi 26 mai 2026 et a la motion adoptée par le Comité le jeu-
di 7 mai 2026, le Comité reprend 1'examen du projet de loi C-30,
Loi portant exécution de certaines dispositions de la mise a jour
économique du printemps déposée au Parlement le 28 avril 2026.

[Frangais)

J'aimerais dire quelques mots aux membres du Comité sur la fa-
¢on dont le Comité procede a 1'étude article par article d'un projet
de loi.

Comme son nom l'indique, cet exercice sert a examiner dans
I'ordre tous les articles d'un projet de loi. Je vais mettre en délibéra-
tion chaque article, un par un, et chacun peut faire 1'objet d'un débat
avant d'étre mis aux voix. Si un amendement est proposé a l'article
en question, je vais donner la parole au député qui le propose, qui
peut l'expliquer, s'il le désire. Les amendements sont examinés dans
'ordre ou ils apparaissent dans la liasse que les membres du Comité
ont regue des greffiers.

[Traduction]

Les amendements doivent avoir été rédigés correctement du
point de vue juridique et doivent également étre jugés recevables
sur le plan de la procédure. Le président peut étre amené a déclarer
irrecevables certains amendements s'ils vont a l'encontre du prin-
cipe du projet de loi ou s'ils outrepassent la portée du projet de loi,
deux critéres adoptés par la Chambre a 1'étape de la deuxieme lec-
ture du projet de loi, ou encore s'ils empictent sur la prérogative fi-
nanciére de la Couronne.

Pendant le débat sur un amendement, les députés peuvent propo-
ser des sous-amendements. Un seul sous-amendement peut étre
examiné a la fois, et ce sous-amendement ne peut pas étre modifié.

Une fois que tous les articles ont été mis aux voix, le Comité
tient un vote sur le titre et le projet de loi proprement dit. Si des
amendements ont été adoptés, le Comité doit donner un ordre de ré-
impression du projet de loi pour que la Chambre dispose d’une ver-
sion a jour lors de I’étape du rapport.

[Frangais)

Je remercie les députés de leur attention. Je souhaite au Comité
une étude article par article productive quant au projet de loi C-30.

[Traduction]

J'aimerais souhaiter la bienvenue a nos témoins, qui sont dispo-
nibles pour répondre aux questions techniques liées au projet de loi.
Je ne vais pas les nommer, car les membres du Comité ont regu la
liste. La plupart d'entre eux sont assis a l'arriére, et il y en a peut-
étre quelques-uns qui sont en ligne, si les députés ont des questions
a leur poser.

Sur ce, nous allons commencer 1'étude article par article.

Conformément au paragraphe 75(1) du Reéglement, 1'¢tude de
l'article 1, le titre abrégé, est reportée.

(Article 2)

La présidente: Nous allons commencer par l'article 2, et nous
avons I'amendement CPC-1.

Qui propose I'amendement CPC-1?

Jasraj Hallan (Calgary-Est, PCC): Je vais le proposer. Est-ce
que je devrais le lire?

La présidente: Oui, s'il vous plait.

Jasraj Hallan: Je propose que le projet de loi C-30, a l'article 2,
soit modifié par adjonction, apres la ligne 2, page 2, de ce qui suit:
(4) Dans les six mois suivant la date d’entrée en vigueur du présent article, le
ministre du Travail dépose, en collaboration avec le ministre des Finances, un
rapport devant chaque chambre du Parlement dans les quinze premiers jours de

séance de celle-ci suivant son établissement. Ce rapport contient notamment les
renseignements suivants:

a) le nombre attendu de personnes de métier admissibles a la déduction pour mo-
bilité de la main-d'ceuvre, dans sa version modifiée par le présent article;

b) le montant moyen de la prestation regue par les personnes de métier admis-
sibles a la déduction pour mobilité de la main-d'ceuvre, dans sa version modifiée;

¢) la répartition régionale des demandes présentées au titre de la déduction pour
mobilité de la main-d'ceuvre, dans sa version modifiée.

Le raisonnement derriére cet amendement, c'est que nous aime-
rions qu'il y ait un peu plus de transparence et de clarté pour voir
combien les gens de chaque région recoivent. Ainsi, a l'avenir, si ce
programme doit étre maintenu, nous connaitrons la répartition ré-
gionale. Autrement, si quelque chose ne fonctionne pas, on saura
plus clairement combien d'argent a été¢ dépensé et pourquoi cela n'a
pas fonctionné. Je pense que c'est une bonne fagon pour nous de
faire preuve de transparence dans le cadre de ce programme. C'est
pourquoi nous proposons cet amendement.

Merci.

La présidente: Merci.

Monsieur Turnbull, allez-y.
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Ryan Turnbull (Whitby, Lib.): Madame la présidente, le gou-
vernement s'oppose a cet amendement. Il obligerait le gouverne-
ment & communiquer des renseignements qui ne seront probable-
ment pas disponibles dans les délais prescrits. De plus, il exigerait
la publication d'un rapport contenant certains renseignements qui
sont déja publiés chaque année dans le Rapport sur les dépenses fis-
cales fédérales. Ce rapport est habituellement déposé a la Chambre
des communes, en méme temps que le budget principal des dé-
penses.

De plus, le projet de loi C-30 modifierait la Loi de l'imp06t sur le
revenu afin de modifier la déduction pour la mobilité de la main-
d'ceuvre a compter de l'année d'imposition 2026, ce qui se refléte-
rait dans les déclarations de revenus produites au printemps 2027.
Le ministere des Finances n'aurait pas acces a ces données avant la
fin de 2027, au plus tot.

Comme c'est le cas pour certains autres amendements des
conservateurs, nous estimons que les délais prescrits ne peuvent pas
étre raisonnablement respectés et que, dans certains cas, ils re-
coupent d'autres rapports qui sont déja déposés a la Chambre.

Mereci.

La présidente: Monsieur Kelly, voulez-vous ajouter quelque
chose?

Pat Kelly (Calgary Crowfoot, PCC): Bien siir. Je ne sais pas si
vous avez une liste ou si quelqu'un d'autre aimerait ajouter quelque
chose.

Nous avons des fonctionnaires ici. Je me demande s'ils peuvent
nous dire ce qu'ils en pensent. M. Turnbull a dit qu'il ne croyait pas
que cet amendement serait possible. J'aimerais que les fonction-

naires nous fassent part de leurs commentaires a ce sujet et que
nous déterminions quel est 'obstacle a...

La présidente: Les fonctionnaires viennent a la table.

Monsieur Turnbull, vous avez la parole.

Ryan Turnbull: Madame la présidente, j'invoque le Réglement.
Je tiens a préciser que je n'ai pas dit que ce n'était pas possible. J'ai
expliqué pourquoi ce n'était pas nécessaire. Ce sont deux choses
trés différentes.

La présidente: Merci, monsieur Turnbull.

Mesdames et messieurs les fonctionnaires, pouvez-vous s'il vous
plait vous nommer avant de répondre aux questions? C'est pour ai-
der les interpretes.

Mark Maxson (directeur principal, Emploi et éducation, Di-
vision de ’impot des particuliers, ministére des Finances): Mer-
ci, madame la présidente.

Je m'appelle Mark Maxson. Je suis le directeur de I'emploi et de
I'éducation a la Division de 1'imp6t des particuliers au ministére des
Finances.

En ce qui concerne la faisabilité, pour le premier amendement
particulier concernant la déduction pour la mobilité de la main-
d'ceuvre, je peux dire qu'il exige que dans les six mois suivant la
date d'entrée en vigueur de l'article, un rapport soit déposé avec des
renseignements sur les demandes de déduction modifiées par ce
projet de loi. Les réclamations fondées sur cette version modifiée
de la déduction seront faites au printemps prochain, d'ici le
30 avril 2027. Habituellement, le ministére des Finances ne regoit
pas cette information de 1'Agence du revenu du Canada avant le mi-
lieu de I'été, au plus t6t. Nous obtenons des renseignements tres

préliminaires. L'information n'est pas compléte et fiable avant la fin
de 2027.

Je ne peux pas dire exactement quand ce projet de loi recevra la
sanction royale et quand l'article entrera en vigueur, mais il est fort
probable que les données demandées ne seront pas disponibles dans
les six mois suivant cette date.

® (1625)
La présidente: Merci beaucoup.

Monsieur Hallan, vous avez la parole.

Jasraj Hallan: Ma question s'adresse aux fonctionnaires.

D'aprés ce que vous dites, il semble que le seul probléme soit les
15 premiers jours. Ai-je raison de dire cela?

Mark Maxson: Le rapport doit étre déposé dans les six mois
suivant l'entrée en vigueur de l'article. Ensuite, je crois que dans les
15 jours suivant la présentation du rapport, il doit étre déposé a la
Chambre. Je pense que la limite de temps est de six mois.

Jasraj Hallan: Si vous deviez proposer un sous-amendement a
cet égard, quel serait-il?

Mark Maxson: Je ne crois pas qu'il m'appartienne de proposer
un sous-amendement, mais les données seraient a la disposition du
ministére des Finances vers la fin de 2027. Certaines parties seront
également publiées dans le rapport annuel sur les dépenses fiscales
fédérales qui est déposé chaque printemps.

La présidente: Monsieur Lawrence, vous avez la parole.

Philip Lawrence (Northumberland—Clarke, PCC): Je suis
désolé. J'aimerais poursuivre dans la méme veine que mes col-
légues, parce que je n'ai pas tout a fait compris.

Si nous faisions passer le délai de six mois a un an, I'information
serait-elle préte?

Mark Maxson: Je ne sais pas quand le chronométre démarre.
Cela dépend du moment ou l'article entre en vigueur. Ce que je
peux dire, c'est que l'information serait disponible au ministére des
Finances d'ici la fin de 2027.

Philip Lawrence: Si le projet de loi était adopté aujourd'hui,
pour que nous soyons certains que l'information soit disponible, il
faudrait prévoir un an et demi.

Ai-je raison, compte tenu de ces hypothéeses?
Mark Maxson: Cela me semble juste.

Philip Lawrence: J'ai une question secondaire. Vous avez dit
qu'une partie de cette information était disponible dans un docu-
ment sur les dépenses fiscales. Est-ce qu'il indique le nombre de
gens de métier qui sont admissibles a la déduction pour mobilité de
la main-d'ceuvre? C'est quelque chose qui serait important pour
nous.

Mark Maxson: Le rapport publié chaque année comprend le
nombre de demandeurs et les dépenses fiscales totales... le cout to-
tal, si vous voulez, ou les prestations totales pour ce nombre de de-
mandeurs.

Philip Lawrence: Nous pourrions évidemment faire le calcul
pour connaitre les prestations moyennes.

Qu'en est-il de la répartition régionale des demandes? Cette in-
formation est-elle incluse?

Mark Maxson: Cette information n'est habituellement pas in-
cluse dans le rapport sur les dépenses fiscales, non.
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Philip Lawrence: D'accord. ® (1630)
) (Pause)
La présidente: Allez-y, monsieur Hallan.
. . ® (1630
Jasraj Hallan: M. Lawrence a abordé¢ la derniére partie. (1630)
[Traduction]

Je ne sais pas si nous pouvons proposer un sous-amendement ou
un amendement. Nous pourrions peut-&tre simplement supprimer la
premiére partie et ajouter les points a), b) et c). Je ne sais pas si
c'est possible.

La présidente: Proposez-vous un sous-amendement?

Jasraj Hallan: Je propose que nous supprimions la premiére
partie.

La présidente: Je suis désolée, monsieur Hallan. Vous n'avez
pas le droit de proposer un sous-amendement a votre propre amen-
dement.

Jasraj Hallan: D'accord. Je suppose que quelqu'un d'autre peut
le faire.

La présidente: M. Garon est sur la liste, alors nous allons lui
donner la parole en premier.

[Frangais)

Jean-Denis Garon (Mirabel, BQ): Si nous voulons que les
choses avancent, et je présume que tout le monde le veut, ce rapport
doit étre déposé. Ne perdons pas notre temps a essayer de connaitre
la date a laquelle le ministére va recevoir ceci ou cela.

S'il y a une volonté de la part du gouvernement, et si la disponi-
bilité¢ des données est sa seule contrainte, ce qui pourrait d'ailleurs
étre un subterfuge utilisé pour refuser les amendements, nous pour-
rions simplement dire, par exemple, « que le dépot du rapport se
fasse dans les 30 ou 60 jours suivant l'obtention des données ».

La présidente: Voulez-vous proposer un sous-amendement par-
ticulier?

Jean-Denis Garon: Ce serait peut-étre une bonne idée de sonder
l'intérét des membres du Comité d'abord, avant de perdre du temps
a en débattre.

Oui, je le dépose. Voici ce qui arrive. Le gouvernement nous dit
que c'est une question de délai, de jours. Il est imprévisible. Nous
lui offrons quelque chose qui est sans risque, et il ne veut pas 1'ac-
cepter.

Si nous passons une longue soirée ici, madame la présidente,
c'est parce que le gouvernement va s'entéter. Nous ne le déposerons
pas puisqu'il ne voudra pas l'adopter. Les libéraux sont majoritaires
et ils sont arrogants.

® (1630)
La présidente: Monsieur Garon, proposez-vous un sous-amen-
dement, oui ou non?

Jean-Denis Garon: Oui, je le propose. Indiquons ce qui suit:
« dans les 30 jours suivant l'obtention des données de la part du
gouvernement ».

La présidente: Nous avons besoin du sous-amendement par
écrit.

Jean-Denis Garon: Pouvez-vous nous donner quelques mi-
nutes?

La présidente: Oui, je vais suspendre la séance pour deux mi-
nutes pour que vous puissiez rédiger la phrase et la faire distribuer
aux membres du Comité.

La présidente: Nous reprenons les travaux.

Pendant que nous attendons ce sous-amendement, je veux sim-
plement voir si le Comité consent a I'unanimité a réserver l'article 2
jusqu'a la fin de la réunion. Nous pourrons y revenir pour I'exami-
ner a ce moment-1a. C'est simplement que nous devons envoyer le
sous-amendement a la traduction. Y a-t-il consentement unanime a
cet effet?

Allez-y, monsieur Kelly.

Pat Kelly: Je vais y consentir, mais il y a ici un principe impor-
tant. Il s'agit d'un comité bilingue. Lorsque les députés s'expriment
dans la langue de leur choix, y compris pour amender quelque
chose, je ne crois pas qu'il soit nécessaire de revenir pour le distri-
buer par écrit. Nous avons l'interprétation simultanée, donc un
amendement peut étre...

La présidente: Non, c'est une exigence. C'est dans le Régle-
ment. C'est pourquoi, pendant que nous attendons...

Pat Kelly: Selon le Réglement, lorsque vous déposez quelque
chose par écrit, vous ne pouvez pas le distribuer sans...

La présidente: Non, nous devons... et je pense que c'est juste
pour tout le monde.

Pat Kelly: D'accord. Je consens a ce que nous reportions I'étude
de cet article a la fin de la réunion.

(L'article 2 est réservé.)

(Article 3)

La présidente: Nous passons a l'article 3. Quelqu'un veut-il pro-
poser I'amendement CPC-2?

® (1635)
Pat Kelly: Je serais heureux de proposer 'amendement CPC-2.
La présidente: Allez-y, monsieur Kelly.

Pat Kelly: Je propose que le projet de loi C-30, a 1'article 3, soit
modifié par adjonction, apres la ligne 15, page 2, de ce qui suit:
(2) Dés que possible aprés la date d'entrée en vigueur du présent article et tous
les ans par la suite, le ministre du Revenu national publie, en collaboration avec
le ministre des Finances, un rapport sur le nombre de transferts admissibles d'en-

treprise ayant donné lieu & une déduction pour gains en capital au cours de I'an-
née précédente.

11 s'agit d'une exigence en matiére de rapports que nous ajoutons
pour assurer la transparence et la reddition de comptes. Les Cana-
diens veulent connaitre 1'efficacité des politiques mises en place, et
nous devons évaluer le succes ou I'échec des mesures. Les petites
entreprises et les emplois locaux sont extrémement importants.
Nous devons savoir que les propriétaires et les employés de petites
entreprises qui prennent leur retraite sont soutenus, et nous devons
disposer de données exactes pour informer les décideurs, peu im-
porte qui est au pouvoir. C'est la raison d'étre de cet amendement; il
s'agit de veiller a ce que nous sachions quels sont les résultats de
cette politique.

La présidente: Merci.

Monsieur Turnbull, allez-y.
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Ryan Turnbull: Le gouvernement s'oppose a cet amendement. Il
exigerait que le gouvernement déclare des renseignements qui ne
sont pas actuellement recueillis a des fins d'analyse statistique par
I'ARC. De plus, les renseignements connexes sur le nombre de par-
ticuliers qui demandent une déduction pour gains en capital pour un
transfert d'entreprise ou une conversion en coopérative admissible
seront inclus dans les futures publications du Rapport sur les dé-
penses fiscales fédérales.

Habituellement, ce rapport est déposé a la Chambre des com-
munes en méme temps que le budget principal des dépenses. Les
raisons sont similaires a celles relatives au dernier amendement.
C'est redondant et ce ne sont pas des renseignements statistiques
que I'ARC recueille régulierement. Pour ces deux raisons, nous
sommes contre.

Mereci.

La présidente: Monsieur Lefebvre, allez-y.
[Frangais)

Eric Lefebvre (Richmond—Arthabaska, PCC): Le gouverne-
ment met des mesures en place, et c'est important de pouvoir les
quantifier, d'avoir un tableau de bord pour savoir si les nouvelles
mesures fonctionnent ou non. Il faut pouvoir les évaluer par la suite
pour décider si on les conserve ou pas. Ce que nous proposons ici
est important. Je ne comprends pas pourquoi le gouvernement ne
veut pas appuyer cette proposition.

[Traduction]
La présidente: L'amendement CPC-2 est-il adopté?

Monsieur Turnbull, vous avez levé la main.

Ryan Turnbull: Je crois que c'était une question pour le gouver-
nement. J'ai expliqué pourquoi nous nous y opposerions. Cela ne
semble pas mériter le...

Des renseignements sont déja recueillis et déposés a la Chambre
des communes a ce sujet. Un fardeau supplémentaire en matiére de
rapports serait imposé a I'ARC pour l'analyse statistique qui est re-
quise ici, et nous ne pensons pas que ce soit nécessaire.

La présidente: Merci, monsieur Turnbull.

Monsieur Hallan, allez-y.

Jasraj Hallan: Le gouvernement prétend que c'est un fardeau
pour 'ARC. Est-ce que les fonctionnaires peuvent nous dire s'il est
possible de le faire? Je ne sais pas combien de travail de plus il fau-
drait, mais les fonctionnaires pourraient peut-étre nous le dire. Si
c'est quelque chose qui pourrait étre inclus, alors je pense que cela
devrait 1'étre.

La présidente: Monsieur Walsh, étes-vous en mesure de ré-
pondre a cette question?

Mark Walsh (directeur principal, Epargne et investissement,
ministére des Finances): Je vous remercie beaucoup de votre
question.

Je m'appelle Mark Walsh. Je suis le directeur principal de
I'épargne et de l'investissement a la Division de 1'impdt des particu-
liers de Finances Canada.

A I'heure actuelle, 'ARC recueille ou peut recueillir I'informa-
tion sur le nombre de demandeurs pour un transfert d'entreprise ad-
missible, mais pas le nombre de transferts. Ces renseignements ne
sont pas accessibles d'une maniére qui serait propice a une analyse
statistique pour le moment.

Jasraj Hallan: Pour poursuivre dans la méme veine, en fonction
de 'amendement, serait-il possible pour le ministere de le faire?

Mark Walsh: Je ne pense pas que ce soit & moi de répondre a
cette question.

Jasraj Hallan: C'est étrange que...
® (1640)

Philip Lawrence: Je suis désolé, monsieur Walsh. Je n'ai pas
trés bien compris la distinction. Vous avez dit que I'ARC recueille
l'information sur le nombre de demandeurs, mais pas le nombre de
transferts. La différence tient-elle au fait qu'un demandeur pourrait
avoir plusieurs transferts? Je suppose que pour chaque transfert, il y
aurait au moins un demandeur. Si vous pouviez apporter des préci-
sions, ce serait formidable.

Mark Walsh: C'est plutét l'inverse. Plusieurs prestataires
peuvent étre associés a une transaction admissible. Lorsque le pres-
tataire déclare l'information, il peut y en avoir d'autres qui pré-
sentent une demande relative a la méme transaction admissible.

Philip Lawrence: Si vous connaissiez seulement le nombre total
de prestataires, vous surestimeriez peut-étre le nombre de transferts,
car plusieurs parties seraient associées a bon nombre des transferts.
Est-ce la l'inquiétude?

Mark Walsh: C'est une bonne fagon de l'exprimer, oui.

La présidente: L'amendement CPC-2 est-il adopté?
(L'amendement est rejeté par 6 voix contre 5.)
(L'article 3 est adopté avec dissidence.)

(Article 4)

La présidente: Nous passons maintenant a l'article 4 et a 'amen-
dement CPC-3.

Monsieur Hallan, nous vous écoutons.

Jasraj Hallan: Je propose que le projet de loi C-30, a l'article 4,
soit modifié par adjonction, apres la ligne 27, page 2, de ce qui suit:

(2) Dés que possible apres la date d’entrée en vigueur du présent article et tous
les ans par la suite, le ministre du Revenu national publie, en collaboration avec
le ministre des Finances, un rapport sur I’utilisation de la déduction pour la
conversion admissible de coopérative au cours de I’année précédente.

Ici encore, ce changement apporterait plus de clarté, plus de
transparence et, bien sir, une plus grande reddition de comptes. Au
bout du compte, plus nous avons de données, sur la base de ce...
C'est un changement positif pour 'avenir.

Nous proposons la plupart de ces amendements parce que, plus
nous avons de données, plus nous savons si une mesure fonctionne
ou non. Le gouvernement propose bien des initiatives, mais il n'a
pas vraiment de mesures de suivi pour déterminer si elles fonc-
tionnent ou non. Un tel rapport aiderait a déterminer si le pro-
gramme est une réussite ou non. Voila pourquoi nous présentons cet
amendement.

La présidente: Merci, monsieur Hallan.

Monsieur Turnbull, vous avez la parole.
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Ryan Turnbull: Je dirai que le gouvernement s'y opposera pour
exactement les mémes raisons que celles que j'ai fait valoir pour
l'amendement précédent. A I'heure actuelle, 'ARC ne recueille pas
les renseignements demandés, qui seraient exigés si I'amendement
est adopté, a des fins d'analyse statistique. L'amendement est égale-
ment un peu redondant parce que certains des renseignements de-
mandés se trouveront dans de futures versions du rapport sur les dé-
penses fiscales fédérales, qui est habituellement déposé a la
Chambre des communes avec le budget principal des dépenses.

Ce sera un théme récurrent, soit dit en passant, parce que bon
nombre des amendements proposés par les conservateurs semblent
viser l'augmentation des formalités administratives, des opérations
gouvernementales et du nombre de rapports, ce qui va a l'encontre
de leur discours habituel. Je dirais qu'un bon nombre de leurs
amendements ne semblent pas justifier le colt supplémentaire qu'ils
engendreraient. Selon nous, une analyse colts-avantages indique-
rait que certains des amendements ne donneraient pas les avantages
qui justifieraient 1'ajout de ressources supplémentaires.

Merci.

La présidente: Merci, monsieur Turnbull.
[Frangais)

Monsieur Lefebvre, vous avez la parole.

Eric Lefebvre: Merci, madame la présidente.

Je vous dirais qu'il s'agit ici d'une question de transparence. Ce
que veut la population présentement, c'est ¢a. C'est ce qui préoc-
cupe la population canadienne, présentement. Elle a l'impression
qu'il n'y a pas de transparence. Il y a des dossiers qui nous frappent
en pleine face, comme celui que j'ai soulevé au cours des dernieres
semaines.

En ce qui concerne les données, le gouvernement nous dit que
c'est parce qu'on ne les a pas encore recueillies qu'on le fait mainte-
nant. C'est pour avoir un tableau de bord, justement, et savoir si ¢ca
fonctionne ou pas. Comment peut-on évaluer un programme si on
n'a pas de données?

Je pense que c'est primordial. Dans l'entreprise privée, c'est ce
qu'on fait. Quand on veut savoir si on a un produit ou un service qui
fonctionne, on doit collecter des données et les analyser. Ensuite,
on peut décider si on poursuit le processus ou pas. Alors, c'est la
méme chose que nous devrions faire, de ce c6té. Je ne comprends
pas que le gouvernement s'obstine a ne pas vouloir collecter les
données nécessaires pour bien évaluer les diverses mesures.

® (1645)
[Traduction]

La présidente: Je suis désolée. Levez-vous tous les deux la
main?

Pat Kelly: Je pense qu'il a levé la main en premier. Je veux sim-
plement m'assurer de figurer sur la liste d'intervenants.

La présidente: D'accord. Nous allons écouter M. Lawrence, puis
M. Kelly.

Monsieur Lawrence, vous avez la parole.

Philip Lawrence: J'aimerais savoir si nous pouvons inviter les
fonctionnaires a prendre place a la table. J'ai quelques questions.

FEtes-vous monsieur Walsh? Parfait.

M. Turnbull est d'avis qu'une partie de cette information est déja
fournie. Pourriez-vous m'expliquer quels renseignements sont déja
fournis et, le cas échéant, quels renseignements cet amendement
rendrait accessibles — parce qu'ils ne le sont pas pour l'instant —
dans, je suppose, la méme publication sur les dépenses fiscales?

Mark Walsh: Le rapport sur les dépenses fiscales comprend des
renseignements sur le nombre de prestataires, mais pas sur le
nombre de conversions. C'est la méme situation que pour les trans-
ferts admissibles d'entreprise. Le probléme, ici encore, c'est que de
multiples déductions pour gains en capital peuvent étre faites en
lien avec une seule conversion admissible de coopérative, ce qui si-
gnifie que le nombre de conversions de coopératives ne fait pas ac-
tuellement partie des renseignements recueillis par 'ARC.

Philip Lawrence: Si vous me le permettez, encore une fois, ma-
dame la présidente...?

Je comprends et j'entends ce que vous dites. Vous connaissez le
nombre de prestataires, mais vous ne connaissez pas nécessaire-
ment le nombre de conversions. Pourriez-vous nous dire — ne se-
rait-ce que de fagon générale — quel serait le colit, que ce soit sur
le plan financier ou en heures-personnes? Vous avez l'information,
mais vous devez la décortiquer.

Tout d'abord, acceptez-vous ma prémisse selon laquelle vous
avez l'information, mais qu'il faut la présenter différemment?

Mark Walsh: Je ne suis pas en mesure de quantifier les res-
sources qui seraient nécessaires pour obtenir cette information de
maniére a pouvoir faire l'analyse statistique permettant de fournir
les renseignements visés par 1'amendement.

Philip Lawrence: La premiére partie de ma question — et je
suis désolé de ne pas avoir été suffisamment clair — était la sui-
vante: appuyez-vous mon affirmation selon laquelle I'ARC dispose
des renseignements nécessaires pour satisfaire a l'exigence de cet
amendement, mais que vous ne les présentez pas ainsi, faute d'un
meilleur terme?

Mark Walsh: Je ne voudrais pas me prononcer sur la mesure
dans laquelle I'ARC dispose de cette information. Je pense que c'est
plutot a ' ARC de répondre a cette question. Ce que je sais, c'est que
je ne suis pas en mesure de dire quels renseignements peuvent étre
fournis.

Philip Lawrence: Je comprends.

Est-ce que des représentants de ' ARC sont parmi nous, madame
la présidente?

La présidente: Non.

Philip Lawrence: Eh bien, c'est dommage.

Qui a décidé quels experts comparaitraient devant nous?

La présidente: Nous avons envoyé notre demande au ministére
des Finances, qui a coordonné les fonctionnaires.

Philip Lawrence: Monsieur Walsh, faites-vous partie de 1'équipe
qui a décidé de ne pas inviter I'ARC? Qui a pris cette décision?
® (1650)

La présidente: La décision va au-dela de ce que M. Walsh...
C'est le ministére des Finances qui a choisi les fonctionnaires.

Philip Lawrence: Pourrions-nous demander aux représentants
du ministére des Finances de prendre place a la table, s'il vous
plait?

La présidente: Il représente le ministére des Finances.
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Philip Lawrence: D'accord. Eh bien, je vais poser la question au
ministére des Finances, parce que c'est ce ministére qui a pris la dé-
cision, madame la présidente.

Pourquoi I'ARC n'est-elle pas ici?

La présidente: En toute justice, monsieur Lawrence, je ne pense
pas que M. Walsh puisse répondre a cette question parce que ce
n'est pas nécessairement lui qui a choisi les fonctionnaires qui com-
paraitraient.

Philip Lawrence: Dans ce cas, qui les a choisis?

La présidente: Je ne crois pas que ces personnes soient ici, mon-
sieur Lawrence.

Philip Lawrence: Ma question reste sans réponse parce que le
ministére des Finances n'a pas demandé a la personne compétente
de comparaitre, mais le ministére des Finances ne veut pas me dire
pourquoi il n'a pas demandé a la personne compétente de compa-
raitre. Ou est la logique?

La présidente: Monsieur Lawrence, nous avons parmi nous un
large éventail de fonctionnaires, et malheureusement...

Philip Lawrence: Je pose une question concernant la Loi de
1'impdt sur le revenu, mais I'ARC n'est pas ici...?

La présidente: Vous avez la liste des fonctionnaires sous les
yeux, monsieur Lawrence.

Philip Lawrence: Est-il logique que le ministére des Finances
n'invite pas 'ARC au sujet de modifications a la Loi de l'imp6t sur
le revenu?

La présidente: Vous pouvez continuer a poser la question. Je
pense que personne ici n'a la réponse pour vous.

Philip Lawrence: Selon moi, il est dérangeant que nous n'ayons
pas invité... Nous sommes censés avoir devant nous un régiment de
personnes pour répondre aux questions. Je ne suis pas spécial, mais
je représente 100 000 résidents de Northumberland—Clarke, et leur
gouvernement, pour lequel ils paient, devrait étre 14 pour répondre
aux questions posées.

M. Walsh pourrait peut-étre transmettre le message au ministére
des Finances afin que, lorsque le gouvernement examine une pro-
position visant a modifier la Loi de 1'impdt sur le revenu, au moins
un représentant de I'ARC soit présent. Merci.

La présidente: Merci.

Monsieur Kelly, nous vous écoutons.
Pat Kelly: Merci.

Je suis également un peu dégu que nous n'ayons pas de témoin de
I'ARC devant nous alors que le gouvernement justifie son opposi-
tion & de nombreux amendements en raison des méthodes de
I'ARC, de sa collecte de données et de ses interactions avec le mi-
nistére des Finances.

M. Turnbull a dit qu'il s'agissait de « formalités administratives »
supplémentaires, pour reprendre ses mots, auxquelles les conserva-
teurs s'opposent. Il est certainement vrai que les conservateurs s'op-
posent aux formalités administratives, c'est-a-dire aux réglements
qui nuisent aux entreprises et qui freinent 1'économie. Ce que nous
pronons, c'est plutdt la transparence de la part du gouvernement.
C'est pourquoi nous avons proposé une séric d'amendements qui
renforcent la transparence. En effet, lorsqu'un gouvernement fait
tout un plat d'une annonce et lorsque des annonces sont faites en
aussi grande pompe sur 'effet qu'aura un projet de loi sur les poli-
tiques et sur les résultats, il est important de faire un suivi.

J'ai siégé au comité des comptes publics pendant plusieurs an-
nées, et la vérificatrice générale a dénoncé a maintes reprises le
manque de données du gouvernement. Nous demandons donc la
publication de données afin que les prétentions du gouvernement
sur l'efficacité de la politique puissent étre mesurées. Voila pour-
quoi j'appuie I'amendement de M. Hallan visant a exiger la produc-
tion de rapports.

L'ARC est le plus grand ministére de la fonction publique. Je ne
sais pas combien d'équivalents temps plein il compte en ce mo-
ment. Aux dernieres nouvelles, il y en avait 57 000. Le nombre a
peut-étre un peu diminué depuis. Il est décevant qu'on nous dise
qu'un aussi grand ministére ne peut pas nous fournir l'information.
J'appuie cet amendement, et je vais voter en sa faveur.

La présidente: C'est le tour de M. Lawrence.

Philip Lawrence: Je demande le consentement unanime pour
exiger la présence de 'ARC a toutes les réunions dorénavant.

La présidente: Avons-nous le consentement unanime?
Des députés: Non.

La présidente: Nous ne I'avons pas.

L'amendement CPC-3 est-il adopté?

(L'amendement est rejeté par 6 voix contre 5.)

(L'article 4 est adopté avec dissidence.)

(L'article 5 est adopté avec dissidence.)

(Article 6)

La présidente: Nous en sommes a 'amendement CPC-4.

Allez-y, monsieur Kelly.
® (1655)

Pat Kelly: Merci.

Le quatriéme amendement des conservateurs propose que le pro-
jet de loi C-30, a l'article 6, soit modifié par adjonction, apres la
ligne 10, page 3, de ce qui suit:

(3) Dés que possible aprés la date d’entrée en vigueur du présent article et tous
les ans par la suite, le ministre du Revenu national, en collaboration avec le mi-
nistre des Finances, publie, pour la durée de la prolongation du délai de grace
pour les remboursements dans le cadre du régime d’accession a la propriété, un
rapport sur le nombre de Canadiens touchés par cette prolongation et sur le cout
budgétaire estimatif de celle-ci.

Encore une fois, il s'agit d'un amendement qui donnerait aux par-
lementaires et aux Canadiens de meilleurs renseignements sur 1'effi-
cacité de la prolongation du délai de grace dans le cadre du régime
d'accession a la propriété. Je connais trés bien le régime initial d'ac-
cession a la propriété, grace auquel les Canadiens pouvaient utiliser
une partie de leur REER pour une mise de fonds. A 1'époque ot je
travaillais dans le secteur hypothécaire, j'ai négocié¢ des centaines
de transactions dans le cadre de ce programme.
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Lorsque le gouvernement apporte des changements a une poli-
tique, nous devons savoir quels sont les résultats réels. Certains au-
tour de cette table se souviendront que, avant les élections de 2019,
les libéraux ont mis en place le programme de participation a la
mise de fonds, qui a modifié la politique hypothécaire. Ils I'ont dé-
peint comme étant la mesure la plus transformatrice du secteur hy-
pothécaire depuis des décennies. Ils ont fait campagne la-dessus. Ils
'ont mis en place. Comme l'ont prédit les experts de 1'industrie et
les parlementaires, ce programme s'est avéré un pétard mouillé.
Presque personne au Canada ne s'en est prévalu. Il a été abandonné
trés discrétement plusieurs années plus tard.

Encore une fois, on revient a 1'idée d'un gouvernement qui gou-
verne en faisant des annonces. On pourrait pu penser, & en croire
I'annonce des libéraux, qu'ils avaient résolu la crise du logement en
modifiant les régles hypothécaires, mais c'était littéralement une an-
nonce vide de sens enrobée d'une couche de vacuité. Lorsque le
gouvernement apporte des changements ou des ajustements a un
programme, nous devons, grace a des données et des renseigne-
ments réels sur la participation a ces programmes, étre en mesure
de faire un suivi et de tenir le gouvernement responsable des initia-
tives qu'il met en ceuvre.

J'encourage tous les membres du Comité a demander une reddi-
tion de comptes et de la transparence de la part du gouvernement et,
tout simplement, a appuyer les données de qualité pour avoir de
bonnes politiques publiques.

La présidente: Merci, monsieur Kelly.

Monsieur Turnbull, vous avez la parole.

Ryan Turnbull: Je vais exposer quelques raisons pour lesquelles
le gouvernement s'oppose également a cet amendement.

Essentiellement, si je devais résumer notre position, la chronolo-
gie ne fonctionne pas. De plus, ce que M. Kelly a dit n'est pas vrai.
Nous n'avons pas prétendu que ce changement allait régler la crise
du logement. Le délai de grace pour les retraits d'un REER dans le
cadre du régime d'accession a la propriété est prolongé de deux a
cing ans pour les participants qui font un premier retrait entre le 1
° janvier 2026 et le 31 décembre 2028. C'est une bonne nouvelle
pour les personnes qui ont fait ces retraits ou qui les feront dans
cette période. La mesure prolonge la période de remboursement.

Le gouvernement a établi en toute transparence le colt de cette
mesure fiscale, qui est estimée a 42 millions de dollars pour la pé-
riode de 2028-2029 a 2030-2031. Au cours de cette période de deux
ans, il en coftera 42 millions de dollars. Les conservateurs ont 1'in-
formation qu'ils cherchent. Certes, c'est une estimation du cofit de
cette mesure.

Essentiellement, 1'information ne sera pas accessible dans le délai
prévu dans 1'amendement. Pour cette raison, nous nous y opposons.

® (1700)

Pat Kelly: Encore une fois, pour étre plus clair, je dirai que je ne
laissais pas entendre que le gouvernement a annoncé cette mesure
particuliére comme une solution fourre-tout a la crise du logement.

Je faisais référence au programme de 2019 qui a été abandonné
depuis. Je fais une comparaison. C'est trés pertinent parce que, dans
ce cas, le gouvernement a tout simplement abandonné le pro-
gramme apres avoir insisté et 1'avoir annoncé en grande pompe.
Puis, le fait est que nous devons savoir ce que décide le gouverne-
ment et qui adopte les programmes qu'il annonce.

Cet amendement en particulier en est un que les conservateurs...
Je l'appuie. Nous ne croyons pas que le délai de grace dans le cadre
du régime d'accession a la propriété est une mauvaise idée; ce qui
nous dérange, c'est plutét que le gouvernement estime le colt a
42 millions de dollars. Pas plus tard que la semaine derniére, nous
avons vu a quelle vitesse leurs hypothéses déraillent: les rapports
du directeur parlementaire du budget, par exemple, ont montré, un
peu plus d'un mois apres le dépot de 1'énoncé économique du prin-
temps du ministre des Finances, que les calculs du déficit avancés
par le gouvernement étaient déja erronés de plusieurs milliards de
dollars.

Nous voulons simplement accroitre la transparence du gouverne-
ment et l'obliger a publier des rapports, car je pense que cela lui
permettra de prendre de meilleures décisions stratégiques. Tout
gouvernement, quelle que soit son allégeance, prend de meilleures
décisions stratégiques lorsqu'il est bien informé.

La présidente: Merci, monsieur Kelly.

Allez-y, monsieur Hallan.

Jasraj Hallan: Merci, madame la présidente.

Je veux juste ajouter quelque chose aux propos de M. Kelly. Je
suis d'accord avec lui. J'ai travaillé dans le secteur du logement, et
je pense que ce que nous avons vu... Le bilan du gouvernement li-
béral se résume a une série d'annonces grandiloquentes, comme
M. Kelly I'a indiqué, mais rien n'a été fait depuis.

Ils ont créé une quatriéme instance bureaucratique chargée du lo-
gement alors que les trois premieres ont échoué. Par conséquent, a
l'instar des Canadiens, nous sommes trés sceptiques quant a tout ce
qu'ils ont entrepris. Jusqu'a maintenant, ils ont dépensé, je crois,
plus de 90 milliards de dollars de 1'argent des contribuables pour le
logement, et les mises en chantier sont en baisse, selon leur propre
agence du logement.

Alors que les mises en chantier sont en baisse, 1'abordabilité du
logement est chose du passé, et les jeunes sont exclus du marché du
logement en raison des dépenses des libéraux. Les cotts hypothé-
caires ont explosé et les taux d'intérét demeurent élevés. Il est im-
possible pour les jeunes d'accéder a la propriété, et toutes les tenta-
tives n'ont fait qu'engendrer davantage de dépenses, ce qui signifie
que les générations futures devront payer la note, mais que les
jeunes n'arrivent pas a trouver un logement. En fait, la directrice
parlementaire du budget a méme dit, concernant la nouvelle ins-
tance bureaucratique du logement, que cela ne changerait pas
grand-chose. A mon avis, on n'atteindra méme pas 10 % de 1'objec-
tif annoncé. Cela cadre parfaitement avec la propension de ce gou-
vernement a dépenser beaucoup d'argent sans obtenir de résultats.

Cet amendement ne ferait que clarifier les choses, car nous en-
tendons constamment toutes sortes d'annonces, disant: « Nous
avons fait ceci », mais en fin de compte, cela ne change jamais
vraiment la vie des Canadiens. Nous demandons simplement da-
vantage de transparence et de reddition de comptes pour les 2 ou
3 milliards de dollars supplémentaires dépensés par le gouverne-
ment, supposément pour régler le probléme du logement au pays,
alors que la situation du logement s'est dégradée pendant qu'ils
étaient au pouvoir.

La présidente: Merci, monsieur Hallan.

Allez-y, monsieur Lawrence.
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Philip Lawrence: Je suis un éternel optimiste. Nous en sommes
a zéro en trois, mais vous savez quoi? Je vais essayer de tendre la
main & M. Turnbull, et travailler avec M. Walsh, si vous le permet-
tez un instant, pour voir s'il serait possible de ramener cela dans les
limites de ce que le ministére des Finances peut faire. Cela assure-
rait également une meilleure reddition de comptes.

M. Turnbull estime que nous ne pouvons pas le faire, que cet
amendement serait impossible a mettre en ceuvre, parce que les ren-
seignements requis ne seraient pas préts a temps. Si nous adoptions
un sous-amendement selon lequel le rapport doit étre publi¢ dans
les 30 jours suivant la réception de ces renseignements, le ministére
des Finances pourrait-il s'y conformer?

® (1705)

Mark Walsh: Je vous remercie de la question.

Je ne peux pas me prononcer sur cette question précise, mais je
peux dire qu'en vertu de cette mesure, les particuliers déclareront
leur retrait du Régime d'accession a la propriété dans leur déclara-
tion de revenus de 2026, qui sera produite au printemps 2027. Un
certain nombre de particuliers pourraient rater la date butoir du
30 avril, de sorte que les statistiques complétes sur le nombre de
personnes ayant effectué¢ un retrait du RAP en 2026 ne seraient dis-
ponibles qu'au début de 2028.

Philip Lawrence: D'accord. Si l'amendement exigeait que ce
soit deux ans plus tard, les renseignements seraient probablement
disponibles.

Mark Walsh: Je ne peux pas me prononcer sur le sous-amende-
ment a 'amendement proposé.

Philip Lawrence: Je ne vous demande pas de vous prononcer
sur un sous-amendement ou un amendement. Je vous demande si le
ministére des Finances aurait les renseignements nécessaires pour
publier un rapport sur le nombre de Canadiens touchés par la pé-
riode de grace pour le remboursement au Régime d'accession a la
propriété si vous deviez publier ce rapport en 2028.

Mark Walsh: Encore une fois, les statistiques complétes sur les
personnes déclarant un retrait au titre du Régime d'accession a la
propriété en 2026 seraient disponibles d'ici 2028.

Philip Lawrence: Si je comprends bien, pour I'année d'imposi-
tion 2026, si le rapport était publié en 2028, nous aurions suffisam-
ment de temps. Nous avons répondu a cette objection.

C'est la seule objection que j'ai entendue, alors je vais proposer
ce sous-amendement.

La présidente: Pouvez-vous envoyer le sous-amendement par
écrit, s'il vous plait?

En attendant de le recevoir, si le Comité est d'accord, je vais de-
mander le consentement unanime pour réserver l'article 6 et passer
a l'article 7. Nous reviendrons a l'article 6 a la fin.

Y a-t-il consentement unanime?

Des députés: D'accord.

(L'article 6 est réservé.)

(Article 7)

La présidente: Nous passons a 'amendement CPC-5.

Monsieur Kelly, la parole est a vous.

Pat Kelly: Je suis désolé. Parlez-vous de l'article 7 ou de 1'amen-
dement?

La présidente: Il s'agit de I'article 7 et de 'amendement CPC-5.

Pat Kelly: Je suis désolé. J'étais un peu mélé entre le numéro de
I'amendement et celui de l'article.

Je propose que le projet de loi C-30, a l'article 7, soit modifié¢ par
adjonction, apres la ligne 25, page 4, de ce qui suit:
(6) Dans I'année suivant la date d'entrée en vigueur du présent article et tous les

ans par la suite, le ministre du Revenu national publie, en collaboration avec le
ministre des Finances, un rapport portant sur:

a) le nombre de contribuables ayant réclamé la déduction spéciale permettant
une passation en charges immédiate pour les serres admissibles;

b) le cout budgétaire de cette déduction spéciale;

¢) la répartition géographique des réclamations.

Je tiens a le répéter, méme si les membres du Comité com-
mencent & bien connaitre nos arguments au sujet de la transparence:
le gouvernement actuel a manqué de transparence a bien des égards
au cours des 11 derniéres années. Nous faisons tout ce qui est en
notre pouvoir pour fournir aux décideurs les renseignements néces-
saires afin que les Canadiens puissent juger si leurs politiques ont
réellement aidé les gens — et, le cas échéant, combien de per-
sonnes —, s'il s'agissait d'une bonne idée qui a dépassé les attentes
et donné des résultats positifs, ou simplement d'une annonce ou
d'une mesure quelconque qui a été intégrée a un projet de loi. Voila
ce qu'il nous faut aprés coup pour évaluer le gouvernement.

J'ai été élu en 2015, tout comme vous, madame la présidente.
Votre parti a promis d'étre le gouvernement le plus ouvert et le plus
transparent de l'histoire canadienne. Cela n'a pas été le cas, au
contraire: on observe une tendance au secret et un refus de commu-
niquer des renseignements aux parlementaires. Méme le systéme
d'acces a l'information est plus défaillant que jamais. Les Canadiens
ont un réel besoin et un désir profond de voir leur gouvernement
faire preuve d'ouverture et de transparence.

Voila pourquoi nous avons proposé cet amendement, en plus des
autres amendements dont le Comité a été saisi jusqu'a maintenant.

La présidente: Excellent. Merci, monsieur Kelly.

Monsieur Turnbull, vous avez la parole.

Ryan Turnbull: Le gouvernement est contre cet amendement
pour des raisons similaires. En fait, les renseignements demandés
sont déja publiés chaque année dans le Rapport sur les dépenses fis-
cales fédérales, qui est habituellement déposé a la Chambre des
communes dans le cadre du budget principal des dépenses. A tout
moment, les parlementaires qui souhaitent obtenir une analyse in-
dépendante et non partisane peuvent s'informer auprés de la direc-
trice parlementaire du budget en présentant une demande par 1'in-
termédiaire du Bureau de la directrice parlementaire du budget.

11 est également probable qu'au cours des premicres années, le
gouvernement ne soit pas en mesure de présenter des rapports dans
les délais requis en raison du décalage pour la réception des don-
nées et renseignements. Comme je crois l'avoir indiqué lors des
précédentes discussions au sujet d'autres amendements, les conser-
vateurs semblent impatients d'obtenir l'information, mais ne
tiennent pas compte du fonctionnement du régime fiscal. Ces exi-
gences en matiere de rapports viennent plus tard.
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Essentiellement, cela crée un dédoublement. Les renseignements
sont déja communiqués sur une base réguliére, chaque année, dans
le Rapport sur les dépenses fiscales fédérales. Ce n'est pas exacte-
ment ce qui est demandé, mais c'est assez semblable pour assurer
une certaine transparence qui devrait satisfaire les députés d'en
face.

Merci.
® (1710)
La présidente: Merci, monsieur Turnbull.

Monsieur Hallan, allez-y.

Jasraj Hallan: Je veux savoir si le ministére concerné pourrait
répondre a quelques questions au sujet de cet amendement.

Cet amendement est fondé sur les trois alinéas 7(6)a), b) et c).
Oublions la partie supérieure.

Avez-vous eu l'occasion de lire les amendements?

Shane Baddeley (Directeur, Développement économique, mi-
nistere des Finances): Oui.

Jasraj Hallan: Je veux simplement savoir, étant donné ce que
M. Turnbull a dit, si le gouvernement fournit ces renseignements en
particulier, oui ou non.

Shane Baddeley: Je vous remercie de la question.

Je m'appelle Shane Baddeley. Je suis le directeur du développe-
ment économique au ministére des Finances, a la Direction de la
politique de 1'impot.

Je peux confirmer que les informations visées aux alinéas 7(6)a)
et b) — lorsque cette mesure sera en vigueur — se trouveraient nor-
malement dans le Rapport sur les dépenses fiscales fédérales. On
présente habituellement le cofit fiscal d'une mesure donnée, ainsi
que le nombre de bénéficiaires. Habituellement, la répartition géo-
graphique n'est pas publiée.

Je tiens toutefois a souligner, pour le député, que Statistique
Canada publie une Enquéte annuelle sur les cultures de serres, les
pépinicres et les gazonniéres qui permet de faire un suivi de la va-
riation de la superficie des serres, en pieds carrés, par région et par
type de produit, etc.

Jasraj Hallan: Premiérement, M. Turnbull n'a pas tout a fait rai-
son de dire que c'est déja fourni.

Si nous demandons les renseignements énoncés a l'alinéa 7(6)c),
j'imagine qu'il serait utile de regrouper tous les renseignements au
lieu d'avoir a consulter un autre rapport pour que le gouvernement,
quel qu'il soit, puisse décider, a l'avenir, si le programme est réali-
sable ou s'il fonctionne ou non. Est-ce exact? Est-ce que cela pour-
rait étre utile?

Shane Baddeley: Je ne peux pas dire si ce serait plus utile. Je
peux uniquement parler de ce qui est publié habituellement dans le
Rapport sur les dépenses fiscales fédérales.

Jasraj Hallan: C'était plutét un commentaire, alors. Pour cette
partie, il serait utile que tout soit regroupé au méme endroit.

La présidente: Monsieur Turnbull, allez-y.

Ryan Turnbull: Je retiens des propos du représentant du minis-
tére des Finances que les renseignements demandés aux alinéas a)
et b) sont inclus, en fait, dans les données habituellement publié¢es
dans le Rapport sur les dépenses fiscales fédérales, et que la réparti-
tion géographique demandée a l'alinéa c) n'est pas publiée, mais

que l'on peut trouver ailleurs la superficie des serres, en pieds car-
rés, par région. En fait, les conservateurs auraient déja acces a l'in-
formation qu'ils demandent. Par conséquent, I'amendement crée un
dédoublement.

S'ils ne veulent pas prendre la peine de chercher a plusieurs en-
droits, ils pourraient demander a la directrice parlementaire du bud-
get de rassembler les données et d'en faire l'analyse pour eux. Es-
sentiellement, il y a un dédoublement. Il s'agit de renseignements
qui font déja 1'objet d'un suivi. Je reconnais que c'est dans deux mi-
nistéres différents, mais je ne vois pas en quoi cela devrait étre un
obstacle. La transparence est déja 1a, alors nous voterons contre.

La présidente: Monsieur Lawrence, allez-y.

Philip Lawrence: Je suis 1'éternel optimiste ici.

M. Turnbull affirme que si le rapport demandé dans 1'amende-
ment ne peut pas étre publié, c'est que les renseignements requis
aux fins du rapport ne seraient pas préts, et que les renseignements
demandés aux alinéas a) et b) sont publiés dans le Rapport sur les
dépenses fiscales fédérales. Quand ce rapport est-il publi¢?

® (1715)
Shane Baddeley: Habituellement, il est publié¢ avec le budget
principal des dépenses, soit en mars ou en février, selon...

Philip Lawrence: Concernant « la déduction spéciale permettant
une passation en charges immédiate pour les serres admissibles »,
cette information, pour 2026, serait-elle disponible dans le Rapport
sur les dépenses fiscales de 2027?

Shane Baddeley: Normalement, cela figurerait dans le Rapport
sur les dépenses fiscales de 2029. A I'heure actuelle, pour le Rap-
port sur les dépenses fiscales de 2026, nous utilisons les données
fiscales pour I'année d'imposition 2023.

Philip Lawrence: Il doit donc y avoir un décalage de deux ans.
Votre ministére a-t-il la répartition géographique des réclamations
de la déduction spéciale pour les serres admissibles?

Shane Baddeley: Qu'entendez-vous par « répartition géogra-
phique »? Par province?

Philip Lawrence: Oui, disons par province.

Shane Baddeley: J'imagine, pour les déclarations, que 'ARC a
la répartition par province, oui.

Philip Lawrence: D'accord. Savez-vous quels seraient les cotts
supplémentaires — ou combien d'heures-personnes addition-
nelles — pour fournir cette information?

Shane Baddeley: Je ne suis pas en mesure de répondre a cette
question.

Philip Lawrence: Pas de souci.

J'aimerais proposer un sous-amendement. Madame la présidente,
si nous pouvions procéder comme nous l'avons fait précédemment,
ce serait bien. Nous allons mettre cela par écrit, puis passer au pro-
chain...

La présidente: Avons-nous le consentement unanime pour ré-
server l'article 7?

Des députés: D'accord.
(L'article 7 est réservé.)
(Les articles 8 a 10 sont adoptés avec dissidence.)

(Article 11)
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La présidente:
I'amendement G-1?

Monsieur Turnbull, voulez-vous présenter

Ryan Turnbull: Oui.

Je suis désolé. Je dois simplement retrouver le numéro de page.
Je m'excuse, madame la présidente.

La présidente: Pas de probléme.

Pendant que vous cherchez, permettez-moi de dire que les gref-
fieres m'ont donné une mise a jour qui pourrait intéresser le Comi-
té. Si nous n'accueillons aucun représentant de I'ARC, c'est proba-
blement parce que le projet de loi C-30 ne concerne aucune initia-
tive relevant de I'ARC. Les initiatives viennent du ministere des Fi-
nances. C'est probablement pour cette raison que I'ARC ne compa-
rait pas.

Monsieur Turnbull, étes-vous prét?

Ryan Turnbull: Non, je suis désolé. Je ne trouve pas le numéro
de page. Je m'excuse.

La présidente: Il n'est pas nécessaire que vous le lisiez aux fins
du compte rendu, car nous l'avons.

Ryan Turnbull: Je vais la lire aux fins du compte rendu.

Merci beaucoup a mon collégue. Je pensais que j'étais organisé,
mais il y a tellement de pages.

Je propose que le projet de loi C-30, a l'article 11, soit modifié
a) par substitution, a la ligne 11, page 7, de ce qui suit: « plomb,
d'essence d'aviation sans plomb, d'essence d'aviation avec plomb,
de combustible », et b) par substitution, a la ligne 18, page 7, de ce
qui suit:

b) la mention « 0,11 $ » a I'alinéa 9b) vaut mention de « 0,00 $ »;

¢) la mention « 0,04 $ » a l'article 9.1 vaut mention de

Cela semble un peu déroutant, car dans la version anglaise de
I'amendement, I'un des mots se trouve a étre coupé, mais il s'agit
d'un amendement de pure forme, en fait, visant la suspension de la
taxe d'accise sur le carburant récemment annoncée par le gouverne-
ment, jusqu'a la féte du Travail. Cet amendement répond aux com-
mentaires et demandes des intervenants visant l'inclusion de l'es-
sence d'aviation avec plomb dans la portée de 1'exonération tempo-
raire de la taxe d'accise sur le carburant.

Le gouvernement a déclaré que la suspension temporaire de la
taxe d'accise fédérale sur le carburant vise a s'appliquer aux carbu-
rants d'aviation en général pendant la période d'exonération. La mo-
dification proposée offre une certitude quant a l'application de
I'exonération a I'essence d'aviation au plomb afin de garantir que la
portée de la mesure concorde avec l'intention de la politique.

Nous savons que le Parti conservateur du Canada s'est déclaré fa-
vorable a I'élimination de la taxe d'accise sur le carburant, et nous
espérons qu'il sera favorable — comme tous les députés, j'en suis
certain — a cet amendement technique mineur. L'inclusion de I'es-
sence d'aviation au plomb a une incidence financiere assez négli-
geable.

® (1720)
La présidente: Merci.
Jasraj Hallan: Merci, madame la présidente.
Je me dois d'ajouter que cela ne retranche qu'un tiers de la taxe

pour un tiers de I'année. Les conservateurs réclament 1'élimination
de toutes les taxes sur le carburant pour le reste de l'année. Voici la

différence que cela ferait: cela va permettre aux familles d'écono-
miser un maximum de 100 $ ou quelque chose du genre, tandis que
notre plan permettrait aux familles canadiennes d'économiser
1 200 $ pendant toute I'année ou jusqu'a 25 ¢ le litre. Cela inclurait
I'élimination de l'autre taxe cachée sur le carbone — la norme sur
les combustibles propres que les libéraux ont mise en place et qui
ne fait rien pour l'environnement, sauf de rendre tout plus cher, la
nourriture, le carburant et tous les biens et services que les Cana-
diens achétent, en raison des frais d'expédition — et, bien sur, 'éli-
mination de la TPS sur tout le reste de I'année également. Comme
je l'ai dit, cela représenterait une économie totale de 1 200 $ pour
chaque famille.

Je vais essayer encore une fois — comme nous 1'avons fait a la
Chambre a maintes reprises, et les libéraux ne 1'ont pas appuyé —
de proposer un sous-amendement pour que ce soit prolongé a tout
le reste de I'année plutdt que de s'appliquer de fagon temporaire.

La présidente: Allez-vous nous le soumettre par écrit?

Jasraj Hallan: Oui, madame la présidente, nous allons vous le
soumettre.

La présidente: Avons-nous le consentement unanime pour ré-
server l'article...

Ryan Turnbull: Non. Nous devrions simplement suspendre la
séance le temps d'obtenir la motion par écrit, madame la présidente.

La présidente: Nous n'avons donc pas le consentement unanime
pour cela.

Ryan Turnbull: Non.
La présidente: D'accord. Alors, nous allons...
Philip Lawrence: J'ai d'autres... J'essaie simplement de...

La présidente: Donnez-moi un instant, s'il vous plait, monsieur
Lawrence.

Nous n'avons pas le consentement unanime.

Monsieur Lawrence, voulez-vous...

Philip Lawrence: J'avais quelques questions sur cet article qui
ne portaient pas directement sur...

La présidente: Nous sommes actuellement saisis du sous-amen-
dement, donc nous ne pouvons pas faire cela.

Philip Lawrence: D'accord. C'est trés bien. Pas de probléme.

La présidente: Nous sommes saisis d'un sous-amendement.
Comme nous n'avons pas le consentement unanime pour reporter
I'étude de cet article, nous allons suspendre bri¢vement la séance.

Un député: [Inaudible]

La présidente: Oui, si vous pouvez nous le soumettre, nous y re-
viendrons.

Mereci.

¢ 170 (Pause)

® (1815)

La présidente: Chers collégues, nous allons commencer. Vous
avez tous recu le sous-amendement du PCC dans vos boites de ré-
ception en anglais et en francais.

Monsieur Hallan, vous avez la parole.
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Jasraj Hallan: La raison pour laquelle nous proposons cela,
c'est que nous avons essay¢ a maintes reprises de faire économiser
plus d'argent aux Canadiens, surtout a 1'approche de 1'été. Il y a une
crise du colit de la vie libérale dans ce pays. Tout est en hausse. Les
coluts augmentent. Les impdts augmentent. Le fait que le gouverne-
ment de Justin Trudeau ait fait doubler le déficit n'a pas aidé les Ca-
nadiens non plus. Nous avons I'une des plus fortes inflations du
prix des aliments de tous les pays du G7. Nous avons le cotit du lo-
gement le plus €levé et la dette des ménages la plus élevée du G7 a
cause des politiques libérales. Les choses ne vont pas bien pour les
Canadiens, comme en témoigne le nombre record d'utilisateurs des
banques alimentaires.

Avec ce sous-amendement, j'essaie de voir si les libéraux auront
au moins un peu de compassion pour les Canadiens au cours de
I'été, question de leur faire économiser encore plus d'argent et de
prolonger cette taxe d'accise jusqu'a la fin de I'année. Cela permet-
trait aux Canadiens de réaliser de véritables économies a la pompe.
Cela pourrait également contribuer a faire baisser le cotit des ali-
ments, car cela réduirait le colit du carburant nécessaire au transport
des biens et des services que les Canadiens achétent.

11 s'agit de donner un répit aux Canadiens. Essayons de prolonger
cela jusqu'a ce moment-la. Nous avons essayé a maintes reprises a
la Chambre des communes d'éliminer la taxe d'accise jusqu'a la fin
de l'année, la norme sur les carburants propres que les libéraux ont
mise en place et la TPS en plus, ce qui représenterait une économie
de 25 ¢ le litre, ou un total de 1 200 $ pour les familles canadiennes
d'ici la fin de I'année. Les Américains paient environ 15 ou 20 % de
moins que nous. La seule différence entre les deux, ce sont les taxes
libérales qui s'ajoutent au prix du carburant. C'est notre tentative de
faire économiser de l'argent aux Canadiens. J'espére que les libé-
raux trouveront le courage de donner un répit aux Canadiens.

L'argument selon lequel cela creuserait un grand trou dans le
budget est faux, car on préléve plus d'argent sur les revenus des Ca-
nadiens que ce que représentent les économies que nous allons
mettre dans les poches des Canadiens.

Je vais m'arréter la. J'espere que les libéraux trouveront un peu
de compassion pour donner un répit aux Canadiens pour le reste de
I'année. Merci.

® (1820)

La présidente: Merci, monsieur Hallan.

Monsieur Leitdo, allez-y.

Carlos Leitdao (Marc-Aurele-Fortin, Lib.): Madame la prési-
dente, nous n'appuierons pas le sous-amendement. Nous avons déja
fait ce que nous avons fait, nous avons suspendu la taxe d'accise
pour trois mois. En soi, cela représente un peu plus de 2 milliards
de dollars. C'est tout.

La présidente: Allez-y, monsieur Turnbull.

Ryan Turnbull: Madame la présidente, j'aimerais savoir si ce
sous-amendement est recevable, étant donné qu'il ferait augmenter
considérablement les colts. Cela n'a pas été pris en compte dans la
portée de ce projet de loi, et je crois que cela contrevient a la préro-
gative de la Couronne de dépenser de 1'argent. Je crois qu'il dépasse
la portée du projet de loi, mais je veux vérifier auprés de vous si
vous avez rendu une décision a ce sujet.

La présidente: Merci, monsieur Turnbull. Permettez-moi de
consulter les greffiers 1égislatifs.

Merci, monsieur Turnbull. Il est recevable puisqu'il n'exige pas
que le gouvernement dépense plus d'argent. Il ne permet seulement
pas au gouvernement de récupérer autant d'argent.

Monsieur Lawrence, vous avez la parole.

Philip Lawrence: Merci.

J'aimerais ajouter bri¢vement ma voix au débat. Ce n'est pas
l'argent du gouvernement, pour commencer. Il s'agit ici d'argent du-
rement gagné par les Canadiens. Le fait que le gouvernement leur
prenne moins d'argent ne serait en aucun cas un geste de charité en-
vers la population de ce pays. Ce sont les gens qui appuient le gou-
vernement qui font preuve de charité. Trés franchement, la charité
commence 2 s'épuiser.

Mereci.

La présidente: Merci, monsieur Lawrence.

C'est au tour de M. Viersen.

Arnold Viersen (Peace River—Westlock, PCC): Je voulais
également ajouter que cela se termine avant la fin de la récolte. Les
agriculteurs bénéficient généralement d'un rabais sur le carburant,
mais cela les empécherait d'obtenir du carburant moins cher au mo-
ment de la récolte.

Dans mon coin de pays, la récolte commence en septembre, mais
elle ne se termine généralement pas avant la fin de novembre. Cette
mesure permettrait aux agriculteurs de profiter pleinement de cette
exemption de taxe.

La présidente: Merci, monsieur Viersen.

La parole va maintenant a M. Kelly.

Pat Kelly: J'aimerais moi aussi que mes réflexions a ce sujet fi-
gurent au compte rendu.

Lorsque nous avons débattu de cette question a la Chambre des
communes dans le cadre d'une motion de l'opposition et dans le
cadre du débat sur le projet de loi lui-méme et la politique, on nous
a dit que I'horizon relativement court prévu pour le congé de la taxe
d'accise — pendant 1'été seulement — était attribuable au fait que
I'instabilité des prix était telle que le gouvernement ne savait pas si
les prix allaient redescendre immédiatement et que le prix du pé-
trole brut pourrait rebaisser d'ici la fin de I'été.

Je vais faire une bréve remarque. Je ne suis pas le cours du pé-
trole au jour le jour, mais selon une recherche rapide, le West Texas
Intermediate se situe a 91,28 $ aujourd'hui. Il n'y a pas encore eu
d'allégement du prix du brut, qui est l'un des facteurs a l'origine de
la forte augmentation du cotit du carburant pour les Canadiens.

Etant donné que nous sommes déja... Je veux dire, c'était il y a
déja plusieurs semaines maintenant, madame la présidente, et la
justification qu'ils ont donnée a ce moment-la était que nous de-
vions attendre de voir avant de prendre des mesures supplémen-
taires. Certains diront que nous avons déja assez attendu. Nous
avons attendu, et le prix est encore trés élevé. Les prix de I'essence
sont encore trés élevés. Les Canadiens sont vraiment pris a la gorge
et prendraient volontiers un peu de répit.
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L'argument en faveur d'une prolongation du congé de taxe non
seulement pour la taxe d'accise, comme ils le proposent ici, mais
pour toutes les taxes fédérales sur le carburant jusqu'a la fin de I'an-
née constituerait une mesure d'abordabilité importante pour les Ca-
nadiens. La hausse continue et prolongée du prix du pétrole porte a
penser que nous devrions en fait prolonger cet allégement de la taxe
d'accise, en plus d'alléger les autres taxes sur les carburants impo-
sées par le gouvernement libéral, comme celle qui découle de la
Norme sur les combustibles propres et la taxe sur le carbone pour
les entreprises, qui entrent dans la composition des prix.

Je suis en faveur de la motion.

® (1825)
La présidente: Merci, monsieur Kelly.

C'est au tour de M. Turnbull.
Ryan Turnbull: Je n'ai rien a ajouter. Merci.

La présidente: D'accord. Le sous-amendement du PCC a
I'amendement G-1 est-il adopté?

Des députés: Oui.
Des députés: Non.
Le président: Nous allons passer au vote.

(Le sous-amendement est rejeté par 7 voix contre 4. [Voir le Pro-
ces-verbal])

La présidente: Merci. Reprenons 'amendement G-1...

Allez-y, monsieur Lawrence.

Philip Lawrence: J'aimerais proposer le sous-amendement sui-
vant.

En tant qu'éternels optimistes, comme je le disais, nous conti-
nuons de proposer des idées, et nous espérons que le gouvernement
libéral se joindra a nous et fera au moins la moitié du chemin sur
I'une de ces propositions.

Je vais en lire les détails, mais il s'agit essentiellement de sus-
pendre l'application de la norme sur les combustibles propres, qui
bien sir, fait augmenter le colt du carburant. Nous ne le proposons
que pour la période proposée par les libéraux...

La présidente: Merci, monsieur Lawrence. L'amendement est ir-
recevable. Cela n'a rien a voir avec le projet de loi a I'étude ou avec
I'amendement actuel. Vous ne pouvez pas faire cela. La présidence
juge cet amendement irrecevable.

Philip Lawrence: Je n'ai pas lu le sous-amendement proprement
dit, alors vous ne pouvez pas...

La présidente: Vous avez parlé de la norme sur les combustibles
propres et de sous-amendement, mais cela ne fait pas partie de l'ar-
ticle a I'étude, monsieur Lawrence.

Philip Lawrence: Madame la présidente, je n'ai pas lu le sous-
amendement. Il vous est impossible de statuer sur quelque chose
qui n'existe pas.

La présidente: Pouvez-vous en venir au fait, s'il vous plait?

Philip Lawrence: Oui. Je vais le lire tout de suite.

Je propose que l'amendement soit modifié par adjonction, apres
l'alinéa c) proposé, apres la ligne 22, page 7, de l'alinéa d), comme
suit: « 1(1) pour la période commencant le 20 avril 2026 et se ter-
minant le 7 septembre 2026, aucun fournisseur principal défini au

paragraphe 1(1) du Réglement sur les combustibles propres n'est te-
nu de satisfaire a une obligation de conformité a ce réglement en ce
qui concerne l'essence, le combustible diésel, 'essence d'aviation
sans plomb, I'essence d'aviation avec plomb ou le carburant d'avia-
tion » et « 1(2) Il est entendu que le paragraphe (1) ne s'applique
qu'aux combustibles visés a ce paragraphe, et seulement pour la pé-
riode au cours de laquelle le taux de taxe sur ce combustible est ré-
puté étre nul au titre du présent article. »

La présidente: Merci, monsieur Lawrence. L'amendement est
toujours irrecevable comme il concerne une taxe qui ne figure ac-
tuellement pas dans cet amendement. Merci beaucoup.

Monsieur Hallan, vous avez la parole.

Jasraj Hallan: Je vais essayer encore une fois.

Je vais essayer de proposer un autre sous-amendement afin de
biffer les dates figurant dans l'article 9.2 proposé et d'essayer
d'ajouter des dates a l'alinéa a) proposé ainsi qu'a l'alinéa b) proposé
pour qu'ils se lisent comme suit: « un moment qui est postérieur au
19 avril 2026 mais antérieur au 31 décembre 2026 ».

La présidente: Monsieur Hallan, c'est irrecevable. Le Comité a
déja rendu une décision a ce sujet. Nous en avons déja parlé.

Monsieur Lawrence, vous avez la parole.

Philip Lawrence: Merci.

Avec tout le respect que je vous dois, je crois que nous sommes
maintenant revenus a 'amendement, si c'est exact, madame la prési-
dente.

La présidente: Nous sommes effectivement revenus a l'amende-
ment G-1 initial.

Philip Lawrence: Merci. Nous sommes d'accord.

Je me demandais si des fonctionnaires d'Environnement Canada
pouvaient nous dire brievement si l'essence d'aviation au plomb
produit plus d'émissions ou si son empreinte carbone est plus im-
portante que celle des autres carburants énumérés ici.

® (1830)

La présidente: Y a-t-il des fonctionnaires dans la salle qui
peuvent répondre a cette question?

Veuillez vous avancer a la table. Merci.

Philip Lawrence: J'ai deux questions a vous poser. Premicre-
ment, les émissions de I'essence d'aviation avec plomb causent-elles
plus de dommages environnementaux?

Deuxiémement, la quantité de carbone générée par la combustion
de l'essence d'aviation avec plomb est-elle équivalente, inférieure
ou supérieure a la quantité produite par l'essence ou le combustible
diésel?

[Frangais)

Gervais Coulombe (directeur général, Législation, Division
de la taxe de vente, ministére des Finances): Je vous remercie de
la question, madame la présidente.

Je m'appelle Gervais Coulombe. Je suis directeur général, et je
suis responsable de la 1égislation sur la taxe d'accise.

Tout d'abord, je tiens a préciser que je travaille pour le ministére
des Finances, et non pour Environnement et Changement clima-
tique Canada.
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D'un point de vue général, ce que l'on sait, c'est que l'essence
avec plomb utilisée dans l'aviation est le seul type d'essence qui est
présentement disponible au Canada pour 'aviation. Les utilisations
sont extrémement limitées. On parle de quelques utilisations dans
des endroits trés éloignés pour certains besoins agricoles. Elle est
utilisée dans de trés petits appareils qui fonctionnent encore avec
des moteurs a piston.

L'essence sans plomb utilisée dans l'aviation ne semble pas étre
disponible présentement au Canada. En ce qui concerne votre ques-
tion visant & savoir si cela ne cause pas plus de dommages pour
I'environnement ou pas, la réponse un peu bréve serait que c'est le
seul type d'essence utilisé pour des moteurs a piston.

Quant au deuxiéme volet de la question, par rapport aux émis-
sions de gaz a effet de serre, & ma connaissance, s'il y a une diffé-
rence, elle est vraiment minime. Le plomb n'est pas un élément qui
est constitutif de gaz a effet de serre, lors de sa combustion. Par
contre, ce n'est pas une réponse définitive, car on n'a pas fait
d'études ni d'analyses la-dessus.

Cependant, de fagon générale, je ne crois pas que l'écart serait
considérable en matiére d'émissions de gaz a effet de serre. C'est le
mieux que je peux vous dire, présentement, si vous voulez une ré-
ponse constructive.

[Traduction]
Philip Lawrence: Merci beaucoup.

Je suis un peu décu que personne d'Environnement Canada ne
soit ici pour nous parler de l'impact environnemental du plomb,
mais je pense que vous avez fait de votre mieux. Je vous en suis
reconnaissant. Merci.

La présidente: L'amendement G-1 est-il adopté?
(L'amendement est adopté avec dissidence.)

La présidente: Toujours sur l'article 11, nous passons a l'amen-
dement CPC-6.

Monsieur Hallan, vous avez la parole.

Jasraj Hallan: Je propose que le projet de loi C-30, a l'ar-
ticle 11, soit modifié par adjonction, apres la ligne 21, page 7, de ce
qui suit:

(3) Dans les trente jours suivant le 7 septembre 2026, le ministre du Revenu na-
tional, en collaboration avec le ministre des Finances, établit un rapport sur l'ap-
plication du présent article et le fait déposer devant chaque chambre du Parle-
ment dans les quinze premiers jours de séance de celle-ci suivant son achéve-
ment.

(4) Le rapport:

a) expose les incidences de 'application du présent article, notamment sur le prix
des carburants et des combustibles, les cofits de transport, le prix des aliments,
les dépenses des ménages et I'inflation;

b) comprend une évaluation des cotts et des avantages découlant de la prolonga-
tion de I'application du présent article au-dela du 7 septembre 2026;

¢) comprend une estimation de l'incidence fiscale de I'application du présent ar-
ticle.

(5) Le ministre du Revenu national et le ministre des Finances publient le rap-
port sur le site Web du ministére du Revenu national et sur celui du ministére
des Finances, respectivement, dans les dix jours suivant la date de son dép6t de-
vant les deux chambres du Parlement.

Encore une fois, il y a une grande différence entre ce que les
conservateurs demandent, qui procurerait une aide accrue aux fa-
milles canadiennes d'un total de 1 200 $, et ce que les libéraux
offrent, qui ne représente pas beaucoup. C'est le tiers de la taxe

qu'ils prélévent pendant le tiers de l'année, ce qui représente une
économie totale d'environ 100 $.

Cela aiderait a bien des égards. Premiérement, si la situation de-
vait perdurer, si la guerre se poursuivait et que les prix de I'essence
restaient ¢levés, nous aurions une indication claire aprés 1'été de ce
a quoi pourraient ressembler les économies pour les familles, parce
que nous savons que la consommation peut ou non étre plus grande
pendant I'été. Beaucoup de familles ont du mal a joindre les deux
bouts. Beaucoup de familles hésitent a faire des voyages, a partir en
vacances ou méme a faire des voyages en voiture a cause du prix de
I'essence. Ce que nous demandons essentiellement, c'est plus de
clarté et de transparence sur ce a quoi cela ressemblerait si nous
prolongions cette mesure davantage.

Comme je l'ai déja dit quand j'essayais de faire adopter mon
sous-amendement, les économies que les Canadiens réaliseraient
représenteraient un fardeau moins lourd pour le budget des finances
du Canada que 'ensemble des taxes qui sont pergues actuellement
en raison de la norme sur les combustibles propres, qui ajoute beau-
coup de cofits et enléve beaucoup d'argent des poches des Cana-
diens, sans apporter aucune valeur environnementale, je le répete,
puisqu'elle ne fait rien d'autre que d'appauvrir les Canadiens. On le
voit clairement. Elle fait augmenter le coit des aliments et du car-
burant, et cela a d'énormes répercussions. Nous entendons mainte-
nant parler de banques alimentaires qui manquent de nourriture.
Elles n'arrivent pas a reconstituer leurs stocks de nourriture, faute
d'argent pour racheter assez de nourriture pour se réapprovisionner.
Les banques alimentaires sont sollicitées comme jamais; elles enre-
gistrent des files d'attente records.

Nous savons, d'aprés le dernier sous-amendement que nous
avons essayé de faire adopter, que les libéraux ne sont pas favo-
rables a 1'idée de donner plus de répit aux Canadiens, par un allége-
ment pour leur portefeuille ou par une réduction du coit des ali-
ments et du carburant. C'est I'occasion de donner une indication
claire que nous continuerons de suspendre cette taxe jusqu'a ce que
les conditions mondiales s'améliorent. C'est entre nos mains. Nous
devons faire tout ce qui est en notre controle au Canada. Cela aide-
rait a établir des directives ou a fixer des objectifs si nous devions
suspendre la taxe sur le carburant plus longtemps.

J'espére que nous pourrons apporter cette clarté et cette transpa-
rence aux Canadiens.

® (1835)
La présidente: Merci, monsieur Hallan.

Allez-y, monsieur Turnbull.

Ryan Turnbull: Je suis en désaccord avec tout un pan du raison-
nement que M. Hallan vient d'exposer, mais je vais me concentrer
sur les motifs pour lesquels le gouvernement a appuyé¢ l'amende-
ment, ce qui allait de soi, puisque nous l'avons proposé.

A propos de la transparence que prétend rechercher le député
d'en face, l'incidence financiére de la suspension de la taxe d'accise
en 2026-2027 est estimée a 2,41 milliards de dollars. Ce montant
est indiqué dans la mise a jour économique du printemps, que les
députés peuvent consulter. Le processus est trés transparent. Ce
n'est certainement pas... Une décision a déja été prise par le Comité
au sujet de la prolongation de plusieurs mois de cette mesure.
M. Hallan a dit qu'il voulait évaluer les effets de cette prolongation,
contre laquelle le Comité s'est déja prononcé lors du dernier vote
sur son sous-amendement. Cela dit, I'incidence financiére est claire-
ment établie: 2,41 milliards de dollars au cours de I'exercice actuel.
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En outre, a propos des autres indicateurs qui sont mentionnés, il
y a toute une série de facteurs au pays et a l'international autres que
la suspension de la taxe d'accise sur le carburant, et ce serait diffi-
cile, du moins a notre avis, d'isoler les effets de cette suspension par
rapport a ces indicateurs, d'autant plus que les données disponibles
sur la période visée sont limitées. J'ai aussi mentionné que la direc-
trice parlementaire du budget peut fournir aux parlementaires une
analyse économique indépendante et non partisane si nécessaire.
Vous pouvez donc faire une demande si vous souhaitez ou que vous
jugez nécessaire de mener une analyse plus approfondie.

C'est tout ce que j'avais a dire sur le sujet. Merci, madame la pré-
sidente. J'espére que nous pourrons voter bientdt.

® (1840)
La présidente: Merci.

Monsieur Kelly, la parole est a vous.

Pat Kelly: J'ai bien écouté M. Turnbull. Il a souligné avec raison
que le Comité venait de voter contre une prolongation de la suspen-
sion de la taxe d'accise et d'autres mesures. A-t-il aussi affirmé que
le gouvernement fermait carrément la porte a cette prolongation?
L'argument invoqué par le gouvernement est que ces prix sont vola-
tils et que nous ne savons pendant combien de temps la hausse pro-
longée des prix mondiaux du pétrole brut va perdurer. C'était il y a
un certain temps, madame la présidente. Nous sommes presque ren-
dus a la mi-juin et les prix mondiaux du pétrole brut sont exception-
nellement élevés, et j'espérais voir une ouverture pour la suspension
prolongée de la taxe. Ce serait utile que des informations sur cette
question soient publiées dans les 30 jours suivant le 7 septembre.

Comme je le disais, le gouvernement se défend en disant que les
informations sont indiquées quelque part ou qu'elles pourraient
nous étre transmises. Il a dit que les membres de 1'opposition pou-
vaient demander a la directrice parlementaire du budget de réaliser
une étude sur ces questions. Toutefois, je tiens a rappeler que nous
proposons a l'alinéa (4)a) que le rapport:

a) expose les incidences de l'application du présent article, notamment sur le prix

des carburants et des combustibles, les colts de transport, le prix des aliments,
les dépenses des ménages et l'inflation;

Le gouvernement soutient que les taxes sur le carbone ou que les
taxes sur le carburant n'ont pas d'incidence sur le prix des aliments
ou qu'elles ne sont pas inflationnistes. Les libéraux martélent ces
arguments a la Chambre des communes. Puisque les députés du
gouvernement ont qualifié de trompeuse l'affirmation des conserva-
teurs selon laquelle les taxes sur le carbone font gonfler ou aug-
menter le prix des aliments, nous aimerions voir leurs sources.

De plus, je souhaiterais ne pas avoir a demander de rapports spé-
ciaux sur ce type de question a la directrice parlementaire du bud-
get. Méme si nous en faisions la demande, la DPB et son bureau
ont parfois de la difficulté a obtenir les informations de la part du
gouvernement. Des refus de fournir les informations nous ont été
rapportés. Dans un cas en particulier, dont je me souviens et qui
avait été débattu au comité des opérations gouvernementales, le di-
recteur parlementaire du budget ne parvenait pas a obtenir les infor-
mations nécessaires pour faire son travail.

Je voudrais que le projet de loi soit modifié afin de nous donner
acceés aux informations que les décideurs devraient avoir a portée
de main et que les Canadiens aimeraient connaitre. J'appuie cet
amendement, peu importe les arguments de ceux qui s'y sont oppo-
sés.

La présidente: Merci, monsieur Kelly.

Je cede la parole a M. Viersen.

Arnold Viersen: Mes propos iront dans le méme sens que ceux
de M. Hallan.

Les 2,4 milliards de dollars dont parle M. Turnbull sont des pro-
jections. De nombreuses variables entrent en jeu, et je souhaiterais
que le gouvernement assume les chiffres qu'il avance. A l'automne,
il devrait nous rapporter ce qui a été fait et les résultats obtenus. Les
gens se seront peut-étre moins déplacés que ce qui était anticipé, ce
qui entrainerait des économies inférieures aux 2,4 milliards de dol-
lars. Un changement de trajectoire du prix du carburant pourrait
aussi faire mentir les estimations.

Je soulignerais un autre point soulevé par M. Turnbull pendant
que nous débattions de la prolongation de la suspension de la taxe
au-dela du 8 septembre parce que cela touche a 1'alinéa b) de notre
amendement, qui propose que le rapport « compren[ne] une évalua-
tion des colits et des avantages découlant de la prolongation »
au-dela de cette date. Puisque le gouvernement a évoqué la possibi-
lit¢ d'une prolongation, nous demanderions que le rapport in-
dique — comme cela a été fait pour les 2,4 milliards de dollars —,
advenant que le gouvernement aille de l'avant, le type d'incidence
que cette prolongation aurait. Ce point est exprimé clairement dans
la motion, et j'espére que les libéraux 'appuieront.

La présidente: Merci, monsieur Viersen.

Je cede la parole a M. Lawrence.
Philip Lawrence: Merci.

Etant donné les commentaires éloquents déja formulés par mes
collégues, je vais abréger les miens en conséquence.

Je suis sinceérement troublé de voir que le gouvernement nous
conseille de faire appel a la directrice parlementaire du budget au
lieu de produire lui-méme ses documents ou de divulguer de son
propre chef les informations. Or, le role de la DPB est d'examiner
les chiffres du gouvernement et de les évaluer de fagon indépen-
dante, mais encore faut-il que le gouvernement fournisse les
chiffres. La DPB ne devrait jamais pallier le manque de transpa-
rence du gouvernement. C'est contraire a toute logique et tout sim-
plement inexact.

Mon colleégue a tout a fait raison de dire qu'il y a une grande dif-
férence entre des projections et les faits. Des motifs raisonnables
pourraient en effet exister pour expliquer un écart entre une estima-
tion et une projection. Certaines projections faites en 2019, avant
l'arrivée de la COVID, sont passées a coté. Ce n'est pas parce que le
gouvernement a commis des erreurs; c'est en raison d'une pandémie
qui n'arrive qu'une fois par génération. Nous aimerions voir les
chiffres réels en plus des projections. En fait, la comparaison des
projections avec les chiffres réels a son importance.

Je me demandais si M. Marsh pouvait revenir. J'aurais quelques
questions sur le montant de 2,41 milliards de dollars.
® (1845)

La présidente: Oui.

Monsieur Marsh, pourriez-vous prendre place a la table, s'il vous
plait? S'il n'y a pas de...

Vouliez-vous poser une question a un autre témoin?

Philip Lawrence: Quiconque serait en mesure de...

La présidente: Quelqu'un d'entre vous souhaite-t-il répondre a la
question?
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Philip Lawrence: Oui. Je leur pose avec plaisir la question & eux
aussi.

Nous avons la projection de 2,41 milliards de dollars. Nous
avons eu l'exemption ou la suspension d'une portion de I'exemption.
Sommes-nous en voie d'atteindre les 2,41 milliards de dollars? Les
cotits pour le Trésor seront-ils plus élevés ou moindres?

[Frangais]
Gervais Coulombe: Merci de la question.

Les assiettes fiscales sur l'essence et sur le diésel sont en place
depuis des décennies au Canada. On a une trés bonne idée de la
consommation, et c'est quand méme assez stable. Je vous dirais que
les prix sont quand méme encore élevés présentement. C'était la rai-
son pour laquelle il y avait cette réduction temporaire de 10 ¢ le
litre d'essence et de 4 ¢ le litre de diésel.

Dans la mesure ou il n'y a aucune indication voulant que les esti-
mations qui ont été incluses dans 1'énoncé économique de 2026 ne
soient pas raisonnables, le chiffre qui a été mentionné par M. Turn-
bull et par le gouvernement,

[Traduction]

Le montant de 2,41 milliards de dollars est encore, a ma connais-
sance, la meilleure estimation que nous avons. Pour obtenir un por-
trait exhaustif, le montant définitif sera indiqué dans les Comptes
publics du Canada de 2026-2027, qui seront normalement déposés
a la Chambre des communes a I'automne.

Philip Lawrence: Comment se fait le paiement de la taxe d'ac-
cise? A-t-il lieu chaque mois, chaque trimestre ou chaque année?

Gervais Coulombe: Normalement, la taxe d'accise est payée
chaque mois par les distributeurs ou les producteurs de carburant.
Par exemple, pour le mois d'avril, le premier mois de 1'exemption,
les déclarations d'accise devaient étre soumises a I'ARC au plus
tard a la fin du mois de mai.

Philip Lawrence: Nous sommes au début du mois de juin. Avez-
vous des estimations?

Gervais Coulombe: Je n'ai pas d'estimations en ce moment,
mais ce serait des chiffres trés préliminaires pour le mois d'avril.

Philip Lawrence: Je vais passer a une autre question. Y a-t-il
quelque chose qui empécherait votre ministére de se conformer a
I'amendement CPC-6?

Gervais Coulombe: Je ne suis pas en mesure de préciser devant
le Comité aujourd'hui la présence d'obstacles ou non. Je peux vous
dire toutefois que la meilleure estimation est le montant de
2,41 milliards de dollars, qui a été rendu public. Dans l'amende-
ment, la mesure en tant que telle est relativement simple: nous fai-
sons passer le taux de 10 ¢ par litre de carburant a zéro.

Ce serait malvenu pour moi de prendre part a un débat politique.
® (1850)

Philip Lawrence: Je comprends. Je vais vous poser une question
précise. Serait-il raisonnable de vous demander de préparer un rap-
port sur l'incidence financiére de la suspension de la taxe d'accise
sur le carburant dans un délai de 30 jours? Auriez-vous plutot be-
soin d'un délai de 60 jours ou de 90 jours?

Gervais Coulombe: Je ne peux pas commencer a émettre des
hypothéses sur un échéancier. Comme je l'ai dit au Comité, norma-
lement, ces chiffres sont fournis dans les Comptes publics. Des di-
zaines de comptables dans la famille fédérale travaillent fort pour

que des Comptes publics soient bien préparés et qu'ils incluent
toutes les formes de rajustement de fin d'exercice.

Madame la présidente, je ne vais pas faire de suppositions sur
cette affaire en particulier.

Philip Lawrence: Je ne vous demande pas de faire des supposi-
tions. Je remercie les fonctionnaires du travail qu'ils font chaque
jour pour les Canadiens, mais ma question est relativement précise.
Elle n'est pas hypothétique.

Voici le passage de 'amendement:

(3) Dans les 30 jours suivant le 7 septembre 2026, le ministre du Revenu natio-
nal, en collaboration avec le ministre des Finances, établit un rapport sur l'appli-
cation du présent article [...]

Le rapport en question serait déposé a la Chambre. Vous m'avez
dit que la taxe d'accise était déclarée chaque mois et que le minis-
tére recevait les informations dans un délai de 30 jours. C'est ce que
j'ai compris de votre témoignage.

J'essaie de savoir si l'échéance de 30 jours est raisonnable. Je
pense que ce l'est. Pour étre juste envers les gens formidables du
ministére des Finances et de 1'Agence du revenu du Canada, je pen-
serais leur accorder 90 jours ou 120 jours.

Gervais Coulombe: Madame la présidente, j'ai déja répondu a la
question. Merci.

Philip Lawrence: Je vais répéter la question jusqu'a ce que vous
répondiez.

Je suis désolé, madame la présidente, mais les témoins ont I'obli-
gation de répondre a nos questions. J'ai posé une question précise...

La présidente: Je sais, monsieur Lawrence. Vous continuez a
poser la question, mais le témoin a fourni une réponse.

Philip Lawrence: Je vais la reformuler. Je reviens a 1'amende-
ment de la page 7, qui énonce que le rapport:

a) expose les incidences de l'application du présent article, notamment sur le prix
des carburants et des combustibles, les coits de transport, le prix des aliments,
les dépenses des ménages et l'inflation;

Si vous aviez & préparer un rapport ou que le ministére des Fi-
nances préparait un rapport, un délai de 90 jours serait-il suffisant?

[Frangais)

Gervais Coulombe: En complément d'information et pour re-
prendre 1'explication que le gouvernement a déja donnée, madame
la présidente, ces indicateurs dans la motion sont vraiment difficiles
a isoler les uns des autres. Je ne crois pas qu'il serait possible,
d'aprés l'information qu'on nous a fournie, de produire un tel rap-
port sur ces indicateurs.

Par contre, concernant le cotit global de la mesure, 1'estimation
de 2,41 milliards de dollars continue a étre vraie, de méme que la
réduction attendue a la pompe, soit de 10 ¢ le litre pour l'essence et
de 4 ¢ le litre pour le diésel. Bien entendu, cela ne tient pas compte
des taxes de vente.
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[Traduction]

Philip Lawrence: Monsieur Coulombe, je vais terminer avec
quelques commentaires. Je ne m'attendais pas a ce que mes ques-
tions soient controversées. Elles étaient assez simples. Je suis trés
décu de constater que n'avez aucune idée du temps dont vous auriez
besoin pour préparer un rapport aprés la réception des déclarations.
Je voulais par courtoisie éviter de créer une surcharge pour les em-
ployés de votre ministére. Je vais essayer une derniére fois.

Selon votre témoignage jusqu'a présent, la taxe d'accise est préle-
vée ou déclarée mensuellement. Ces informations sont colligées et
rassemblées un mois plus tard. Le processus s'échelonne environ
sur deux mois. C'est ce que vous avez dit.

Si vous deviez fournir ces informations a la Chambre des com-
munes, apres le mois en question, votre ministére aurait-il assez de
90 jours, ou cela créerait-il un trop grand fardeau pour les gens for-
midables du ministére des Finances et de 1'Agence du revenu du
Canada?

® (1855)
[Frangais]
Gervais Coulombe: Madame la présidente, nous avons déja ré-
pondu a ces questions.
[Traduction]

La présidente: Merci, monsieur Lawrence.

Nous continuons avec M. Hallan.

Jasraj Hallan: Nous savons déja que le gouvernement ne veut
pas suspendre la taxe ou en prolonger la suspension jusqu'a la fin
de I'année. Nous avons fait plusieurs tentatives a cet effet. Nous de-
mandons simplement un suivi. Nous demandons des données. C'est
tout ce que nous demandons.

C'est décevant de voir le gouvernement libéral continuer a s'op-
poser a une amélioration de la transparence et de la reddition de
comptes et refuser en méme temps de faire économiser davantage
les Canadiens. Je trouve cela ridicule. Voila ce que je voulais ajou-
ter.

La présidente: Merci, monsieur Hallan.

Monsieur Kelly, la parole est a vous.

Pat Kelly: Je présente un sous-amendement de I'amendement.

Je propose que l'amendement soit modifi¢é par substitution, a
l'alinéa 11(4)c) proposé, de ce qui suit:
¢) comprend une estimation de I'incidence fiscale de l'application du présent ar-
ticle;
d) décrit la méthode et les sources de données employées pour évaluer les inci-
dences mentionnées aux alinéas a) a c).
La présidente: Pourriez-vous transmettre votre sous-amende-
ment par écrit aux greffieres? Nous enverrons ensuite le texte a la
traduction avant de le remettre aux membres du Comité.

Avons-nous le consentement unanime pour réserver cet article?

Pat Kelly: Je ne sais pas si nous devrions le faire.

Monsieur Turnbull, au sujet du dernier... Je trouve logique de
traiter les amendements au fur et a8 mesure et de ne pas laisser les
choses s'accumuler. Réglons cette question et occupons-nous du
sous-amendement.

La présidente: Il n'y a pas de consentement unanime. Par consé-
quent, nous allons suspendre briévement la séance et faire traduire
le sous-amendement.

Mereci.

¢ (189) (Pause)

® (1930)

La présidente: Chers collegues, puisque les documents sont ar-
rivés dans notre boite de réception, nous reprenons nos travaux.

Le sous-amendement de 1'amendement CPC-6 est-il adopté?
Pat Kelly: Permettez-vous aux députés d'en débattre?

La présidente: J'ai déja demandé si le sous-amendement était
adopté... Tout le monde est revenu.

Pat Kelly: C'était assez expéditif.

La présidente: Merci, monsieur Kelly.

Le sous-amendement de 1'amendement CPC-6 est-il adopté?
(Le sous-amendement est rejeté par 7 voix contre 4.)

La présidente: Merci.

Monsieur Garon, vous avez la parole.
[Frangais)

Jean-Denis Garon: Je sais que nous avons beaucoup de travail a
faire, madame la présidente. Je ne veux pas ralentir les travaux du
comité plus qu'ils le sont déja. Je ne veux pas non plus porter d'ac-
cusation ou quoi que ce soit de ce genre. Je sais que tout le monde
travaille fort, ici.

Cependant, j'observe que ¢a fait deux fois que nous avons des
sous-amendements relativement courts et que nous arrétons les tra-
vaux pour les avoir dans les deux langues officielles. Chaque fois,
on arréte les travaux pendant de 45 a 50 minutes.

Est-il possible de savoir pourquoi c'est si long? Ou cela bloque-t-
il?

Est-ce qu'il manque de ressources? Si oui, il faudrait peut-étre
faire une demande en ce sens. Je conviens que, parfois, nous ne
sommes peut-&tre pas d'accord sur le sous-amendement. Il peut y
avoir de l'obstruction ou ¢a peut étre percu comme tel, mais ce n'est
pas normal que nous attendions presque une heure chaque fois. A
ce rythme, nous n'y arriverons jamais.

La présidente: Merci, monsieur Garon.

Je suis d'accord. Ce délai de traduction n'est pas acceptable. J'ai
demandé au greffier 1égislatif de s'occuper de cela. 11 dit qu'il y a
des problémes d'ordre technique. Cependant, je vais demander au
greffier législatif ou au greffier du Comité de déposer une plainte
auprés de la Chambre. Ce n'est vraiment pas normal, mais nous al-
lons continuer la réunion.

Jean-Denis Garon: Si vous me le permettez, il y a 14 une ques-
tion, @ mon sens, liée au privilége parlementaire. Nous allons arri-
ver a un point ou les gens vont s'empécher de déposer des amende-
ments et des sous-amendements pour ne pas que ¢a prenne une
heure, une heure et demie. Au contraire, nous pourrions aussi avoir
des gens qui vont en déposer pour, justement, ralentir les travaux et
que ¢a prenne une heure chaque fois.



8 juin 2026

FINA-45 17

Je me demande sérieusement si nous sommes capables de conti-
nuer a travailler dans ces circonstances, compte tenu du temps de
réaction. Je sais que tout le monde travaille fort. La question n'est
pas la. Je sais que des ressources ont été coupées, mais comment
pouvons-nous continuer a travailler? Allons-nous faire trois articles
d'ici minuit?

La présidente: C'est une bonne question. Nous allons poser la
question au Bureau de la traduction. Nous allons, bien sfir, porter
plainte. Merci d'avoir soulevé ce point.

Nous allons maintenant continuer.
[Traduction]
Nous revenons a l'amendement CPC-6.

Monsieur Kelly, vous avez la parole.
Pat Kelly: Auparavant, M. Lawrence aurait des commentaires a
formuler.

Vous avez posé la question pour le vote vraiment rapidement. Se-
lon les usages du Comité et les régles que nous suivons habituelle-
ment, lorsque vous avez annoncé...

La présidente: Invoquez-vous le Réglement, monsieur Kelly?

Pat Kelly: Oui, c'en est un.

Je voulais débattre de ce sous-amendement et présenter des argu-
ments en sa faveur, mais vous ne m'en avez pas donné l'occasion.
Ce n'est pas parce que j'ai tardé a essayer d'attirer votre attention ou
parce que je ne suivais pas le déroulement des travaux. Vous avez

immédiatement mis la question aux voix sans méme demander aux
députés s'ils voulaient en parler ou sans les inviter a le faire.

Je ne vais pas contester votre décision, mais je vais vous deman-
der si c'était une erreur de votre part ou si cela deviendra la procé-
dure normale. Comment peut-on s'assurer d'attirer votre attention si
vous passez immédiatement au vote sans permettre aux députés...

® (1935)

La présidente: Merci, monsieur Kelly.

J'ai regardé dans la salle. Je n'ai vu personne lever la main. Je
vais prendre la question en délibéré. Merci, monsieur Kelly.

La présidente: Nous allons revenir a lI'amendement princi-
pal CPC-6.

(L'amendement est rejeté par 7 voix contre 4.)

(L'article 11 modifié est adopté avec dissidence.)

(L'article 12 est adopté avec dissidence.)

(L'article 13 est adopté.)

(Les articles 14 et 15 sont adoptés avec dissidence.)

La présidente: Nous en sommes au nouvel article 15.1 et a
I'amendement CPC-7.

M. Lawrence va en parler.

Pat Kelly: Je vous en prie.

Philip Lawrence: Merci.

Je propose 1'amendement suivant pour ajouter:

15.1 (1) Dans les six mois qui suivent la date de sanction de la présente loi, et
une fois par année les deux années suivantes, le ministre du Revenu national
procéde, en collaboration avec le ministre des Finances, a un examen approfondi
de l'application des articles 12 a 15 de la présente loi et il dépose un rapport a ce

sujet devant chaque chambre du Parlement dans les quinze premiers jours de
séance de celle-ci suivant I'établissement du rapport.

(2) Le rapport contient notamment:

a) un estimé de l'incidence fiscale de 'application des articles mentionnés au pa-
ragraphe (1);

b) une évaluation de l'incidence de ces articles sur les producteurs d'alcool natio-
naux, notamment les petits et moyens brasseurs.

(3) Le ministre du Revenu national et le ministre des Finances publient le rap-
port sur le site Web de leurs ministéres respectifs dans les dix jours suivant la
date de son dép6t devant les deux chambres du Parlement.

Il s'agit 1a d'un autre des multiples amendements que 1'on pro-
pose. L'objectif ici est d'accroitre le volume d'informations rendues
publiques. On comprend que certaines de ces informations puissent
étre disponibles de maniére fragmentaire, mais on souhaite mettre
en place un moyen clair permettant aux Canadiens, aux observa-
teurs et aux analystes de consulter ces données, non seulement a
des fins de prévision, mais aussi d'examen et de vérification, de
sorte que chacun puisse évaluer si cette réforme, et les autres,
portent fruit. On comprend que le DPB est la pour évaluer le travail
du gouvernement, mais ce n'est pas son travail, et ce ne devrait pas
I'étre, de fournir ces renseignements.

Un gouvernement précédent avait dit qu'il serait ouvert par dé-
faut, mais il n'a certainement pas tenu sa promesse. Cependant, le
gouvernement de Carney pourrait peut-étre respecter cet engage-
ment en rendant davantage de données publiques.

Je crois qu'aucune de nos demandes, y compris celle-ci, n'est par-
ticuliérement onéreuse, et I'on croit que le gouvernement a 1'obliga-
tion d'optimiser les ressources. Cela permettrait non seulement a
nous, mais aussi aux observateurs, au directeur parlementaire du
budget et, surtout, a l'ensemble du Canada et des Canadiens, d'éva-
luer les progres réalisés ainsi que les réussites ou les échecs du gou-
vernement.

Mereci.

La présidente: Merci, monsieur Lawrence.

Allez-y, monsieur Turnbull.

Ryan Turnbull: Comme pour d'autres amendements proposés
par les conservateurs, il ne sera pas surprenant que l'on s'oppose
également a celui-ci. La raison est qu'il prévoit une estimation de
l'incidence budgétaire de ces mesures, qui a déja été présentée, dans
le cas des mesures d'allégement des droits d'accise sur 1'alcool, dans
la mise a jour économique du printemps. On parle de 66 millions de
dollars sur cing ans, a compter de 2026-2027.

On craint également de ne pas pouvoir isoler certaines des autres
incidences sur lesquelles cet allégement pourrait avoir des répercus-
sions. Les députés aimeraient peut-étre savoir comment ces me-
sures influeraient sur les préférences des consommateurs, les poli-
tiques provinciales en matiere de tarification, le colit des intrants,
les conditions du commerce international et les conditions écono-
miques plus générales, mais l'on pense qu'il serait difficile d'isoler
ces effets, surtout a court terme, comme le propose I'amendement.
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Pour répondre a M. Lawrence, le directeur parlementaire du bud-
get fait un travail trés important de fagon indépendante pour ap-
puyer la démocratie et les débats parlementaires en effectuant des
analyses financiéres et économiques. Le ministére des Finances
fournit régulierement des ensembles de données au directeur parle-
mentaire du budget. En fait, je n'ai jamais entendu dire que le mi-
nistére ne fournissait pas les informations requises au directeur par-
lementaire du budget. Les difficultés rencontrées par le passé ont
surtout surgi lorsque les conservateurs voulaient obtenir des don-
nées qui ne pouvaient étre divulguées pour des raisons de confiden-
tialité¢ plus générales. Le ministére des Finances transmet souvent
des informations au DBP afin qu'il puisse mener ses analyses. Le
DBP publie ses rapports, qui présentent des résultats agrégés. Ce
partage d'information a toujours été assez régulier. Je ne suis au
courant d'aucun cas ou des données auraient été refusées au direc-
teur parlementaire du budget.

Si les députés souhaitent obtenir des informations ou des ana-
lyses supplémentaires, je suis sir qu'ils peuvent les demander au di-
recteur parlementaire du budget. On estime que ce qui est demandé
ici ne justifie pas tous les colits opérationnels additionnels. En fait,
on essaie de réduire les couts de fonctionnement et d'accroitre 1'effi-
cacité du gouvernement. Les députés d'en face croyaient en cela au-
paravant, et il semble qu'ils cherchent maintenant le contraire. Cela
semble trés incohérent, mais je vais laisser les conservateurs expli-
quer & leurs électeurs pourquoi ils veulent faire augmenter les dé-
penses de fonctionnement du gouvernement.

Je vais m'arréter ici.
® (1940)
La présidente: Merci, monsieur Turnbull.

Monsieur Kelly, allez-y.
Pat Kelly: Merci.

Pour répondre a la question de M. Turnbull, les conservateurs
s'attendent a ce que le gouvernement rende des comptes et fasse
preuve de transparence. Il y a eu de nombreuses lacunes a cet égard
au cours des 11 derniéres années, et ces amendements visent a en-
courager le gouvernement a s'engager en faveur de la publication
de rapports et de données.

J'ai parlé plus tot des rapports de la vérificatrice générale qui
soulignent fréquemment le suivi insuffisant des données et le
manque d'informations dont dispose le gouvernement pour évaluer
ses propres réussites et échecs. Ce probléme revient sans cesse,
lorsque la vérificatrice générale examine un ministére et s'apercoit
qu'il ne dispose pas des données nécessaires pour mesurer l'efficaci-
té de ses activités. Les ministéres obtiennent leur autorisation de
dépenser du Parlement, et I'on fixe leurs objectifs. Sans données, la
fonction publique peut penser qu'elle fait un bon travail, mais
lorsque la vérificatrice générale arrive, elle constate que les résul-
tats ne sont pas aussi bons qu'on le croit, faute de données pour
évaluer les résultats.

C'est pourquoi on tient tant a la transparence et a la reddition de
comptes. La responsabilité passe par la capacité a mesurer 1'avance-
ment des dossiers.

Dans ce cas particulier... Au cours de la derniére législature, j'ai
présenté un projet de loi d'initiative parlementaire sur l'indexation
de la taxe d'accise. Il est curieux que ce soit le gouvernement qui ait
instauré ce mécanisme. Il n'existait pas auparavant. Avant, le gou-
vernement devait faire adopter les augmentations de la taxe d'accise

a la Chambre des communes, tout comme la Couronne a di le faire
depuis la Magna Carta. 1 fallait s'adresser au Parlement pour impo-
ser des taxes aux citoyens.

Le gouvernement s'est accordé l'indexation. Puis, au cours des
années suivantes, lorsque l'indexation est devenue de plus en plus
impopulaire, surtout chez les brasseurs ainsi que chez les consom-
mateurs, il a décidé de réduire le taux d'augmentation automatique
de la taxe d'accise sur l'alcool. On n'est pas d'accord avec la poli-
tique d'indexation automatique de la taxe d'accise. Lorsque le gou-
vernement, d'une année a l'autre, touche a ce mécanisme en ne pro-
cédant pas a 'augmentation automatique qu'il avait lui-méme fixée,
on veut qu'il rende des comptes et que les rapports soient présentés
comme le prévoit la motion.

Comme il semble que le gouvernement n'appuiera pas cet amen-
dement, je pourrais essayer de voir s'il est possible de l'adapter un
peu au moyen d'un sous-amendement. Je vais proposer que l'amen-
dement soit modifié par substitution, a l'alinéa b) du para-
graphe 15.1(2) proposé, de ce qui suit:

b) une évaluation de l'incidence de ces articles sur les producteurs d'alcool natio-
naux, notamment les petits et moyens brasseurs;

¢) un résumé des données publiques utilisées pour préparer 1'évaluation visée a
l'alinéa b).

Veuillez noter que j'aimerais parler du sous-amendement une fois
qu'il sera traduit.

® (1945)
La présidente: Merci, monsieur Kelly.

Veuillez 'envoyer par écrit.

Je vais prendre un risque et demander s'il y a consentement una-
nime pour réserver cet amendement. Nous pourrons y revenir a la
fin de la réunion.

Pat Kelly: Je ne crois pas. Je pense, comme M. Turnbull 1'a pré-
cisé plus tot, qu'il est préférable de traiter les amendements un a la
fois. Réglons celui-ci.

La présidente: La volonté du Comité est si merveilleuse.

Excellent. Nous allons suspendre briévement la séance. Merci.

e (Pause)

® (2000)

La présidente: Chers collégues, le Comité reprend ses travaux.

Vous avez recu le sous-amendement traduit et le texte original
dans votre boite de réception.

Monsieur Kelly, vous avez la parole.

Pat Kelly: Je suis heureux d'avoir pu attirer votre attention et de
participer au débat sur ce sous-amendement.

Je n'ai pas eu l'occasion de prendre la parole lors de 1'amende-
ment précédent. Dans les deux cas, on a ajouté le résumé des don-
nées publiques utilisées pour préparer 1'évaluation visée a l'alinéa b)
proposé, qui se lit comme suit:

une évaluation de l'incidence de ces articles sur les producteurs d'alcool natio-
naux, notamment les petits et moyens brasseurs.

Les Canadiens veulent savoir quelles données sont utilisées et si
elles sont publiques. Ils veulent savoir quelle source le gouverne-
ment utilise et comment il arrive a ses conclusions.
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Encore une fois, au nom de la transparence, il n'est jamais trop
tard pour bien faire. En 2015, le gouvernement a fait campagne en
promettant d'étre le gouvernement le plus ouvert et le plus transpa-
rent de l'histoire du Canada. Ce n'est pas ce que les Canadiens ont
constaté. On le remarque a presque tous les égards, qu'il s'agisse
des refus de déposer des documents sur lesquels le Parlement a vo-
té — c'est la méme chose en Comité — ou des arriérés persistants
pour les demandes en vertu de la Loi sur I'acces a l'information.
L'autre jour, j'ai regu une réponse a une demande d'accés a 1'infor-
mation qui était si vieille que c'en était ahurissant. Il s'agissait d'in-
formations assez élémentaires qui, selon moi, auraient dii pouvoir
étre fournies rapidement, comme le font la plupart des pays sem-
blables.

Les Canadiens veulent que le gouvernement fasse preuve de
transparence a leur égard. Ils veulent qu'il rende des comptes. On
ne veut pas de bureaucratie supplémentaire. On ne veut pas que le
gouvernement fasse croitre la fonction publique; on veut que la
fonction publique rende des comptes aux Canadiens. C'est pourquoi
I'on a proposé une série d'amendements a ce projet de loi qui met-
traient en place des mécanismes de reddition de comptes afin que
les Canadiens puissent suivre les progres du gouvernement. Le gou-
vernement fait beaucoup d'annonces. C'est le suivi qui est vraiment
important. Chaque fois qu'il y a une annonce, les Canadiens de-
vraient se demander: « D'accord, le gouvernement a annoncé
quelque chose. Cela semble trés bien, mais comment va-t-on véri-
fier que tout cela se concrétise vraiment? »

C'est pourquoi I'on propose ces amendements. On n'a pas réussi a
en faire adopter beaucoup. J'imagine que mon collégue expliquera
pourquoi le gouvernement ne peut pas fournir les renseignements
que I'on demande, pourquoi il ne devrait pas le faire ou comment
les Canadiens pourraient obtenir ces renseignements d'une autre fa-
¢on, alors pourquoi on aurait besoin que le gouvernement s'en oc-
cupe.

J'espere que les choses changeront avec cet amendement et que
I'on pourra s'entendre sur le fait que ce genre de mécanisme de red-
dition de comptes serait une bonne chose. Il aiderait grandement les
Canadiens a faire confiance aux décisions prises par le gouverne-
ment.

Sur ce, je vais voir si quelqu'un d'autre a quelque chose a ajouter
au débat sur le sous-amendement.

La présidente: Comme personne ne se manifeste, le sous-amen-
dement a 'amendement CPC-7 est-il adopté?

(Le sous-amendement est rejeté par 6 voix contre 5.)
La présidente: Nous revenons a I'amendement CPC-7.

Allez-y, monsieur Kelly.
® (2005)

Pat Kelly: Je suis désolé que le sous-amendement n'ait pas été
adopté. Je pensais qu'il aurait peut-étre attiré un soutien supplémen-
taire ou nous aurait aidés a trouver du soutien pour I'amendement
principal, le gouvernement ayant déja indiqué qu'il ne l'appuyait
pas.

Je vais essayer une fois de plus de faire valoir mes arguments et
de convaincre les députés ministériels que la publication de rap-
ports est une bonne chose et que la reddition de comptes passe par
la transparence, madame la présidente.

Les Canadiens s'attendent a ce que les parlementaires demandent
des comptes au gouvernement, et pas seulement les députés de 1'op-
position. Les membres de ce comité ont tous le devoir constitution-
nel de demander des comptes au gouvernement. M. Turnbull est un
porte-parole du gouvernement. On comprend cela. Il est secrétaire
parlementaire. Il va défendre le gouvernement. C'est son travail.
C'est ce qu'il fait. Les autres députés ont le devoir de demander des
comptes au gouvernement. C'est la raison d'étre du systéme parle-
mentaire.

J'espére que mon petit ajout au débat sur cet amendement nous
aidera a obtenir la majorité, mais je n'ai pas beaucoup d'espoir.

La présidente: Allez-y, monsieur Strauss.

Matt Strauss (Kitchener-Sud—Hespeler, PCC): Je suis vrai-
ment désol¢, madame la présidente. Je suis nouveau a ce comité. Je
n'ai jamais assisté a une étude article par article auparavant.

En ce qui concerne 1'amendement de M. Kelly, je veux simple-
ment savoir si j'ai la bonne Loi sur la taxe d'accise. J'essaie de trou-
ver la loi que le projet de loi modifie et que son amendement modi-
fierait donc.

J'ai devant moi la Loi sur la taxe d'accise de 1985. Je regarde
I'annexe I1.1, qui porte sur l'essence et I'essence sans plomb.

Comme je l'ai dit, c'est ma premicre fois. Je me demande s'il se-
rait possible pour la greffiére d'afficher la loi que 1'on est en train de
modifier afin que 1'on puisse tous savoir de quoi 'on parle.

La présidente: Vous pouvez la chercher, monsieur Strauss.
Matt Strauss: Madame la présidente, c'est ce que je fais.

J'aimerais obtenir une précision, parce que je regarde la Loi sur
la taxe d'accise.

La présidente: Je suis siire que votre personnel peut vous aider a
cet égard, monsieur Strauss.

Matt Strauss: Mon personnel ne travaille pas si tard.
La présidente: D'accord. Y a-t-il autre chose que vous aimeriez?

Ce n'est pas le travail des greffiéres. Vous pouvez vous en occu-
per, monsieur.

Matt Strauss: Quelqu'un est-il en mesure de me dire s'il s'agit de
la mauvaise Loi sur la taxe d'accise?

Si la prochaine personne qui léve la main peut me dire s'il ne
s'agit pas de la Loi sur la taxe d'accise de 1985, je lui en serai re-
connaissant.

La présidente: M. Ho est le prochain sur la liste. S'il souhaite en
parler, il est le bienvenu.

Pat Kelly: Je pourrais 1'expliquer publiquement a l'intention de
M. Strauss.

La présidente: Monsieur Ho, vous avez la parole.

Vincent Ho (Richmond Hill-Sud, PCC): C'est également la
premiére fois que je siége au comité des finances. Je suis content de
voir autant de collegues ici aujourd'hui parler d'un projet de loi aus-
si important.

Aujourd'hui, nous débattons du projet de loi C-30. Il est question
de cet amendement qui, si je ne me trompe pas, concerne les petits
et moyens brasseurs. Je pense que cet amendement est trés impor-
tant, car il est essentiel que nous parlions des petites et moyennes
entreprises et de 1'allégement de la taxe d'accise dont elles peuvent
bénéficier.
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Nous savons que les petites et moyennes entreprises n'ont pas les
moyens de s'offrir les services de consultants et de lobbyistes répu-
tés et trés coliteux qui gravitent autour d'Ottawa et des bureaux des
députés, des ministres et des fonctionnaires. 11 est trés important de
leur accorder un allégement, ainsi que de procéder a cette évalua-
tion de l'incidence des articles dont nous discutons, des mesures
proposées et de leurs répercussions.

Les petites et moyennes entreprises — qui sont nombreuses a
Richmond Hill et dans la région du Grand Toronto — sont toujours
laissées pour compte. On trouve des brasseurs un peu partout dans
la région du Grand Toronto et dans le Sud de 1'Ontario. Je les ren-
contre réguliérement, et ils me disent constamment qu'ils n'ont pas
I'impression d'étre entendus.

Certaines entreprises comptent peut-étre cinq employés. D'autres
en ont 50, 100 ou 200, mais elles ne se sentent pas écoutées. Elles
ne font pas partie d'une prestigieuse association de l'industrie, et
elles ne sont pas en mesure de produire ces rapports ni d'obtenir ces
ensembles de données. Elles doivent parfois compter sur le gouver-
nement pour obtenir ces renseignements, que ce soit par l'entremise
de Statistique Canada... et nous savons a quel point le travail qu'il
accomplit est important en fournissant aux Canadiens et aux entre-
prises des renseignements pertinents.

Selon moi, c'est quelque chose que ce comité et tous les parle-
mentaires... Nous sommes ici pour représenter les Canadiens et non
pas pour défendre les intéréts du gouvernement. Nos circonscrip-
tions comptent des propriétaires de petites entreprises, qui sont sou-
vent oubliés. Quand on voit les chéques de centaines de millions de
dollars ou de plusieurs milliards de dollars que ce gouvernement
émet, cela ressemble, a chaque fois, a de l'aide aux entreprises para-
sites.

Le gouvernement libéral aime bien dire qu'il s'agit d'un nouveau
gouvernement. Or, nous voyons le méme genre de communiqués de
presse que ceux publiés par le dernier gouvernement libéral au sujet
de l'aide sociale aux entreprises parasites et des chéques distribués.
On constate que les voix des petites et moyennes entreprises, y
compris celles des brasseurs de la région du Grand Toronto, de tout
I'Ontario, et, a vrai dire, de tout le pays, ne sont pas entendues.

Je suis d'avis qu'il est tout a fait raisonnable de procéder a cet
examen afin de pouvoir disposer réguliérement de renseignements
utiles. Je suis en fonction depuis maintenant 13 ou 14 mois. En tant
que parlementaire, je ressens la frustration des gens — méme des
propriétaires d'entreprises — qui n'obtiennent pas toujours les ren-
seignements dont ils ont besoin. J'ai fait des études en administra-
tion des affaires. J'ai également exercé la profession d'avocat. Il est
question ici d'obtenir des renseignements, mais ceux-ci ne sont pas
facilement accessibles. Il serait donc utile que le gouvernement
fournisse ces renseignements, surtout lorsque les petites et
moyennes entreprises n'ont pas les ressources nécessaires pour em-
baucher des consultants pour mener des sondages et influencer I'o-
pinion publique. Elles comptent sur le gouvernement pour obtenir
ce type d'informations, qu'il s'agisse d'investissements ou de l'inci-
dence fiscale de ces taxes qui ne cessent, semble-t-il, d'augmenter.

Nous traversons une crise du coit de la vie et cette crise ne
touche pas seulement les Canadiens, les familles et les consomma-
teurs. Elle touche également les entreprises, qui doivent composer
avec une augmentation du cofit des intrants. Or, compte tenu des
impots élevés des libéraux et des formalités administratives qui ne
cessent de s'alourdir, force est de constater que rien n'est fait pour
remédier a cette situation. Il est important que les entreprises, qui

créent également des emplois, puissent disposer facilement de ces
renseignements.

11 arrive que les gens qui sont au gouvernement depuis trop long-
temps oublient que ce n'est pas le gouvernement qui crée les em-
plois, mais bien les entreprises, les gens et les Canadiens préts a
prendre le risque de se lancer dans l'entrepreneuriat et a créer leur
entreprise qui le font. Nous savons que ce sont les petites et
moyennes entreprises — et non les grandes entreprises, pas plus
que le gouvernement — qui emploient la grande majorité de la
main-d'ceuvre.

® (2010)

Le gouvernement a pris de 1'ampleur. 11 n'est pas rare que des dé-
putés ministériels se vantent des chiffres sur l'emploi. Or, dans la
grande majorité des cas, la croissance enregistrée au cours d'un
mois donné pourrait simplement étre attribuable aux emplois sai-
sonniers ou a temps partiel. Pire encore, il pourrait s'agir d'emplois
dans la fonction publique.

Les petites et moyennes entreprises sont I'épine dorsale de 1'éco-
nomie et il faut les aider. Cela signifie qu'il faut, entre autres, don-
ner les renseignements pertinents disponibles a ces entreprises, sur-
tout a celles qui n'ont pas les moyens d'embaucher de cotiteux
consultants ou de réaliser des sondages pour obtenir ces données.
C'est une demande trés raisonnable, qui reléve du bon sens...

On parle de souveraineté, etc. C'est un argument que le gouver-
nement libéral utilise dans un communiqué de presse sur la souve-
raineté canadienne, l'achat de produits canadiens, etc. On ne com-
prend pas que, bien souvent, les grandes entreprises appartiennent a
des intéréts étrangers et que la plupart des actionnaires...

Jake Sawatzky (New Westminster—Burnaby—Maillardville,
Lib.): J'invoque le Réglement.

Je suis désolé, madame la présidente. Cela n'a rien a voir avec
I'amendement. Pouvons-nous revenir a ce que nous sommes censeés
faire ici?

La présidente: Merci, monsieur Sawatzky.

Monsieur Ho, pourriez-vous, s'il vous plait, vous en tenir a
I'amendement dont nous sommes saisis?

Vincent Ho: Parlons de I'amendement. Il est question, a l'ali-
néa 15.1(2)b) proposé, d'« une évaluation de l'incidence de ces ar-
ticles sur les producteurs d'alcool nationaux, notamment les petits
et moyens brasseurs ».

Je voudrais aborder ici la question des petits et moyens bras-
seurs. Avant d'étre interrompu, j'essayais de faire valoir I'impor-
tance des petites et moyennes entreprises pour 1'économie et les rai-
sons pour lesquelles il est si important que le Comité appuie cet
amendement.

Nous avons été élus pour exercer une fonction dans laquelle, en
tant que parlementaires, nous ne sommes pas censés représenter les
intéréts des grandes entreprises. Nous sommes censés représenter
les Canadiens, et cela comprend les petites entreprises et ceux qui y
travaillent. Nous savons que les petites et moyennes entreprises em-
ploient la majorité des travailleurs. Avant qu'on m'interrompe, nous
parlions de ces entreprises.
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Je vais revenir a ce que je disais tout a I'heure au sujet des lob-
byistes grassement payés qui parviennent a bénéficier d'une sorte
d'aide sociale aux entreprises que les petites et moyennes entre-
prises ne semblent jamais obtenir. Je m'entretiens régulierement
avec les propriétaires d'entreprises de ma circonscription, la belle
circonscription de Richmond Hill-Sud. Ils me demandent toujours
pourquoi les mesures de soutien annoncées par les libéraux ne
semblent jamais leur étre destinées. Ce sont eux qui se serrent la
ceinture. Lorsqu'ils ont besoin de renseignements utiles, ils n'ar-
rivent pas a les obtenir de la part du gouvernement. Je trouve qu'ils
paient énormément d'impots, mais lorsqu'il s'agit d'épargner pour
les temps difficiles, ils sont laissés a eux-mémes et ces mesures de
soutien finissent toujours par étre accordées aux grandes entre-
prises.

Mes commentaires sont en fait trés pertinents, parce que nous
parlons des moyens d'aider les petites et moyennes entreprises. Dire
que ce n'est pas pertinent... Devrions-nous plutot parler des grandes
entreprises? C'est ce que font les libéraux depuis un an et demi. Ils
distribuent ces gros chéques aux grandes entreprises et utilisent des
expressions a la mode comme « souveraineté », « Achetez cana-
dien », etc. Je pense que le concept « Achetez canadien » que les
libéraux ont essayé de mettre en place est une vraie farce, car il
n'est méme pas nécessaire d'embaucher des Canadiens ni d'avoir
une entreprise entierement détenue par des Canadiens pour utiliser
cette étiquette.

Aujourd'hui, nous parlons des petits et moyens brasseurs. Pou-
vons-nous convenir qu'il s'agit d'une question importante? Il y a des
brasseurs partout au pays, ainsi que partout en Ontario et dans la ré-
gion du Grand Toronto. Ils n'ont pas acces a ces renseignements ni
a ceux qui portent sur les répercussions qui touchent... Les lob-
byistes impriment toujours ces jolies brochures sur papier glacé.
Les libéraux se plaisent a les qualifier de « parties prenantes »,
mais, bien souvent, ce ne sont que des lobbyistes enregistrés. Cela
fait maintenant un an que je suis ici, et j'ai pu constater que méme
les gens qui comparaissent devant nos comités n'ont pas les intéréts
des Canadiens...

Les propriétaires de ces petites et moyennes entreprises ne
peuvent pas embaucher des lobbyistes ou des consultants. Sur qui
les Canadiens peuvent-ils compter, alors? Ils peuvent compter sur
les parlementaires pour les défendre. Cela signifie qu'en notre qua-
lité de parlementaires, nous devons défendre leurs intéréts et appor-
ter a ces projets de loi les amendements sensés qui s'imposent.

Le projet de loi C-30 est trés important. Il porte sur la mise a jour
économique du printemps, que certains qualifient de mise a jour du
« déclin provoqué par la gouvernance des libéraux ». C'est bien de
cela qu'il s'agit.
® (2015)

Jake Sawatzky: J'invoque le Réglement.

Madame la présidente, nous sommes censés parler de la taxe
d'accise sur l'alcool. Il s'agit 1a d'une manceuvre d'obstruction trés
longue et décousue. Le Comité mobilise d'importantes ressources,
et il est évident que cette intervention n'aboutira a rien en ce qui
concerne cet amendement. J'aimerais savoir si nous pouvons rame-
ner cette discussion a quelque chose qui soit un tant soit peu pro-
ductif.

Vincent Ho: Je vais conclure...
La présidente: C'est une suggestion intéressante.
Vincent Ho: Je vais conclure, madame la présidente.

La présidente: Veuillez poursuivre, monsieur Ho.

Vincent Ho: Je vais conclure, madame la présidente. Je vous re-
mercie, cher collégue, de cette suggestion.

Je pense que notre économie pourrait étre beaucoup plus produc-
tive — vous avez parlé de productivité — si le gouvernement libé-
ral s'écartait du chemin. Je termine ici mes observations sur cet
amendement trés important visant ce projet de loi tout aussi impor-
tant.

Merci.
La présidente: Merci, monsieur Ho.

L'amendement CPC-7 est-il adopté?
(L'amendement est rejeté par 6 voix contre 5.)
(Les articles 16 a 18 sont adoptés avec dissidence.)

La présidente: Nous passons maintenant au nouvel article 18.1
et a l'amendement CPC-8.

Qui veut en parler?
® (2020)
Philip Lawrence: Allez-y, madame la présidente.

La présidente: Vous voulez que j'en parle? Je ne pense pas que
ce soit ce que vous souhaitez.

Philip Lawrence: Je suis siir que vous allez adorer cela. J'en suis
persuadé.

La présidente: Je n'en suis pas certaine. Monsieur Lawrence,
nous vous écoutons.

Philip Lawrence: D'accord.

Je propose que le projet de loi C-30 soit modifié par adjonction,
apres la ligne 24, page 11, du nouvel article suivant:

Rapport annuel

18.1 Dans l'année suivant la date d'entrée en vigueur de la présente section et
tous les ans par la suite, le ministre des Finances publie un rapport sur:

a) les investissements soustraits a 1'application de la Loi sur Investissement
Canada en raison des dispositions édictées par la présente section;

b) le nombre d'investissements liés a des banques étrangeres affectés par les dis-
positions édictées par la présente section ainsi que la nature de ces investisse-
ments.

J'aimerais formuler quelques commentaires en faveur de cet im-
portant amendement qui s'inscrit dans le théme de la recherche
d'une plus grande reddition de comptes.

Nous avons essay¢ a plusieurs reprises de collaborer avec le mi-
nistére des Finances, 1'Agence du revenu du Canada et le gouverne-
ment afin de renforcer la reddition de comptes sans toutefois trop
solliciter les fonctionnaires et en veillant, bien sfir, a respecter la vie
privée et la confidentialité. J'imagine que le gouvernement s'oppo-
sera une fois de plus a notre amendement en invoquant des raisons
bidon. Il affirmera peut-étre que le directeur parlementaire du bud-
get fournit ces documents, que quelqu'un d'autre aurait da faire son
travail ou que l'on pourrait utiliser une estimation réalisée en 1984,
si l'on parvenait a trouver ce document.

Nous proposons des amendements treés raisonnables. Nous vou-
lons simplement trouver un partenaire au sein du gouvernement qui
nous permettra de disposer de mesures de reddition de comptes
supplémentaires. Il n'est pas nécessaire que le libellé corresponde
exactement a ce que nous souhaitons.
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Nous voulons simplement que les Canadiens jouissent d'une
meilleure reddition de comptes. Or, nous savons qu'on nous donne-
ra des raisons comme le fait que des projections existent, mais, en
réalité, ce que nous voulons, ce sont les chiffres réels. Les projec-
tions et les chiffres réels sont deux choses différentes. Ces ma-
nceuvres démagogiques et ces amalgames incessants sont frustrants,
mais les conservateurs continueront de travailler dans l'intérét des
Canadiens.

La présidente: Merci, monsieur Lawrence.

Monsieur Kelly, la parole est a vous.
Pat Kelly: Merci.

Je suis en faveur de I'amendement. Je pense qu'il est trés impor-
tant d'avoir ce genre de rapport sur une question aussi cruciale que
les exemptions que le gouvernement pourrait décider d'accorder
concernant l'application de ses propres lois.

Cette approche est nouvelle. Nous avons adopté le projet de
loi C-5, qui a entrainé la création du Bureau des grands projets, a
peu preés a la méme époque l'année dernicre. Plutt que d'abroger
les reéglements qui empéchent les investisseurs privés d'investir
dans 1'économie canadienne, ce projet de loi a permis au gouverne-
ment de mettre en place un bureau et lui a donné le pouvoir de
soustraire certaines entreprises a l'application des lois canadiennes.
Ce n'est pas la bonne approche, car elle revient en quelque sorte &
encourager l'ingérence politique en disant: « Nous allons laisser le
ministre et le gouvernement décider dans quels cas les lois du
Canada s'appliqueront et dans quels cas elles ne s'appliqueront
pas ».

Compte tenu du penchant du gouvernement pour cette ap-
proche... Au lieu de supprimer les formalités administratives qui
font disparaitre des emplois et entravent la réalisation de projets
ainsi que 1'extraction des ressources au pays, il a choisi, tout sim-
plement, de se donner le pouvoir de décider quand et dans quels cas
il souhaite soustraire des entreprises a l'application de ces lois. Cet
amendement en faveur de la présentation d'un rapport dans l'année
suivant la date d'entrée en vigueur de cette section et de la publica-
tion d'un rapport sur « les investissements soustraits a I'application
de la Loi sur Investissement Canada » constitue un sage ajout a ce
projet de loi.

Nous sommes ici pour contribuer a l'adoption de meilleures lois,
proposer des solutions et aider le gouvernement a améliorer les lois
qu'il présente et qui sont soumises a l'approbation du Parlement.
J'appuie cet amendement, et j'espére que mes collégues feront de
méme.

® (2025)
La présidente: Merci, monsieur Kelly.

Monsieur Turnbull, la parole est & vous.

Ryan Turnbull: On dirait presque que le député d'en face essaie
de se montrer constructif, mais j'ai du mal a croire qu'il formule ces
suggestions de bonne foi, surtout parce qu'il dit qu'il faut réduire les
formalités administratives. En effet, I'ensemble des amendements
proposés par les conservateurs ne font qu'alourdir le fardeau admi-
nistratif, ce qui aurait des conséquences négatives. J'aimerais reve-
nir au budget précédent adopté par le Parlement. Les conservateurs
ont été le seul parti a s'opposer aux bacs a sable réglementaires et a
en limiter et en réduire la portée, alors que ces mesures visaient
précisément a réduire les formalités administratives pour les entre-
prises de tous les secteurs de notre économie.

M. Lawrence a dit que les députés devant lui avancent des rai-
sons « bidon » pour étayer leurs points de vue. Je ne suis pas d'ac-
cord et je ne pense pas que de tels commentaires soient conformes
aux régles parlementaires. Je n'en dirai pas plus.

J'en viens a I'amendement dont nous sommes saisis. Nous esti-
mons que cet amendement serait incompatible avec les dispositions
existantes de la Loi sur les banques qui protégent le caractére confi-
dentiel des renseignements que le gouvernement obtient du secteur
financier, notamment des banques étrangéres. Les décisions en ma-
tiere d'examen des investissements sont prises par le ministre des
Finances au cas par cas et il est peu probable qu'il puisse obtenir
tous les renseignements nécessaires pour donner suite aux exi-
gences en matiére de rapports que prévoit cet amendement.

C'est pour ces raisons que nous nous opposons a cet amende-
ment.

La présidente: Merci, monsieur Turnbull.

Monsieur Kelly, nous vous écoutons.

Pat Kelly: J'ai demandé a intervenir de nouveau parce que
M. Turnbull a parlé des bacs a sable réglementaires. Il se rappellera
peut-étre que ses collégues et lui-méme étaient d'accord avec 1'op-
position, au bout du compte, pour modifier le projet de loi, afin d'en
réduire la portée. Si je me souviens bien — et il faudrait que je vé-
rifie le registre parlementaire —, la réduction du nombre de régles
et de lois qu'exigerait ce qu'on appelle « l'approche des bacs a sable
réglementaires » était trop importante. La plupart des observateurs
et, je pense, le gouvernement lui-méme, ont reconnu qu'on était allé
trop loin. Ce projet de loi a été modifié.

La raison d'étre du Comité est justement d'améliorer les projets
de loi en débattant des enjeux, comme nous le faisons ce soir dans
le cadre de notre étude article par article. Je tenais a le souligner. Il
a reconnu qu'il pense que j'essaie d'étre constructif et de proposer
des idées pour améliorer cette loi. C'est ce que nous faisons ici ce
SOir.

La présidente: Merci, monsieur Kelly.
L'amendement CPC-8 est-il adopté?
(L'amendement est rejeté par 6 voix contre 4.)

(Les articles 19 et 20 sont adoptés avec dissidence.)

(Article 21)

La présidente: Nous abordons I'amendement CPC-9. Qui pren-
dra la parole a ce sujet?

Monsieur Kelly, vous avez la parole.
Pat Kelly: Je propose que le projet de loi C-30, a l'article 21, soit
modifié par adjonction, apres la ligne 20, page 15, de ce qui suit:

30.51 Chaque année, la Banque publie un rapport qui contient notamment les
renseignements suivants:

a) les frais d’évaluation pergus auprés des entités assujetties a des frais d’évalua-
tion sous le régime de la présente loi;

b) les frais administratifs associés aux entités assujetties a des frais d’évaluation
sous le régime de la présente loi;

c) les normes de service relatives aux activités financées au moyen des frais
d’évaluation de méme que le rendement annuel par rapport a ces normes;

d) les vérifications internes réalisées relativement aux activités de recouvrement
des coits.
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Encore une fois, ce projet de loi aborde de nombreuses questions,
ce qui exige une reddition de comptes accrue de la part du gouver-
nement. C'est la raison pour laquelle nous proposons cet amende-
ment. J'espére que le gouvernement ne s'y opposera pas et qu'il 1'ac-
ceptera de 1'adopter.

® (2030)
La présidente: Monsieur Turnbull, vous avez la parole.

Ryan Turnbull: Le gouvernement s'y opposera. Cela dépasse la
portée de la mesure, qui vise a consolider les pouvoirs de recouvre-
ment des colits existants, et non a introduire de nouvelles exigences
de fond. L'amendement créerait une incohérence par rapport a
d'autres régimes fédéraux de recouvrement des cofits du secteur fi-
nancier, qui ne prévoient pas d'obligations législatives comparables
en matic¢re de rapports.

Nous estimons également que cet amendement est inutile,
puisque la Banque du Canada a déja mis en place des mécanismes
en matiére de rapports, notamment son rapport annuel public. De
plus, le conseil d'administration de la Banque du Canada est res-
ponsable de superviser les finances de la Banque, y compris son
budget annuel. Pour ces raisons, 1'amendement est inutile et crée
d'autres pouvoirs de recouvrement des colts qui ne sont pas
conformes a la portée de la mesure.

Je vous remercie.

La présidente: Je vous remercie, monsieur Turnbull.

Monsieur Lawrence, vous avez la parole.

Philip Lawrence: Je vous remercie, madame la présidente.

Dans le cadre de nos efforts inlassables pour convaincre le gou-
vernement de travailler avec nous afin d'accroitre la reddition de
comptes, j'ai un sous-amendement a proposer. Bien entendu, nous
avons les alinéas 30.51a), b), ¢) et d) proposés. Je propose d'ajouter
l'alinéa suivant: « e) les changements importants apportés a la mé-
thode employée pour calculer les frais d’évaluation. »

La présidente: D'accord. Veuillez nous l'envoyer par écrit.

Nous allons suspendre briévement la séance pendant la traduc-
tion du texte.

Philip Lawrence: Je vous remercie, madame la présidente.

* (030 (Pause)

® (2045)

La présidente: La séance reprend. Je sais que vous étiez tous
impatients de reprendre les travaux. Vous avez maintenant le sous-
amendement traduit dans votre boite de réception.

Le sous-amendement...

Philip Lawrence: Je souhaite intervenir au sujet du sous-amen-
dement. Habituellement, nous avons la possibilité¢ de le faire, ma-
dame la présidente.

La présidente: Oui, je sais.
Philip Lawrence: Je ne dépasse pas vraiment les limites.

La présidente: Vous devez me le faire savoir. J'ai regardé autour
de moi.

Philip Lawrence: Vous l'avez fait trés rapidement. Je ne voulais
pas vous déranger.

La présidente: Quoi qu'il en soit, vous avez la parole, monsieur
Lawrence.

Philip Lawrence: Il n'y a pas de probléme.

Bien entendu, il y a les rapports que nous avons demandés, no-
tamment sur I'évaluation, les colts administratifs, les normes de
service et les vérifications internes. Dans le sous-amendement, nous
avons ajouté l'alinéa suivant: « e) les changements importants ap-
portés a la méthode employée pour calculer les frais d’évaluation ».
Souvent, le processus peut étre la principale source d'angoisse et de
difficultés. De plus, comme le dit le vieil adage, si on torture suffi-
samment les données, elles confirmeront n'importe quoi. Il est im-
portant que nous connaissions la méthodologie utilisée pour calcu-
ler ces frais.

La présidente: Je vous remercie, monsieur Lawrence.

Vous avez la parole, monsieur Turnbull.

Ryan Turnbull: Je serai bref. J'essaie de comprendre. Les
conservateurs modifient leur amendement comme s'ils voulaient in-
citer les députés ministériels a voter en faveur de I'amendement,
mais, en réalité, ils n'ont pas répondu aux arguments que nous
avons présentés et ils ont méme ajouté des éléments qui feraient
l'objet de rapports. Cela ne change rien aux arguments que nous
avons déja présentés pour expliquer pourquoi nous voterons contre
I'amendement, et nous voterons donc toujours contre.

Je vous remercie de votre tentative, monsieur Lawrence. Je suis
heureux que votre intervention ait été trés breve, car cela nous per-
met de passer au vote.

Philip Lawrence: Nous essayons d'étre efficaces.

La présidente: Je vous remercie.

Le sous-amendement a 'amendement CPC-9 est-il adopté?

Philip Lawrence: Madame la présidente, nous aimerions beau-
coup avoir un vote par appel nominal.

La présidente: Nous procéderons a un vote par appel nominal.
(Le sous-amendement est rejeté par 6 voix contre 4.)

La présidente: Nous revenons a l'amendement CPC-9. Est-il
adopté?

(L'amendement est rejeté par 6 voix contre 5.)
(L'article 21 est adopté avec dissidence.)

La présidente: Aucun amendement n'est proposé pour les ar-
ticles 22 a 36. Y a-t-il consentement unanime pour les regrouper
afin de les mettre aux voix?

Des députés: D'accord.
(Les articles 22 a 36 sont adoptés avec dissidence.)
(Article 37)

La présidente: Nous abordons I'amendement CPC-10. Qui pren-
dra la parole a ce sujet?
® (2050)

Pat Kelly: C'est moi.

La présidente: Vous avez la parole, monsieur Kelly.

Pat Kelly: M. Hallan propose que le projet de loi C-30, a l'ar-
ticle 37, soit modifié par adjonction, aprés la ligne 14, page 20, de
ce qui suit:
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(3) Dans les trente jours suivant la fin de chaque exercice, le ministre établit, en
collaboration avec 1’ Association, un rapport présentant un apergu des plaintes re-
cues a I’égard desquelles la responsabilité visée au paragraphe (1) aurait pu étre
engagée et des cas ou I'immunité en matiére de responsabilité a été invoquée.
(4) Le ministre fait déposer le rapport devant chaque chambre du Parlement dans
les quinze premiers jours de séance de celle-ci suivant son achévement.

J'en fais la proposition, et je pense que M. Lawrence...
La présidente: La parole est & M. Turnbull.

Philip Lawrence: Je vais céder la parole a M. Turnbull. De cette
fagon, je m'assure de répondre a vos objections, afin que vous
soyez d'accord cette fois-ci.

La présidente: Je vous remercie, monsieur Lawrence.

Ryan Turnbull: Je vous remercie, monsieur Lawrence.

L'amendement proposé est vague. Il ne peut malheureusement
pas étre mis en ceuvre tel qu'il est rédigé. On ne sait pas non plus ce
qu'on entend par le mot « plaintes », qui fait généralement 1'objet
d'une interprétation élargie. En ce qui concerne une responsabilité
qui « aurait pu étre engagée », un organisme est ou n'est pas respon-
sable. Il n'engage pas vraiment une responsabilité, ce qui pose pro-
bléme. Enfin, ce manque de précision expose le ministre au risque
de ne pas remplir ses obligations 1égislatives.

Pour ces trois raisons, nous voterons contre cet amendement.
La présidente: Monsieur Lawrence, vous avez la parole.

Philip Lawrence: Comme il a déja ét¢ mentionné, nous souhai-
tons accroitre la reddition de comptes et la transparence. Nous
sommes donc tout a fait ouverts a un sous-amendement de M. Turn-
bull, s'il le souhaite. S'il croit en la reddition de comptes et en la
transparence, nous sommes préts a nous montrer plus que conci-
liants pour permettre une plus grande... S'il avait, par exemple, une
définition de « plaintes », nous serions tout ouie. Autrement, j'ai la
chance de savoir compter, et je m'abstiendrai donc a ce moment-ci.

La présidente: D'accord. Je vous remercie.

L'amendement CPC-10 est-il adopté?

Philip Lawrence: J'aimerais demander un vote par appel nomi-
nal, madame la présidente.

La présidente: Nous allons procéder a un vote par appel nomi-
nal.

(L'amendement est rejeté par 6 voix contre 5.)
(L'article 37 est adopté avec dissidence.)

(Article 38)

La présidente: Qui présentera 'amendement CPC-11?

Monsieur Kelly, vous avez la parole.
Pat Kelly: Nous proposons un amendement a l'article 38.

Notre amendement a l'article 38 est que le projet de loi C-30, a
l'article 38, soit modifié par adjonction, apres la ligne 1, page 21, de
ce qui suit:

(5) L'article 12 de la méme loi est modifié par adjonction, apres le para-

graphe (2.3), de ce qui suit:

(2.31) Dans les trente jours suivant la fin de chaque exercice, le ministre établit
un rapport faisant état:

a) du nombre de travailleurs saisonniers a I'égard desquels le nombre maximal
de semaines pour lesquelles des prestations peuvent étre versées au cours d'une
période de prestations a été majoré au cours de cet exercice;

b) de la répartition régionale de ces travailleurs;

¢) de l'incidence sur le marché du travail de la majoration du nombre de se-
maines de prestations.

(2.32) 11 fait déposer le rapport devant chaque chambre du Parlement dans les
quinze premiers jours de séance de celle-ci suivant son achévement.

Voila donc notre amendement.

Encore une fois, nous demandons la transparence. Nous récla-
mons des données. Nous demandons une reddition de comptes dé-
mocratique par l'entremise du dépdt de ces rapports au Parlement,
afin que les parlementaires puissent voir ces renseignements.

Je vais maintenant vérifier si le secrétaire parlementaire est d'ac-
cord avec moi.

® (2055)
La présidente: Monsieur Turnbull, vous avez la parole.

Ryan Turnbull: Malheureusement, je ne le suis pas, car cet
amendement fait double emploi avec les exigences en matiere de
rapports déja en vigueur qui sont énoncées a l'article 3 de la Loi sur
l'assurance-emploi.

Chaque année, la ministre d'EDSC dépose au Parlement un rap-
port de contrdle et d'évaluation préparé par la Commission de I'as-
surance-emploi du Canada, dans lequel on évalue l'impact et 1'effi-
cacité des prestations d'assurance-emploi. Les rapports annuels pré-
cédents ont fourni presque exactement les mémes renseignements
que ceux présentés ici, notamment le nombre de prestataires, les se-
maines supplémentaires de prestations réguliéres et la répartition
régionale. Pour ces raisons, I'amendement proposé fait double em-
ploi. L'ajout d'un processus parall¢le identique a celui qui est déja
en place ne permettrait pas d'optimiser les opérations gouverne-
mentales.

Pour ces raisons, je suis slr que les députés d'en face convien-
dront qu'ils n'ont peut-étre pas mené toutes les recherches néces-
saires sur le sujet et qu'ils seront pleinement satisfaits de savoir
qu'ils ont déja accés a ces renseignements de maniére régulicre. Je
suis siir qu'ils voteront contre leur propre amendement.

M. Lawrence sourit. Je suis certain qu'il ira méme jusqu'a retirer
cet amendement. Je suis stir que M. Kelly ne souhaite pas augmen-
ter les dépenses de fonctionnement du gouvernement avec une me-
sure qui fait double emploi.

La présidente: Je vous remercie.

Monsieur Lawrence, vous avez la parole.
Philip Lawrence: Je céde la parole a M. Kelly.
La présidente: Monsicur Kelly, vous avez la parole.

Pat Kelly: Je vous remercie. Je ne retirerai pas ma motion. J'es-
time qu'il s'agit d'une bonne motion qui devrait étre mise aux voix
aprés qu'on en aura débattu aussi longtemps qu'il le faudra pour
faire valoir et entendre des arguments pour et contre I'amendement.

Nous ne voulons certainement pas que le gouvernement gaspille
de l'argent. Nous ne voulons pas que le gouvernement poursuive le
programme qu'il a exécuté jusqu'a présent, car nous avons assisté a
une explosion de la taille de la fonction publique sous le gouverne-
ment actuel. Nous demandons seulement une certaine reddition de
comptes, ce qui, je I'espére, n'imposera pas un cout trop élevé au
gouvernement. Si on augmentait la reddition de comptes et qu'on
fournissait de meilleurs renseignements aux parlementaires, on
pourrait accroitre 1'efficacité de la fonction publique en sachant si
les mesures mises en place par le gouvernement ont l'effet escomp-
té et si elles permettent d'atteindre les objectifs fixés.
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Je rejette son argument, et je rejette ce que je crois étre sa pré-
misse, & savoir que nous sommes en quelque sorte en faveur d'un
gouvernement élargi. Rien n'est plus faux. Nous maintenons notre
amendement. J'espére qu'il sera adopté.

Je vais en rester 1a pour l'instant.
La présidente: Monsieur Turnbull, vous avez la parole.

Ryan Turnbull: En disant cela, M. Kelly indique qu'il n'est pas
d'accord avec le fait qu'il y a un processus redondant, comme je l'ai
expliqué en détail dans ma réponse. Il se range en réalité¢ du coté
d'un surcroit de rapports superflus qui font double emploi avec les
efforts du gouvernement.

La présidente: Monsicur Ho, vous avez la parole.
® (2100)

Vincent Ho: Je trouve cela un peu ironique. A titre de parlemen-
taires, notre travail consiste a obtenir tous les renseignements dont
nous avons besoin pour prendre des décisions éclairées. Si nous
n'obtenons pas ces renseignements, comment pouvons-nous amé-
liorer ces processus? Ce n'est pas comme si nous créions une nou-
velle bureaucratie, que nous la dotions en personnel avec nos amis
libéraux et que nous publiions ensuite des rapports. Comme vous
l'avez dit, une partie de ces renseignements est déja publiée, mais
nous demandons des renseignements supplémentaires.

L'un des députés nous a accusés de ne pas avoir fait suffisam-
ment de recherches. Nous sommes saisis d'un amendement a notre
amendement CPC-11. Le paragraphe 38(5) modifie l'article 12 de la
Loi en ajoutant l'alinéa (2.31)b) proposé, qui fait référence a « la ré-
partition régionale de ces travailleurs ». L'assurance-emploi di-
vulgue de nombreux renseignements par province, mais certaines
provinces sont plutdt vastes, comme 1'Ontario ou le Québec. Il n'y a
pas de renseignements sur certaines grandes régions métropoli-
taines comme la région du Grand Toronto ou Montréal. Certains de
ces renseignements pourraient peut-étre aider le gouvernement a
prendre ses décisions, en présumant que le gouvernement actuel
prend des décisions fondées sur des choix éclairés.

Cette mesure apporte une plus grande précision sans accroitre le
fardeau administratif. Il n'y a pas de coftits supplémentaires, comme
certains membres du Comité semblent le laisser entendre. Cela ap-
porte simplement un peu plus de clarté. Ce sont des renseignements
dont le gouvernement devrait déja disposer. 11 devrait déja avoir les
numéros d'assurance sociale des prestataires de 1'assurance-emploi.
11 devrait connaitre leur lieu de résidence. Il devrait déja disposer de
tous ces renseignements. Il s'agit simplement de les présenter dans
un format un peu plus prescriptif, a savoir la répartition régionale.
Bien entendu, certaines provinces ont de nombreuses régions. Nous
pouvons donc appuyer l'idée de disposer de renseignements plus
précis, afin que le gouvernement puisse faire des choix éclairés.

Nous n'avons pas été élus a titre de parlementaires pour fermer
les yeux et déclarer que les mesures en place sont suffisantes. Nous,
les parlementaires, quel que soit notre parti, sommes ici pour de-
mander des comptes au gouvernement et pour veiller a ce que les
rangs des bureaucrates, qui ne cessent de croitre...

[Frangais)

Jean-Denis Garon: J'invoque le Réglement, madame la prési-
dente.

La présidente: Monsieur Garon, vous avez la parole.

Jean-Denis Garon: Je reconnais que les propos de mon col-
légue, avec qui je suis en train de faire connaissance — c'est une

trés belle rencontre —, sont liés au théme de I'amendement. Par
contre, je crois qu'une régle indique qu'on ne peut pas répéter les
mémes propos. Je pense que, si on va consulter les « bleus », nous
trouverons la phrase: « nous, comme parlementaires, nous deman-
dons de l'accountability ».

Méme dans les mots, il dit la méme chose. Il faudrait au moins
diversifier le vocabulaire si on dit la méme chose. Je ne sais pas
comment on applique le Réglement sur ce sujet.

La présidente: Merci, monsieur Garon.

[Traduction]

Monsieur Ho, veuillez en venir au fait.

Vincent Ho: Je trouve cela un peu condescendant lorsque cer-
tains députés affirment que nous créons en quelque sorte une bu-
reaucratie ou que nous tentons de ralentir les choses, alors que c'est
en réalité tout le contraire. Il s'agit d'outiller le gouvernement pour
qu'il puisse faire des choix éclairés. Je pense qu'il s'agit d'un amen-
dement de bon sens que tous les parlementaires peuvent appuyer.

Pourquoi ne voudrions-nous pas obtenir davantage de renseigne-
ments? Ces renseignements sont déja collectés. Nous ne deman-
dons pas au gouvernement de collecter des renseignements supplé-
mentaires.

La présidente: Monsieur Ho, je pense que vous avez fait valoir
votre point de vue. Vous n'étes pas censé vous répéter.

Vincent Ho: Je vais en rester la.

Je vous remercie, madame la présidente.
La présidente: Monsieur Kelly, vous avez la parole.

Pat Kelly: M. Turnbull m'a invité a débattre d'un point, mais
comme M. Ho est intervenu entretemps, je pense que nous pouvons
simplement poursuivre les délibérations.

La présidente: Monsieur Jackson, vous avez la parole.

Grant Jackson (Brandon—Souris, PCC): Je suis heureux
d'étre ici et de prendre la parole pour la premicre fois en tant que
parlementaire devant le comité des finances. Merci de m'accueillir.

Je pense que nous débattons ce soir d'un amendement important,
ainsi que d'un certain nombre d'amendements importants proposés
par mes collégues.

J'ai constaté que des fonctionnaires sont toujours présents dans la
salle ce soir, si je ne me trompe pas. J'ai notamment vu sur la liste
de témoins des représentants de 1'Agence canadienne d'inspection
des aliments. Bien sfir, je représente une circonscription rurale, dont
I'économie est principalement agricole. Elle est située dans le Sud-
Ouest du Manitoba, a la frontiére avec la Saskatchewan...

Ryan Turnbull: J'invoque le Réglement, madame la présidente.

Je demande simplement que 'on s'en tienne au sujet. Nous débat-
tons d'un amendement a la partie du projet de loi qui touche la Loi
sur l'assurance-emploi et de certaines des obligations relatives a
I'établissement de rapports qu'il prévoit. Je ne vois pas en quoi le
fait d'étre originaire d'une circonscription agricole a quelque chose
a voir avec la question. Peut-étre que le député d'en face y revien-
dra, mais je lui demanderais simplement de s'en tenir au sujet.

® (2105)

La présidente: Merci, monsieur Turnbull.
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Monsieur Jackson, je pense que vous vous trompez d'amende-
ment pour ce qui est des témoins. Vous devriez peut-étre poser
votre question au moment ot nous examinerons un amendement re-
latif a ' ACIA. Celui-ci concerne la Loi sur I'assurance-emploi.

Grant Jackson: Oui, madame la présidente, mais 1'amendement
porte sur les travailleurs saisonniers et leur répartition régionale.
Beaucoup de travailleurs agricoles saisonniers sont employés dans
'Ouest du Manitoba, région que je représente, et I'ACIA est tenue
de faire une inspection pour un certain nombre d'entre eux dans le
cadre de ses responsabilités. Je me demande si ses représentants ont
des choses a dire sur les répercussions que les obligations d'établis-
sement de rapports pourraient avoir sur leurs activités.

La présidente: Y a-t-il un représentant de ' ACIA qui puisse ré-
pondre a cette question?

Normalement, les travailleurs saisonniers ne font pas l'objet
d'inspections de la part de 'ACIA. Quelqu'un souhaiterait-il ré-
pondre a la question?

Jay Holmes (directeur exécutif, Direction du soutien opéra-
tionnel et des services réglementaires, Agence canadienne d'ins-
pection des aliments): Merci, madame la présidente.

Je m'appelle Jay Holmes et je travaille a 1'Agence canadienne
d'inspection des aliments. Il est exact que I'ACIA ne mene pas
d'inspection visant des travailleurs saisonniers et que cette activité
ne reléve pas de son mandat.

Grant Jackson: Puis-je poser une autre question, madame la
présidente?

En ce qui concerne l'inspection des entreprises qui emploient
peut-étre des travailleurs saisonniers, cela engloberait, je pense, de
nombreuses organisations agricoles. Veuillez répondre par oui ou
par non.

Jay Holmes: L'ACIA inspecte les entreprises auxquelles s'ap-
plique son mandat d'assurer la protection des végétaux, la santé des
animaux et la salubrité des aliments.

Grant Jackson: Les obligations d'établissement de rapports fai-
sant état de la répartition régionale de ces travailleurs qui sont pré-
vues dans 1'amendement auraient-elles une incidence sur la charge
de travail de I'ACIA relativement a I'endroit ou les personnes sont
employées?

Jay Holmes: Comme je l'ai déja mentionné, 'ACIA n'est pas
chargée de mener des inspections visant des travailleurs saison-
niers.

Grant Jackson: Si leur nombre augmentait selon la répartition
régionale, cela ne signifierait-il pas que votre organisation, dans
différentes régions du pays, serait mieux informée au sujet de la ré-
partition de la charge de travail?

Jay Holmes: Le nombre de travailleurs saisonniers n'a aucune
incidence sur notre charge de travail. Cela ne reléve pas du mandat
de I'ACIA.

Merci.
Ryan Turnbull: J'invoque le Réglement, madame la présidente.

Je sais que M. Jackson est nouveau au sein du Comité et je lui
pardonne donc tout a fait de s'étre peut-étre un peu écarté du sujet.
Il me semble qu'il a posé des questions et obtenu des réponses qui
n'ont aucun rapport avec l'amendement qui est proposé. Peut-étre
pourrions-nous revenir au sujet qui nous occupe, madame la prési-
dente.

La présidente: Merci, monsieur Turnbull.

Monsieur Jackson, vos questions ne sont pas pertinentes pour
I'amendement dont nous discutons actuellement.

Grant Jackson: Je remercie le secrétaire parlementaire pour son
aide, madame la présidente. Si possible... Je sais que M. Turnbull a
précédemment invité les députés a formuler, disons, des critiques a
I'égard de l'amendement. Nous souhaiterions donc proposer un
sous-amendement a I'amendement CPC-11.

Je propose que l'amendement soit modifi¢ par substitution, a
l'alinéa ¢) du nouveau paragraphe 12(2.31) proposé, de ce qui suit:

c) de l'incidence sur le marché du travail de la majoration du nombre de se-
maines de prestations;

d) les sources des données sur lesquelles s'est appuy¢ le ministre pour établir le
rapport.

La présidente: Merci, monsieur Jackson. Pourriez-vous, s'il
vous plait, soumettre votre sous-amendement par écrit aux gref-
fieres? Nous allons suspendre briévement la séance le temps de le
faire traduire.

el (Pause)

® (2105)

La présidente: Chers collégues, je vous prie de m'excuser.

M. Jackson n'est pas membre du Comité et M. Hallan, qui en est
membre, vient de revenir. Il ne peut donc pas, en fait, présenter un
sous-amendement.

Je m'excuse, monsieur Jackson.
Grant Jackson: Zut.

La présidente: Nous allons poursuivre la réunion.

Allez-y, monsieur Kelly.

Pat Kelly: Heureusement, je suis membre du Comité et ce n'est
pas moi qui ai proposé la motion. J'espere donc qu'il serait accep-
table que je propose un sous-amendement similaire, voire iden-
tique...

® (2110)

La présidente: Je m'excuse, monsieur Kelly. Puisque c'est vous
qui avez proposé¢ l'amendement CPC-11, vous ne pouvez pas le
faire.

Pat Kelly: Ah, je vois. Heureusement que M. Hallan est 1a.

La présidente: Monsieur Hallan, la troisiéme fois sera-t-elle la
bonne pour les conservateurs ce soir? Voulez-vous le faire?

Jasraj Hallan: Merci beaucoup, madame la présidente. Je suis
ravi d'étre de retour.

Je voudrais proposer un sous-amendement a I'amende-
ment CPC-11 dont le libellé pourrait étre identique ou trés similaire
a celui que M. Jackson a tenté de présenter. Je propose que 'amen-
dement soit modifié par substitution, a l'alinéa c) du nouveau para-
graphe 12(2.31) proposé, de ce qui suit:

¢) de l'incidence sur le marché du travail de la majoration du nombre de se-

maines de prestations;

d) les sources des données sur lesquelles s'est appuy¢ le ministre pour établir le
rapport.

Je pense qu'il est bon de renforcer la transparence et la reddition
de comptes. J'étais au comité de l'immigration ou...
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La présidente: Monsieur Hallan, pourriez-vous nous soumettre
le sous-amendement? Nous y reviendrons une fois que ce sera fait.

Jasraj Hallan: Bien sir.

La présidente: A moins que nous n'ayons le consentement una-
nime pour...

Jasraj Hallan: Non, nous allons attendre.

La présidente: Veuillez le soumettre le plus rapidement pos-
sible, puis nous distribuerons la version traduite aux députés. Nous
allons suspendre la séance pour un bref moment.

® (2110) (Pause)

® (2120)

La présidente: Chers collégues, nous allons reprendre la séance.

Vous avez maintenant regu le texte du sous-amendement dans
votre boite de réception.

Monsieur Hallan, vous avez toujours la parole.

Jasraj Hallan: Merci, madame la présidente.

11 s'agit 1a d'un autre sous-amendement sensé visant a accroitre la
transparence, notamment en ce qui concerne le Programme des tra-
vailleurs étrangers temporaires qui, sous les libéraux, a été comple-

tement mis a mal. En fait, ils ont fait volte-face a plusieurs reprises
sur le sujet.

Nous savons qu'ils vont continuer a foutre ce programme en l'air.
Mieux vaut donc garantir la transparence pour les Canadiens.

Ryan Turnbull: J'invoque le Réglement, madame la présidente.

Je crois que M. Hallan a peut-étre tenu des propos non parlemen-
taires. Je ne pense pas que les membres du Comité utiliseraient ce

genre de langage qui ne respecte pas les régles du décorum, qui
s'appliquent au Comité, si je comprends bien.

® (2125)

La présidente: Merci, monsieur Turnbull.

Je voudrais simplement rappeler a M. Hallan de s'en tenir a des
propos parlementaires dans son intervention.

Merci.

Jasraj Hallan: Je m'en tiendrai 1a. Sous le gouvernement libéral,
le Programme des travailleurs étrangers temporaires, tout comme
I'ensemble du systéme d'immigration, a été mis a mal. Il faut garan-
tir autant de transparence que possible, en particulier pour ce pro-
gramme, qui a été grandement malmené...

Ryan Turnbull: J'invoque le Réglement, madame la présidente.

Le rappel au Réglement porte sur la pertinence. Le Programme
des travailleurs étrangers temporaires n'a rien a voir avec les presta-
tions d'assurance-emploi versées aux travailleurs saisonniers.

Mereci.
Jasraj Hallan: Je vais m'arréter ici, madame la présidente.

La présidente: Le sous-amendement a l'amendement CPC-11
est-il adopté?

(Le sous-amendement est rejeté par 7 voix contre 4.)
La présidente: Nous allons revenir a la motion principale.

Monsieur Jackson, la parole est a vous.

Mereci.

Grant Jackson: Je vous en prie, madame la présidente. Merci.
Je vais réessayer. Je crois que je peux intervenir a nouveau.

J'ai un autre sous-amendement qui, je l'espére, répondra a cer-
taines des préoccupations qu'ont les députés du gouvernement a
I'égard de I'amendement dans son ensemble. Je vais donc le propo-
ser, puis faire quelques observations, car je crois que j'aurai tou-
jours la parole une fois que j'aurai proposé le sous-amendement.

Je propose que l'amendement soit modifi¢é par adjonction, au
nouveau paragraphe 12(2.31) proposé, de ce qui suit: « d) du
nombre de postes dans les régions visées a l'alinéa b) pour lesquels
une étude d'impact sur le marché du travail favorable a été fournie
dans le cadre du Programme des travailleurs étrangers temporaires
au cours de l'exercice financier. »

Cela nous raméne une fois de plus a la question de l'incidence
sur le marché du travail en ce qui concerne l'ensemble des disposi-
tions de l'article.

Ryan Turnbull: J'invoque le Réglement.

Encore une fois, le Programme des travailleurs étrangers tempo-
raires n'a rien a voir avec la mesure dont il est question ici, qui
concerne la Loi sur l'assurance-emploi et les travailleurs saison-
niers, ainsi que les prestations auxquelles ils ont droit.

La présidente: Merci, monsieur Turnbull.

Monsieur Jackson, I'amendement est irrecevable. Cela n'a rien a
voir avec l'amendement dont nous sommes saisis.

Nous revenons donc a 'amendement CPC-11.
(L'amendement est rejeté par 6 voix contre 5.)
(L'article 38 est adopté avec dissidence.)
(L'article 39 est adopté avec dissidence.)
(Article 40)

La présidente: Nous passons a I'amendement CPC-12.
Jasraj Hallan: M. Kelly proposera I'amendement CPC-12.

Pat Kelly: Je propose que le projet de loi C-30, a l'article 40, soit
modifié par substitution, a la ligne 6, page 21, de ce qui suit:
vigueur a la date fixée par décret, laquelle ne peut étre antérieure a celle a la-
quelle le ministre de I'Emploi et du Développement social dépose devant chaque
chambre du Parlement un rapport portant sur I'application de l'alinéa 12(2.3)b)

de la Loi sur l'assurance-emploi au cours de la période de douze mois se termi-
nant le 31 mars de 1'année au cours de laquelle le rapport doit étre déposé.

La présidente: Allez-y, monsieur Kelly.
® (2130)
La présidente: Merci, monsieur Kelly.

Le projet de loi C-30 comprend une disposition concernant 1'en-
trée en vigueur des paragraphes de la Loi sur l'assurance-emploi
qu'il modifie. L'amendement vise a imposer une condition a ladite
disposition. Comme l'indique le paragraphe 16.81 de la quatrieme
édition de La procédure et les usages de la Chambre des com-
munes, « [uln amendement qui vise a modifier 'article concernant
I'entrée en vigueur d'un projet de loi en la faisant dépendre d'une
condition est irrecevable, puisqu'il dépasse la portée du projet de loi
et tente d'y apporter un élément nouveau. »
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La présidence estime que le fait d'introduire une condition a la
disposition concernant I'entrée en vigueur dépasse la portée du pro-
jet de loi. Par conséquent, la présidence est d'avis que I'amende-
ment est irrecevable.

Allez-y, monsieur Hallan.
Jasraj Hallan: J'aimerais contester la décision de la présidence.

La présidente: Nous allons procéder a un vote par appel nomi-
nal.

(La décision de la présidence est maintenue par 6 voix contre 5.)
(L'article 40 est adopté avec dissidence.)

(Les articles 41 a 43 sont adoptés avec dissidence.)

La présidente: Nous passons a I'amendement CPC-13.

Allez-y, monsieur Kelly.

Pat Kelly: Je propose que le projet de loi C-30 soit modifié par
adjonction, apres la ligne 13, page 22, du nouvel article suivant:

Rapports au Parlement

43.1 (1) Dans les trois mois suivant la date d'entrée en vigueur du présent article,
le ministre des Finances établit un rapport sur les répercussions prévues, sur la
situation financiére du Régime de pensions du Canada et sur les taux de cotisa-
tion, des modifications apportées au Régime de pensions du Canada par la pré-
sente section.

(2) 11 fait déposer le rapport devant chaque chambre du Parlement dans les
quinze premiers jours de séance de celle-ci suivant son achévement.

(3) Cing ans aprés la date du dépot du rapport visé au paragraphe (2), le ministre
des Finances établit un rapport sur les répercussions, sur la situation financiére
du Régime de pensions du Canada et sur les taux de cotisation, des modifica-
tions apportées au Régime de pensions du Canada par la présente section.

(4) 11 fait déposer le rapport devant chaque chambre du Parlement dans les
quinze premiers jours de séance de celle-ci suivant son achévement.

La présidente: Merci, monsieur Kelly.

Allez-y, monsieur Turnbull.

Pat Kelly: Il peut prendre la parole en premier s'il le souhaite,
mais j'ajoute mon nom a la liste.

La présidente: Vous m'avez en quelque sorte regardée comme si
vous aviez terminé.

Ryan Turnbull: Oui, faites attention a votre langage corporel.

La loi régissant le Régime de pensions du Canada, ou le RPC,
oblige déja l'actuaire en chef a établir un rapport sur la situation fi-
nanciére du RPC. L'amendement constitue donc, une fois de plus,
une mesure redondante. Il n'est pas nécessaire, car I'actuaire en chef
est déja légalement tenu de le faire.

Le dernier rapport, le 33° rapport actuariel du Régime de pen-
sions du Canada, a ¢été déposé au Parlement le 8 juin 2026. Je ne
sais pas quel jour nous sommes aujourd'hui, mais je pense que c'est
le 8 juin. Le rapport a donc été déposé aujourd’hui méme.

Le fait est que le prochain rapport actuariel sera présenté dans
trois ans, je crois. Il rend compte de la situation du régime tous les
trois ans. Il sera donc déposé a I'automne 2028.

Je souligne simplement que la réduction des cotisations au RPC
découle d'un rapport actuariel qui a montré que certains Cana-
diens — en fait, tous les Canadiens qui y cotisent — versaient des
cotisations légeérement excédentaires, que la santé¢ du régime était
solide et qu'il était possible de réduire les cotisations 1égérement.
C'est exactement ce qu'a fait le gouvernement. Cette mesure touche

de la méme maniere les employeurs et les participants au régime,
puisqu'ils versent des cotisations égales.

C'est une bonne nouvelle pour les travailleurs canadiens, et c'est
un point que les conservateurs ont déja souligné dans le passé. Je
pense donc que nous répondons déja aux exigences relatives a I'éta-
blissement de rapports. Compte tenu des arguments que j'ai présen-
tés ici, je demanderais humblement aux conservateurs de retirer
I'amendement, car il n'est tout simplement pas logique d'exiger
quelque chose qui est déja prévu par la loi.

® (2135)
La présidente: Merci, monsieur Turnbull.

Allez-y, monsieur Kelly.

Pat Kelly: Les représentants du ministére des Finances pour-
raient peut-étre donner leur avis sur le sujet et répondre a certaines
questions.

La présidente: Je vous invite a prendre place a la table, mon-
sieur Countryman.

Galen Countryman (directeur général, Relations fédérales-
provinciales, ministére des Finances): Merci beaucoup.

Pat Kelly: Monsieur Countryman, merci beaucoup d'étre parmi
nous ce soir et de répondre aux questions des parlementaires.

L'amendement que nous avons proposé prévoit 1'établissement et
le dépot de rapports dans certains délais. Nous demandons que,
dans les trois mois suivant la date d'entrée en vigueur de l'article
proposé, le ministre des Finances établisse un rapport sur les réper-
cussions prévues des modifications apportées au RPC par la pré-
sente section. De plus, nous demandons qu'il fasse déposer le rap-
port devant chaque chambre dans les 15 premiers jours. Par
ailleurs, nous demandons que cinq ans apres la date du dépot du
rapport, le ministre établisse un rapport sur les répercussions et qu'il
le fasse déposer devant chaque chambre dans les 15 jours.

Les quatre mesures que nous avons proposées ce soir reflétent-
elles les pratiques actuelles du ministére des Finances?
Galen Countryman: Je vous remercie de la question.

Je m'appelle Galen Countryman, et je suis directeur général des
relations fédérales-provinciales.

La Loi sur le RPC exige actuellement que 1'actuaire en chef pré-
pare un rapport aprés une modification de fond, comme celle dépo-
sée aujourd'hui, concernant une réduction du taux de cotisation. De
plus, le ministre des Finances doit déposer ces rapports immédiate-
ment.

Ensuite, la Loi sur le RPC exige également que l'actuaire en chef
fasse rapport tous les trois ans sur 1'état financier du régime, et le
rapport doit étre déposé au Parlement dés sa réception, alors je crois
que ce sont tous des éléments.

Pat Kelly: Je vous remercie d'avoir répondu a ma question.

La présidente: Merci, monsieur Kelly.
Monsieur Lawrence, vous avez la parole.
Philip Lawrence: Merci, monsieur Countryman, d'étre ici.

J'ai quelques questions a vous poser dans la méme veine.

La loi exige-t-elle que, chaque fois qu'il y a un changement dans
le financement du RPC, un rapport actuariel soit publié¢? Est-ce
exact?
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Galen Countryman: C'est dans la loi. C'est a l'article 115 de la
loi, si je me souviens bien.

Philip Lawrence: En termes simples, que dit ce rapport?

Galen Countryman: L'actuaire en chef doit présenter un rapport
indiquant l'incidence des modifications sur la santé financieére du
régime.

Philip Lawrence: Quelle incidence les modifications ont-elles
eue sur le plan financier?

Galen Countryman: Les modifications actuellement proposées
dans le projet de loi C-30 réduiraient le taux de cotisation du RPC
de base de 9,9 % a 9,5 %. L'actuaire en chef a déterminé que 9,5 %
étaient suffisants pour financer le régime pour les 75 prochaines an-
nées.

® (2140)
Philip Lawrence: Merci.
La présidente: Nous allons passer a M. Jackson.
Grant Jackson: Merci, madame la présidente.

Comme mes collégues, je tiens a remercier M. Countryman de sa
présence.

Je veux simplement comprendre un peu le processus. Le projet
de loi n'a pas encore été adopté, mais l'actuaire en chef a déja rédi-
g¢é une analyse de la fagon dont le projet de loi, s'il était adopté, au-
rait une incidence sur le régime. Est-ce exact en ce qui concerne le
processus?

Galen Countryman: C'est exact.

Grant Jackson: Est-ce normal dans d'autres secteurs du gouver-
nement? Est-ce que l'on fait des évaluations et les dépose dans un
rapport officiel au Parlement avant 1'adoption du projet de 10i?

Galen Countryman: C'est ce qui est prévu dans la loi pour le
Régime de pensions du Canada. L'actuaire en chef y a donné suite
lorsque la modification législative a été présentée. C'est & ce mo-
ment-1a que l'actuaire en chef a commencé a préparer un rapport.
Le rapport est terminé et il a été déposé.

Grant Jackson: Ensuite, si ce projet de loi est amendé, adopté et
devient loi, l'actuaire en chef serait déja tenu de déposer un autre
rapport. L'actuaire en chef devrait alors faire un autre rapport, en
théorie.

Galen Countryman: Est-ce si vous apportez des modifications
au Régime de pensions du Canada?

Grant Jackson: C'est exact.

Galen Countryman: Si d'autres modifications sont apportées au
Régime de pensions du Canada, l'actuaire en chef évaluera si l'ar-
ticle 115 a été invoqué.

Grant Jackson: D'accord.

Je me demande simplement s'il ne serait pas logique d'inclure ces
dispositions afin qu'elles soient pleinement étoffées et claires dans
la loi. Etes-vous tout a fait & l'aise avec les exigences actuelles entre
votre ministére et 'actuaire en chef, que ce projet de loi modifie ou
non le Régime de pensions du Canada?

Galen Countryman: L'actuaire en chef a donné son avis sur le
taux de cotisation proposé dans le rapport qui a été déposé aujourd'-
hui.

La loi prévoit actuellement que 1'actuaire en chef participe a un
processus d'examen triennal, de sorte que nous recevons un rapport
tous les trois ans sur la santé financiére du régime. Cela a été inscrit

dans la loi il y a longtemps, je crois, dans le cadre des réformes de
1997.

Grant Jackson: A votre avis, donc, que ce projet de loi soit mo-
difié ou non, en ce qui concerne l'incidence du projet de loi sur le
Régime de pensions du Canada, vous estimez qu'il y a suffisam-
ment de transparence dans la loi dans sa forme actuelle pour donner
aux Canadiens l'assurance que les répercussions des changements
apportés au Régime de pensions du Canada seront rapportées avec
exactitude au Parlement.

Galen Countryman: En vertu de la loi, I'actuaire en chef pré-
pare un rapport tous les trois ans sur la santé financiére du régime.

Grant Jackson: Pensez-vous que c'est assez fréquent pour tenir
les Canadiens au courant de leur régime de retraite?

Galen Countryman: A mon avis, c'est bien. C'est au Parlement
de décider, et s'il souhaite modifier la loi, c'est quelque chose qu'il
pourrait envisager.

Pour nous, les rapports sont exacts. Nous utilisons le processus
d'examen triennal depuis 1997.

Grant Jackson: D'accord.

Plus récemment, on a beaucoup parlé de la santé du Régime de
pensions du Canada, compte tenu du climat politique dans lequel
nous vivons. Je pense que les Canadiens méritent d'avoir confiance
dans le régime et dans la fagon dont il est géré. Je pense que la
transparence dans les décisions concernant les taux de cotisation ou
tout autre changement quant a la fagon dont le régime est constitué
est importante, alors j'étais curieux de savoir ce que vous en pensez
et si vous pensez que les exigences actuelles en matiére de rapports
sont suffisantes.

Galen Countryman: Les exigences en matiere de rapports tous
les trois ans indiquent jusqu'a présent que le RPC sera viable pen-
dant 75 ans...

La présidente: Monsieur Jackson, nous avons déja parlé de la
répétition.
Grant Jackson: Bien siir. Ce n'est pas un probléme.

Mereci.
La présidente: Monsieur Lawton.

Andrew Lawton (Elgin—St. Thomas—London-Sud, PCC):
Merci beaucoup, madame la présidente. C'est toujours un plaisir
d'étre ici au comité des finances.

Ce sont des questions trés importantes. Je pense qu'en tant que
comité, nous devons bien faire les choses. Nous avons une obliga-
tion ici en tant que représentants des contribuables et intendants de
l'argent des contribuables. Je sais que beaucoup de choses ont cir-
culé en ligne, certainement au cours des derniers mois, au sujet du
RPC, et il est donc tout a fait opportun que nous nous penchions sur
certaines de ces questions.

J'aimerais revenir a l'essence de I'amendement CPC-13. Ce que
nous essayons de faire dans le projet de loi, par I'entremise de
I'amendement de M. Hallan, c'est d'ajouter, pour commencer, apres
la ligne 13, page 22, l'exigence de faire rapport:

Dans les trois mois suivant la date d'entrée en vigueur du présent article, le mi-
nistre des Finances établit un rapport sur les répercussions prévues, sur la situa-
tion financiére du Régime de pensions du Canada et sur les taux de cotisation,

des modifications apportées au Régime de pensions du Canada contenues par la
présente section.
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Monsieur Countryman, considérez-vous qu'il s'agit d'une exi-
gence particulierement lourde pour le ministre?

Galen Countryman: La loi prévoit déja que l'actuaire en chef
présente un rapport au ministre tous les trois ans.

Andrew Lawton: Essentiellement, la réponse est non. Ce n'est
pas un fardeau supplémentaire. Nous examinons déja les rapports...

® (2145)
Ryan Turnbull: J'invoque le Réglement, madame la présidente.

Vous pourriez peut-étre rappeler a M. Lawton qu'il s'adresse a un
membre dévoué de notre fonction publique qui n'établit pas d'exi-
gences législatives, mais qui les respecte. C'est a nous de décider ce
que nous pensons de ces choses. Ce n'est pas a M. Countryman d'en
décider.

Je suis slr que vous le mettez dans une position assez difficile en
lui demandant de répondre a des questions sur ce qu'il pense ou ne
pense pas des exigences législatives que les députés ont inscrites
dans la loi.

La présidente: Merci, monsieur Turnbull.

Monsieur Lawton, pourriez-vous poser des questions techniques,
s'il vous plait?

Andrew Lawton: Bien sir.

Si jamais vous vous sentez mal a l'aise, faites-le-moi savoir. J'ai
confiance en la fagon dont vous répondez aux questions et je vous
remercie d'étre ici, surtout a cette heure tardive.

Dans l'amendement, nous examinons également l'exigence sui-
vante:

11 fait déposer le rapport devant chaque chambre du Parlement dans les quinze
premiers jours de séance de celle-ci suivant son achévement.

Je pense que ceci est également un ¢lément essentiel de 1'amen-
dement:

Cingq ans apres la date du dépot du rapport visé au paragraphe (2)...

11 s'agit évidemment du paragraphe portant sur le dépot du rap-
port devant les Chambres du Parlement. Je poursuis:
[...] le ministre des Finances établit un rapport sur les répercussions, sur la situa-
tion financiere du Régime de pensions du Canada et sur les taux de cotisation,

des modifications apportées au Régime de pensions du Canada par la présente
section.

Nous sommes en pleine crise de 'abordabilité en ce moment. En
tant que députés de tous les partis, nous sommes tres conscients que
le seul espoir de nombreuses personnes que nous représentons
d'avoir un revenu sur lequel compter a la retraite — si elles arrivent
méme a prendre leur retraite — est soit la Sécurité de la vieillesse
et le Supplément de revenu garanti, soit le Régime de pensions du
Canada.

Je sais que des informations ont circulé en ligne, comme j'y ai
fait allusion plus tot, au sujet des gens qui s'inquictent de la fagon
dont I'argent du RPC est investi. Je pense qu'il est important que les
gens connaissent 'Office d'investissement du RPC, le travail qu'il
fait et la fagon dont il prend ses décisions. Nous ne devrions certai-
nement jamais hésiter a faire preuve de transparence, alors je ne
comprends pas tres bien quelles seraient les objections a cet égard.

Pour garder a 'esprit les commentaires de M. Turnbull et limiter
les questions a des aspects plus techniques, selon votre vision de cet
amendement, quels seraient les principaux aspects de ces rapports?

Quels sont les renseignements qui nous seraient présentés dans ces
rapports?

Galen Countryman: A ce sujet, je me tournerais vers les
exemples que nous avons déja, les rapports de l'actuaire en chef,
qui sont déposés tous les trois ans.

Andrew Lawton: Je suis désolé, mais pourriez-vous répéter?

Je ne sais pas si c'était 1'audio. Je vais mettre mon oreillette. Je ne
vous ai pas bien entendu.

Pourriez-vous répéter, s'il vous plait?

Galen Countryman: Je vous demande pardon. Nous n'avons
qu'a examiner les rapports de l'actuaire en chef, qui sont déposés
tous les trois ans.

Andrew Lawton: D'accord.

En ce qui concerne la portée de cet amendement, la raison pour
laquelle il a été proposé de notre c6té, c'est que nous essayons de
faire en sorte qu'il y ait moins de pression sur la masse salariale.
Nous voulons protéger la sécurité de la retraite. Nous devons égale-
ment comprendre, en général, le fardeau qui pése sur les petites en-
treprises.

Au-dela de l'obligation de faire rapport et de ce qui se trouve
réellement dans ces rapports, nous savons que les obligations en
matiere de rémunération des employeurs sont incroyablement
lourdes. Toute notre approche dans tout ce que nous essayons de
faire en ce qui concerne la fagon dont I'argent des Canadiens de-
vrait &tre dépensé doit viser a protéger et a préserver la valeur de
l'argent des contribuables et a avoir de bons chéques de paie. C'est
quelque chose qui devrait étre au cceur de toutes les discussions que
nous avons au sein de ce comité.

Nous devons également nous pencher sur la durabilité du régime.
Encore une fois, nous avons vu des conseils d'administration de
fonds de pension... J'ai examiné les fonds de dotation des universi-
tés, par exemple. Au cours des derniéres années, nous avons vu des
fonds d'investissement de retraite faire l'objet de campagnes de
pression de la part de certains groupes qui disent qu'on ne peut pas
investir dans ce type d'entreprises, non pas parce qu'il ne s'agit pas
d'investissements judicieux, mais parce qu'ils croient qu'ils vont a
I'encontre de la cause politique du jour, quelle qu'elle soit. Nous
avons vu des universités ciblées sur le plan environnemental et, fait
intéressant, le premier ministre était autrefois trés ambitieux dans
ses efforts pour obtenir des investissements carboneutres jusqu'a ce
que cela ne soit plus a la mode parce que les entreprises ne faisaient
pas l'argent dont elles avaient besoin.

Nous ne voulons pas que l'argent durement gagné par les Cana-
diens, l'argent dont ils auront besoin lorsqu'ils prendront leur re-
traite...

Ryan Turnbull: J'invoque le Réglement, madame la présidente.
Je suis désolé d'interrompre M. Lawton. Je sais qu'il est nouveau au
Comité, mais il présente des arguments qui n'ont rien a voir avec la
modification proposée aux cotisations au Régime de pensions du
Canada.

Nous avons réduit les cotisations au Régime de pensions du
Canada de 40 points de base. Il ne s'agit pas de la fagon dont les
régimes de retraite investissent l'argent des retraités. Il s'agit
d'abaisser...
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Comme vous le dites avec vos slogans, il s'agit de « bons
cheques de paie ». C'est exactement cela. Vous opposez-vous a ces
mesures? Il semble que vous appuyiez ce que nous avons fait.

® (2150)
La présidente: Merci, monsieur Turnbull.

Monsieur Lawton, je vous demanderais de vous en tenir au sujet
de I'amendement, s'il vous plait.

Andrew Lawton: Merci. Je vous remercie, madame la prési-
dente.

Je ne crois certainement pas que le fait de vouloir que les Cana-
diens aient plus d'argent dans leurs poches soit un slogan, mais si
c'est ainsi que le vice-président le voit, il vaut la peine de le souli-
gner.

Je pense que c'est pertinent parce que, dans cette exigence de
rapport, nous devons reconnaitre ce qui se trouve dans le rapport,
pourquoi ces choses sont précieuses et pourquoi elles sont impor-
tantes. Dans ce cas-ci, lorsque nous examinons le nouveau para-
graphe 43.1(2), en particulier,

[Frangais)

en frangais, on dit:

11 fait déposer le rapport devant chaque chambre du Parlement dans les quinze
premiers jours de séance de celle-ci suivant son achévement.

[Traduction]

C'est important parce que nous voulons nous assurer que le Par-
lement est en mesure d'avoir l'autorité nécessaire. Les Canadiens
comptent sur nous pour le faire. Les Canadiens ne veulent pas se
retrouver dans une situation ou ils n'ont pas toute l'information dont
ils ont besoin sur la fagon dont leurs fonds de pension sont investis
et sur les taux. C'est pourquoi cela est extrémement pertinent pour
le nouveau paragraphe 43.1(3), qui dit: « le ministre des Finances
établit un rapport sur les répercussions, sur la situation financiére
du Régime de pensions du Canada et sur les taux de cotisation, des
modifications apportées au Régime de pensions du Canada par la
présente section ».

Nous ne pouvons pas parler des renseignements contenus dans
les exigences en matiére de rapport — des renseignements trés per-
tinents pour la situation financiére — sans parler des raisons pour
lesquelles ces préoccupations sont valables pour les Canadiens.

Il y a aussi le fait que le ministre des Finances doit faire déposer
le rapport « dans les quinze premiers jours de séance de celle-ci sui-
vant son achévement ».

J'ai du mal a comprendre pourquoi il semble y avoir cette résis-
tance a ce qui est vraiment de la transparence. Méme M. Country-
man a été trés franc dans ses commentaires. Nous avons déja dans
les lois, dans les systémes que nous avons en place ici, des exi-
gences en matiére de rapport. Nous devrions chercher a obtenir le
plus de renseignements possible. Cela semble assez simple.

Nous examinons également...

La présidente: Monsieur Lawton, je tiens a souligner que vous
n'étiez pas ici auparavant, mais nous avons eu cette conversation
avec un certain nombre de vos colleégues. Vous n'étes pas censé
vous répéter. Pouvez-vous en venir au fait, s'il vous plait?

Andrew Lawton: D'accord. Je vais donc passer a la deuxiéme
partie de mon argument, madame la présidente. Merci.

C'est que, alors que nous parlons de la fagon dont cela s'insére
dans... Encore une fois, le probléme, c'est que nous parlons d'un en-
semble de mesures. Je sais que nous ne pouvons pas utiliser d'ac-
cessoires, mais nous parlons ici d'un ensemble de dizaines d'amen-
dements. Ces amendements font tous partie d'une série de mesures
qui, en ce qui concerne les amendements des conservateurs, visent
certainement a régler des problémes assez importants. Pendant
I'étude article par article, nous devons évidemment débattre et dis-
cuter de ces choses une a la fois, mais nous devons aussi examiner
I'ensemble...

Ryan Turnbull: J'invoque le Réglement.

C'est simplement une question de pertinence, parce que le député
d'en face fait référence a un ensemble d'autres mesures. Nous exa-
minerons diiment tous ces amendements en temps et lieu si nous en
arrivons a certains de ces autres amendements ce soir.

Andrew Lawton: J'espére que nous le ferons.

Ryan Turnbull: Madame la présidente, les autres amendements
ne sont pas pertinents a I'étude de cet amendement.

La présidente: C'est exact. Merci, monsieur Turnbull.

Monsieur Lawton, je vous prie de bien vouloir vous concentrer
sur le CPC-13. Veuillez limiter vos commentaires a 1'amendement
que nous examinons.

Andrew Lawton: Le rappel de M. Turnbull est absolument
juste, et je suis heureux qu'il l'ait fait. Je vais m'arréter un instant
pour y répondre, car cela a toute sa pertinence ici.

Je ne vais évidemment pas violer le privilége en évoquant
d'autres amendements a venir, mais l'amendement CPC-13 découle
de la méme source que d'autres questions concernant ce projet de
loi, des questions qui ont été soulevées devant le Comité au sujet de
I'importance d'une reddition des comptes précise, efficace et cohé-
rente, et plus particulierement de la nécessité d'un rapport quin-
quennal ultérieur. Nous ne voulons pas nous retrouver dans une si-
tuation ou ce projet de loi aura été adopté et ou, dans cinqg ans,
quand nous aurons un gouvernement conservateur, nous ne serons
plus en mesure de régler certaines de ces questions de fond. C'est ce
que les libéraux tentent de faire ici.

C'est important, parce que, si les Canadiens n'ont pas confiance
dans leur systéme de retraite, comme c'est le cas d'autres institu-
tions, il nous est extrémement difficile, comme pays et comme par-
lementaires, de garantir le degré de transparence nécessaire.

Pour en revenir a ce qui devrait, 8 mon avis, faire l'unanimité, et
je ne comprends pas pourquoi c'est un point d'achoppement pour
M. Turnbull et certains de ses collégues...

® (2155)
Ryan Turnbull: C'est déja obligatoire. Voila pourquoi.

Andrew Lawton: Dans ce cas, le renforcement ce mécanisme ne
devrait pas poser de probléme. C'est justement l'objectif de ce que
nous essayons de faire ici.

Je suis disposé a avoir cette conversation. Si M. Turnbull sou-
haite s'inscrire sur la liste des intervenants, je me ferai un plaisir
d'aborder n'importe lequel de ces sujets ultérieurement. Le fond du
probléme est que c'est au ministre des Finances de présenter ce do-
cument. Nous devons avoir un délai d'examen. Comme parlemen-
taires, nous devons étre en mesure de revenir en arriére pour nous
assurer que nous avons des renseignements exacts.
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Je m'arréterai la. J'imagine que je pourrais avoir d'autres re-
marques a ajouter ultérieurement. Je vous serais donc reconnais-
sant, madame la présidente, de m'inscrire a nouveau sur la liste des
intervenants.

La présidente: N'oubliez pas qu'il n'est pas nécessaire de vous
répéter quand vous avez fait valoir votre point de vue. Merci, mon-
sieur Lawton.

Nous allons maintenant poursuivre avec M. Lawrence.

Philip Lawrence: Merci, madame la présidente.

On ne voudrait certainement pas répéter une répétition, n'est-ce
pas?

Monsieur Countryman, vous étes un excellent témoin. Vous vous
étes bien préparé. Et vous nous avez donné des réponses, ce qui,
trés franchement, contrastait un peu avec certains de nos autres té-
moins, et je vous en suis reconnaissant. Il y a un enjeu qui, je crois,
n'est pas abordé dans le rapport, mais qui figure dans 1'amende-
ment. J'aimerais connaitre votre avis a ce sujet.

Vous nous avez dit que — en date du 8 juin, je crois — un rap-
port actuariel rédigé par 'actuaire en chef indiquait que, malgré la
réduction des cotisations au RPC, le régime resterait solvable pen-
dant les 35 prochaines années. Un examen triennal est également
prévu, a l'issue duquel la solvabilité du régime sera a nouveau véri-
fiée. La seule différence, cependant, ou « delta » si 'on veut, est
que cet amendement exige une évaluation de son impact dans cinq
ans. Cet impact ne serait pas saisi dans l'instantané fourni par le
rapport d'hier ou d'aujourd'hui, ni nécessairement dans I'évaluation
triennale. Est-ce que j'ai raison?

J'aimerais connaitre votre avis a ce sujet, monsieur Countryman.

Galen Countryman: Le rapport déposé aujourd'hui porte sur les
amendements apportés au projet de loi, et en 2028, quand le
34° rapport actuariel sera publié, celui-ci s'appuiera sur la loi ac-
tuellement... Si le projet de loi est adopté, 1'actuaire tiendra compte
de cet amendement. Le rapport portera sur la viabilité globale du
régime au taux de cotisation proposé de 9,5 %. L'évaluation actua-
rielle sera fondée sur le taux de cotisation prévu dans la loi qui per-
mettra une comparaison.

Philip Lawrence: Elle permettra — corrigez-moi si je me
trompe, monsieur Countryman — de mesurer la solvabilité du ré-
gime en 2028 et d'évaluer la situation dans 28 ans, et elle tiendra
évidemment compte de la loi dans sa forme actuelle, avec le mon-
tant de cotisation réduit. Mais ce qu'elle ne nous montrera pas né-
cessairement, c'est ce qu'aurait été la situation du régime si on
n'avait pas réduit le taux de cotisation, n'est-ce pas?

Galen Countryman: Non, l'actuaire en chef fera son évaluation
en s'appuyant sur la loi en vigueur a ce moment-la.

Philip Lawrence: Je ne cherche pas a vous piéger, monsieur
Countryman. Je dis simplement que je crois que cet amendement
présente un intérét dans la mesure ou il nous permettra de mesurer
I'écart dans cinq ans. Il faudrait rendre compte — et je crois que ce
serait assez facile a calculer — de la différence entre I'état de solva-
bilité du Régime de pensions du Canada avec et sans cet amende-
ment ou cette réduction des taux de cotisation.

Voyez-vous ce que je veux dire? Je n'essaie vraiment pas de vous
piéger, monsieur Countryman.

Galen Countryman: Merci de votre question.

Si, dans le prochain rapport actuariel de 2028, I'actuaire en chef
devait conclure que le régime est solvable avec la baisse de taux
proposée, il s'ensuivrait que, si le taux était plus €levé, le régime se-
rait encore plus solvable.

Philip Lawrence: Le régime serait plus solvable. Je suppose que
l'information que j'aimerais ou que les Canadiens aimeraient obte-
nir est... Je sais bien que, selon les prévisions actuelles, le régime
restera solvable pendant 35 ans, mais, au cours de mes 47 années
d'existence, il n'y a pas eu une seule période de cinq ans sans qu'un
événement important ne se produise, qu'il s'agisse des attentats
contre les tours jumelles, de I'éclatement de la bulle technologique,
de la pandémie de COVID-19 ou de la crise financiere.

Si nous devions affronter I'un de ces événements du type cygne
noir, si vous voulez, et si, dans trois ans, une évaluation triennale
révélait que nous ne sommes en réalité pas solvables, cette possibi-
lité serait envisageable, n'est-ce pas?

Galen Countryman: Je ne peux pas prédire 1'avenir.

Philip Lawrence: Non, ce n'est pas ce que je dis. Je dis simple-
ment que c'est une possibilité. C'est la réalité.

Nous sommes actuellement le seul pays du G7 en récession. Ce
n'était pas prévu il y a un an. Le DPB vient de revoir ses prévisions
a la baisse. Il peut se produire divers événements du type cygne
noir, et il y en a eu — je viens d'en citer quatre ou cinq qui se sont
produits depuis 47 ans. J'aimerais savoir, au cas ou cette évaluation
triennale conclurait que nous ne sommes en réalité pas en voie de
garantir notre solvabilité pour les 35 prochaines années, quel chiffre
on obtiendrait sans réduction du taux de cotisation.

Comprenez-vous en quoi ce serait une valeur ajoutée?
® (2200)

Galen Countryman: La question restera toujours de savoir si...

La présidente: Je vais vous interrompre trés briévement en rai-
son de la sonnerie.

Y a-t-il consentement unanime pour prolonger la séance de
15 minutes?

Des voix: Non.

La présidente: Pardon?
Philip Lawrence: C'est choquant, je sais.

La présidente: Je croyais que vous vouliez rester ici toute la
nuit.

Philip Lawrence: Oui, c'est vrai.

La présidente: Je suis vraiment surprise que les conservateurs
veuillent mettre fin...

Philip Lawrence: Nous devons y aller. Nous devons remplir
notre devoir démocratique.

La présidente: D'accord. Voila qui est vraiment intéressant.

Elizabeth May (Saanich—Gulf Islands, PV): Cela sonne
toutes les 30 minutes, n'est-ce pas?

La présidente: Toutes les 30 minutes, en effet. C'est la raison
pour laquelle j'ai cru que nous pourrions prolonger de 15 minutes.

Y a-t-il consentement unanime pour prolonger la séance de
15 minutes?

Philip Lawrence: Je crois que vous avez déja posé la question,
madame la présidente.
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La présidente: Tres bien. Nous allons donc suspendre la séance.
Mereci.

[La séance est suspendue le lundi 8 juin a 22 h 2.]

[La séance reprend le mardi 9 juin a 10 h 1.]
® (3400)
La présidente: Bonjour, chers collégues.

Nous allons commencer. Nous en sommes toujours au CPC-13.

L'amendement CPC-13 est-il adopté?

Philip Lawrence: Madame la présidente, nous avons la possibi-
lit¢ de nous exprimer a ce sujet. Je crois que c'est ainsi que ce pro-
cessus est censé fonctionner. Il y a eu, littéralement, un intervalle
d'environ une seconde.

La présidente: Vous auriez pu lever la main, monsieur Law-
rence.
Des députés: Oh, oh!

Philip Lawrence: Je ne suis pas si rapide. C'est le matin. Je suis
ici, la main...

La présidente: Il est 10 heures. Vous avez largement le temps.

Je vais laisser passer pour cette fois, mais soyez plus vigilant dé-
sormais, s'il vous plait.

Des députés: Oh, oh!

La présidente: Allez-y, monsieur Lawrence.

Philip Lawrence: Ne parlez pas en méme temps que les autres,
s'il vous plait, monsieur Turnbull. Cela géne les interprétes.

Je crois que j'étais en train de parler a M. Countryman quand
nous sommes partis. Pourrait-il revenir?

La présidente: M. Countryman est-il présent? Non. Quelqu'un
d'autre le remplace ce matin.

Philip Lawrence: Un nouveau M. Countryman...

La présidente: Oui. Merci.
[Frangais)

Jean-Denis Garon: J'invoque le Reéglement, madame la prési-
dente.

La présidente: Monsieur Garon, vous avez la parole.

Jean-Denis Garon: Ce n'est pas que je veuille prendre inutile-
ment du temps de la réunion, mais il y a un probléme de décorum.
C'est l'anniversaire de notre collégue du Parti vert aujourd'hui, et
nous avons commencé la réunion du Comité sans lui souhaiter un
joyeux anniversaire. Alors, je demanderais le consentement una-
nime.

La présidente: Merci, monsieur Garon.

Au nom du Comité, nous vous souhaitons un joyeux anniver-
saire, madame May. Nous vous souhaitons la bienvenue, encore
une fois, a notre comité.

[Traduction]

Monsieur, pourriez-vous vous présenter? Vous pourrez ensuite
répondre aux questions.

Mereci.

Justin Stuart (directeur principal, Sécurité du Revenu, mi-
nistére des Finances): Je m'appelle Justin Stuart. Je suis directeur
principal chargé de la sécurité du revenu au ministére des Finances.

C'est un plaisir d'étre parmi vous.

Mereci.

Philip Lawrence: Je voudrais examiner certaines de ces modifi-
cations et, bien slr, nous avons un amendement qui impose des
obligations supplémentaires en matiére de divulgation. J'étais en
train de parler avec M. Countryman.

Nous comprenons parfaitement qu'il y a des évaluations actua-
rielles triennales. Dans la derniére, la différence introduite par cet
amendement est qu'il imposerait un examen quinquennal visant a
en analyser l'impact.

Dans l'intérét des Canadiens, je tiens a examiner les répercus-
sions financiéres. Le député d'en face a trés justement souligné que
les conservateurs réclament une réduction des retenues a la source
auxquelles sont soumis les travailleurs canadiens, aprés dix ans de
la pire crise économique depuis la Grande Dépression. La crois-
sance du PIB par habitant est pratiquement nulle. Nous sommes en
récession depuis trois trimestres sur quatre. Cela fait mal a la popu-
lation.

11 est également important de bien gérer les finances publiques.
L'un des éléments soulignés dans le dernier rapport actuariel était
que le systéme était viable, mais je crois important que les Cana-
diens se rendent compte qu'un événement méme sans grande am-
pleur pourrait le compromettre.

Le taux de cotisation minimum actuel se situe entre 9,1 et 9,2 %,
n'est-ce pas?

Justin Stuart: Merci.

A T'heure actuelle, le taux de cotisation minimum s'éléve & envi-
ron 9,2 %, soit quelque 70 points de base de moins que le taux légal
de 9,9 %. La modification proposée dans le projet de loi C-30 ferait
passer ce taux de cotisation de base de 9,9 2 9,5 %.

Quand le projet de loi C-30 sera adopté, il ne nous restera plus
qu'une marge de sécurité d'environ 30 points de base.

® (3405)
Philip Lawrence: Oui. Je suis allé un peu vite.

Pour que les Canadiens comprennent bien, le TCM — le taux de
cotisation minimal — est le taux auquel I'employeur et I'employé
doivent cotiser au RPC pour garantir sa viabilité et lui permettre de
verser les prestations prévues.

Justin Stuart: C'est exact. Le taux de cotisation minimum cor-
respond a la maniére dont l'actuaire en chef évalue la santé finan-
ciere du régime. L'actuaire en chef envisage les 75 prochaines an-
nées et évalue la santé du régime en déterminant quel serait le taux
minimal nécessaire pour garantir la pérennité du régime dans des
conditions de bonne santé financiére.

Philip Lawrence: Le TCM est actuellement de 9,2 %. Aprés
amendements, il est de 9,5 %. Comme je I'ai dit, il est important de
comprendre qu'il se produira souvent des événements. J'aimerais
vous soumettre quelques hypothéses, et vous pourrez les confirmer
ou les infirmer au meilleur de votre connaissance.

Si j'ai bien compris, la croissance économique prévue dans I'éva-
luation actuarielle est de 4,05 %. C'est bien cela?
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Justin Stuart: Si vous voulez bien m'accorder une seconde...
Philip Lawrence: Pas de probléme. Prenez votre temps.

Justin Stuart: Je pense que vous faites référence au taux de ren-
dement réel pris en compte pour les investissements.

Philip Lawrence: Oui, exactement.

Justin Stuart: Dans le cadre de son analyse de la santé finan-
ciére du régime, l'actuaire en chef retient un taux de rendement réel
de 4,05 % pour les investissements.

Philip Lawrence: Je crois savoir que, si ce chiffre venait a bais-
ser a 3 %, la situation deviendrait intenable sur une longue période.

Justin Stuart: Je ne peux pas me prononcer sur le taux de 3 %.
Ce que je peux dire, c'est que le 32° rapport actuariel de I'actuaire
en chef contient des estimations concernant des taux moyens plus
faibles. Il présente des évaluations ou des analyses de scénarios, no-
tamment dans I'hypothése de rendements moyens plus faibles. Je
suis a la page 11 du 32° rapport actuariel. On y trouve une analyse
de sensibilité par scénario dans I'hypothése ou les taux moyens
s'établiraient a 2,45 % pour le RPC de base, puis on y modélise le
taux de cotisation minimum envisagé dans ce scénario. Cela s'ap-
pliquerait a l'ensemble de la période de 75 ans examinée par l'ac-
tuaire en chef. Une analyse de sensibilité est également présentée
pour le cas ou les rendements seraient supérieurs au taux estimatif
de 4,05 %.

Philip Lawrence: Je suis a peu pres certain d'avoir lu au cours
de mes recherches — corrigez-moi si je me trompe — que, au bout
de quatre ans, les prestations dépasseront les cotisations au RPC.
N'est-ce pas? A I'heure actuelle, les cotisations sont supérieures aux
prestations. Est-ce que c'est exact, monsieur Stuart?

Justin Stuart: C'est exact. L'état actuel du régime est que les co-
tisations sont plus nombreuses que les prestations, mais cela s'in-
versera a court terme. Les cotisations seront légeérement inférieures
aux prestations, mais les revenus d'investissements viendront com-
pléter les cotisations.

Philip Lawrence: A 4,05 %, ce qui, j'en conviens, est une pro-
jection relativement prudente, le taux est viable pour les 75 pro-
chaines années, mais j'en reviens a 1'idée que, s'il venait a baisser,
cela pourrait devenir intenable. Ce n'est pas — je vais deviner votre
réponse — le record historique du RPC. Je crois que le taux de ren-
dement est plutét d'environ 9 ou 10 %. Quel serait le taux de rende-
ment historique du RPC? Une estimation générale me suffira.

Justin Stuart: Je l'ai dans mes notes, mais je crois que, en
moyenne, cela tourne autour de 8 % pour les investissements de
I'Office d'investissement du Régime de pensions du Canada.

Quant a votre question sur les cotisations, je rappelle que, dans le
33° rapport actuariel, déposé hier par le ministre des Finances et
préparé par le bureau de 'actuaire en chef, on indique que « les co-
tisations devraient étre 4 % moins ¢levées » si le projet de loi C-30
est adopté ou si la réduction du taux est proposée et approuvée.
Avec la réduction du taux proposée, les cotisations seraient infé-
rieures aux prestations « quatre ans plus tot ».

® (3410)

Philip Lawrence: Je suis désolé. Pourriez-vous répéter?

Justin Stuart: Je suis désolé. Je vais étre un peu plus clair.

Dans le 33° rapport actuariel qui a été déposé et publié hier, il est
indiqué que, si le projet de loi C-30 est adopté, « les cotisations de-

vraient étre inférieures aux dépenses quatre ans plus tot » que si le
plan n'avait pas été modifié.

Philip Lawrence: D'accord.

Justin Stuart: Je répéte que, avec ce changement, nous aurions
environ 30 points de base de marge entre le taux de cotisation mini-
mum et le taux prévu par la loi, c'est-a-dire plus que ce que nous
avons connu au cours des 25 derniéres années, période pendant la-
quelle cette marge a été en moyenne de 10 a 15 points de base.

Philip Lawrence: D'accord.

Permettez-moi d'étre clair. Je ne crois pas a I'éventualité d'une
crise a court terme dans le versement des prestations du Régime de
pensions du Canada — et je ne pense pas que quelqu'un de sain
d'esprit le pense —, mais je crois que cela mérite au moins qu'on en
discute un peu. Je ne dis méme pas que c'est nécessairement un pro-
bleme, mais les Canadiens devraient savoir que la marge de ma-
nceuvre a été réduite.

J'aimerais passer en revue quelques chiffres pour que les Cana-
diens soient conscients de l'impact de cette réduction. Dans mes re-
cherches, j'ai découvert la notion d'actifs par rapport aux dépenses,
ou, en d'autres termes, le nombre d'années pendant lesquelles les
actifs du RPC pourraient financer ses engagements.

Auparavant, avec un taux de 9,9 a 9,5, il était prévu que cette
marge serait de 14 en 2050. Cela descend a 13. En 2100 — je ne
serai certainement plus 1a, mais j'espére que mes enfants le se-
ront — elle serait de 20,7. Cela baisse a 14,5 et réduit considérable-
ment la marge, comme je l'ai dit. Cela ne concerne pas le court
terme, mais plutot les enfants des autres. Comme le chef Carr du
peuple Hiawatha me 1'a dit un jour, un dirigeant doit toujours pen-
ser pour sept générations apres lui.

Mes chiffres sont-ils exacts quant a l'impact, ou n'est-ce qu'une
estimation grossiére?

Justin Stuart: Vos chiffres sont exacts. IIs figurent a la page 14
du 33° rapport actuariel. On y trouve un graphique indiquant ou se
serait situé le ratio actifs/dépenses et a quel niveau il serait porté si
le projet de loi C-30 était adopté.

Philip Lawrence: Est-ce que vous appliquez rétrospectivement
les chiffres de 1'évaluation actuarielle aux événements passés? Si
une nouvelle pandémie de COVID — Dieu nous en préserve — ou
une nouvelle grande crise financiére se produisait, sauriez-vous
quel impact cela aurait sur le RPC?

Justin Stuart: Dans I'exercice de ses fonctions d'évaluation de la
santé financiére du régime, l'actuaire en chef envisage des événe-
ments, modélise différents scénarios et effectue des analyses pour
donner une idée des impacts que ces événements pourraient avoir
sur la santé financicre du régime.

Dans le 32° rapport actuariel, on trouve des analyses de sensibili-
té qui présentent différents scénarios de modélisation ou les effets
économiques défavorables possibles sur un régime.

Philip Lawrence: Si je comprends bien, une récession prolon-
gée, par exemple de quatre ans — en admettant que ce serait hors
norme... Nous sommes en fait en récession par habitant depuis une
dizaine d'années. Avec le ralentissement de l'immigration, cela
pourrait étre une récession tout court, si les 10 derniéres années
servent d'exemple.



8 juin 2026

FINA-45 35

Si nous avons plus de quatre ans de contraction écono-
mique — et, pour trois des quatre derniers trimestres, notre écono-
mie s'est contractée —, je ne crois pas qu'il soit exclu que cela nous
améne a un TCM de 9,56 %, et la situation ne serait alors plus
viable. Je ne vous demande pas de faire ce calcul ici. Je veux juste
avoir une idée générale.

Au fait, monsieur Stuart, vous avez été excellent. Votre témoi-
gnage était remarquable, et je pense qu'il vous met... trés bien en
valeur.

Pourriez-vous répondre en termes généraux? C'est ma derniére
question.

® (3415)

Justin Stuart: Toujours dans le 32° rapport actuariel, on trouve
différentes analyses de scénarios concernant la croissance écono-
mique. La page 11 en résume les faits saillants. Un scénario y est
présenté pour montrer quel serait 1'impact d'une croissance écono-
mique plus faible sur le TCM. Le chiffre que j'ai ici est 9,58. Je
crois que c'est le méme scénario modélisé auquel vous faites allu-
sion.

Philip Lawrence: Merci beaucoup.
A ce stade, je voudrais présenter un sous-amendement.

Comme mes questions 'ont montré, je l'espére, et bien que le tra-
vail de l'actuaire en chef soit excellent et qu'il soit trés bien repré-
senté ici, je pense qu'il serait utile de procéder a un examen de 1'im-
pact de la baisse de 9,9 4 9,5, mais je ne crois pas que ce soit abso-
lument nécessaire.

Je mettrai cela par écrit, bien sir, madame la présidente, mais
I'amendement que je proposerais serait qu'une récession technique
de deux ans ou plus devrait déclencher automatiquement un exa-
men de I'impact de la réduction de 9,9 4 9,5.

La présidente: Merci, monsieur Lawrence. Allez-vous nous
I'envoyer?

Philip Lawrence: Oui, certainement.

La présidente: D'accord.

Avons-nous l'unanimité du Comité a cet égard?

Philip Lawrence: Suivant l'exemple de M. Turnbull, nous n'ac-
corderons pas l'unanimité.

La présidente: Trés bien, nous allons suspendre briévement la
séance en attendant ce sous-amendement écrit. Dés qu'il sera tra-
duit, nous le ferons parvenir a tous.

Merci beaucoup.

® (1015) (Pause)

® (1025)

La présidente: Chers collégues, merci beaucoup.

Nous avons regu le texte de la motion. Il dépasse actuellement le
cadre de 'amendement.

ous allons revenir a 'amendement principal.
N 11 I d t 1

Monsieur Jackson, vous étes le suivant sur la liste des interve-
nants.

Grant Jackson: Merci, madame la présidente.

Je suis un peu dégu que ce sous-amendement ait été jugé irrece-
vable, mais c'est ainsi que vont les choses ici, je suppose.

J'ai remarqué, hier soir, que M. Turnbull disait que son opposi-
tion a certains amendements importants que nous proposions était
en grande partie fondée sur le 33° rapport actuariel. Il ne se souve-
nait pas de la date de dépo6t, mais, en fait, le rapport a été déposé
hier. Je voudrais simplement expliquer ce qui, selon moi, motive
notre conviction qu'il faudrait apporter certains amendements a ce
projet de loi. Certains éléments de contexte qui manquent dans le
rapport actuariel auquel M. Turnbull a fait référence suffisent aux
exigences redditionnelles avec lesquelles nous ne sommes pas d'ac-
cord.

Quant au rapport proprement dit, la page 5 en présente les
grandes lignes puis fournit des détails, mais méme quelque chose
d'aussi simple que... Les Canadiens qui s'inquiétent de la santé a
long terme du régime de pensions ne sont pas nécessairement des
actuaires. Ils ne maitrisent pas forcément le jargon financier utilisé
dans ce rapport — et c'est tout a fait normal. Je ne suis pas en train
de dire que le rapport n'a pas été rédigé selon les normes requises.

Mais je crois que certains amendements au projet de loi pour-
raient modifier la fagon dont ce rapport... Si M. Turnbull estime
qu'un rapport supplémentaire n'est pas possible parce que le gou-
vernement a rejeté ces amendements hier soir, des modifications
pourraient étre apportées au rapport tel qu'il doit étre présenté pour
que sa lecture soit plus facile pour les Canadiens ordinaires qui esti-
maient peut-étre jusqu'ici, sans s'y attarder, que le Régime de pen-
sions du Canada était solide. Ils n'y pensent pas vraiment avant d'en
avoir besoin. Mais c'est une question qui revient plus souvent de-
puis quelques mois et années, du moins quand je fais du
porte-a-porte.

Certaines préoccupations ont été soulevées concernant la garan-
tie que le régime... Le rapport complémentaire déposé par l'ac-
tuaire en chef au Parlement est techniquement solide, mais il porte
exclusivement sur la question de savoir si la réduction du taux de
cotisation de base au RPC, comme I'a dit M. Lawrence, qui passe-
rait de 9,9 2 9,5 % a partir de 2027, permettrait au régime de conti-
nuer d'étre viable. Il y a plusieurs faits supplémentaires et une ana-
lyse qui, selon nous, rendraient ce rapport beaucoup plus utile pour
les cotisants et les retraités ordinaires — ces Canadiens bien servis
par ce régime, mais qui se posent peut-étre des questions. Ce docu-
ment n'est peut-étre pas le plus facile a lire. Beaucoup d'entre eux
pourraient lire des affirmations comme « le taux de cotisation... ré-
duit... est suffisant pour financer le RPC de base a long terme » et
se demander ce que cela signifie, quelle est la définition de « suffi-
sant » ou de « viable », et si les prestations sont effectivement ga-
ranties.

Je me demande si le témoin pourrait fournir une définition
simple et claire de la différence entre les termes « viable » et « suf-
fisant », tels qu'ils sont employés dans le rapport, et ce que ces
termes décrivent pour les Canadiens en matiére de prestations ga-
ranties.

® (3430)

Justin Stuart: Merci de cette question.

Je ne suis pas actuaire de profession.
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Je tiens simplement a souligner que les 32° et 33° rapports res-
pectent les principes actuariels. C'est ainsi qu'on évalue les régimes
de retraite.

Je ne peux pas me prononcer sur la terminologie employée par
les actuaires pour évaluer la viabilité du régime.

Grant Jackson: Trés bien. Merci de votre honnéteté.

Je pense que cela reste une question de notre c6té — une ques-
tion a laquelle nous aimerions avoir une réponse.

Le rapport, en soi, tel qu'il est accepté par le gouvernement... On
ne semble pas juger qu'un rapport secondaire serait nécessaire. Le
rapport pourrait inclure une définition en langage clair de la « via-
bilité du RPC ». Nous pensons que ce serait un €¢lément important
s'il n'y a pas de rapport secondaire comme nous le recommandons.
Nous pensons aussi qu'il pourrait préciser si les prestations prévues
peuvent étre versées intégralement en vertu de la loi actuelle, le cas
échéant, et expliquer les différences entre déficit de trésorerie, pres-
tations dépassant les cotisations, et insolvabilité actuarielle. Com-
prenez bien que nous ne critiquons pas le rapport en prétendant
qu'il n'aurait pas fait 1'objet de la diligence nécessaire, mais que,
dans sa version actuelle, il n'explique pas clairement aux Canadiens
ce que signifient ces termes.

Le rapport note que « les cotisations devraient étre inférieures
aux dépenses » a partir de 2027, mais cela ne signifie pas que le
RPC soit en difficulté, parce que les revenus de placement fi-
nancent une grande partie des prestations. Je crois que beaucoup de
Canadiens...

La présidente: Excusez-moi, monsieur Jackson. On entend la
sonnerie.

Avons-nous l'unanimit¢é du Comité pour poursuivre encore
15 minutes?

Philip Lawrence: Je vais suivre I'exemple de M. Turnbull: non.

La présidente: Nous n'avons pas 1'unanimité du Comité.

La séance est suspendue jusqu'a la fin du vote. Retrouvons-nous
tout de suite apres le vote.

* (1030) (Pause)

® (1120)

La présidente: Nous reprenons la réunion.

Monsieur Jackson, vous avez la parole.

Grant Jackson: Merci.

Garnett Genuis (Sherwood Park—Fort Saskatchewan,
PCC): Madame la présidente, j'ai un rappel au Réglement.

Pourriez-vous nous communiquer la liste actuelle des interve-
nants? J'avais levé la main tout a 1'heure et j'aimerais savoir ou j'en
suis.

La présidente: Oui, vous y étes.
Garnett Genuis: Pouvez-vous toutefois nous lire la liste?

La présidente: Vous serez le deuxiéme sur la liste. Il y a encore
deux personnes, soit M. Garon, puis vous.

Garnett Genuis: Merci.

La présidente: Vous avez la parole, monsieur Jackson.

Grant Jackson: Merci, madame la présidente. Je vous en suis
reconnaissant.

Je crois que nous en étions restés a I'examen des dispositions de
CPC-13 concernant les exigences en matiére de rapports que nous
souhaitons ajouter au texte de loi dans sa version actuelle. Nous
veillons a ce que, si le gouvernement continue de rejeter nos de-
mandes visant a renforcer la transparence et les exigences en ma-
tiére de rapports dans les dispositions du projet de loi, les exigences
en matiére de rapports existantes — qu'il a jugées suffisantes —
puissent étre modifiées afin d'apporter davantage de clarté, notam-
ment au moyen d'un langage simple et compréhensible pour les Ca-
nadiens.

J'espere qu'a ce moment-la, le gouvernement sera disposé a ap-
puyer le deuxiéme sous-amendement a CPC-13.

Je propose que l'amendement soit modifié par adjonction, apres
le paragraphe 43.1(1) proposé, de ce qui suit:
(1.1) Les rapports visés aux paragraphes (1) et (3) contiennent une explication
dans un langage clair de ce que 1'on entend par Régime de pensions du Canada
viable. Cette explication précise notamment si les prestations prévues peuvent
étre versées en entier sous le régime législatif actuel et la différence entre le défi-
cit annuel de trésorerie et 1'insolvabilité actuarielle.

® (3525)

La présidente: Merci, monsieur Jackson.

Pourriez-vous nous envoyer cela par écrit, s'il vous plait? Nous
allons suspendre briévement la séance.

® (1125) (Pause)

® (1145)
® (3550)

La présidente: Nous reprenons la réunion.

Chers collégues, vous avez regu le texte mis a jour dans les deux
langues officielles.

Monsieur Jackson, vous avez la parole.

Grant Jackson: J'apprécie le travail de traduction réalisé par
notre...

Philip Lawrence: J'ai un rappel au Réglement. Je suis désolé
d'interrompre mon collégue. J'entends la sonnerie.

La présidente: Parfait.

Avons-nous le consentement unanime pour continuer pendant
15 minutes supplémentaires?

Philip Lawrence: Non.

La présidente: Quelle surprise.

Bien, nous reprendrons immédiatement apres les votes.

e s (Pause)

® (1240)
[Frangais]

La présidente: Nous sommes de retour.
[Traduction)

Monsieur Jackson, vous avez la parole.

Grant Jackson: Merci beaucoup, madame la présidente.
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Comme je l'ai dit précédemment, j'apprécie le travail de traduc-
tion qui a été réalisé relativement au sous-amendement a CPC-13.
Je tiens a ajouter quelques mots au compte rendu au sujet de 1'im-
portance de ce sous-amendement.

Nous avons entendu les Canadiens qui souhaitent une explication
en langage plus clair concernant la viabilité du Régime de pensions
du Canada, notamment que cette définition soit expliquée en lan-
gage clair dans la loi.

Ce serait une étape importante pour assurer que le ministre des
Finances et du Revenu national, le ministére et l'actuaire en chef
prennent ces mesures lors de la présentation des rapports. J'espére
que la motion CPC-13 sera adoptée. Nous aurons alors une motion
CPC-13 modifiée, ce qui deviendra une exigence dans le cadre des
nouvelles obligations de rapports prévues dans le projet de loi.

Je constate, ayant présenté ce sous-amendement, que mes col-
légues sont trés désireux d'ajouter quelques mots au compte rendu
concernant ce sous-amendement avant le vote. Je serais trés heu-
reux qu'ils le fassent.

La présidente: Merci.

C'est a vous, monsieur Lawton.
Andrew Lawton: Merci beaucoup, madame la présidente.

C'est toujours un plaisir d'étre de retour au sein du comité des fi-
nances.

Je pense que ce que M. Jackson a souligné dans son sous-amen-
dement a CPC-13 est trés pertinent.

Nous discutions des exigences en matiére de rapports, sujet qui a
largement occupé notre temps hier, et je croyais que nous commen-
cions a progresser lorsque, malheureusement, la séance a di étre
suspendue pour la soirée. Fondamentalement, nous parlions de me-
sures de transparence, soit d'exigences de rapports a la Chambre
des communes et plus de transparence sur, entre autres, 1'évolution
du Régime de pensions du Canada, le RPC. De nombreux Cana-
diens se posent ces questions. C'est le contexte.

Si nous parlons du sous-amendement, nous voulons en réalité
parler de la viabilité et expliquer clairement en quoi elle consiste.
La viabilité signifie-t-elle que le fonds du RPC sera disponible pour
les 5 ou 10 prochaines années? Ou le sera-t-il a perpétuité? Ou en-
core la viabilité désigne-t-elle la viabilité environnementale?

Cela touche aux problémes que je commengais a évoquer hier,
notamment la fagon dont les fonds de pension, les dotations et
autres placements ont été soumis a certaines clauses — pour étre
franc — trés idéologiques, qui ne servent pas au mieux les intéréts
des personnes censées en étre les bénéficiaires. Ici, il s'agit des éco-
nomies de toute une vie des Canadiens, a savoir leur régime de re-
traite.

Nous cherchons a fournir des explications en langage clair. Cela
inclut la question de savoir si les prestations projetées peuvent étre
versées en totalité en vertu du texte législatif actuel, ainsi que la
distinction entre déficits annuels de trésorerie et insolvabilité actua-
rielle. En fin de compte, nous tentons de comprendre la différence
entre déficits de trésorerie — quand les prestations dépassent les
cotisations — et insolvabilité actuarielle.

Le rapport indique que les cotisations devraient étre inférieures
aux dépenses a partir de 2027, donc nous avons déja un cas qui jus-
tifie un tel niveau d'examen. Cela ne signifie pas que le RPC est en

difficulté, car les revenus de placement financent une grande partie
des prestations.

Les Canadiens bénéficieraient toujours d'une plus grande trans-
parence. Nous devons toujours viser la transparence pour eux. Je
crois qu'ils doivent disposer d'informations exactes. Pour mettre ce-
la en contexte, et c'est important, nous avons vu aux Etats-Unis ce
qui s'est passé dans quelques affaires trées médiatisées — avec Ber-
nie Madoff notamment — ou des gens pensaient leurs économies
en sécurité, mais ce n'était pas le cas.

Je ne qualifie aucunement — a moins qu'un collégue libéral ne
veuille déclencher un tsunami sur les réseaux sociaux — le RPC de
systeme de Ponzi. Je parle de la nécessité de la transparence pour
que les gens soient rassurés. C'est ce en quoi consiste la viabilité. Je
ne vois pas pourquoi cela susciterait une opposition parmi nos col-
légues. J'accueille volontiers toute contribution de leur part au dé-
bat.

Nous avons déja constaté au Canada une prolifération importante
de mots savants. Ces mots sont utilisés dans les rapports gouverne-
mentaux et ne correspondent pas a la fagon dont s'expriment les Ca-
nadiens ordinaires. C'est un langage délibérément congu pour ex-
clure. En examinant certains documents gouvernementaux, on
constate qu'ils ne sont pas rédigés pour que le Canadien moyen sans
formation spécialisée puisse les comprendre. Peut-étre est-ce une
manceuvre délibérée. Certains fonctionnaires semblent utiliser ce
procédé pour dissimuler de I'information. Ils ne veulent pas que les
Canadiens concernés puissent réellement lire ces documents.

C'est 1'un des points dont nous avons discuté, et notre chef, Pierre
Poilievre, a été trés clair: il faut utiliser un langage simple que la
plupart des Canadiens comprennent quand on traite de sujets qui les
concernent directement.

C'était le sous-amendement de M. Jackson. Son génie m'a fait
oublier s'il I'avait formellement proposé. Ce sous-amendement est
important pour assurer que le langage utilis¢é dans ces rap-
ports — celui utilisé pour transmettre les informations fondamen-
tales — soit rédigé de maniere compréhensible pour les Canadiens.

Si je peux jeter un coup d'ceil au rapport actuariel, je dirais que
certains passages... Ce n'est pas une critique a I'égard de l'actuaire
en chef ni de son bureau, puisque beaucoup des orientations suivies
sont dictées par le gouvernement libéral.

® (3645)

Nous n'avons pas instauré, et n'instaurerons pas — sauf si ce
sous-amendement est adopté — d'exigence de rédaction en langage
clair. Beaucoup de Canadiens pourraient difficilement comprendre
certains termes figurant dans ce rapport, et pourraient se demander:
« Quel est I'état de mes placements? Quel est I'état du fonds sur le-
quel je compte pour ma retraite? » Les graphiques, sans le contexte
et sans la connaissance requise pour les interpréter, sont tres diffi-
ciles a comprendre pour le citoyen moyen. Voici un passage qui
illustre mon propos:
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Le TCM du RPC de base correspond a la somme du taux de cotisation de régime
permanent et du taux de capitalisation intégrale des prestations nouvelles ou bo-
nifiées. Le TCM déterminé a I'égard d'une évaluation triennale prend effet apres
la période d'examen triennal, alors que le taux de cotisation prévu par la loi s'ap-
plique pendant la période d'examen. La période d'examen actuelle est de 2025 a
2027.

Supposons que ce soit une politique. L'un d'entre nous serait-il
¢élu si c'était ainsi que l'on communiquait nos politiques aux élec-
teurs de nos circonscriptions? Je ne pense pas, car ce texte n'est pas
rédigé clairement ni simplement pour les personnes concernées.
Nous oublions souvent que ces rapports ont une fonction parlemen-
taire. Ce sont des rapports destinés au Parlement, et je crois que
nous pouvons les lire, ayant tous acquis un certain savoir avant de
venir ici.

Nous savons ce que nous cherchons, mais le Parlement est censé
étre 1'organe qui fait le lien entre le peuple et le gouvernement. Si
ces rapports sont écrits d'une maniére difficilement compréhensible
ou assimilable pour les citoyens, ces derniers dépendent alors de la
fagon dont leurs députés et leurs responsables politiques choisissent
de leur présenter ces documents et informations. Soyons francs: si
vous &tes au gouvernement, vous n'avez aucun intérét a dévoiler la
gravité de certaines choses dans ces rapports gouvernementaux.

Je note que la vérificatrice générale donne un bon exemple au-
quel nous pourrions aspirer dans les rapports actuariels et ministé-
riels. Je souligne aussi le travail de la directrice parlementaire du
budget, 1a DPB. L'actuelle DPB est relativement nouvelle, mais j'ai
vu par le passé... La derniére fois que j'ai siégé au comité des fi-
nances, nous discutions du travail précieux effectué par le précé-
dent DPB. J'estime qu'on aurait di lui permettre de continuer ce tra-
vail.

Danielle Martin (University—Rosedale, Lib.): J'ai un rappel
au Réglement, madame la présidente.

Avec tout le respect dii @ mon collégue, quel rapport y a-t-il avec
le sous-amendement a l'amendement dont nous discutons? J'aime-
rais beaucoup...

® (3650)
Andrew Lawton: C'est une excellente question.

Danielle Martin: Si vous pouviez en venir aux faits, je vous en
serais trés reconnaissante.

Mereci.
La présidente: Merci, madame Martin.

Monsieur Lawton, il existe une régle de pertinence concernant
votre intervention. Je vous serais reconnaissante de rester centré sur
le sous-amendement présenté.

Andrew Lawton: C'est une excellente question de cette émi-
nente docteure, a qui je souhaite la bienvenue dans cette enceinte.
Nous n'avons pas encore eu l'occasion de nous rencontrer en per-
sonne, mais je connais bien son travail d'avant notre arrivée ici.

Je donnais des exemples d'utilisation du langage clair — ce que
vise ce sous-amendement — et illustrant d'autres mesures que nous
pourrions prendre, comme parlementaires, a ce sujet. Je souhaite-
rais que ce rapport actuariel... Je sais qu'il doit aller a 1'essentiel, et
c'est ce que je fais dans mes propos aujourd'hui. Il doit aller a I'es-
sentiel, nous fournir l'information, sans enjoliver ni occulter la véri-
table situation.

Notre objectif ici est que ces rapports sur 1'état des fonds de pen-
sion des Canadiens — qui ont une importance sacrée pour beau-

coup des personnes que nous représentons — soient rédigés et pré-
sentés au Parlement de maniére aussi compréhensible que certains
autres rapports pour lesquels nous avons des exigences en langage
clair. C'est dans ce contexte que nous évoquions l'ancien DPB inté-
rimaire, M. Jason Jacques, ainsi que le Bureau du vérificateur géné-
ral. D'autres ministéres et commissaires ont également adopté cette
approche. Je me souviens... en fait, non, je ne veux pas susciter un
autre rappel au Reéglement, j'y reviendrai plus tard.

Ce que nous cherchons a accomplir avec le sous-amendement de
M. Jackson, c'est de garantir que ce rapport, qu'hier... Un des prin-
cipaux arguments avancés par certains collégues libéraux était qu'il
y avait déja des exigences de rapports. Ils ne rejettent pas fonda-
mentalement l'idée des rapports ni le principe de reddition de
comptes. IIs s'opposent inexplicablement a notre volonté de renfor-
cer la transparence et d'assurer un calendrier plus prévisible a ce su-
jet, ce que 'amendement initial visait & faire. Concernant le sous-
amendement, nous demandons simplement: « Assurons-nous que
ces personnes puissent comprendre les documents. » Nous voulons
veiller a ce que ces documents soient présentés de fagon a servir les
intéréts des Canadiens, qu'ils ne soient pas obscurs, et qu'ils com-
muniquent concrétement quelque chose au lieu d'utiliser...

[Frangais)

Steeve Lavoie (Beauport—Limoilou, Lib.): J'invoque le Régle-
ment.

Avec tout le respect que j'ai pour mon collégue, il répéte toujours
la méme chose. Nous l'avons dit, hier, au Comité, de ne pas répéter
continuellement la méme chose. C'était clair, mais il revient tou-
jours la-dessus. Alors, il faudrait peut-étre revenir a ce que nous di-
sions hier, de ne pas répéter toujours les mémes choses.

La présidente: Merci, monsieur Lavoie. Vous avez raison.

[Traduction]

Monsieur Lawton, le Réglement prévoit qu'il ne faut pas se répé-
ter. Une fois que vous avez fait valoir un argument, vous devez soit
en avancer un autre, soit vous arréter la.

Andrew Lawton: Je crois vous avoir déja entendue faire cette
remarque, madame la présidente, mais je vous remercie tout de
méme du rappel.

La présidente: Monsieur Lawton, veuillez faire preuve de res-
pect envers la présidence.

Mereci.
Andrew Lawton: Oui. Je suis trés... Je la respecte.
La présidente: Monsieur Lawton, le rdle de la présidence est de

veiller au bon déroulement de la séance; je vous demande donc de
bien vouloir faire preuve de respect envers la présidence.

Mereci.

Andrew Lawton: C'est le cas, et je la respecte.
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Il est également important de replacer les choses dans leur
contexte. Notre discussion d'hier portait sur I'amendement. Nous
parlons maintenant du sous-amendement, et je ne dirais pas qu'il
modifie radicalement 1'objectif que nous visons, mais il y ajoute as-
surément une nouvelle dimension.

Il nous incombe, en tant que parlementaires, de veiller a servir
les citoyens que nous représentons.

Je m'arréterai la.

Je suis ouvert a toutes les questions ou remarques de mes col-
légues concernant ce sous-amendement.

En fin de compte, je ne vois pas pourquoi, si leur position est que
l'exigence de rapport fait déja partie intégrante de ce que nous es-
sayons de mettre en place, il y aurait une quelconque opposition a
ce sous-amendement.

Mereci.
La présidente: Merci, monsieur Lawton.

C'est a vous, monsieur Lawrence.

Philip Lawrence: Merci beaucoup.

Merci, monsieur Countryman, d'étre de retour parmi nous. Nous
sommes ravis de vous accueillir.

Mes questions portent sur le sous-amendement. L'objectif princi-
pal est de veiller a ce que nous ne nous contentions pas de publier
des données, mais que nous publiions des informations que les gens
puissent utiliser et exploiter.

Disposez-vous de statistiques sur la fréquence a laquelle votre
rapport est consulté? A qui remettez-vous la version papier du rap-
port? Dans la mesure ou il est disponible sur votre site Web, com-
bien de fois est-il consulté?

Galen Countryman: Merci pour votre question.

Ce rapport est publié¢ par l'actuaire en chef et son bureau. Je ne
dispose pas de statistiques sur le nombre de consultations sur son
site Web, mais il y est publié, et il est transmis au Parlement ou il
est déposé.

Philip Lawrence: Voici toutefois ce qui m'inquiéte: dans un
monde multimédia et dans un contexte ou les Canadiens sont sub-
mergés d'informations, notamment en ce qui concerne les difficul-
tés auxquelles ils sont confrontés au quotidien, je crains que trés
peu d'entre eux — et par « trés peu », j'entends probablement moins
de 1 % de 1 % — ne se rendent jamais sur votre site Web pour
consulter ces informations.

Je pense que cela s'explique en partie par... J'apprécie le langage
actuariel. Je suis avocat-fiscaliste de profession, je pourrais donc
vous en parler toute la journée. C'est ce qui me passionne, mais
pour la plupart des gens normaux et bien équilibrés, l'idée d'aller
sur votre site Web pour consulter un rapport actuariel n'a, je pense,
qu'un attrait limité.

Ce que cet amendement vise a souligner, c'est que, dans le
monde d'aujourd'’hui, le gouvernement n'a pas seulement 1'obliga-
tion de débiter des informations et des chiffres, mais il a également
le devoir de les rendre compréhensibles et un peu intéressants,
voire captivants, pour la population. Je ne pense pas que la simple
publication de ces informations suffise en 2026. Je pense que nous
devons, dans la mesure du possible, rendre ces informations suffi-
samment accessibles pour que les gens puissent les comprendre, et

que, méme lorsqu'ils passent d'une journée de travail a la prépara-
tion du souper et a I'accompagnement de leurs enfants a leur cours
de danse ou a leur entrainement de hockey, ils aient toujours envie
de s'y intéresser.

L'amendement de mon collégue porte, en termes clairs, sur la
viabilité du Régime de pensions du Canada, le RPC.

Comprenez-vous cela, et pensez-vous que l'actuaire en chef
pourrait peut-étre s'efforcer davantage de rendre ces informations
non seulement faciles a comprendre, mais également aussi intéres-
santes que possible?

® (3655)

Galen Countryman: Il ne m'appartient pas de commenter le tra-
vail de l'actuaire en chef. L'actuaire en chef n'est pas ici pour s'ex-
primer sur son rapport.

Ses rapports ont toujours conclu que le RPC était financierement
viable, compte tenu des cotisations prévues et des revenus de place-
ment destinés a financer les prestations pour les 75 prochaines an-
nées.

Philip Lawrence: D'accord. Je le comprends, et je saisis bien ce
que vous voulez dire.

Comme je l'ai dit, nous pouvons parler du taux de cotisation mi-
nimal, le TCM. Nous pouvons parler de 1'équilibre. Nous pouvons
parler de ce a quoi cela ressemblera en 2100 et du fait que les fonds
disponibles auront diminué de 30 %, en raison de la réduction ac-
tuelle de son financement. Je comprends tout cela, et je suis ravi de
m'attarder sur ces détails toute la journée.

Ce que je veux dire, c'est que pour les personnes qui ont une vie
bien équilibrée, contrairement a moi, et qui n'ont pas le temps de s'y
consacrer, on pourrait peut-étre présenter cette information sous
une forme plus concise afin de les inciter a consulter le rapport.

Existe-t-il une version papier — je n'en ai vu que la version nu-
mérique — et a qui la distribuez-vous?

Galen Countryman: Ce rapport est publié sur le site Internet du
Bureau de 'actuaire en chef et il est déposé au Parlement.

Philip Lawrence: Le document est déposé au Parlement, mais
disposez-vous d'une liste des personnes auxquelles la version pa-
pier est distribuée?

Galen Countryman: Ce n'est pas moi qui m'occupe du dépot
des...

La présidente: Je pense, monsieur Lawrence, qu'il a précisé que
ce n'est pas le ministére des Finances, mais 1'actuaire en chef qui
s'en charge.

Philip Lawrence: Ah, d'accord.

A qui l'actuaire en chef rend-elle compte?

Galen Countryman: L'actuaire en chef reléve du Bureau du sur-
intendant des institutions financiéres.

Philip Lawrence: D'accord. A qui rend compte le surintendant
des institutions financieres?

Galen Countryman: Je crois qu'il reléve du ministre des Fi-
nances. C'est au ministre des Finances qu'il incombe de présenter
les rapports de 'actuaire en chef au Parlement.

Philip Lawrence: D'accord. Est-ce le Bureau de l'actuaire en
chef qui publie ce rapport sur son site Web?

Galen Countryman: Oui.
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Philip Lawrence: D'accord. Ce que nous ne savons pas, et qui
constitue la piece manquante du puzzle, c'est combien de personnes
le consultent réellement.

Galen Countryman: Je ne dispose pas de cette information.

Philip Lawrence: Vous voyez ou je veux en venir: si un arbre
tombe dans une forét et que personne ne I'entend, fait-il vraiment
du bruit?

Un député: Ha, ha!
Galen Countryman: Encore une fois, c'est...

Philip Lawrence: Je comprends que tout le monde puisse en rire
un peu. On peut s'amuser un peu ici, mais pour moi, c'est un pro-
bleme. Si je m'adressais a 40 millions de Canadiens, combien
d'entre eux seraient capables de dire ce que contient 1'évaluation
triennale?

Galen Countryman: Je suppose que cela dépend de l'endroit ou
ils cherchent ce qui est a leur disposition.

Philip Lawrence: Pour étre tout a fait franc — et c'est un sujet
sérieux —, lorsque je fais du porte-a-porte, les gens me disent, en
se basant sur la situation du RPC dans les années 1990 — car je
pense que l'information n'a pas ét¢ communiquée efficacement —:
« Vous savez, je ne recevrai jamais rien du RPC, car il est insol-
vable. »

Une voix: C'est vrai.

Philip Lawrence: Cela arrive régulicrement. Il s'agit de per-
sonnes qui s'inquiétent pour leur revenu a la retraite; c'est donc un
probléme trés grave.

Je tiens a vous faire comprendre que le gouvernement n'a pas
seulement pour responsabilité de fournir des chiffres précis, et que
votre role a cet égard ne se limite pas a cela non plus. Certes, vous
devez le faire, mais il vous incombe également de veiller a ce que
ces chiffres soient communiqués de manicre efficace.

® (3700)

La présidente: Monsieur Lawrence, avec tout le respect que je
vous dois, M. Countryman est ici pour répondre a des questions
techniques. Les questions au sujet des décisions politiques vont ar-
river plus tard; veuillez donc vous en tenir a des commentaires
d'ordre technique, s'il vous plait.

Philip Lawrence: Bien sir.
En 2050, en raison de la baisse de 9,9 a 9,5 %, de combien de

milliards de dollars le montant total du fonds du RPC sera-t-il ré-
duit?

Galen Countryman: J'ai la réponse ici; donnez-moi un instant,
s'il vous plait.

D'ici 2050, le total des actifs devrait s'élever a 239 milliards de
dollars, soit une baisse de 8 %.

Philip Lawrence: De combien sera-t-il?

Galen Countryman: Il s'élevera a 239 milliards de dollars.

Philip Lawrence: Est-ce que ce chiffre tient compte de 1'amen-
dement?

Galen Countryman: Oui, avec cet amendement.

Philip Lawrence: A combien se serait-il élevé sans 1'amende-
ment?

Galen Countryman: Sans l'amendement... Je dois faire le cal-
cul.

Avec cet amendement, le montant s'élévera a 2 700 milliards de
dollars; il aurait donc été de 2 900 milliards de dollars sans cet
amendement.

Philip Lawrence: Il sera donc inférieur de 200 milliards de dol-
lars pour cette raison.

Comme je l'ai évoqué tout a l'heure avec votre collégue,
M. Stuart, d'aprés ce que j'ai compris, tout d'abord, a court
terme — et je tiens a le préciser pour toutes les personnes qui font
du porte-a-porte et qui discutent avec les Canadiens —, le RPC est
solvable, et a court terme, il n'y a pas lieu de s'inquiéter; toutefois,
cela a bel et bien un impact a plus long terme. Si, par exemple,
nous devions connaitre une récession s'étendant sur quatre ans ou si
plusieurs facteurs venaient a se conjuguer, comme une baisse des
revenus ou une hausse du chdmage, cela pourrait éroder le régime,
et le taux de cotisation minimal, le TCM, pourrait dépasser le taux
actuel des cotisations.

Est-ce bien exact?

Galen Countryman: En ce qui concerne le TCM, dans le
32° rapport — je crois que vous parlez du 32° rapport & présent —,
l'actuaire en chef a présenté une analyse de sensibilité et a évoqué
divers scénarios, dont un choc économique d'une durée d'environ
quatre ans. Cela pourrait entrainer une augmentation du taux de co-
tisation minimal.

Philip Lawrence: Oui, ce qui signifie que le régime deviendrait
de fait insoutenable. Autrement dit, si cela devait se produire, rien
ne garantit que, dans 75 ans, nous disposerions de fonds suffisants
pour verser les prestations du RPC.

Galen Countryman: Il s'agit toujours d'une analyse de sensibili-
té. La marge dont nous disposions entre le taux de cotisation mini-
mal et le taux prescrit était de 15 points de base en 2019, puis nous
avons traversé la crise de la COVID.

Le systéme économique a subi de nombreux chocs de nature di-
verse. La marge de sécurité que nous avons mise en place, d'un
montant de 30 points de base, reste supérieure a celle que nous
avons maintenue en moyenne lors de tous les examens triennaux
précédents.

Philip Lawrence: Nous allons toutefois nous trouver a un tour-
nant d'ici cinq ans, car nous commencerons a enregistrer davantage
de retraits que de cotisations. N'est-ce pas exact?

Galen Countryman: Le fondement des réformes de 1997 a tou-
jours été que, & un moment donné, le montant des prestations dé-
passerait celui des cotisations. L'objectif de ces réformes était de
constituer un fonds qui stabiliserait le taux de cotisation, puis il y
aurait des retraits de ce fonds pour aider a financer les prestations.

Dans les rapports actuariels précédents, cette date a toujours été
repoussée.

Philip Lawrence: De quelle date parlons-nous? Désolé, je ne
comprends pas bien.

Galen Countryman: Il y a toujours un point prévu dans la struc-
ture actuelle du régime selon lequel les revenus de placement servi-
raient a financer les prestations.

Philip Lawrence: Exactement, et cette date a été repoussée,
mais elle approche a grands pas, ce qui marque un tournant. Logi-
quement, les revenus de placement deviennent essentiels a I'avenir.
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I1 est trés important que le RPC affiche de bons résultats, comme
je l'ai dit a votre collegue. Je ne vais pas le répéter, mais 4,05 % est
le chiffre sur lequel vous vous basez. Je pense que c'est une estima-
tion raisonnable. Si ce taux venait a baisser a 3 % — je crois que
c'est le chiffre —, le régime deviendrait alors insoutenable. Est-ce
bien exact?

Galen Countryman: Les projections présentées par l'actuaire en
chef dans le 33° rapport, fondées sur ses hypothéses, indiquent que
les revenus de placement qui seraient nécessaires pour contribuer
au financement des prestations en 2100 représenteraient 36,9 % des
revenus de placement. Les cotisations, plus 36,9 % des revenus de
placement, suffiraient a financer les prestations en 2100.

® (3705)

Philip Lawrence: 11 s'agit donc d'un ratio de 60:40 entre les coti-
sations plus les 36 %.

Galen Countryman: Cela s'ajoute aux revenus de placement.
Philip Lawrence: J'ai compris.

C'est une question qui revient souvent lorsque je fais du
porte-a-porte. Les gens ont encore 'impression d'étre dans les an-
nées 1990, a 1'époque ou notre RPC n'était pas viable. Je vous en-
courage, vous et les gens du ministére, a aller a la rencontre de la
population pour lui faire savoir que le RPC est en réalité viable.

En réalité, méme sous le gouvernement Trudeau, alors que nous
demandions une réduction de la masse salariale, celui-ci 'augmen-
tait en fait. On disait alors que sans cette mesure, notre régime ne
serait plus solvable. Nous savons que ce n'était pas vrai.

Merci beaucoup, monsieur Countryman. Je vous suis reconnais-
sant de vos réponses.

La présidente: Merci, monsieur Lawrence.

Le deuxiéme sous-amendement a CPC-13 est-il adopté?
Philip Lawrence: Procédons a un vote par appel nominal.

La présidente: Nous allons procéder a un vote par appel nomi-
nal.

(Le sous-amendement est rejeté par 6 voix contre 4.)
La présidente: La motion CPC-13 est-elle adoptée?

C'est a vous, monsieur Jackson.

Grant Jackson: Merci, madame la présidente.

Il y a quelques autres remarques que nous devons formuler
concernant les exigences en matiére de rapports.

Comme nous 1'avons proposé dans notre amendement CPC-13 a
ce projet de loi... Le gouvernement a pris une décision trés regret-
table en rejetant les dispositions exigeant un langage clair; qu'il soit
donc bien établi que les libéraux préférent que le langage utilisé
reste inaccessible a de nombreux Canadiens a travers ce grand pays
plutdt que de les tenir informés du statut de leur régime de retraite.

Pour aborder d'autres préoccupations concernant les exigences en
matiere de rapports prévues par le projet de loi dans son ensemble,
nous estimons qu'il serait utile pour les Canadiens que ces exi-
gences intégrent certains scénarios de crise, sous la forme
d'exemples ou de prévisions auxquels ils pourraient facilement
avoir acces afin de vérifier la viabilité du systéme.

Je pense que cela renvoie a certaines des remarques qui ont été
formulées. On me pose effectivement des questions, lors des ren-

contres avec les électeurs, sur la santé du Régime de pensions du
Canada, le RPC. De nombreux Canadiens nourrissent un scepti-
cisme croissant, pour une raison ou une autre, quant a leur capacité
a en bénéficier un jour. Je comprends que les chiffres présentés au-
jourd'hui par le gouvernement et l'actuaire en chef indiquent que le
régime est en trés bonne santé, mais il existe un sentiment général
selon lequel ce n'est pas tout a fait vrai ou que ces chiffres sont
faussés d'une maniére ou d'une autre. Les Canadiens semblent vrai-
ment les remettre en question et s'en méfient.

Au cours de mon mandat au sein du Comité permanent de la pro-
cédure et des affaires de la Chambre, nous avons constaté que les
Canadiens nourrissaient une méfiance croissante a I'égard de nom-
breuses institutions fondamentales a travers le pays. Il peut s'agir
d'une institution aussi respectée qu'Elections Canada et de son role
dans la garantie du bon déroulement de nos élections, mais on ob-
serve néanmoins une méfiance grandissante envers cette institution
et la 1égitimité de nos élections.

Je pense, moi aussi, que le RPC est considéré depuis longtemps
par les Canadiens comme un élément central de notre identité natio-
nale et du contrat social de ce pays, au méme titre que le systéme
de santé universel et bien d'autres aspects que les Canadiens consi-
derent comme faisant partie intégrante de leur identité, mais qui
sont également reconnus dans le monde entier comme faisant partie
de ce que nous sommes.

Nous sommes préoccupés par cette méfiance croissante. Malheu-
reusement, le gouvernement a rejeté le sous-amendement précédent
qui aurait imposé l'utilisation d'un langage clair. Peut-étre tiendront-
ils compte de nos remarques selon lesquelles s'ils n'acceptent pas
notre amendement — leurs commentaires d'hier soir laissent penser
qu'ils le refuseront —, le projet de loi devrait au moins étre modifié
pour permettre l'intégration de certains scénarios de crise. Ceux-ci
décriraient les hypothéses dont j'ai entendu parler lors de mes ren-
contres sur le terrain. Par exemple « Si telle chose se produit, qu'ad-
viendra-t-il du RPC? Si telle autre chose se produit, et ainsi de
suite ».

Si nous pouvons présenter nos travaux aux personnes trés com-
pétentes de I'équipe de 1'actuaire en chef, celles-ci pourront a leur
tour exposer leurs analyses quant a la nature de ces répercussions.
Cela donnerait aux Canadiens, a mon avis, une plus grande certi-
tude quant a I'existence d'un plan. Si I'une de ces catastrophes éco-
nomiques venait a se produire, comme l'a décrit M. Law-
rence — une récession prolongée, par exemple —, quel en serait
exactement l'impact et quelles en seraient les conséquences? Le
scénario pourrait inclure une baisse des rendements, une diminution
de l'immigration, un ralentissement de la croissance de la producti-
vité ou une augmentation de 1'espérance de vie. Ces éléments évo-
luent. Nous savons que la situation évolue a cet égard. Il pourrait
s'agir d'une grave récession. Comme nous en avons discuté précé-
demment, l'actuaire en chef réalise réguliérement des analyses de
sensibilité et des rapports plus complets sur le RPC.
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Ce sous-amendement ou cet ajout ne traiterait guére des scéna-
rios défavorables. Je pense que nous devons intégrer certains €1é-
ments dans le projet de loi afin de garantir qu'il le fasse. Encore une
fois, je pense que cela donnerait aux Canadiens une plus grande
certitude qu'il existe un plan et que leurs fonds de pension sont bien
gérés. Cela dissiperait ce mythe auquel nous sommes confrontés
lors des porte-a-porte, du genre: « Il n'y aura tout simplement plus
rien quand j'atteindrai 1'dge de la retraite. Il ne restera plus aucun
fonds pour moi. Le fonds sera vidé de son contenu, vidé de sa sub-
stance. » J'ai entendu cela. Je ne suis élu que depuis un an, mais j'ai
entendu cette remarque a maintes reprises lors de mes visites de
porte-a-porte. Les Canadiens sont préoccupés et cherchent a placer
leur argent ailleurs, car ils ne croient pas, malgré tous les
chiffres — malheureusement, présentés de maniere parfois trop
complexe pour étre compris — qu'il s'agit d'une réalité et que ce
fonds sera bien 1a pour les soutenir une fois qu'ils seront en fin de
carricre, qu'ils auront travaillé dur, contribué a la société et qu'ils
auront hate de profiter de leur retraite.

® (3710)

Nous devons trouver un moyen d'améliorer quelque peu cette si-
tuation pour les Canadiens, afin qu'ils puissent assimiler les infor-
mations fournies par le gouvernement et l'actuaire en chef. Nous
pensons qu'il existe plusieurs fagons d'y parvenir.

J'invite vivement les députés du parti ministériel a soutenir cette
initiative. Je ne pense pas que cela nuise au gouvernement. Cela ne
leur demandera vraiment pas beaucoup plus de travail de simple-
ment reformuler certains passages et d'ajouter quelques scénarios
trés succincts — je ne parle pas de pages entiéres — sur les consé-
quences possibles et sur l'impact qu'un incident donné, comme nous
l'appellerons, aurait sur le fonds et sur les placements des Cana-
diens dans celui-ci.

Je pense que mes collégues ont encore quelques remarques a
faire a ce sujet. Je souhaiterais me réinscrire sur la liste des interve-
nants une fois que mon tour sera terminé.

La présidente: Merci, monsieur Jackson.

La parole est a vous, monsieur Lawton.

Andrew Lawton: Merci beaucoup.

Je ne souhaite pas répéter ce qu'a dit M. Jackson, car je suis du
méme avis. Je voudrais formuler cette idée de maniére un peu plus
précise, afin de bien rendre compte de ce dont il parle.

Je présente un sous-amendement a I'amendement CPC-13 afin de
concrétiser ce dont parle M. Jackson, & savoir la nécessité d'envisa-
ger des scénarios de crise. Ce sous-amendement vise a modifier
I'amendement en ajoutant, aprés le paragraphe 43.1(1) proposé, ce
qui suit:

(1.1) Les rapports visés aux paragraphes (1) et (3) doivent comprendre des tests
de résistance faisant état de la situation financiére projetée du Régime de pen-

sions du Canada si le rendement du capital investi, les niveaux d'immigration, la
productivité et la croissance des salaires sont inférieurs aux prévisions, si I'espé-

rance de vie est supérieure aux prévisions et si le Canada traverse une période de
ralentissement économique prolongée.

Voila donc ce sous-amendement. Une fois qu'il aura été adopté,
je souhaiterais également m'exprimer a ce sujet.

[Frangais)

Jean-Denis Garon: J'invoque le Réglement.

[Traduction)]

La présidente: Vous avez la parole pour un rappel au Régle-
ment, monsieur Garon.

[Frangais)

Jean-Denis Garon: C'est juste une suggestion. Je remarque qu'il
est 13 h 15. La période des questions est dans 45 minutes. Etant
donné le temps qui sera requis pour permettre la traduction des
amendements et sous-amendements et pour permettre au greffier 1é-
gislatif de les vérifier, nous pourrions peut-étre suspendre la
réunion et la reprendre apres la période des questions.

[Traduction]
La présidente: Merci, monsieur Garon.
Y a-t-il consentement unanime pour procéder ainsi?
Non, il n'y a pas consentement.

Nous allons faire une bréve pause. Dés que nous aurons la tra-
duction, nous reprendrons la séance.

* (1315) (Pause)

® (1335)

La présidente: Chers collégues, vous devriez avoir recu a pré-
sent le dernier sous-amendement déposé par les conservateurs au
sujet de I'amendement CPC-13. Il est traduit et disponible dans les
deux langues officielles. Je crois qu'il s'agit de leur troisiéme sous-
amendement a cet amendement.

Monsieur Lawton, vous avez toujours la parole.

Andrew Lawton: Merci beaucoup, madame la présidente.

Je suis en train d'examiner ce sous-amendement. Je suis encore
en train d'apprendre le frangais; si 1'un de nos collégues franco-
phones repére une erreur dans la traduction, merci de nous la signa-
ler, méme si j'ai toute confiance en l'excellente équipe de la
Chambre des communes chargée de ce travail.

Je vais vous expliquer plus en détail les motifs de mon raisonne-
ment selon lequel ce sous-amendement est nécessaire.

M. Lawrence en a parlé tout a I'neure. Nous sommes dans une si-
tuation — et j'en suis trés heureux — ou notre RPC est solvable.
Les Canadiens n'ont pas a s'inquiéter. Nous savons également que
I'économie connait des hauts et des bas, des fluctuations. Personne
ne sait ce que l'avenir nous réserve. J'aurais aimé apporter une série
de modifications aux exigences en matiére de rapports. Encore une
fois, nous devons regarder vers l'avenir, et non vers le passé. Une
chose que nous devons tous accepter, c'est que personne ne peut
prédire ce que l'avenir nous réserve. Si nous voulons parler de via-
bilité a long terme, qui est un élément clé de ce que nous essayons
de faire ici, nous devons envisager tous ces différents résultats.

J'ai quelques questions & poser & notre témoin et fonctionnaire,
M. Countryman.

Je vous remercie de votre patience.

Pour planter le décor, étes-vous d'accord pour dire que tous les
¢léments mentionnés dans ce sous-amendement constituent des scé-
narios susceptibles d'affecter la santé globale et la viabilité du Ré-
gime?
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Galen Countryman: En ce qui concerne votre proposition, 1'ac-
tuaire en chef inclut généralement une analyse de différents scéna-
rios pour le RPC. Dans le 32° rapport, ces scénarios figurent & 1'an-
nexe E.

Andrew Lawton: Si j'en tire une conclusion a partir de ce que
vous dites, cela revient a reconnaitre que, oui, ces facteurs in-
fluencent bel et bien la viabilité globale du RPC.

Kent MacDonald (Cardigan, Lib.): Il dit qu'une analyse a déja
été réalisée.

Tot ou tard, il finira par comprendre.

Andrew Lawton: D'accord, merci pour cette précision. La ques-
tion est la suivante: ces facteurs sont-ils pertinents?

Je m'égare. Je suis désolé. Je ne voulais pas que M. MacDonald
vous coupe la parole & ce moment-ci, monsieur. Je vous en prie,
poursuivez.

Galen Countryman: Je pense que ces facteurs sont inclus dans
le 32° rapport de l'actuaire en chef.

Andrew Lawton: Pourquoi figurent-ils dans ce rapport?

Galen Countryman: C'est parce qu'il s'agit de facteurs qui ont
une influence sur le financement du régime.

Andrew Lawton: Je reviendrai sur les rapports au Parlement
dont nous disposons ici.

Je m'exprime au sujet de cet amendement dans la mesure ou il se
rapporte au sous-amendement. Cet amendement prévoit que le mi-
nistre des Finances rédige un rapport. Or, le ministre des Finances
dispose d'informations plus complétes que celles dont dispose 1'ac-
tuaire en chef.

Est-ce exact?
Galen Countryman: Je ne pourrais vous le confirmer.

Andrew Lawton: Ce que je veux dire, c'est que le ministre des
Finances exerce une fonction et un role fondamentalement diffé-
rents de ceux de l'actuaire en chef. Il va sans dire que les éléments
présentés par l'actuaire en chef et figurant dans le rapport doivent
étre tout a fait pertinents.

Examinez les scénarios présentés dans le sous-amendement. Les
scénarios de crise que le sous-amendement vise a mettre en
place — « les niveaux d'immigration, la productivité et la crois-
sance des salaires sont inférieurs aux prévisions, 1'espérance de vie
est supérieure aux prévisions et le Canada traverse une période de
ralentissement économique prolongée »... Sur quelle période le
rapport prévoit-il ces €éléments, dans sa version actuelle?

Galen Countryman: Les rapports de l'actuaire en chef portent
sur une période de 75 ans. Ils couvrent une période de 75 ans.

Andrew Lawton: Il y a de nombreuses années, il y a eu un film
intitulé L'effet papillon. On y traitait des conséquences pouvant dé-
couler d'un événement en apparence insignifiant. C'est dans ce
contexte que j'envisage la situation. Nous devons envisager la pire
situation possible. Il est envisageable que plusieurs de ces facteurs,
pris ensemble, puissent se conjuguer pour provoquer cette situation,
ou que n'importe lequel d'entre eux puisse a lui seul en étre la
cause.

Combien de scénarios figurant dans le rapport actuel 'actuaire en
chef est-elle en mesure d'envisager? Il ne s'agit pas seulement de les
considérer individuellement... Il faut également tenir compte des
chevauchements entre bon nombre d'entre eux.

® (3740)

Galen Countryman: L'annexe du rapport de 'actuaire en chef
consacrée aux incertitudes présente un large éventail d'hypothéses
actuarielles et de simulations de crise.

Andrew Lawton: Je vous remercie. Je tiens a faire preuve du
plus grand respect pour votre utilité aux travaux du Comité, mon-
sieur Countryman. Ce n'est pas a vous de vous prononcer sur les as-
pects politiques de ce dossier.

J'ai un peu de mal a comprendre pourquoi — si nous avons déja
une idée implicite de la valeur de ces informations — nous ne vou-
drions pas qu'elles figurent dans le rapport qui, selon nous, sera pré-
sent¢ au Parlement par le ministre des Finances si l'amende-
ment CPC-13 est adopté.

Si certains de mes collégues ont des questions concernant ce
sous-amendement ou les éléments qu'il contient, je serais ravi d'ap-
profondir certains des problémes soulevés ici, si I'occasion se pré-
sente. Je pense que certains de ces points relévent de la compétence
du Comité, et il s'agit de veiller & ce que nous n'en arrivions pas au
pire des scénarios. En attendant, je me contenterai de m'arréter ici.

Mereci.

La présidente: Merci, monsieur Lawton.

C'est au tour de M. Kelly.

Pat Kelly: Merci, madame la présidente.
Je suis heureux d'étre de retour au Comité des finances.

M. Lawton a treés bien défendu cet amendement. Il est important
d'inclure des scénarios de tests de résistance, notamment parce que
cela permet d'améliorer la transparence et de renforcer la confiance
des Canadiens a 1'égard des rapports que le gouvernement dépose.

Nous avons récemment vu les tests de résistance réalisés par le
directeur parlementaire du budget sur la plus récente mise a jour
économique du printemps. Ces tests ont révélé que le ministre des
Finances avait moins de 1 % de chances de respecter le point d'an-
crage budgétaire qu'il avait établi dans son énoncé quelques... En
fait, le nouveau point d'ancrage a d'abord été présenté dans le bud-
get de l'automne, puis repris dans I'énoncé économique du prin-
temps, avant d'étre invalidé quelques semaines plus tard par le di-
recteur parlementaire du budget. C'est pourquoi ces scénarios de
tests de résistance sont importants: de nombreux scénarios pour-
raient avoir une incidence importante sur 1'état du Régime de pen-
sions du Canada.

Les éléments que nous avons énumérés ici sont tres clairs. Iy a
notamment les niveaux d'immigration, qui auront une incidence im-
médiate sur les niveaux de cotisation; la productivité et la crois-
sance des salaires, qui pourraient avoir une incidence extraordinaire
sur la viabilit¢ du Régime a long terme; et surtout l'espérance de
vie, qui aura une incidence sur les obligations futures, c'est-a-dire
les prestations a verser.



44 FINA-45

8 juin 2026

N'importe quelle combinaison de ces scénarios pourrait avoir un
effet considérable sur le Régime. Nous avons vu que la crédibilité
du ministre, qui est ultimement responsable, a été sérieusement
ébranlée par le directeur parlementaire du budget et ses tests de ré-
sistance. Quand il a parlé de points d'ancrage budgétaires, ceux
qu'il a évoqués ne résistent tout simplement pas a la multitude de
combinaisons d'événements envisagées par le directeur parlemen-
taire du budget. De la méme fagon, quand il est question du Régime
de pensions du Canada, les Canadiens pourraient trés bien avoir la
méme préoccupation. Ils veulent savoir si la viabilité du Régime ré-
siste a toutes les différentes combinaisons d'événements.

Les combinaisons d'événements iraient bien au-dela de celles qui
sont indiquées dans le sous-amendement. Celui-ci ne fait ressortir
que quelques éléments, mais il y a de nombreux facteurs différents,
et c'est leur combinaison qui rend trés complexe l'évaluation et la
gestion adéquates des risques d'un régime d'une telle ampleur.
Lorsque non seulement les Canadiens, mais aussi des agents du
Parlement remettent en question la crédibilité du ministre des Fi-
nances, cela ne fait que renforcer la nécessité et l'urgence d'ac-
croitre la transparence entourant les rapports, les données et les
risques que le ministre des Finances a I'obligation de gérer au nom
des Canadiens.

J'appuie pleinement ce sous-amendement, ainsi que l'amende-
ment principal. Je constate que, depuis hier soir, nous n'avons pas
vu... rien n'indique davantage, semble-t-il, que le gouvernement
appuiera I'amendement lui-méme. Nous espérons que ce sous-
amendement l'aménera peut-étre a reconnaitre les mérites d'une
plus grande transparence, de meilleurs rapports, de meilleures don-
nées pour les décideurs et de meilleures données pour que les Cana-
diens puissent avoir confiance dans leurs institutions.

J'ai vu que M. Lawrence avait levé la main. Je ne veux pas l'em-
pécher d'intervenir a ce sujet. Je vais donc m'en tenir 1a. Je ne sais
pas si quelqu'un d'autre figurait sur la liste des intervenants avant
Iui, mais sinon, je céde la parole a M. Lawrence.

® (3745)

La présidente: Merci.

M. Jackson et M. Lawton sont inscrits avant lui.
Pat Kelly: Allez-y donc.
La présidente: Monsieur Jackson, vous avez la parole.

Grant Jackson: Merci, madame la présidente.

Je vais tacher d'étre bref. Je sais que M. Lawrence a hate d'inter-
venir sur ce point, mais je veux remercier M. Lawton d'avoir pré-
senté cet amendement. I rend trés fidélement les suggestions que je
formulais plus tot ou les problémes que pose I'absence de tests de
résistance, dans la forme actuellement proposée. Je veux simple-
ment remercier M. Lawton d'avoir résumé cela dans cet excellent
sous-amendement.

Je vais répondre un peu a ce que nous entendons les députés mi-
nistériels lancer de leur c6té, a savoir que ces tests de résistance
existent déja sous une autre forme. Je 1'ai mentionné dans mes ob-
servations initiales. L'actuaire en chef effectue régulierement des
analyses de sensibilité dans les rapports plus généraux sur le Ré-
gime de pensions du Canada, mais ce supplément contient peu
d'éléments sur les scénarios défavorables. Si 1'on fait des tests de ré-
sistance, mais qu'on ne parle pas de ces scénarios dans un rapport
publié et déposé au Parlement, on en annule 1'utilité méme.

Notre argument consiste a inclure cette exigence dans I'amende-
ment, qui, je le rappelle aux députés d'en face, imposerait, s'il était
adopté, de nouvelles obligations de rapport prévues par la loi. Nous
reconnaissons que, lorsque nous avons rédigé l'amende-
ment CPC-13, nous avons omis quelques dispositions visant a in-
clure des tests de résistance dans cet amendement. Nous proposons
donc de modifier la disposition par sous-amendement afin d'exiger
ces rapports supplémentaires. Cela répondrait plus précisément aux
préoccupations des Canadiens et faciliterait la tdche du gouverne-
ment lorsqu'il devra expliquer aux Canadiens a quel point leur Ré-
gime de pensions du Canada est réellement sr.

Je pense que c'est une disposition importante a inclure. J'espére
que le gouvernement appuiera a la fois le sous-amendement et
I'amendement afin d'assurer une plus grande transparence. L'amen-
dement comprendra ces dispositions, qui, a mon avis, donneront
aux Canadiens les garanties dont ils ont besoin.

Sur ce, madame la présidente, je céde la parole a mes autres col-
legues, qui, je le sais, ont hate d'intervenir a leur tour.

La présidente: Nous passons a M. Lawton.

Andrew Lawton: Méme moi, je passe avant M. Lawrence.
Je suis désolé, Philip.

Lorsque nous avons traité de cette question précédemment, notre
témoin a parlé de l'annexe du rapport du Bureau de l'actuaire en
chef qui aborde une partie de ce que nous cherchons a obtenir ici.
Je veux expliquer pourquoi, & mon avis, notre sous-amendement
irait plus loin.

Je rappelle également que 1'amendement lui-méme porte sur une
obligation distincte de produire un rapport. Il s'agit d'un rapport que
le ministre des Finances doit préparer sur les effets projetés de
I'amendement sur le Régime de pensions du Canada. Nous ne cher-
chons pas a permettre au ministre de refiler ces responsabilités a
l'actuaire en chef. Nous voulons plutdt nous assurer d'avoir une me-
sure précise et ciblée.

En ce qui concerne précisément les tests de résistance prévus
dans mon sous-amendement a 1'amendement CPC-13, je pense qu'il
est important d'expliquer ce que font les données existantes.

L'annexe B parle des données, des hypothéses et de la méthode.
Voici ce que dit le rapport:

La présente section décrit les données, hypotheses et méthodes qui sous-tendent
les projections financieres de la section « Résultats » du présent rapport.

Les flux de trésorerie futurs des Régimes de base et supplémentaire sont projetés
sur une longue période, soit plus de 75 ans, et dépendent d’hypothéses comme la
fécondité, la mortalité, la migration, les taux d’activité de la population active, la
création d’emplois, le taux de chomage, 1’inflation, les gains d’emploi et les ren-
dements des placements. Ces hypothéses constituent la base des projections des
revenus et dépenses futurs des deux volets du RPC.

Pour revenir a notre sous-amendement, nous examinons des don-
nées fondamentales trés semblables, comme les niveaux d'immigra-
tion, le rendement des placements, la productivité, la croissance des
salaires, I'espérance de vie et 1'éventualité d'un ralentissement éco-
nomique prolongé. Or, nous ne faisons pas d'hypothéses. En réalité,
nous disons le contraire. Il faut prévoir une fourchette. Cela existe
un peu, mais pas au degré que nous proposons.

L'actuaire en chef en convient méme dans le rapport:
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Bien que les hypothéses démographiques, économiques et de placement repré-
sentent les meilleures estimations de ’actuaire en chef, la situation financiére
subséquente future des Régimes de base et supplémentaire qui est présentée dans
le présent rapport doit étre interprétée avec prudence. Cette information n’est
pas destinée a étre utilisée comme des prédictions, mais plutét comme des pro-
jections de la situation financiére future des Régimes de base et supplémentaire.

Nous comprenons tous, et je crois que méme mes collégues libé-
raux en conviendraient, du moins je l'espére, que les revenus et les
dépenses futurs du Régime de pensions du Canada dépendent d'une
série de facteurs économiques. Il faut tenir compte de ce que tra-
verse 1'économie canadienne et de ce que traverse 1'économie mon-
diale.

Nous savons qu'un seul changement a une politique fédérale peut
avoir des répercussions a long terme sur d'autres ¢léments. Les lois
libérales qui nuisent au développement ont des effets a long terme
sur les investissements dans notre secteur de I'énergie. La proliféra-
tion et 1'¢largissement du Programme des travailleurs étrangers tem-
poraires au cours des 10 derniéres années ont une incidence sur le
chdmage chez les jeunes, qui frole maintenant les 15 %.

Ce ne sont que quelques exemples parmi une multitude qui
montrent que, comme pays, nous ne faisons pas que subir les évé-
nements. Les décisions stratégiques prises par le gouvernement au-
ront des effets. Lorsqu'on parle d'un rapport qui porte sur une pé-
riode de 75 ans, comme 1'a dit M. Countryman, il s'agit de 75 ans.
Cela représente de nombreux gouvernements et de nombreuses dé-
cisions stratégiques en cours de route. Chacune de ces décisions ac-
tionne des leviers dans un sens ou dans l'autre, sans égard aux fac-
teurs externes, et aura des répercussions importantes sur le Régime.

Je ne vois pas, dans le rapport, de prise en compte de 1'éventail
des possibilités qui permettrait vraiment de saisir I'essentiel de ce
que nous cherchons a faire avec notre sous-amendement. Méme le
rapport actuariel... Il s'agit de 1'annexe B, pour ceux qui veulent
suivre. Elle est publiée, comme il se doit, dans les deux langues of-
ficielles. Les gens peuvent la trouver sur le site Web du gouverne-
ment, s'ils le souhaitent.

On vy lit ce qui suit:
En outre, le vieillissement prévu de la population et la poursuite du départ a la
retraite des membres de la génération du baby-boom au cours des prochaines dé-
cennies engendreront certainement d’importants changements socioécono-
miques. Il se peut que 1’évolution de la population en age de travailler, et surtout
de la population active, soit trés différente de celle observée jusqu’a maintenant
et de ce qui a été présumé aux fins du présent rapport.

L'actuaire en chef fait de son mieux avec l'information dispo-
nible. Méme la, toutefois, le rapport nous dit qu'il a fallu formuler
une hypothése. Nous ne savons pas.

® (3750)

Nous ne savons pas ce qui va arriver. Pourquoi n'avons-nous pas
un rapport qui tient compte de toutes ces possibilités, un rapport qui
permet d'envisager les meilleurs scénarios et les pires scénarios?

Fait intéressant, c'est ce que 1'on impose aux Canadiens qui es-
saient d'acheter une maison, mais a plus petite échelle. On ne peut
meéme pas obtenir une hypotheéque sans avoir réussi un test de résis-
tance, parce qu'il faut tenir compte du fait que de futures hausses
des taux d'intérét, qui pourraient se produire ou non, influent sur la
possibilité d'acheter une maison aujourd'hui.

Si nous nous attendons a ce que les jeunes qui achétent leur pre-
miére maison et qui essaient de prendre leur envol se soumettent a
un test de résistance, pourquoi ne pas appliquer le méme degré de
rigueur a un rapport qui concerne en réalité le revenu de retraite de

I'ensemble du pays, afin de tenir compte des meilleurs et des pires
scénarios?

On formule une hypothése qui pourrait étre erronée. C'est pos-
sible. Si les libéraux étaient ceux qui faisaient ces prévisions, je
pense que la plupart d'entre elles seraient probablement erronées.
Quoi qu'il en soit, nous devons maintenant tenir compte des
meilleurs et des pires scénarios.

Je suis reconnaissant au Bureau de 'actuaire en chef de surveiller
les tendances actuelles et émergentes. Il ajuste les hypothéses au
besoin, mais il ne s'agit toujours que d'hypothéses. Je pense qu'il
vaudrait mieux que le rapport présente, idéalement en langage clair,
mais nous prendrons ce que nous pourrons obtenir, les meilleurs et
les pires scénarios tenant compte de tous ces points de divergence
que nous ne pouvons pas vraiment prédire efficacement, méme
dans cinq ans, et encore moins dans 75 ans.

Quand on regarde certaines des hypothéses, les hypotheéses dé-
mographiques, elles tiennent compte de la population historique et
projetée du Canada, moins le Québec. Cela est nécessaire. ..

® (3755)
[Frangais)
Steeve Lavoie: J'invoque le Réglement.
La présidente: Monsieur Lavoie, vous avez la parole.

Steeve Lavoie: En tout respect pour mon collégue, on parle d'hy-
pothéses depuis tantdt. On amene des hypothéses et on ramene des
hypothéses. On a dit de faire attention a ne pas se répéter, alors je
voudrais savoir si la régle tient toujours. Peut-on répéter des hypo-
theses?

La présidente: Merci, monsieur Lavoie.

[Traduction]

J'aimerais rappeler encore une fois a M. Lawton de ne pas répé-
ter les mémes propos. S'il a d'autres arguments a faire valoir, qu'il
les présente plutdt que de répéter les mémes choses.

Andrew Lawton: Merci.

Avec tout le respect que je dois a mon collégue, M. Lavoie, et a
vous, madame la présidente, je ne crois pas me répéter, parce que
j'examine l'annexe qui, nous dit-on, rendrait notre sous-amende-
ment non pertinent, et j'explique les points de contraste entre les
deux. Je vais essayer d'étre plus clair a cet égard. Si l'argument ne
passe pas, je peux revenir en arriére et expliquer de nouveau cer-
tains éléments au besoin, mais...

La présidente: Je pense que I'important est de ne pas répéter.

Andrew Lawton: D'accord, mais si 'argument n'a pas été enten-
du, je voulais m'assurer de ne pas passer sous silence l'intervention
de mon collégue, qui, je pense, est trés investi dans ce dossier et
trés engagé, et qui veut bien servir les Canadiens, tout comme moi.

Je vais simplement examiner les hypothéses démographiques,
compte tenu de la nature du systéme de pensions au Canada. Pour
les populations du Canada et du Québec, en prenant juillet 2024
comme point de départ, les populations projetées nécessaires aux
calculs du RPC sont celles du Canada moins le Québec.
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Compte tenu de la nature du RPC, nous comprenons cela, mais
l'actuaire en chef procéde en projetant I'age et le sexe d'une année a
l'autre en ajoutant les naissances et les migrants nets, et en sous-
trayant les déces. Les nombres annuels de naissances, de migrants
nets, a l'exception des résidents temporaires, qui ne sont pas pris en
compte, et de déceés sont déterminés en appliquant les hypothéeses
relatives a la fécondité, a la migration et a la mortalité a la popula-
tion de départ.

Ce n'est qu'une question de démographie. Ce n'est qu'une ques-
tion de population. Ce n'est qu'un sous-ensemble de tout cet en-
semble de chiffres pour lequel nous devons disposer de données ac-
tuarielles exactes ou relativement exactes. Méme ce seul chiffre
comporte plusieurs éléments qui sont trés susceptibles de changer.
Nous avons vu le nombre de naissances augmenter, par exemple,
pendant la COVID, lorsque les gens étaient confinés chez eux...

Des députés: Oh, oh!

Andrew Lawton: Je ne sais pas pourquoi tout le monde rit de
cela. Nous avons vu les données démographiques a ce sujet. Les
naissances ont augmenté pendant la COVID.

En ce qui concerne la migration, nous avons vu, au cours des

10 derniéres années, d'importantes augmentations d'une année a
l'autre, suivies d'une reconnaissance du fait que cette situation
n'était pas viable économiquement pour le pays. Si, en 2023, on
avait fait une projection a long terme fondée sur les données migra-
toires du Canada de 1'époque, les chiffres auraient été...

[Frangais)
La présidente: M. Garon invoque le Réglement.

Jean-Denis Garon: Ce n'est pas que la période des questions
orales soit un moment de la journée que j'apprécie toujours au point
de vouloir insister, mais n'est-il pas inscrit quelque part dans le Re-
glement que les comités sont suspendus avant la période des ques-
tions orales pour que nous ayons suffisamment de temps pour nous
rendre a la Chambre et y assister? La greffiére pourrait nous 1'indi-
quer.

La présidente: Non.

[Traduction]

Les comités sont maitres de leurs propres décisions. Si vous vou-
lez demander au Comité de suspendre ses travaux, vous pouvez le
faire.

[Frangais)

Jean-Denis Garon: Les comités parlementaires peuvent donc
continuer de siéger pendant la période des questions.

Est-ce bien ¢a?

La présidente: Oui.

Jean-Denis Garon: Vous me l'apprenez. J'ai déja plus appris
avec vous qu'avec mon voisin en 20 minutes.

La présidente: Ca, c'est normal.

[Traduction]

Demandez-vous quelque chose au Comité ou...?
Andrew Lawton: Je peux appuyer mon collégue.

La présidente: Non, monsieur Lawton. M. Garon a toujours la
parole.

[Frangais)

Jean-Denis Garon: Je ne pense pas que nous aurons un consen-
sus. Comme nous ne voulons pas nommer des gens, nous ne les
nommerons pas.

La présidente: Trés bien, monsieur Garon.

[Traduction]

Monsieur Lawton, vous avez la parole.

Andrew Lawton: Dans un esprit de collaboration avec mon col-
légue du Bloc, je suis prét a proposer une motion visant a suspendre
la séance pour la période des questions, si cela convient.

La présidente: Y a-t-il consentement unanime pour suspendre la
séance pendant la période des questions?

Il n'y a pas de consentement. Vous avez donc toujours la parole,
monsieur Lawton.

Andrew Lawton: C'est merveilleux. Je suis reconnaissant a mes
collégues de vouloir entendre la fin de mon intervention.

Les hypothéses démographiques dont il est question ici reposent
sur l'immigration, ou la « migration », selon le terme utilisé, ainsi
que sur les taux de natalité et de mortalité. Tous ces ¢éléments
changent. Nous savons qu'ils sont tous influencés par des méca-
nismes stratégiques, ainsi que par des facteurs mondiaux que les
gouvernements ne peuvent pas controler. Je ne vois pas comment
qui que ce soit peut dire que nous disposons déja de cette informa-
tion alors que le rapport lui-méme indique qu'il s'appuie sur des hy-
pothéses, et non sur tous les scénarios possibles, les meilleurs
comme les pires, et ainsi de suite. Voila pour la démographie.

Dans I'annexe B, le calcul utilise comme point de départ la popu-
lation initiale au 1 juillet 2024. 11 s'agit d'estimations fondées sur
le recensement de 2021. Beaucoup de gens savent peut-étre qu'un
processus de recensement est actuellement en cours. Il est officiel-
lement terminé, mais nous savons que des gens travaillent encore a
obtenir l'accés a...

® (3800)

La présidente: Je suis désolée, monsieur Lawton; M. Kelly in-
voque le Réglement.

Pat Kelly: Oui. A ce sujet, méme si le Réglement n'oblige pas
un comité a suspendre ses travaux pendant la période des questions,
c'est une pratique bien établie, presque sans précédent contraire ces
derniers temps, de le faire. Je sais que vous avez demand¢ s'il y
avait consensus. Il n'y en avait pas, mais je propose que le Comité
suspende ses travaux pour la période des questions.

La présidente: Voulez-vous que nous passions au vote?

Ryan Turnbull: On ne peut pas présenter une motion pendant un
rappel au Réglement. C'est ce que prévoient les régles de la procé-
dure et des usages. Malheureusement...

Pat Kelly: M. Lawton a la parole. Il a peut-étre une opinion
la-dessus.

La présidente: Merci, monsieur Turnbull, de nous rappeler la
pratique appropriée en comité. Malheureusement, monsieur Kelly,
vous ne pouvez pas faire cela dans le cadre d'un rappel au Regle-
ment.

Monsieur Lawton, vous avez toujours la parole.
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Andrew Lawton: Eh bien, c'est ce que j'essayais de faire tout a
I'heure. J'essayais de proposer une motion pour suspendre la séance
pendant la période des questions. Je vais donc tenter de nouveau de
le faire. Je propose maintenant de suspendre la séance pendant
toute la durée de la période des questions.

La présidente: Nous allons maintenant passer au vote.
(La motion est rejetée par 6 voix contre 5.)

Monsieur Lawton, vous avez toujours la parole.

Andrew Lawton: Eh bien, je sais que M. Lawrence briile d'en-
vie d'intervenir la-dessus, alors je vais lui céder la parole a ce
stade-ci, madame la présidente.

Mereci.

La présidente: Merci, monsieur Lawton.

Monsieur Lawrence, vous avez la parole.

Philip Lawrence: Merci, madame la présidente.

La derniére ligne du sous-amendement parle du cas ou « le
Canada traverse une période de ralentissement économique prolon-
gée ».

Dans son discours de Davos, le premier ministre a parlé d'une
« rupture » entre les Etats-Unis et le Canada. Il n'a pas encore
conclu d'entente sur ' ACEUM, et nous approchons de la date limite
pour le début de l'examen, soit le 1 juillet. Nous, les conserva-
teurs, avons travaillé fort et, au sein de 1'équipe Canada, nous ap-
puierons le gouvernement pour qu'il obtienne une entente, ce qui
est essentiel.

Je reviendrai a l'incidence que cela a sur le RPC, au cas ou mes
collégues se demanderaient ou je veux en venir.

Si nous n'arrivions pas a conclure une entente sur 'ACEUM, le
choc serait considérable. Comme je 1'ai dit, les conservateurs sont
12 pour appuyer le gouvernement de toutes les fagons possibles afin
d'obtenir une entente, parce que nous en avons désespérément be-
soin. Nous espérons ne pas avoir de rupture avec les Etats-Unis,
parce que de 73 % a 75 % des biens exportés par le Canada le sont
vers les Etats-Unis. Les exportations vers les Etats-Unis repré-
sentent de 20 % a 25 % du PIB, soit un quart complet. Les secteurs
intégrés comme l'automobile, 1'énergie, 1'agriculture, la fabrication
et le bois d'ceuvre seraient immédiatement confrontés a l'incertitude
tarifaire ou a des droits plus élevés si 'ACEUM venait a prendre
fin, moyennant le préavis de retrait de six mois prévu par l'accord.

Les Etats-Unis sont un pays souverain, tout comme le Canada. Il
n'y a pas d'organe supérieur. Il n'y a qu'une entente entre les deux
parties. Bien que I'accord oblige les Etats-Unis & donner un préavis
de six mois, rien, dans les faits et sur le plan de la realpolitik, n'em-
pécherait vraiment les Etats-Unis, s'ils le décidaient, de mettre fin
immédiatement a 'acces en franchise de droits a leurs marchés.

Voici certaines des choses qui se produiraient: il y aurait une
forte contraction du PIB a court terme, une hausse du chomage, une
baisse des revenus d'emploi, une diminution des investissements
des entreprises et de la confiance des consommateurs. Le dollar ca-
nadien se déprécierait. Il y aurait un chaos dans les chaines d'appro-
visionnement du secteur automobile.

Monsieur Countryman, avez-vous effectué un test de résistance
pour mesurer les conséquences de l'incapacité du gouvernement a
réussir la renégociation ou I'examen de I'ACEUM?

® (3805)

Galen Countryman: Ce n'est pas a moi d'effectuer les tests de
résistance. Nous laissons cela au Bureau de 1'actuaire en chef.

Philip Lawrence: L'actuaire en chef en a-t-elle tenu compte
dans le rapport?

Galen Countryman: L'actuaire en chef a effectué son analyse
en date du 31 décembre 2024. Elle n'a signalé aucun événement
subséquent.

Philip Lawrence: Aucun des rapports actuariels actuels, que ce
soit le 32° ou le 33°, ne tiendrait compte d'un échec quant au main-
tien de 'ACEUM.

Galen Countryman: Encore une fois, c'est I'actuaire en chef qui
prépare le rapport. Je ne peux pas dire ce dont elle a tenu compte ou
non.

Philip Lawrence: Je fais rapidement quelques calculs.

Selon mon estimation, avec 1'aide d'un peu d'intelligence artifi-
cielle, cela ferait monter le taux de cotisation minimal a 9,8 % ou a
10,2 %, ce qui est bien au-dela du taux de cotisation de 9,5 %.

J'espere que le gouvernement... Je suis stir que Dominic LeBlanc
et 1'équipe travaillent fort pour conclure une entente. Comme je 1'ai
dit, les conservateurs sont pleinement engageés.

Ce seul événement, que le premier ministre a prédit lorsqu'il a
parlé de « rupture », rendrait... En cas d'échec a conclure une en-
tente sur 'ACEUM, le RPC ne serait plus viable. N'est-ce pas
exact?

Galen Countryman: Je ne suis pas certain de bien comprendre
la question. Je pense qu'il s'agit probablement d'une question a la-
quelle 'actuaire en chef serait mieux placée pour répondre.

Philip Lawrence: D'accord.

Ne serait-il pas souhaitable, conformément a cet amendement,
d'obtenir un rapport de l'actuaire en chef? Les Canadiens ne vou-
draient-ils pas connaitre les répercussions sur le RPC et sur leur re-
traite si le gouvernement n'était pas en mesure de conclure une en-
tente sur 'ACEUM?

Galen Countryman: Encore une fois, c'est au Parlement d'en
décider.

La présidente: Monsieur Lawrence, M. Countryman est ici pour
répondre a des questions techniques, et non pour donner son opi-
nion.

Philip Lawrence: J'essayais simplement d'en arriver aux calculs,
mais je comprends. J'ai fait valoir mon point.

A ce stade-ci, je vais probablement m'arréter. J'espére que l'autre
cOté a compris la sagesse de la population canadienne.

Je vais essayer encore une fois. Je ne pense pas que cela va réus-
sir, madame la présidente, mais on me conseille d'essayer de nou-
veau de suspendre la séance pour la période des questions. Il est
trés inhabituel, presque sans précédent, que nos députés ne puissent
pas assister a la période des questions. Bien entendu, la période des
questions remonte au systétme de Westminster et constitue notre
principal moyen de demander des comptes au gouvernement.

La présidente: Proposez-vous une motion de suspension? Vous
ne l'avez pas proposée.

Philip Lawrence: Je propose de suspendre la séance pendant
toute la durée de la période des questions.

La présidente: C'est noté. Nous allons passer au vote.
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(La motion est rejetée par 6 voix contre 5.)
La présidente: Le Comité poursuit ses travaux.

Monsieur Jackson, vous avez la parole.

Grant Jackson: Merci, madame la présidente.

Je suis renversé que les députés d'en face ne veuillent pas assister
a la période des questions. Peut-étre que certaines habitudes du pre-
mier ministre déteignent sur eux, mais je m'égare. Je m'en excuse.
Nous allons nous en tenir a CPC-13 et a notre amendement visant &
accroitre la transparence.

® (3810)

La présidente: Monsieur Jackson, nous sommes toujours saisis
du sous-amendement. A moins que vous ne vouliez passer au vote,
nous en sommes toujours au sous-amendement.

Grant Jackson: Je m'excuse. Nous en sommes toujours au sous-
amendement. Trés bien.

C'est un bon sous-amendement que mon collegue M. Lawton a
proposé. Il est important d'y ajouter ces dispositions. Les fonction-
naires ont répondu. Il est regrettable que l'actuaire ne soit pas ici
pour répondre a certaines questions de M. Lawrence. Il n'en reste
pas moins que c'est un bon sous-amendement. J'espére que les dé-
putés ministériels 1'appuieront.

Je vais m'arréter ici, madame la présidente, et nous pouvons
mettre le sous-amendement aux voix, sauf s'il y a une intervention
du gouvernement.

La présidente: Le troisiéme sous-amendement a l'amende-
ment CPC-13 est-il adopté?

Philip Lawrence: Je demande un vote par appel nominal, s'il
vous plait.

La présidente: Nous allons procéder a un vote par appel nomi-
nal.

(Le sous-amendement est rejeté par 6 voix contre 4.)

La présidente: Monsieur Jackson, nous revenons maintenant a
I'amendement CPC-13, pour votre information, afin que vous sa-
chiez ou nous en sommes. Je sais que c'est difficile a suivre.

Grant Jackson: Merci, madame la présidente.

C'est difficile a suivre, avec toutes les interjections des députés
ministériels qui me distraient. Je vous remercie beaucoup de vos
conseils, madame la présidente. Je veux dire quelques mots de
plus... Je vous le dis, c'est trés distrayant.

Je pense qu'il est important d'ajouter quelques observations au
compte rendu au sujet de CPC-13 et des exigences de rapport sup-
plémentaires qu'il imposerait au gouvernement, particuliérement en
ce qui concerne deux autres sujets de préoccupation que nous
avions l'intention d'aborder dans notre amendement, mais que nous
n'avons pas réussi a formuler aussi précisément que nous l'aurions
souhaité dans les exigences de rapport.

L'une des plus grandes préoccupations du public pour l'avenir,
non seulement a I'égard des pensions en particulier, méme si les
pensions et le RPC en font certainement partie, c'est 1'équité inter-
générationnelle. J'ai mentionné plus tot que, lorsque je fais du
porte-a-porte, les Canadiens me posent des questions sur le RPC. Il
ne s'agit pas seulement d'ainés, mais souvent aussi de jeunes. Ils
voient l'argent qu'ils versent au RPC, et ils s'interrogent et s'in-
quictent au sujet de la santé du fonds, compte tenu de la situation et

de la démographie de notre population, qui forme en quelque sorte
une pyramide inversée. Ils se demandent s'il restera quelque chose
pour eux lorsqu'ils atteindront I'age de la retraite, contrairement a la
génération sandwich, qui soutient actuellement a la fois les jeunes
et les ainés au pays. Ils se demandent aussi si le RPC est congu adé-
quatement pour que les fonds auxquels ils cotisent soient toujours
1a lorsqu'ils atteindront 1'dge de la retraite.

Lorsqu'il fait rapport sur la santé¢ du Régime, le gouvernement
devrait étre tenu, dans la méme logique que celle du langage clair,
de parler précisément des prévisions établies pour chaque généra-
tion. Nous croyons que le rapport pourrait et devrait fournir des es-
timations pour les retraités actuels, les personnes proches de la re-
traite, la génération X, les millénariaux et la génération Z.

Le leader parlementaire adjoint du gouvernement me critique
souvent, au comité PROC, pour ma fagon de prononcer la lettre Z.
Je ne sais pas pourquoi. Enfin, je m'égare.

11 est important que les gens puissent se reconnaitre dans les rap-
ports produits sur la santé du Régime, selon leur groupe d'age. Il
pourrait s'agir, par exemple, des cotisations viageres prévues et des
prestations viagéres prévues apres la retraite, du taux de rendement
interne par cohorte de naissance ou de l'incidence de la réduction
du taux de cotisation de 2027 sur chaque cohorte selon 1'écart géné-
rationnel, si c'est ce que le gouvernement choisit de faire. Il pourrait
aussi trouver une autre fagon de regrouper les ages, s'il le souhai-
tait.

Ce seraient des dispositions importantes pour permettre aux gens
de comprendre, selon I'étape ou ils se trouvent dans le cycle « tra-
vailler jusqu'a I'age de la retraite », 1'état de santé du Régime, les
répercussions qu'il aura pour eux et les prestations qu'ils recevront
lorsqu'ils atteindront 1'age de la retraite.

Sans cette information, nous sommes préoccupés par l'accessibi-
lit¢ ou la facilité d'assimilation de l'information, et nous n'en
sommes peut-étre pas convaincus. Nous estimons que les lecteurs
ne peuvent pas facilement déterminer quels groupes d'dge profite-
raient le plus de cotisations plus faibles et lesquels assumeraient le
poids du compromis a long terme par rapport aux avantages.

Le fait d'exiger que ces éléments soient inclus dans notre amen-
dement, qui, je I'espére, sera ensuite adopté et intégré au projet de
loi, obligerait le gouvernement a en faire rapport au Parlement.
L'information serait accessible aux Canadiens, et nous pourrions
ensuite l'utiliser lorsque nous discutons de cette question avec nos
¢électeurs en faisant du porte-a-porte partout au pays. Il s'agit de
veiller a ce que les Canadiens aient confiance dans le RPC, I'un des
nombreux éléments fondamentaux et de longue date de notre filet
de sécurité sociale au pays.

® (3815)

Compte tenu de la méfiance croissante du public, de la désinfor-
mation, des hypertrucages et de tout ce qui circule sur les médias
sociaux, ces programmes gouvernementaux établis de longue date
pourraient certainement €tre remis en question si I'information n'est
pas facilement accessible et assimilable. Je pense que ce sous-
amendement apporterait une certaine clarté dans un langage tres fa-
cile a comprendre.
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Je vais présenter un sous-amendement. Je sais que mes collégues
voudront aussi faire quelques observations a son sujet. Il s'agit, ma-
dame la présidente, du sous-amendement que vous avez, je crois,
compté comme étant le quatriéme. Je propose que l'amendement
soit modifié¢ par adjonction, apres le paragraphe 43.1(1) proposé, de
ce qui suit:

(1.1) Les rapports visés aux paragraphes (1) et (3) comprennent, dans la mesure
ou les renseignements pertinents sont disponibles, une évaluation des répercus-
sions, sur les retraités, les pré-retraités et les membres des générations X, Y et Z,
des modifications apportées au Régime de pensions du Canada par la présente
section. Cette évaluation précise notamment les cotisations et prestations a vie

estimées, ainsi que les répercussions de la réduction des taux de cotisation a
compter de 2027.

Voila pour le sous-amendement.

La présidente: Nous allons suspendre briévement la séance afin
d'obtenir le texte par écrit et de faire circuler la traduction a tout le
monde.

M (Pause)

® (1445)

La présidente: D'accord, chers collégues, nous sommes de re-
tour. Vous devriez maintenant avoir regu le quatriéme sous-amende-
ment dans votre boite de réception. J'ai M. Lawrence sur la liste.

Philip Lawrence: Je suis heureux d'avoir l'occasion, comme tou-
jours, de parler de cet important sous-amendement.

Comme nous l'avons vu, je pense qu'il est juste de dire que la gé-
nération Alpha et la génération Z seront confrontées. ..
[Frangais)

Steeve Lavoie: Excusez-moi de vous interrompre, mais nous
n'entendons pas l'interprétation.

Philip Lawrence: Voulez-vous que je parle en frangais?

Steeve Lavoie: On me dit que ¢a fonctionne maintenant.

La présidente: Merci, monsieur Lavoie.

Monsieur Lawrence, vous pourriez continuer en frangais si vous
voulez.
[Traduction]

Philip Lawrence: Je devrais parler en frangais, mais c'est encore
un travail en cours.

[Frangais)
Je sais que je ne parle pas trés bien en frangais.
[Traduction]

La génération Alpha et la génération Z seront confrontées a des
défis particuliers, je pense, dans l'avenir.

Notre dette nationale s'éléve a environ 1,3 billion de dollars.
Nous traversons une crise de productivité, ce qui rendra d'autant
plus difficile pour la génération Alpha ou la génération Z de rem-
bourser la dette que les générations précédentes ont accumulée sur
les cartes de crédit.

Il nous incombe de montrer a la génération Z et a la génération
Alpha ce dont elles hériteront, a quoi cela ressemblera, qu'il s'agisse
de la dette ou, dans le cas présent, du RPC. Nous espérons que le
Régime demeurera solvable et qu'il sera encore 1a pour les Cana-
diens pendant les 500 prochaines années.

Ce sous-amendement prévoit que le rapport visé au para-
graphe (3) comprend, « dans la mesure ou les renseignements perti-
nents sont disponibles, une évaluation des répercussions, sur les re-
traités, les pré-retraités et les membres des générations X, Y et Z,
des modifications apportées [...] par la présente section ».

Comme nous l'avons dit, il est juste d'avoir une ventilation par
génération. Je pense que nous devrions rassurer les personnes qui
sont a la retraite ou proches de la retraite sur la solvabilité du Ré-
gime. Nous devons aussi aux générations qui ne recevront peut-étre
pas de prestations du RPC avant 40, 50 ou méme 60 ans de leur
montrer a quoi ressemble la situation pour elles.

Comme nous l'avons vu avec la récente réduction, le Régime de-
meure viable, mais la marge de sécurité a été réduite. Pour assurer
I'équité intergénérationnelle, nous voulons veiller a ce que toutes
les générations puissent voir ce que le RPC représentera pour leur
génération dans 1'avenir.

Voila mes observations a ce sujet. Je pense que c'est un excellent
sous-amendement, et je demeure optimiste. Madame la présidente,
nous en sommes a environ 10 heures de réunion, ou presque, peut-
étre que j'exagere un peu. Nous pouvons travailler avec le gouver-
nement pour faire adopter des sous-amendements et des amende-
ments afin d'améliorer ce projet de loi et d'étre l'opposition
constructive que nous nous effor¢ons d'étre.

Mereci.

La présidente: L'espoir fait vivre, monsieur Lawrence.

Monsieur Lawton, vous avez la parole.

Andrew Lawton: Merci beaucoup, madame la présidente.

Mon collégue M. Jackson a fait un travail brillant. Nous avons
été ¢lus la méme année, et je n'en attendais pas moins de lui, alors
que nous examinons un sous-amendement a 'amendement CPC-13
portant sur l'incidence intergénérationnelle des changements appor-
tés au RPC.

Cela se rattache aux tests de résistance en ce sens que, si nous
examinons la viabilité du programme dans son ensemble, nous de-
vons faire preuve de respect a 1'égard des générations suivantes qui
en feront partie.

Je ne veux pas briler les étapes. Le prochain sous-amendement
qui, je le soupgonne, devra peut-étre €tre proposé pour nous assurer
de saisir tous ces problémes portera sur certaines comparaisons
avec d'autres pays. Je pense que certains pays ont adopté des me-
sures qui se sont révélées tres efficaces pour cet aspect particulier,
soit l'incidence intergénérationnelle.

Je veux que mes collégues libéraux comprennent que, lorsque
nous parlons de générations, il ne s'agit pas d'un cadre politique;
c'est une nécessité actuarielle. Le RPC n'est pas un compte
d'épargne. Il s'agit essentiellement d'un mécanisme dans lequel
toute modification des taux de cotisation ou de la structure des
prestations crée des gagnants et des perdants. C'est vrai pour toute
politique. Ces effets sont répartis entre les cohortes d'age. Lorsque
le gouvernement dépose un rapport sur l'incidence des taux de coti-
sation et sur la situation financiére, comme le prévoit l'amende-
ment, sans perspective générationnelle, il ne répond qu'a la moitié
de la question.
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La situation financiere globale du Régime peut étre parfaitement
saine tout en étant injuste pour une cohorte particuliere. Ces deux
réalités ne sont pas contradictoires. Une évaluation de la solvabilité
du Régime dans son ensemble ne révélera jamais s'il existe bel et
bien un probléme de répartition. Je pense donc que cela doit faire
partie de la discussion.

Le sous-amendement refléte une réalité structurelle. Nous ne de-
mandons rien qui ne devrait pas déja faire partie du processus. Pour
étre honnéte, je ne pense pas que ce soit le cas actuellement, mais
cela ne devrait pas étre exclu complétement du processus. Il faut
simplement revenir a 1'objectif de 'amendement. Lorsque le mi-
nistre dit au Parlement comment se porte le Régime, ce qui devrait
relever du ministre, et non seulement de l'actuaire en chef, il dit
aussi au Parlement comment les différents groupes de Canadiens
s'en tirent dans ce régime.

Sur le plan économique, 1'un des problémes, lorsqu'on arrive aux
jeunes générations, c'est qu'elles sont les moins susceptibles d'avoir
accés a un régime de retraite établi. Autrefois, certainement pour la
génération du baby-boom, une personne pouvait occuper un emploi
pendant des décennies et bénéficier d'un régime de retraite. Ce n'est
plus représentatif de la réalité du travail pour beaucoup de jeunes
dans 1'économie d'aujourd'hui. Il y a méme des emplois a temps
plein qui, fondamentalement, n'offrent pas de régime de pension. Il
y a des gens qui cumulent des emplois a temps partiel, des gens qui
travaillent dans I'économie a la demande et des travailleurs auto-
nomes. Pour ces personnes, si elles ont droit au RPC — ce qui n'est
pas nécessairement acquis, du moins pas au niveau dont elles au-
raient besoin —, il s'agit parfois de leur seule source de revenu de
retraite. Si nous ne comprenons pas ces dynamiques génération-
nelles dans le RPC, nous passons a c6té d'une grande partie de ce
qui deviendra un probléme pour le gouvernement dans quelques dé-
cennies, lorsque ces différentes cohortes vieilliront.

Je vais faire un peu d'histoire. La réforme du RPC a toujours eu
une dimension générationnelle. Je 1'ai appris en faisant des re-
cherches pour la réunion d'aujourd'hui. Lorsque le RPC a été congu
il y a plusieurs décennies, au milieu du siécle dernier, il a été struc-
turé explicitement pour avantager de fagon disproportionnée les
premiers participants. Ils n'y avaient cotisé que pendant une courte
période, mais ils recevaient des prestations calculées comme s'ils y
avaient cotisé pendant toute leur carriere. C'était délibéré, et compte
tenu des circonstances de... j'oublie I'année exacte, mais c'était
dans les années 1960, c'était un choix politique défendable. C'était
aussi un choix fait aux dépens des jeunes travailleurs, qui ont en-
suite dfi en assumer le poids. Ils sont arrivés plus tard et ont di
payer le plein prix pour obtenir des prestations complétes. Le Parle-
ment, a I'époque, comprenait ce compromis. La question dont le
Comité est saisi est de savoir si la 45° législature, le Parlement de
2026, devrait étre tout aussi bien informée et si, par extension, les
Canadiens devraient étre bien informés des compromis génération-
nels que comportent les modifications actuelles.

Nous ne proposons méme pas de modifier la structure du RPC.
Nous demandons si cela devrait faire partie de ce qui est communi-
qué aux Canadiens. Cela devrait-il faire partic des obligations du
ministre des Finances?

Lorsque la bonification du RPC a été adoptée, je crois que c'était
en 2016, vous étiez 1a, madame la présidente, vous vous en sou-
viendrez donc mieux que moi, on a reconnu que les jeunes Cana-
diens qui entraient sur le marché du travail verraient ce que le gou-
vernement a présenté comme la plus forte augmentation des presta-

tions, parce que le taux de remplacement du revenu du RPC passait,
je crois, de 25 % a 33 % des gains ouvrant droit a pension d'un tra-
vailleur. Le gouvernement de 1'époque a fait valoir cet argument gé-
nérationnel. C'est un argument sur lequel nos collégues libéraux in-
sistaient alors, mais dont ils semblent maintenant s'éloigner.

® (3850)

11 faut également prendre en compte les cinq cohortes mention-
nées dans le sous-amendement. Nous avons les retraités, les prére-
traités, et les membres des générations X, Y et Z. Les zoomers? J'ai
toujours un peu de mal avec celle-la. Chaque cohorte revét une im-
portance particuliere pour des raisons qui lui sont propres. Par
exemple, les retraités ne cotisent plus. Leurs droits a pension sont
acquis. Les taux de cotisation peuvent évoluer, mais cela n'aura au-
cune incidence sur eux. C'est l'une des distinctions que ce sous-
amendement cherche a prendre en compte. Je ne pense pas que
méme cette analyse soit tout a fait exhaustive, car le Régime de
pensions du Canada verse des prestations de survivant et des presta-
tions d'invalidité. Il ne s'agit pas uniquement de prestations de re-
traite. Certains retraités peuvent avoir un conjoint qui travaille en-
core, ce qui fait que leurs familles sont concernées. Comme nous le
savons tous ici, les modifications des taux et des prestations ont une
incidence sur la sécurité de la retraite.

Si l'on examine cette question au niveau des ménages, ou des fa-
milles, le débat est trés différent de celui qui se limite a une pers-
pective individuelle. De plus, les retraités constituent en quelque
sorte une cohorte de référence, pourrait-on dire. Ils représentent le
rapport entre les cotisations versées au cours de leur vie et les pres-
tations recues. Ils servent de référence a partir de laquelle nous pou-
vons examiner les cohortes suivantes. Si le rapport du ministre ne
fait état que de la situation financiére du régime et passe a coté de
ces cohortes clés, de ces données démographiques essentielles, il ne
nous apprend rien sur la question de savoir si le régime traite
chaque génération avec le niveau de — je n'aime pas utiliser ce
mot, car il prend un sens différent selon les personnes — d'équité
ou d'équité intergénérationnelle, si 1'on peut dire. C'est ce que ce
sous-amendement permettra de mieux faire. Nous comptons égale-
ment sur nos collégues libéraux pour soutenir cet amendement, afin
d'instaurer ces exigences en matiére de rapports.

Ensuite, il y a les préretraités, c'est-a-dire les personnes qui pla-
nifient leur retraite et espérent avoir la chance de la prendre. En
passant, je me suis entretenu avec tant de gens qui, il y a dix ans, au
vu de la situation économique laissée par le gouvernement de Ste-
phen Harper, auraient pensé que la retraite était une possibilité.
Elles l'attendaient avec impatience, voire espéraient une retraite an-
ticipée. Aujourd'hui, de plus en plus de personnes pensent qu'elles
ne prendront jamais leur retraite. Les préretraités constituent un
groupe qui, en soi, compte sur une reprise économique que nous ne
voyons pas se concrétiser. Je crains que nous ne la voyions pas de
sitot, si le gouvernement maintient le cap actuel.
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Les personnes qui envisagent de prendre leur retraite, que ce soit
dans 5, 10 ou 15 ans, sont celles qui sont les plus touchées par cette
modification du taux, car elles sont suffisamment proches de la re-
traite pour que le montant de leurs prestations soit largement déter-
miné par les cotisations qu'elles ont versées jusqu'a présent. Elles
bénéficieront d'une réduction des retenues sur salaire pendant les
années restantes de leur vie active, mais elles n'auront pas bénéficié
d'un taux de cotisation sensiblement plus bas pendant une période
suffisamment longue pour que cela ait une incidence, a la hausse ou
a la baisse, sur leurs prestations. Si, par hypothése, une réduction
du taux de cotisation se traduisait essentiellement par une baisse
des charges salariales sans réduction correspondante des presta-
tions, quel serait le transfert de valeur? D'ou provient cet argent?

Les jeunes peuvent facilement craindre — et c'est pourquoi cela
doit figurer dans le rapport du ministre — d'étre ceux qui finance-
ront cette prestation apparemment majorée dont bénéficieront les
préretraités. Encore une fois, c'est un élément qui nous échappe du
fait que I'impact générationnel n'est pas abordé ici.

A \

Autre point a retenir lorsque l'on s'intéresse a la généra-
tion X — c'est la génération de la série Friends, c'est-a-dire les per-
sonnes nées entre le milieu des années 1960 et le début des an-
nées 1980 —, c'est qu'elle se trouve dans une situation vraiment
précaire, car c'est la génération qui a commencé a voir les dyna-
miques du travail évoluer: on est passé de ce que j'ai décrit plus tot
comme l'approche des baby-boomers et des générations précé-
dentes a une approche davantage axée sur I'économie a la demande.
Elle s'est donc trouvée en pleine période de transition. C'est encore
une fois pour cette raison que je pense que l'analyse du Régime de
pensions du Canada propre a chaque génération est particuliere-
ment importante; les membres de la génération X sont suffisam-
ment agés pour avoir assisté au déclin des régimes de retraite a
prestations déterminées offerts par les employeurs au cours de leur
carriére, mais ils sont suffisamment jeunes pour que les améliora-
tions observées par le passé constituent essentiellement la princi-
pale source de sécurité financiére a la retraite, au-dela d'autres pro-
grammes, comme la Sécurité de la vieillesse. Les régimes de re-
traite d'employeur sont en déclin depuis pratiquement 50 ans, ce qui
signifie que de plus en plus de travailleurs ne disposeront que de la
Sécurité de la vieillesse et du Régime de pensions du Canada pour
subvenir a leurs besoins a la retraite, a moins qu'ils ne disposent
d'une épargne privée.

® (3855)

Nous savons également que les transferts de patrimoine d'une gé-
nération a l'autre sont de plus en plus difficiles a réaliser. Les gens
vivent plus longtemps. Ils ont davantage de mal a faire face a la
hausse des prix du carburant, de 1'alimentation et du logement. Ces
deux facteurs font qu'ils ont moins a léguer a leurs enfants ou pe-
tits-enfants.

Ce n'est méme pas comme s'il existait une source de revenus sup-
plémentaire pour la plupart des gens. Il est certain que les membres
de la classe moyenne ou les personnes aux revenus moyens, que la
plupart d'entre nous représentons, s'attendent a un coup de pouce fi-
nancier au décés de leurs parents ou grands-parents aprés une
longue vie.

Pour la génération X, le Régime de pensions du Canada n'est pas
un complément a une retraite privée robuste. Dans bien des cas,
c'est la retraite. C'est le régime de retraite. J'espére que notre comité
pourra procéder a une analyse minutieuse de 1'évolution de leurs
cotisations et de leurs prestations dans le cadre de la nouvelle struc-

ture tarifaire. Il ne s'agit pas simplement d'un exercice théorique.
Ce n'est certainement pas non plus un exercice politique, car des
questions cruciales entrent en jeu.

J'ai du mal a comprendre pourquoi nous ne voudrions pas réflé-
chir aux répercussions générationnelles de cette mesure, pourquoi
nous ne voudrions pas examiner et analyser son incidence sur les
générations.

Quand je regarde autour de moi dans cette salle, je vois des re-
présentants de presque toutes les générations concernées. Cette di-
versité générationnelle est un formidable hommage a notre Parle-
ment. Je vois quelques volontaires pour... Je ne désigne personne
en fonction de critéres démographiques, mais je vois certaines per-
sonnes se porter volontaires pour...

® (3900)

Philip Lawrence: Carlos Leitao appartient a la génération [inau-
dible ].

Des voix: Ha, ha!

Andrew Lawton: Je ne vais pas faire ¢a.

Je me réjouis que nous comprenions que nous sommes tous,
méme dans cette salle, touchés par cette mesure a des degrés divers.

Je vais poursuivre la revue des différentes générations, car c'est
un élément essentiel de la discussion du contenu de ce rapport. J'ai
parlé de la génération X. J'ai évoqué les préretraités. J'ai parlé des
personnes déja a la retraite.

Il y a les membres de la génération Y, cette génération a laquelle
je m'identifie. C'est cette cohorte qui est le plus souvent évoquée
dans les débats politiques sur 1'équité économique, a juste titre. Bon
nombre de mes collégues de la génération Y sont entrés sur le mar-
ché du travail aux alentours de la crise financiére de 2008, voire
apres celle-ci.

Une fois encore, je suis extrémement reconnaissant que Stephen
Harper ait été a la téte du pays pour nous guider a travers cette pé-
riode. La crise serait toujours d'actualité si nous avions dii compo-
ser, a 1'époque, avec la politique de dépenses et le bilan financier de
Justin Trudeau.

Les jeunes de ma tranche d'dge — méme si, malheureusement, je
ne suis plus vraiment considéré comme jeune... Les membres de
cette génération ont été confrontés a un marché du logement qui
leur était fermé, et pour certains d'entre eux, il 1'est toujours.

La présidente: Je vous prie de m'excuser, monsieur Lawton.
Nous allons devoir suspendre brievement la séance le temps que les
interprétes se relaient.

La séance du Comité sera suspendue pendant au moins 30 mi-
nutes.

¢ (1300) (Pause)
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La présidente: Nous reprenons nos travaux.

Monsieur Lawton, vous avez toujours la parole sur le sous-amen-
dement n° 4 4 'amendement CPC-13.

Andrew Lawton: Merci beaucoup, madame la présidente.
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Cela fait un petit moment. Je ne vais pas faire un récapitulatif
complet de 1a ou nous en étions. Pour replacer les choses dans leur
contexte, nous parlions des répercussions générationnelles des exi-
gences en matiére de rapports. Nous estimons qu'il est essentiel que
cette disposition figure dans le projet de loi, pour que le ministre
des Finances... pour la santé, la vitalité et la viabilité du Régime de
pensions du Canada.

Concernant le sous-amendement, j'expliquais pourquoi les effets
générationnels du Régime de pensions du Canada sont suffisam-
ment importants pour étre pris en compte séparément et de maniere
indépendante, ainsi que la raison actuarielle pour laquelle cela se-
rait utile. Il ne s'agit pas uniquement d'une raison poli-
tique — méme si les implications politiques sont certes trés impor-
tantes. J'ai expliqué en quoi les modifications apportées par le pro-
jet de loi C-30 affecteraient les différentes générations. J'ai évoqué
les personnes déja a la retraite ou proches de la retraite. J'ai parlé de
la génération X. Je crois que, lorsque nous avons di suspendre la
séance pour le vote, je parlais des membres de la génération Y.

Je sais qu'il y avait un certain désaccord, au moment de la sus-
pension, sur la définition de la génération Y. Selon certaines don-
nées dont j'ai pris connaissance quand nous analysions les effets du
projet de loi C-30... En général, on parle de la période comprise
entre 1981 et 1996. Il ne s'agit pas la de régles strictes et im-
muables. Une personne née en 1996 aura davantage de points com-
muns avec une personne née en 1997 qu'avec une personne née en
1981, mais d'un point de vue démographique, nous devons définir
ces catégories distinctes, aussi précisément que possible.

La bonification du Régime de pensions du Canada évoquée pré-
cédemment permettra, une fois pleinement mise en ceuvre, d'aug-
menter la pension maximale du RPC d'environ 50 %. Le taux de
remplacement passera ainsi de 25 a 33 % des gains ouvrant droit &
pension d'un salarié. Les membres de la génération Y figurent par-
mi les principaux bénéficiaires visés par cette mesure. En effet, ils
sont suffisamment jeunes pour cotiser au régime bonifié pendant la
majeure partie de leur vie active et suffisamment a4gés pour que la
date de mise en ceuvre, fixée a 2064, tombe pendant leur retraite.
Clest 1a, si I'on peut dire, le public cible idéal auquel ce programme
est théoriquement destiné et pour lequel ces modifications ont été
congues.

La baisse du taux prévue pour 2027 vient compliquer ce tableau.
Si le taux de cotisation diminue, mais que l'évolution des presta-
tions reste inchangée, vous vous retrouvez, en théorie, dans un scé-
nario ou les plus jeunes membres de la génération Y bénéficieront
d'un gain inattendu. Les calculs actuariels exigent que les presta-
tions soient recalibrées au fil du temps afin de refléter un taux de
cotisation plus faible. Ces personnes vont donc devoir supporter un
colt qui n'avait pas été traité¢ de maniere transparente des le départ.

Ce n'est l1a qu'un exemple parmi d'autres d'une énorme différence
générationnelle. Nous avons déja évoqué les raisons pour les-
quelles, ne serait-ce qu'entre les générations X et Y, les incidences
sont fondamentalement différentes et ce que cela implique. C'est
pour cette raison que I'amendement exige que nous présentions les
répercussions par génération et que nous reconnaissions que ces
modifications les toucheraient différemment en fonction de la situa-
tion de chacun dans la vie — de son age. Les conséquences et les
implications seraient tres différentes.

Vient ensuite la génération Z. Il s'agit des travailleurs nés depuis
la fin des années 1990. C'est cette cohorte qui vivra le plus long-
temps, quel que soit le systéme mis en place par le Parlement. Un

jeune de 20 ans qui entre sur le marché du travail cette année pour-
rait trés bien cotiser au Régime de pensions du Canada jusqu'en
2071. Cela s'inscrit largement dans la période de projection de
75 ans que nous avons retenue pour les tests de résistance. Les dé-
cisions prises au sein du Comité et du Parlement auront une inci-
dence directe sur les revenus de retraite de personnes qui, dans cer-
tains cas, n'ont méme pas encore 1'dge de voter ou qui viennent tout
juste d'acquérir ce droit.

Si nous parlons de conséquences a tres long terme, nous devons
saisir leur nature. Je ne vois pas pourquoi le ministre des Finances
hésiterait a inclure ces ¢léments distinctifs dans le rapport — des
¢léments qui, selon nous, comme nous l'avons indiqué dans notre
amendement initial, sont indispensables. C'est pourquoi je pense
que les données démographiques sont si importantes.

Ce sous-amendement comporte un aspect important sur le plan
technique. Dans mon exemplaire, la deuxiéme ligne du sous-amen-
dement stipule: « Les rapports visés aux paragraphes (1) et (3)
comprennent, dans la mesure ou les renseignements pertinents sont
disponibles, une évaluation des répercussions [...] ». Nous avons
ajouté cette nuance pour une raison tout a fait légitime.
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Comme vous le savez, les données énumérées dans le sous-
amendement ne sont pas nécessairement toutes calculables ou dis-
ponibles a la date fixée pour le dépot du rapport initial, surtout
qu'un délai de trois mois est prévu a cet effet. Nous voulons nous
montrer trés raisonnables — et c'est ce que nous essayons de faire
tout au long de notre discussion — en accordant une marge de ma-
nceuvre au gouvernement s'il ne dispose pas encore de tous les ¢lé-
ments d'information nécessaires.

Je vais étre tout a fait franc: cette nuance crée en quelque sorte
une soupape de sécurité, si vous voulez, une issue de secours, si
elle n'est pas correctement gérée. C'est le gouvernement qui, en der-
ni¢re analyse, peut décider qu'il ne dispose pas de données suffi-
santes, et nous ne voulons pas qu'il s'en serve comme prétexte pour
ne pas fournir I'information pertinente dont le Comité a besoin.

Nous en arrivons alors a un point plus important et plus fonda-
mental a ce sujet: 'analyse générationnelle est-elle vraiment essen-
tielle a I'examen quinquennal? Mon premier point dans cette inter-
vention était que, oui, elle l'est, car le paragraphe 43.1(3) proposé
de I'amendement initial exige un rapport rétrospectif cinq ans apres
le dépot du rapport initial. Le sous-amendement applique cette ana-
lyse générationnelle — c'est-a-dire 1'impact intergénérationnel du
rapport en général et des modifications en général — au rapport ré-
trospectif.

C'est bien, en principe, et cinq ans apres l'entrée en vigueur de la
baisse des cotisations prévue en 2027, nous serons en 2032. C'est a
ce moment que les travailleurs les plus agés de la génération Z au-
ront, je crois, entre le début et le milieu de la trentaine. Ils auront
cotisé au nouveau taux pendant environ cinq ans. Les membres de
la génération Y auront la mi-trentaine jusqu'a la fin de la quaran-
taine. Les membres de la génération X auront la fin de la quaran-
taine jusqu'a la mi-soixantaine. Plusieurs d'entre eux, ou du moins
certains auront déja commencé a toucher des prestations du Régime
de pensions du Canada, y compris, peut-étre, certains membres du
Comité — pas moi, mais d'autres. Nous avons déja établi qu'ils re-
présentent un échantillon représentatif des tranches d'age et des co-
hortes démographiques.
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Pour les personnes proches de la retraite et les membres de la gé-
nération X, soit les personnes qui entrent dans la période ou la re-
traite devient plus imminente avec chaque année qui passe, une fe-
nétre de cinq ans constitue un horizon trés pertinent pour 1'évalua-
tion. Ce délai dans l'amendement initial est particuliérement perti-
nent pour l'analyse générationnelle, simplement parce que ce sont
les membres de ces générations qui, & mon avis, vont subir de ma-
niére disproportionnée 1'impact global des changements envisagés
par les libéraux concernant le Régime de pensions du Canada dans
le projet de loi C-30. Beaucoup seront retraités. Certains prendront
une retraite anticipée. Il sera possible de comparer les niveaux réels
des prestations qu'ils touchent avec ces projections actuarielles. Ce
sont des données rétrospectives trés précieuses pour le Comité au
moment ou il devra examiner les modifications futures.

Je serai tout a fait honnéte: pour certains membres de la généra-
tion Y, qui abordent ces questions sous un angle un peu différent,
cinq ans pourraient étre un délai trop court. Les mode¢les actuariels
feront le travail. L'expérience empirique de la retraite de ces co-
hortes sera assez limitée. Pour les générations plus jeunes, cela res-
semblera presque & un rapport de projection révisé plutdét qu'a un
rapport rétrospectif. Nous devons étre raisonnables quant & ce que
le rapport quinquennal va réellement accomplir. Le rapport lui-
méme ne s'appliquera pas également a chaque cohorte démogra-
phique, mais je pense que tous ces ¢léments sont importants pour
comprendre les effets plus larges.

J'ajouterais simplement un point dérivé — je ne dirais pas qu'il
est crucial —, mais il est néanmoins trés utile de le considérer ici.
Comme vous le savez, le Canada n'est pas seul a faire face a ces
changements démographiques. Il faut examiner comment les pays
comparables gérent la situation. Je crois savoir que le
Royaume-Uni procéde a des examens quinquennaux du fonds na-
tional d'assurance qui incluent des projections intergénération-
nelles. Les pays partenaires font donc déja le travail que les libé-
raux ne semblent pas disposés a faire a I'heure actuelle, c'est-a-dire
comprendre comment ces cohortes démographiques sont touchées.
Il existe aussi des rapports sur la viabilité financiére a long
terme — ceux qui, selon nous, vont au-dela de ce que le bureau de
l'actuaire en chef fournit actuellement —, qui devraient étre inclus
dans un rapport que le ministre des Finances serait tenu de présen-
ter.

En Suéde, la célébre enveloppe orange envoyée a chaque partici-
pant au régime de pension inclut une projection des prestations at-
tendues pour toute la durée de vie selon I'historique actuel des coti-
sations. En Suéde, le rapport sur les pensions repose sur le principe
que chaque cotisant a le droit de connaitre sa propre situation dans
le systéme, pas uniquement la santé globale du systéme. Cela
contraste avec les attentes qu'aurait toute personne disposant d'une
pension privée. Quand vous recevez votre rapport annuel, vous ob-
tenez non seulement un compte rendu de la situation générale du
fonds de pension, mais aussi de vos objectifs précis et de votre ré-
gime de pension personnel.

® (4000)

Dans le Régime de pensions du Canada, cela n'existe pas. Pour
de nombreux Canadiens, une grande partie du fonctionnement de ce
régime reste en réalité une « boite noire ». C'est pourquoi, dans un
amendement antérieur, nous avons cherché a imposer des exigences
de langage clair. L'objectif était que, lorsque les Canadiens
consultent le rapport du bureau de l'actuaire en chef — ce que, je
présume, la plupart d'entre eux ne font pas — ils obtiennent des

renseignements plus précis a ce sujet. L'effet générationnel y est
d'une importance capitale.

Je crains de perdre l'attention de certains de mes collégues. Je re-
marque qu'ils parlent beaucoup plus entre eux. Peut-&tre veulent-ils
approfondir certains points. Je serai heureux d'entendre leurs inter-
ventions lorsqu'ils prendront la parole plus tard a ce sujet.

Je tiens a expliquer comment 1'amendement et le sous-amende-
ment s'articulent. Le sous-amendement est débattu dans le cadre de
I'amendement lui-méme, et il s'agit d'un amendement qui, je I'es-
pére, obtiendra I'aval du Comité. C'est en tout cas un amendement
que mes collégues conservateurs et moi-méme appuyons. L'amen-
dement prévoit un rapport d'impact projeté dans les trois mois, suivi
d'un rapport rétrospectif cinq ans plus tard. C'est tout. C'est trés
simple.

11 s'agit d'une amélioration substantielle a un projet de loi qui, en
fait, n'impose aucune obligation au ministre de rendre compte de la
réduction des taux du Régime de pensions du Canada. Je ne veux
pas simplement déléguer tout le travail au bureau de l'actuaire en
chef, qui a un réle fondamentalement différent de celui du ministre
des Finances auprés du Parlement et des Canadiens.

Dans ce projet de loi, aux effets qui s'étendent sur plusieurs dé-
cennies, rien n'oblige le ministre a rendre compte de ce qu'il attend
ni a préciser si les résultats correspondent a ses attentes...

La présidente: Monsieur Lawton, je me permets de vous rappe-
ler de ne pas vous répéter. Vous avez déja dit cela plusieurs fois.

Andrew Lawton: De quelle partie parlez-vous?

La présidente: Je parle de 1'« absence d'obligation de rapport ».
Si possible, essayez simplement de ne pas vous répéter. Merci.

Andrew Lawton: Je comprends. Merci, madame la présidente.

Je tentais de faire le lien entre le sous-amendement et I'amende-
ment lui-méme, mais j'imagine que le Comité connait déja assez
bien 1'amendement, du moins, je l'espére.

Nous ne pouvons pas nous permettre de 1éser les Canadiens lors-
qu'il s'agit de leurs économies de toute une vie ou de la totalité de
leur régime de retraite. Si vous acceptez I'amendement — ce que,
j'en suis sir, nos collegues libéraux devront faire a 1'issue de ce dé-
bat, car il serait absurde de s'y opposer —, il n'y a aucune raison de
s'opposer au sous-amendement, car s'y opposer reviendrait essen-
tiellement a dire: « Oui, nous voulons un rapport, mais pas un rap-
port qui donne des renseignements utiles sur les personnes dont la
sécurité de la retraite est en jeu. » Cette position me semble diffici-
lement défendable.

S'ils s'opposaient a la fois a I'amendement et au sous-amende-
ment, ce serait trés révélateur, car cela reviendrait a dire que le gou-
vernement devrait pouvoir réduire les taux de cotisation au Régime
de pensions du Canada et ne rendre compte au Parlement de 1'im-
pact de cette réduction que si et quand il le souhaite. Il s'agit 1a fon-
damentalement d'un manque de transparence et de responsabilité, et
je ne vois pas comment mes collégues libéraux pourraient, au final,
soutenir une telle position.

Abordons maintenant les points pratiques de la rédaction. Nous
avons indiqué dans notre sous-amendement les différentes cohortes
démographiques qu'il nous semble utile d'étudier:

les retraités, les préretraités et les membres des générations X, Y et Z

La présidente: Monsieur Lawton, vous avez déja répété ce point

plusieurs fois. Si possible, essayez quelque chose de nouveau.
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Andrew Lawton: D'accord.

Je suis conscient qu'en énumérant ces cohortes, nous en omettons
d'autres qui ne sont pas encore définies, mais qui s'inscriront néan-
moins dans cette projection sur 75 ans et, plus généralement, dans
les décennies & venir. Il se peut que, lors de la prochaine réévalua-
tion, le Parlement doive ajouter d'autres cohortes générationnelles.

Je souligne qu'on ne s'entend pas toujours sur la délimitation pré-
cise de ces cohortes, ce qui explique pourquoi je pense qu'il est
utile de préciser que nous ne sommes pas prescriptifs. Nous ne di-
sons pas que le ministre doit définir la « génération Y » comme les
personnes nées entre 1981 et 1996. Nous ne lui disons pas non plus
qu'un préretraité est quelqu'un qui envisage de prendre sa retraite
dans 10 ou 15 ans. Il s'agit d'un sous-amendement tout a fait raison-
nable. En quelque sorte, nous laissons cette interprétation a la dis-
crétion du ministre et des ressources sur lesquelles il s'appuie pour
produire ce rapport, mais il est essentiel que ce rapport soit produit.

Le Comité pourrait, en théorie — si mes collégues libéraux sou-
haitent proposer un amendement en ce sens — préciser dans le pro-
jet de loi les plages d'années de naissance. Je ne pense pas que ce
soit nécessaire. Statistique Canada a aussi travaillé sur cette ques-
tion, comme beaucoup de mes collégues le savent, et a incorporé
ces définitions par renvoi. Le ministre pourrait souhaiter déterminer
lui-méme les termes a utiliser dans le rapport.

Je ne veux pas que cela soit dissocié du travail effectué par I'ac-
tuaire en chef, car les capacités techniques nécessaires a la modéli-
sation générationnelle et a tout ce qui s'y rapporte existent au sein
du Bureau du surintendant des institutions financieres. Le sous-
amendement exige implicitement que la consultation soit menée par
le ministre, mais celui-ci doit pouvoir s'appuyer sur cette informa-
tion et, en définitive, prendre ces décisions.

Tout cela explique en partie pourquoi ces deux éléments, le sous-
amendement et I'amendement ont une portée plus large. J'ai d'autres
réflexions qui, je pense, concernent davantage I'amendement lui-
méme. Je serai heureux de vous en faire part une fois que nous au-
rons réglé le sous-amendement.

En substance, je ne crois pas que nous devrions adopter un projet
de loi qui ne tient pas compte des répercussions différentes sur cer-
tains groupes ni des raisons de ces différences. Le gouvernement
applique déja cette approche grace a l'analyse comparative entre les
sexes. Il la met déja en ceuvre dans d'autres secteurs. Je ne vois pas
pourquoi nous exclurions les pensions et la retraite, qui sont fonda-
mentalement liées a l'atteinte d'une étape particuliere de la vie.
Pourquoi exclurions-nous les distinctions entre des personnes a dif-
férentes étapes de leur vie, qui auront des interactions trés diffé-
rentes avec le Régime de pensions du Canada et qui font face, au-
jourd'hui, a des réalités économiques trés diverses qui influent sur
la valeur du Régime et son role dans leur vie?

Je serai heureux de répondre a toutes les questions a ce sujet. Je
vous encourage vivement a soutenir ce sous-amendement.
® (4005)

La présidente: Merci, monsieur Lawton.

La parole est a vous, monsieur Lawrence.

Philip Lawrence: J'ai déja eu 'occasion de m'exprimer a ce su-
jet, je serai donc assez bref. Je sais que d'autres personnes inscrites
sur la liste souhaitent parler de la divulgation intergénérationnelle
de l'impact.

Je suis assez agé pour me souvenir que le Régime de pensions du
Canada envoyait autrefois un relevé individuel. Croyez-le ou non,
c'était sur papier. Je sais que plusieurs ici sont trop jeunes, mais
étant plus agé, je me souviens avoir recu des relevés imprimés.
C'est fou, je sais.

Cela vous donnait une idée de 1'état de votre Régime de pensions
du Canada. Evidemment, I'impact de la solvabilité¢ du Régime dans
75 ans sera différent, par exemple, pour moi a 47 ans que pour une
personne de 20 ans. Il me reste beaucoup moins de temps avant de
toucher mes prestations du Régime, et il reste moins de temps pour
les épuiser.

L'idée est de fournir, d'une maniére facilement compréhensible
pour tous les Canadiens, espérons-le, une indication disant que, si
j'ai 25 ans, voici la solvabilité probable du Régime. Evidemment,
avec un horizon plus long, vous avez plus de temps pour que les
choses tournent bien ou mal, contrairement & un horizon un peu
plus court. C'est aussi a quoi cela pourrait ressembler.

J'avais promis d'étre bref, alors je le serai. Je suis optimiste. Vous
savez quoi? Nous avons d'excellents députés en face. Nous pou-
vons nous entendre et améliorer ce projet de loi en travaillant en-
semble comme l'équipe canadienne.

La présidente: Merci, monsieur Lawrence.

Allez-y, madame Goodridge.

Laila Goodridge (Fort McMurray—Cold Lake, PCC): Merci,
madame la présidente.

Je pense que ce sous-amendement est d'une importance capitale.
Je me souviens de mes débuts sur le marché du travail, lorsque je
discutais. ..

La présidente: Je suis désolée, madame Goodridge.

Veuillez ne pas froisser I'emballage de vos collations prés du mi-
cro. Si vous souhaitez manger une collation directement dans son
emballage, veuillez vous éloigner de la table. Merci beaucoup.
C'est pour le bien des interprétes.

Madame Goodridge, vous pouvez continuer.

Laila Goodridge: Merci, madame la présidente. Je n'ai pas de
collation, alors je vous suis reconnaissante.

Quand j'ai fait mes premiers pas sur le marché du travail, je me
souviens avoir eu de nombreuses conversations avec mon pere, no-
tamment sur la facon dont le monde était alors et sur la maniére
dont les choses avaient changé. Mon pére parlait tout le temps de
l'inflation. C'était vraiment important pour lui. Il nous emmenait
souvent au magasin et nous disait: « Quand j'étais enfant, ce que
vous appelez aujourd'hui un bonbon a cinq sous ne coitait qu'un
sou, et pour ce que vous appelez un bonbon 4 un sou, on pouvait en
acheter cinq pour ce prix-la. » S'il insistait tant sur ce point, c'était
en partie parce que les générations n'ont pas vécu les choses de la
méme maniére. Il nous incombe, comme législateurs, de recon-
naitre cette réalité et d'en tenir compte.
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Mon pére a acheté sa premicére maison a Fort McMurray pour
bien moins de 100 000 $. Il gagnait un bon salaire, ce qui lui per-
mettait de mener une vie agréable et d'élever une famille. Beaucoup
de mes amis avaient un seul parent qui travaillait, et c'était tout a
fait faisable. Je cherchais a acheter une maison a la fin de mes
études universitaires. A I'époque, quand je me suis mise a la re-
cherche de ma premiére maison a Fort McMurray, si j'avais voulu
acheter la méme maison que celle de mon pére, cela m'aurait cotité
plus de 600 000 $, exactement pour la méme maison de 1 100 pieds
carrés destinée aux jeunes ménages.

La raison pour laquelle je...

® (4010)

[Frangais)
Steeve Lavoie: Madame la présidente, j'invoque le Reéglement.
La présidente: Monsicur Lavoie, vous avez la parole.

Steeve Lavoie: Je veux juste rappeler a mon honorable collégue
qui vient de se joindre a nous — je suis content de la voir parmi
nous — qu'elle doit rester sur le sujet de I'amendement. Je ne dis
pas que sa famille n'est pas intéressante. Je suis convaincu que nous
pourrions en parler pendant toute une soirée, mais ce serait bien
qu'elle revienne sur I'amendement plutét que de continuer a parler
de sa famille et de 1'achat d'une premiére maison.

[Traduction]

Philip Lawrence: J'invoque le Réglement.
[Frangais)

La présidente: Merci, monsieur Lavoie.

Monsieur Lawrence, vous avez la parole sur le méme rappel au
Reéglement.

Philip Lawrence: Je suis désolé, mais il n'y a pas d'interpréta-
tion.

La présidente: D'accord.
Est-ce que l'interprétation fonctionne, maintenant?

Clest parfait.
[Traduction]

Souhaitez-vous qu'il répéte ce rappel au Réglement a votre inten-
tion?

Philip Lawrence: Pourquoi pas.

[Frangais]

Steeve Lavoie: Je disais a mon honorable collégue, qui vient de
se joindre a nous, de revenir sur le sujet de 'amendement. Je ne dis
pas que sa famille et sa vie ne sont pas intéressantes. Je trouve ¢a
intéressant, mais pas dans le contexte actuel, alors que nous parlons

d'un amendement. Elle pourrait revenir sur 1'amendement pour les
besoins de la cause.

La présidente: Merci, monsieur Lavoie.

[Traduction]

Madame Goodridge, pour rappel, nous en sommes au quatriéme
sous-amendement a 'amendement CPC-13. Nous vous serions re-
connaissants de bien vouloir vous en tenir a ce sous-amendement
précis.

Laila Goodridge: Eh bien, si je souléve ce point, c'est en partie
pour mettre en évidence certaines différences entre les différentes
générations. Il est extrémement important de le faire quand nous

discutons de l'importance de ces amendements et sous-amende-
ments, et des raisons pour lesquelles nous les proposons. C'est pré-
cisément parce que les choses changent et évoluent considérable-
ment d'une génération a l'autre. Franchement, si nous ne tirons pas
les legons des erreurs du passé et que nous continuons simplement
sur notre lancée, toute modification apportée au Régime de pen-
sions du Canada aura un impact durable sur I'avenir des Canadiens.

Comme nous pouvons le constater actuellement, toute modifica-
tion apportée au Régime... Nos boites de réception ne sont généra-
lement pas remplies de courriels provenant de jeunes de 18 ans qui
entrent tout juste sur le marché du travail; elles sont remplies de
courriels provenant de retraités ou de pré-retraités. Si j'ai soulevé ce
point, c'est pour souligner que, dans la méme petite localité et pour
la méme maison, le changement est remarquable. Comme législa-
teurs, si nous ne reconnaissons pas cette réalité et si nous n'admet-
tons pas que nous devrions probablement examiner ce que cela si-
gnifie et l'impact que les modifications que nous proposons vont
avoir, alors nous échouons. Nous échouons non seulement comme
législateurs aujourd'hui, mais nous manquons également a nos de-
voirs envers les générations futures.

Je sais que les libéraux n'hésitent pas a signaler tout écart par
rapport au sous-amendement, mais, en réalité, je ne pense pas qu'ils
écoutent. Je ne pense pas qu'ils écoutent les Canadiens qui s'in-
quiétent de la portée de ces modifications au Régime de pensions
du Canada. Je ne pense pas qu'ils tiennent compte du fait qu'elles
pourraient avoir des répercussions trés différentes selon les généra-
tions et selon les éléments concernés. Je ne comprends pas pour-
quoi ils ne voudraient pas instaurer une forme d'examen obliga-
toire. C'est ce qui se fait dans les pays comparables. C'est tout a fait
normal. C'est simplement une question de bon sens mathématique.
C'est de la bonne science actuarielle. Si nous ne nous penchons pas
sur certains de ces éléments, comment allons-nous prendre les
meilleures décisions financiéres a long terme?

Toute modification apportée au Régime de pensions du Canada
revét une importance capitale pour les Canadiens. Pour beaucoup
d'entre eux, il s'agit de leur seul et unique régime de retraite. Si l'on
prétend que les exigences en matiére de rapports ne sont pas néces-
saires parce qu'elles représentent trop de travail et qu'on souhaite
simplement maintenir le flou autour de cette question, je ne pense
pas que cela soit trés bien percu par les Canadiens. C'est pourquoi
les conservateurs se battent pour cette cause, et c'est pourquoi ils
continueront a le faire.

Franchement, je ne comprends pas. Si les libéraux ont des ré-
serves a ce sujet, pourquoi ne lévent-ils pas la main pour expliquer
pourquoi ils estiment que ce sous-amendement est si mauvais? Ils
semblent avoir toutes sortes d'opinions divergentes selon que ce
que nous disons correspond ou non a ce qu'ils souhaitent entendre,
mais ils ne se sont pas exprimés sur ce point. Je pense que c'est ex-
trémement important.

La réalité, c'est que les Canadiens méritent d'avoir l'assurance
que ce régime leur sera aussi utile qu'il 1'a été pour la génération de
mon peére, celle de mes grands-parents et les générations précé-
dentes. Les gens cotisent a ce régime en pensant qu'il leur apportera
quelque chose. Avec le cott de la vie qui ne cesse d'augmenter et
une inflation qui s'accélére sans cesse, la réalité est qu'il est extré-
mement difficile de vivre avec un revenu fixe, surtout pour les per-
sonnes agées seules qui ne bénéficient pas des mémes avantages
fiscaux ni de la méme marge de manceuvre que les couples de per-
sonnes agées. Les disparités sont si nombreuses.
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Je siége au comité de la condition féminine, et nous avons beau-
coup entendu parler des disparités du régime fiscal entre une per-
sonne dgée seule et un couple. Cela a une incidence concréte sur le
sujet qui nous occupe. Si nous ne sommes pas disposés a examiner
les répercussions générationnelles, alors nous ne prenons pas réelle-
ment en compte 1'élément qui importe. Quand nous nous attaquons
a un probléme, nous pouvons soit régler le probléeme immédiat que
nous avons sous les yeux, soit chercher a résoudre un probléme qui
se posera plus tard. En général, les meilleures solutions ne se li-
mitent pas a l'immédiat; elles fonctionnent parce qu'elles tiennent
compte de I'ensemble de la question.

® (4015)

Madame la présidente, je pense qu'il est absolument de notre de-
voir d'avoir ces rapports et d'examiner la dimension génération-
nelle. J'aimerais que les libéraux nous fassent part de leur point de
vue sur ce sous-amendement en particulier.

La présidente: Merci, madame Goodridge.

Allez-y, monsieur Ho.

Vincent Ho: Merci de m'avoir cédé la présidence, madame la
présidente.

La présidente: Je ne vous ai pas cédé la présidence.

Vincent Ho: Je suis désolé. Je voulais dire « de m'avoir cédé la
parole », madame la présidente.

Parlons du Régime de pensions du Canada aujourd'hui. C'est une
organisation trés dynamique que j'ai eu le plaisir d'étudier en pro-
fondeur durant mes études.

Carlos Leitao: J'invoque le Réglement, madame la présidente.

Je pense que nous sommes ici pour discuter non pas du Régime
de pensions du Canada, mais de 'amendement ou du sous-amende-
ment.

La présidente: Merci, monsieur Leitao.

Monsieur Ho, veuillez vous en tenir au sous-amendement, s'il
vous plait.

Vincent Ho: Merci.

En réponse a ce rappel au Reglement, nous parlions du fonction-
nement du Régime de pensions du Canada avant que je ne sois s¢-
chement interrompu. Nous parlons littéralement du Régime de pen-
sions du Canada aujourd'hui. L'amendement, le sous-amendement
et le sous-amendement a celui-ci concernent tous le RPC; je ne vois
donc pas en quoi cela serait hors sujet.

J'ai eu le plaisir d'étudier cette organisation trés dynamique tout
au long de ma carriére. Ce sous-amendement est trés important.
Tout se résume & une seule chose: la transparence, un mot qui
semble absent du vocabulaire des libéraux. Nous avons constaté a

maintes reprises qu'ils font exactement le contraire.

Le sous-amendement demande au gouvernement de montrer aux
Canadiens... Bien sir, le Régime de pensions du Canada est indé-
pendant du gouvernement. L'argent n'appartient pas au gouverne-
ment, méme si certains initiés libéraux pensent le contraire. Ils
pensent pouvoir lui dicter dans quoi il peut investir, voire le
contraindre a se tourner vers des placements politiquement sen-
sibles, ayant 1'appui d'initiés. Cela ne devrait pas étre le cas. Il doit
étre indépendant. I 1'a toujours été.

11 ne s'agit pas de slogans ni de communiqués de presse. Il s'agit
de transparence.

La présidente: Monsieur Ho, je vous rappelle de rester concen-
tré sur le sous-amendement.

Vincent Ho: Je vous remercie pour cette remarque, madame la
présidente.

L'amendement porte sur un rapport. Il s'agit de transparence.
Mon argument est que ces mesures de transparence sont impor-
tantes; la question est de savoir qui en bénéficiera.

Il ne s'agit pas de ressasser des données existantes qui pourraient
étre facilement accessibles. Il s'agit de divulguer des renseigne-
ments supplémentaires. Encore une fois, ce sont des données que le
Régime de pensions du Canada devrait déja détenir et collecter. Il
s'agit simplement de les présenter afin que chaque génération
puisse voir I'impact du fonds, sa solvabilité et sa viabilité.

Tout cela s'inscrit dans le contexte de la récession actuelle provo-
quée par les libéraux. Les diplomés de cette année, en 2026, entrent
sur le marché du travail en pleine récession, comme lors des autres
récessions. C'est une récession provoquée par les libéraux. Il ne
s'agit pas d'une crise financi¢re mondiale ou tous les pays sont tou-
chés et ou les gouvernements peinent a la maitriser et a venir en
aide aux familles, aux travailleurs et aux entreprises. Nous vivons
une récession « fabriquée a Ottawa », car nous sommes le seul pays
du G20 en récession. Il est plus important que jamais...

® (4020)
Carlos Leitdo: J'invoque le Réglement, madame la présidente.
Pourrions-nous revenir a l'objet du sous-amendement, s'il vous
plait? Nous parlons de récessions et du G20...
Andrew Lawton: Oui, vous admettez qu'il y a une récession.

Vincent Ho: Eh bien, vous admettez donc qu'il y a une réces-
sion. Félicitations.

La présidente: Merci, monsieur Leitdo.

Monsieur Ho, je vous demanderais simplement...

S'agit-il d'un rappel au Réglement sur le méme sujet, monsieur
Lawrence? Je vous en prie, allez-y.

Philip Lawrence: L'un des points importants que nous avons
abordés est 'existence d'une série d'enjeux macroéconomiques qui
risquent d'entraver ou d'affecter la viabilité financiere du Régime de
pensions du Canada. Comme ancien ministre des Finances du Qué-
bec, le député devrait le comprendre.

La présidente: Merci, monsieur Lawrence.
Ce point releve du débat.

Monsieur Ho, si...

Il y a un autre rappel au Réglement.

Monsieur Lavoie, vous avez la parole.
[Frangais)

Steeve Lavoie: Effectivement, je suis du méme avis que mon
collégue M. Lawrence. Il est important d'avoir le contexte. Toute-
fois, ce que dit M. Ho a déja été dit par M. Lawton. On disait que
nos propos étaient répétitifs, mais nos collégues le sont aussi. Si ¢ca
a déja été dit, est-ce répétitif?
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Je vous pose la question, car tous les propos qui viennent d'étre
dits I'ont déja été par M. Lawton.

La présidente: Merci, monsieur Lavoie.
[Traduction]

Sur ce méme rappel au Reéglement, Mme Goodridge a la parole.
[Frangais)

Laila Goodridge: Madame la présidente, ce n'est pas un rappel
au Réglement que fait M. Lavoie, parce que...

La présidente: D'accord.
[Traduction]
La présidente: Merci beaucoup, madame Goodridge.

Monsieur Ho, vous avez toujours la parole. Je tiens a vous rappe-
ler de vous en tenir au sous-amendement dont nous sommes saisis.
Vous pouvez reprendre les propos d'un autre intervenant, mais je
vous prie de ne pas vous répéter sans cesse.

Vincent Ho: Tres bien. J'essaie de présenter des arguments origi-
naux.

La présidente: Je pense que les gens aimeraient entendre
quelque chose de nouveau, apres pres de 11 heures de témoignages
devant le Comité a ce stade.

Vincent Ho: Il y a un point particulier... C'est un projet de loi
trés important.

Andrew Lawton: Il ne vous reste plus qu'un tour de parole.

Vincent Ho: Ces rappels au Réglement ont déja duré plusieurs
minutes. Ils m'ont interrompu.

Je voudrais revenir sur l'importance de la récession. Une réces-
sion signifie une croissance négative du PIB. Elle se traduit généra-
lement par une baisse du nombre d'emplois. Ce sont les travailleurs
qui occupent ces emplois qui cotisent au Régime de pensions du
Canada. C'est toute une génération qui entre aujourd'’hui dans une
récession congue par les libéraux et fabriquée a Ottawa. Il est trés
important que nous étudiions ces effets intergénérationnels ou, a
tout le moins, que nous disposions de données sur les effets intergé-
nérationnels sur le Régime de pensions du Canada et, bien sir, sur
la viabilit¢ du RPC puisqu'il doit honorer ses engagements en ma-
tire de retraite, car il dépend de la croissance de ses actifs et des
cotisations des générations actuelles.

Tout cela concerne les différentes générations. Il y a la généra-
tion X, la génération Y et la génération Z. J'ai le plaisir d'appartenir
a la génération Y, méme si certaines personnes, a premiére vue,
pourraient croire que j'appartiens a la génération Z. Je m'égare.

Ce n'est pas une demande déraisonnable. C'est le strict minimum
que nous attendons des parlementaires. Ce n'est pas une question
primordiale pour tout le monde, mais il est trés important de noter
qu'elle touchera presque tout le monde. Quiconque travaille pour
gagner sa vie sera concerné par le Régime de pensions du Canada.
Meéme les petites et moyennes entreprises doivent verser des cotisa-
tions de l'employeur et sont donc concernées par le Régime de pen-
sions du Canada. Chaque travailleur canadien qui cotise au Régime
de pensions du Canada mérite d'en savoir davantage sur sa viabilité.

Bien sir, les actifs dans lesquels le Régime de pensions du
Canada investit ont traditionnellement été en grande partie des ac-
tifs liquides: beaucoup d'immobilier, d'infrastructures, d'actions de
sociétés fermées et de capital de risque. Bien sir, la plupart de ces
rendements n'ont désormais plus le... Ces actifs ont généralement

généré de meilleurs rendements ajustés au risque que les actions de
sociétés ouvertes. Par conséquent, vous pouviez, en théorie, obtenir
de meilleurs rendements qu'en investissant sur un marché public,
par exemple en achetant passivement un indice boursier, comme le
S&P 500 ou le TSX 60. Ces hypothéses ont changé récemment. Ces
catégories d'actifs de substitution ne générent plus le méme niveau
de rendement ajusté au risque.

Quand on examine le Régime de pensions du Canada et sa viabi-
lité pour la prochaine génération, s'il conserve un mandat d'investis-
sement de cet ordre... Cela a été la clé du succes pendant plusieurs
décennies. La prochaine génération, la plus jeune, qui pourrait ne
pas retirer ses fonds du Régime de pensions du Canada avant 40 ou
50 ans, doit savoir que certains actifs ne générent peut-étre pas les
mémes rendements ajustés au risque que ceux des générations pré-
cédentes.

Ce qui a déja fonctionné — a savoir les taux de cotisation qui
permettaient d'obtenir les mémes retraits — pourrait ne plus étre
valable aujourd'hui, puisque nous vivons dans un contexte libéral
de faible croissance. Vous ne pouvez pas vous attendre a ce que les
rendements des actifs soient identiques a ceux des générations pré-
cédentes. Il est trés important que nous étudiions les répercussions
intergénérationnelles a 1'heure ou nous vivons dans un contexte li-
béral de faible croissance...

® (4025)
Laila Goodridge: Récession.

Vincent Ho: Oui, nous venons d'entendre le mot « récession ».
Voila une nouvelle de derniére heure.

C'est une demande raisonnable. Je ne vois pas pourquoi nous
nous y opposerions. Cet amendement est précis, mais pas au point
d'étre trop contraignant. Si le ministre ou le RPC fournissent les in-
formations et les présentent d'une maniére qui leur convient et, ce
faisant, donnent accés a davantage d'informations utiles...

Il y a beaucoup de conversations parall¢les en ce moment.
Marie-France Lalonde (Orléans, Lib.): Surtout de votre coté.

Vincent Ho: Plusieurs partis parlent en méme temps, il y a plus
d'une conversation.

Emma Harrison (Peterborough, Lib.): Allez, monsieur Ho.
Continuez. Vous vous en sortez trés bien.

Vincent Ho: C'est une question de prévisibilité.

Pour bien des gens, le RPC pourrait ne pas étre suffisant. Ils
considerent la SV et, le cas échéant, le SRG. Méme s'ils pergoivent
leur pension du RPC, cela pourrait ne pas suffire a maintenir leur
niveau de vie.

Nous savons, par exemple, que pour la jeune génération actuelle,
le taux d'accession a la propriété est plus faible qu'auparavant. Les
gens se disent qu'arrivés a la retraite et une fois leur prét immobilier
remboursé... [Is devront toujours payer les locations, les charges et
les taxes foncicres, mais ils n'auront plus a se soucier des mensuali-
tés hypothécaires aprés leur départ a la retraite, car leur prét de
25 ou 30 ans aura été entiérement remboursé.

Ce n'est plus le cas pour beaucoup de gens, qui risquent de rester
locataires toute leur vie. On peut étre locataire a 30 ou 35 ans, mais
aujourd'hui, on peut 1'étre encore a 65 ou 70 ans, méme apres avoir
travaillé toute sa vie.
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Les prestations du RPC et de la SV pourraient ne pas suffire a
couvrir le loyer, qui ne cesse d'augmenter. Nous avons vu les loyers
doubler au cours des 11 derniéres années sous le gouvernement li-
béral, en raison de ses politiques sur le logement peu efficaces et de
ses politiques d'immigration hors de contrdle.

Il importe de savoir que le RPC versera des prestations suffi-
santes pour permettre aux personnes de subvenir a leurs besoins.
Or, il faut désormais ajouter les loyers a payer apres le départ a la
retraite, ce qui, la encore, ne concerne peut-étre pas de nombreux
propriétaires...

Kent MacDonald: Madame la présidente, j'invoque le Regle-
ment.

Toute la thése de M. Ho n'a rien a voir avec le sous-amendement
dont nous débattons aujourd'hui.

Je vous demanderais de le ramener a 1'ordre afin qu'il s'en tienne
au sous-amendement et ne s'étende pas sur cette thése qu'il nous a
présentée, méme si nous apprécions grandement qu'il nous l'ait
transmise.

La présidente: Merci, monsieur MacDonald.

Monsieur Ho, je vous rappelle une nouvelle fois que votre inter-
vention doit porter sur le sous-amendement. Veuillez vous en tenir
au sujet qui nous occupe.

Mereci.
® (4030)

Vincent Ho: Je remercie le député de son rappel.

Ce que je veux dire, c'est qu'il s'agit de « cotisations et presta-

tions a vie estimées, ainsi que des répercussions de la réduction des
taux de cotisation a compter de 2027 ».

Cela ne représente peut-étre que quelques cents aujourd'hui, mais
cela pourrait valoir des dollars plus tard.

J'ai beaucoup d'autres arguments, mais je pense avoir fait valoir
les principaux arguments concernant ce sous-amendement. Je vais
céder la parole, et nous pourrons peut-étre passer au vote sur cet
important sous-amendement.

Peut-étre que davantage de députés libéraux au sein du Comité
finiront par admettre que nous sommes en pleine récession libérale.

La présidente: Merci, monsieur Ho.
Le sous-amendement 4 a 'amendement CPC-13 est-il adopté?

(Le sous-amendement est rejeté par 6 voix contre 4.)

La présidente: Nous revenons a I'amendement CPC-13.

Allez-y, monsieur Lawton.

Andrew Lawton: Merci beaucoup, madame la présidente.

Méme si je suis dégu par le résultat du vote sur le sous-amende-
ment précédent, nous devons aller de I'avant, dans un esprit de col-
laboration.

Je voudrais aller droit au ceeur du sujet. Ce que nous cherchons a
faire, avec cette obligation de rendre compte, c'est de garan-
tir — encore une fois, c'est un point d'une clarté absolue — que des
informations précises soient communiquées au Parlement et, par
extension, a la population canadienne, concernant des éléments
d'une grande pertinence pour la viabilité¢ du RPC.

Lorsque nous évoquons le contenu de ce rapport, je pense que
bien des éléments dépendront en fin de compte de la qualité de la
gestion et des placements des fonds de pension canadiens. Je ne
saurais trop insister sur 1'importance de ce point. Je tiens a apaiser
les inquiétudes que pourraient avoir les Canadiens.

M. Lawrence a abordé cette question avec beaucoup de finesse,
comme il le fait si souvent.

Nous disposons actuellement d'un systéme qui fonctionne et qui
génére de bons résultats pour les Canadiens. 11 faut bien com-
prendre cela. L'un des meilleurs moyens de savoir comment ce sys-
téme se comporte pour les Canadiens consiste & examiner le fonc-
tionnement d'autres systémes et les différences entre eux.

A cette fin, je vais présenter un sous-amendement qui, selon moi,
renforcerait considérablement les obligations de déclaration pré-
vues ici. Il s'agit en définitive d'un sous-amendement qui mettra en
comparaison le RPC avec des systémes et programmes de retraite a
I'étranger. Je suis certain que, lorsque nous entamerons le débat sur
ce sous-amendement, nous pourrons approfondir certains de ces
points. Je cite quelques pays en particulier dans ce sous-amende-
ment.

Pour mettre les choses en contexte, je dirai ceci a l'intention des
autres membres du Comité.

[Frangais)

L'objectif est simple. Lorsque le ministre présente un rapport au
Parlement sur les modifications apportées au Régime de pensions
du Canada, ce rapport devrait également indiquer au Parlement
comment notre régime se compare aux régimes de retraite publics
des Etats-Unis, de 'Australie et de la Suéde, notamment en ce qui
concerne leur niveau de capitalisation, leur dépendance a l'égard
des revenus de déplacements et la mesure dans laquelle chacun peut
tenir ses promesses faites sur les prestations a long terme.

[Traduction]

Le contexte a son importance. Le RPC n'existe pas en vase clos.
Il représente I'une des nombreuses approches adoptées par les pays
démocratiques riches pour répondre a la méme question: comment
garantir aux travailleurs un revenu de retraite str? Chaque pays a
fait ses choix propres. Ces choix ont donné lieu a des résultats tres
différents sur le plan de la viabilité.

Les Etats-Unis, par exemple, disposent d'un systéme largement
fondé sur le principe de la répartition. Ils investissent leurs réserves
de maniere trés prudente. Ils sont confrontés a des pressions de fi-
nancement a long terme bien documentées. L'Australie a suivi une
voie différente. Elle a mis en place un systéme reposant sur les coti-
sations obligatoires des employeurs. Il y a ensuite la Suede, qui a
restructuré son systéme de retraite, s'éloignant d'un systéme de ré-
partition pur et introduisant des stabilisateurs pour maintenir I'équi-
libre du systéme...

® (4035)

La présidente: Je suis désolée, monsieur Lawton. M. Garon in-
voque le Reéglement.

[Frangais)

Jean-Denis Garon: [inaudible]... liste des gens qui vont en dis-
cuter.
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[Traduction]

La présidente: Oh, d'accord. Je croyais que vous aviez un rappel
au Réglement.
[Frangais)

Jean-Denis Garon: Il faut bien avoir du plaisir, madame la pré-
sidente.

[Traduction]
La présidente: D'accord.

Je suis désolée, monsieur Lawton.
[Frangais)

Andrew Lawton: L'approche du Canada, soit une capitalisation
partielle par anticipation au moyen d'un portefeuille de placements
géré de fagon professionnelle et diversifiée a I'échelle mondiale, est

véritablement distinctive et largement reconnue sur la scéne inter-
nationale.

Cela vaut la peine de le dire clairement dans un rapport parle-
mentaire, parce que cela donne aux Canadiennes et aux Canadiens
une base pour comprendre ce que nous avons, pourquoi cela fonc-
tionne et ce qui est en jeu lorsqu'on...

[Traduction]

La présidente: Je suis désolée, monsieur Lawton. M. Garon in-
voque le Reéglement.

[Frangais)

Jean-Denis Garon: J'invoque le Reéglement. En fait, je fais réel-
lement allusion au Réglement. Je ne veux pas simplement débattre
d'un élément.

Ce que je comprends du Réglement, c'est qu'on ne peut pas dépo-
ser plus d'un sous-amendement qui est trés semblable au précédent.
Une fois que la chose a été considérée et jugée par le Comité, on ne
peut plus recommencer.

J'aimerais connaitre I'esprit de la chose. Nous pourrions peut-étre
laisser du temps a la greffiére pour qu'elle vérifie ¢a.

Je n'ai pas terminé. Vous ne pouvez pas dire que j'ai abusé de
mon temps de parole aujourd'hui, contrairement a d'autres.

A partir de quel moment, au sens du Réglement, devient-il répé-
titif de déposer sous-amendement aprés sous-amendement pour un
méme rapport, en changeant deux virgules dans l'information qui
est demandée?

A quel moment peut-on juger que ces sous-amendements sont ir-
recevables, parce que ceux-ci sont trop semblables aux précédents?

La présidente: J'ai une question. Je vais vérifier aupres des gref-
fieres. Merci.

[Traduction]

Andrew Lawton: Madame la présidente, puis-je intervenir a ce
sujet?

La présidente: Non. Je m'adresse au greffier. Je vais m'adresser
a vous lorsque vous aurez la parole.

[Frangais)
Merci, monsieur Garon.

Nous allons examiner le texte du sous-amendement. Cependant,
vous avez raison. On ne peut pas présenter un amendement ou un

sous-amendement qui est trop semblable a un amendement déja
présenté, si le Comité a déja pris une décision a son sujet.

Au moins un sous-amendement présenté aujourd'hui et un autre,
présenté hier, étaient trop similaires. J'ai donc dit que la formulation
de ces sous-amendements les rendait irrecevables. Nous allons exa-
miner la formulation de ce sous-amendement.

Je vous remercie beaucoup de votre intervention. Bien siir, nous
allons y revenir quand nous recevrons le texte du sous-amende-
ment.

Mereci.

[Traduction)]

Monsieur Lawton, vous pouvez continuer.

Andrew Lawton: Merci, madame la présidente.

C'était, je pense, une approche tout a fait raisonnable. J'espere
que, si mon collégue conteste ce sous-amendement, vous autorise-

rez une intervention a ce sujet, car je comprends ou il veut en venir.
Si l'on en arrive 13, vous ne permettrez pas qu'on intervienne...

La présidente: Si la présidence déclare qu'un élément est irrece-
vable, vous pouvez contester sa décision et nous passons au vote. Il
n'y a absolument aucun débat a ce sujet.

Andrew Lawton: Je suis désolé, mais...

La présidente: Si vous souhaitez poursuivre I'examen de votre
motion, concentrez-vous sur celle-ci, je vous prie.

Andrew Lawton: Je le ferai. Je dis simplement que si quelqu'un
invoque le Réglement, j'espére que vous permettrez une réponse
pendant que vous évaluez judicieusement la suite a donner.

La présidente: Non, ce sont des rappels au Réglement et non
des points de débat.

Andrew Lawton: D'accord. Vous ne voulez pas entendre...
[Frangais)

Jean-Denis Garon: Si je peux me permettre, madame la prési-
dente, j'invoque le Réglement.
[Traduction]

La présidente: Monsieur Garon, vous pouvez invoquer le Re-
glement.

[Frangais)

Jean-Denis Garon: Je pense que mes collégues conservateurs
savent toute 'estime que j'ai pour eux et pour elles. Je pense que
c'est bien connu. Il n'y a rien de personnel la-dedans. Cependant,
quand mon collégue me dit qu'il croit comprendre ou je m'en vais
quand je parle, sous-entendant que je veux faire de 1'obstruction a
leur excellent travail parlementaire, je pense que c'est une critique
njuste.

[Traduction]
Vincent Ho: J'invoque le Réglement.
C'est un débat.

La présidente: Excusez-moi, monsieur Ho. Je ne vous ai pas
donné la parole. Attendez que je vous donne la parole. M. Garon a
toujours la parole.

Mereci.
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[Frangais)

Jean-Denis Garon: Je pense que c'est un vrai rappel au Reégle-
ment.

[Traduction]
Vincent Ho: J'invoque le Réglement.

La présidente: Non, monsieur Ho. Je vais poursuivre avec
M. Garon. Je reviendrai vers vous dans un instant.

Vincent Ho: J'invoque le Réglement, madame la présidente.
[Frangais)

Jean-Denis Garon: Je pense que, en tant que parlementaire, j'ai
le droit de m'enquérir du fait qu'on puisse perdre notre temps. Les
conservateurs, comme quiconque ici, peuvent déposer autant de
sous-amendements qu'ils veulent. Ces derniers peuvent étre nou-
veaux, constructifs et avec du nouveau contenu. Nous allons en dé-
battre, il n'y a aucun probléme avec ¢a.

Je pense que le fait de prétendre savoir ou s'en va un collégue, en
sous-entendant que je fais de 1'obstruction, alors que j'ai parlé trois
minutes sur environ 20 heures de débat, est injuste.

J'invite mon collégue, sous sa facade de fausse gentillesse, a faire
attention a ses propos lorsqu'il parle des collégues.
® (4040)

La présidente: Merci, monsieur Garon.
[Traduction]

Je tiens a rappeler a tous mes collégues que nous sommes tous

d'honorables députés. C'est dans cet esprit que nous nous adressons
a tous. Nous traitons tout le monde de la méme fagon.

Merci, monsieur Garon.

Monsieur Ho, invoquez-vous le Réglement?

Andrew Lawton: J'aimerais soulever une question de privilége.
Vincent Ho: Je retire mon rappel au Réglement.

La présidente: D'accord. Merci.

Monsieur Lawton, vous avez la parole.

Andrew Lawton: Merci.

J'écoutais l'interprétation. Ce que j'ai entendu M. Garon m'attri-
buer n'est pas ce que j'ai dit. Je tiens a m'assurer qu'il comprend
bien ce que je...

La présidente: Monsieur Lawton, ce n'est pas un point discu-
table.

Andrew Lawton: En fait, madame la présidente, c'est qu'il me
préte une intention, ce qui constitue une atteinte au privilége. Je
crois que cela découle d'un malentendu ou, peut-étre, d'une mau-
vaise traduction.

Ce que j'ai dit, c'est que je comprenais son point de vue, pas que
je comprenais ou il voulait en venir. Ces deux choses ont des signi-
fications fondamentalement différentes. J'essayais de répondre avec
respect. Je ne 'accusais pas d'avoir des intentions cachées.

Je veux simplement m'assurer qu'il comprend bien cela.
La présidente: Je vous remercie de cette précision.

Vous avez toujours la parole. Nous aimerions bien sir recevoir
ce texte deés que possible.

Andrew Lawton: Merci. C'est 1a ou j'en suis actuellement.

En fin de compte, ce que je tiens a souligner, c'est que les gens
auraient bien plus confiance dans le rapport sur le RPC, que nous
estimons nécessaire, si nous pouvions comparer le systéeme cana-
dien a ceux d'autres pays.

Cela dit, mon sous-amendement propose que I'amendement soit
modifié par adjonction, apres le paragraphe 43.1(1), de ce qui suit:

(1.1) Les rapports visés aux paragraphes (1) et (3) établissent une comparaison
entre le Régime de pensions du Canada et les régimes de pension publics ou
obligatoires d’autres pays, notamment les Etats-Unis, I'Australie et la Suéde, en
ce qui concerne les niveaux de financement, les avances de fonds, le recours aux
revenus de placement et le financement a long terme des prestations promises.

La présidente: Merci, monsieur Lawton.

Nous allons suspendre briévement la séance pendant que vous
envoyez le document et qu'il est distribué¢ aux fins de traduction.

® (1640 (Pause)

® (1655)

La présidente: Nous poursuivons.
[Frangais)

Monsieur Garon, vous avez la parole.

Jean-Denis Garon: Serait-il possible de prendre le tour de pa-
role suivant pour que j'aie le temps de lire le sous-amendement?

La présidente: Oui, absolument.
[Traduction]

Andrew Lawton: Nous pouvons suspendre la séance si vous le
souhaitez.

La présidente: Non, ¢a va.

Nous allons poursuivre avec Mme Goodridge.

Laila Goodridge: Merci, madame la présidente.

Etant donné que le dernier sous-amendement n'a pas été accepté,
je pense sincérement que c'est un point essentiel.

Les Canadiens attendent de nous que nous veillions a ce que leur
Régime de pensions du Canada fasse 1'objet de rapports adéquats.
La rédaction d'un rapport comparant le Régime de pensions du
Canada a ceux d'autres pays pairs, comme les Etats-Unis, I'Austra-
lie et la Suede, constitue une trés bonne pratique. Cela nous permet-
tra de déterminer si les niveaux de financement sont comparables a
ceux de nos pays pairs. Dépendons-nous excessivement d'une
source de financement au détriment d'une autre? Ce régime ré-
pond-il aux attentes des Canadiens?

11 s'agit d'un sous-amendement tout & fait sensé qui nous permet
simplement d'obtenir davantage d'informations sur ce qui est versé
au Régime de pensions du Canada. C'est un sujet que de nombreux
Canadiens souhaitent mieux comprendre, car ils s'inqui¢tent de plus
en plus de ce a quoi ressemblera leur retraite.
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En menant ce travail dés maintenant, en soumettant ce dossier a
'examen du Parlement et en tenant compte des pratiques d'adminis-
trations comparables, nous serons mieux a méme de nous assurer
que nous prenons les bonnes décisions concernant tout changement
proposé ou envisagé. Pour étre franche, de plus en plus de Cana-
diens comptent exclusivement sur le RPC, puis sur la SV et le SRG
comme unique forme d'épargne. Si ces programmes ne répondent
pas aux attentes des Canadiens, il vaut mieux en prendre acte le
plus tot possible.

Je ne vois pas comment les libéraux pourraient voter contre cette
proposition. Elle est trés simple. Elle ne constitue pas un change-
ment radical et de grande envergure. On ne sait méme pas si un re-
présentant du camp libéral pourra nous faire part de son avis, ou si
les libéraux se contenteront de faire ce qu'ils ont fait avec d'autres
sous-amendements, c'est-a-dire invoquer le Réglement a quelques
reprises, puis voter contre.

J'espére qu'ils se rendront compte qu'il s'agit la d'une solution
tout a fait sensée. Il s'agit de comparer notre régime de retraite et
son mode de gestion aux régimes d'autres administrations simi-
laires. J'invite tout le monde a voter en faveur de cette motion.

® (4100)

La présidente: Merci, madame Goodridge.
[Frangais)
Monsieur Garon, étes-vous prét?

Jean-Denis Garon: Merci, madame la présidente.

C'est la cinquiéme fois que nous étudions un sous-amendement
proposé a I'amendement CPC-13.

Moi, je suis Québécois. La portion publique de mon régime de
retraite est a la Caisse de dépdt et placement du Québec. On com-
prendra que, débattre du Régime de pensions du Canada pendant
62 heures, ¢a ne m'excite pas plus que ¢a. Cela dit, il faut le faire,
puisque nous faisons partie d'un comité du Parlement fédéral. Per-
sonnellement, mon argent est a la Caisse de dépdt et placement du
Québec. Vous allez voir, madame la présidente, ce que je dis est en
lien avec I'amendement.

La Caisse de dépot et placement du Québec, en ce qui concerne
le Régime des rentes du Québec, est un bijou national. Comme
M. Leitdo a été ministre des Finances au Québec, il peut en témoi-
gner. Evidemment, le régime québécois est arrimé, a bien des
égards, au régime fédéral, mais on parle d'éléments comparables.
Les taux de cotisation sont différents. Les prestations sont simi-
laires, mais il y a un arrimage.

Une chose est siire, c'est que nous sommes fiers de la Caisse de
dépot et placement du Québec. Ca a été un outil de développement
important dans l'histoire du Québec. C'est un modele extraordi-
naire, et nous en prenons soin. Il y a quelque chose que je trouve
étrange. Je vois mal des députés du Parlement du Québec passer
40 heures a dénigrer la Caisse de dépot et placement du Québec.
Chez nous, nous trouvons qu'il s'agit d'un outil structurant trés im-
portant. C'est un filet de sécurité sociale, un véhicule qui vise a
obliger les gens a épargner.

M. Leitdo a déja siégé a Québec, mais je ne sais pas s'il a déja vu
une situation comme celle-1a. On passe des dizaines d'heures a dé-
nigrer le Régime des rentes du Québec. Je trouve que c'est un pro-
bléme. Chez nous, nous sommes trop fiers de notre régime pour ¢a.

D'un rapport a l'autre, les conservateurs disent que, lorsqu'ils font
du porte-a-porte, les gens leur disent étre terrorisés a 1'idée de ne
pas avoir leur pension, et ils se demandent s'ils vont arriver a
joindre les deux bouts. Je ne veux pas remettre la parole de qui que
ce soit en doute, mais, s'il est vrai que les gens leur disent étre ter-
rorisés a cette idée, c'est en lien avec I'amendement. Il nous manque
un rapport.

Entre deux voyages a 'épicerie et les cours de natation des en-
fants, j'aimerais ¢a, voir des graphiques en trois couleurs pour
connaitre la structure actuarielle du Régime de pensions du Canada.
Si les gens sont terrorisés, c'est peut-étre parce que les conserva-
teurs dénigrent le Régime de pensions du Canada. Ils 1'attaquent,
méme. Au Québec, je ne pense pas qu'on tolérerait ca. Nous
sommes trop fiers de notre régime. Au Québec, quand je fais du
porte-a-porte, les gens me parlent du train a grande vitesse et de
toutes sortes de choses, mais ils ne me disent pas qu'ils ont peur de
ne pas recevoir leur pension.

1l y a un rapport actuariel qui est fait. En fait, M. Leitdo connait
les détails mieux que moi. Je pense qu'un rapport est déposé tous
les 36 mois, comme c'est le cas ici. Les taux de cotisation sont ajus-
tés, et les prestations sont indexées. Les régimes d'employeurs sont
ajustés, et ils sont complémentaires par rapport aux facteurs établis
en matiére d'ajustement. Au Québec, personne ne nous dit avoir
peur de ne pas recevoir sa pension.

Jaimerais que mon collégue de l'autre coté de la table, qui
connait bien le Régime des rentes du Québec, me dise une chose.
Au Québec, les gens ne sont pas terrorisés. Faisons-nous les choses
vraiment différemment en matiére de publication de l'information?

J'aimerais que mon collégue M. Leitdo s'exprime la-dessus. Ca
m'intéresse beaucoup. En fait, c'est une des seules choses qui m'ont
intéressé dans ce débat. Ca vaudrait la peine que nous passions du
temps la-dessus.

® (4105)
[Traduction]

La présidente: Merci, monsieur Garon.

Monsieur Ho, vous étes le suivant sur la liste.

Vincent Ho: Merci, madame la présidente.

11 s'agit d'un sous-amendement tout a fait exceptionnel qui dresse
des comparaisons entre divers pays. Je sais que les régimes de re-
traite différent d'un pays a l'autre. Chacun a ses propres régles, ses
propres échéanciers et taux de cotisation. L'age auquel on peut
commencer a percevoir les prestations varie lui aussi. Il vaut mal-
gré tout toujours la peine de faire ces comparaisons. Bien entendu,
on pourrait se contenter de consulter le rapport annuel sur le régime
de pension d'un autre pays. C'est faisable en théorie, mais ce ne sera
pas comparer des pommes avec des pommes.

Il importe que nous puissions comparer et distiller I'information
provenant de ces autres pays et la mettre dans un seul rapport afin
que les Canadiens puissent voir d'un seul coup les éléments vrai-
ment comparables. N'oublions pas que chaque pays rédigera son
rapport différemment. Les renseignements qui y sont divulgués ne
seront pas nécessairement les mémes. La langue, la mise en page et
la longueur des rapports peuvent varier elles aussi, tout comme la
période visée dans le rapport et la date de fin d'exercice.
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Ensuite, nous cherchons bien évidemment a rendre les choses
plus comparables en normalisant les catégories d'actifs dans les-
quelles ces régimes de retraite investissent. Il y a une diversifica-
tion géographique. Ces régimes investissent dans toutes sortes de
pays, et ils y sont pondérés différemment dans chacun selon le type
d'investissement et les catégories d'actifs. Par conséquent, nous se-
rions en mesure de normaliser cela.

Il faudrait pouvoir normaliser l'information provenant de ces
pays pairs, notamment — outre les Etats-Unis —, I'Australie et la
Suéde, et la présenter aux Canadiens afin qu'ils puissent comparer
des pommes avec des pommes plutot qu'avec des poires. C'est es-
sentiel, car nous voulons comparer...

[Frangais)

Steeve Lavoie: Je fais un rappel au Reéglement, madame la prési-
dente.

La présidente: Monsieur Lavoie, vous avez la parole sur le rap-
pel au Reéglement.

Steeve Lavoie: Je pense que ce n'est pas la premiere fois qu'on le
Iui rappelle, mais je veux rappeler a notre collégue de ne pas se ré-
péter. Il parle de comparaison entre les pays. Ca fait a peu pres trois
fois qu'il le répéte. Je veux qu'on revienne au débat et qu'on ne ré-
péte pas l'information a plusieurs reprises.

La présidente: Merci, monsieur Lavoie.

[Traduction]

Monsieur Ho, nous avons malheureusement di répéter a plu-
sieurs reprises qu'il faut s'abstenir de se répéter. Pourriez-vous sim-
plement vous souvenir du Réglement et essayer de présenter de
nouveaux arguments?

Merci.
Vincent Ho: Merci pour ce rappel.

C'est différent, parce que je parle de la comparabilité, du fait qu'il
ne s'agit pas simplement... Disons que vous avez, cotisant a la
méme bourse, deux entreprises qui sont assujetties aux mémes
normes comptables et dont le siége social se situe dans le méme
pays. On peut alors comparer ces deux entreprises. Si vous consul-
tez les états financiers de la Banque TD et de la Banque de Mont-
réal, par exemple, vous pouvez obtenir une analyse assez compa-
rable, simplement parce que les deux banques sont régies par les
mémes régles. Cependant, les régimes de retraite des différents
pays ne sont pas régis par les mémes régles. Donc, si un retraité, un
travailleur canadien parcourt ces documents, il ne saurait pas vrai-
ment les comparer...

Je ne parle pas seulement de l'importance des comparaisons, ce
qui est un point, mais aussi de la normalisation de la comparabilité,
qui est le deuxiéme point. Je ne me répete donc pas. Ce sont deux
arguments différents, et je pense qu'il s'agit de questions impor-
tantes qui méritent d'étre discutées. Bien sir, les libéraux n'aiment
pas parler de comparaison, car cela nous rappelle que nous sommes
le seul pays du G20 a se retrouver dans une récession fabriquée
maison de toutes piéces a Ottawa par un gouvernement libéral.

® (4110)
Emma Harrison: J'invoque le Réglement.

Vincent Ho: Vous voyez? J'ai droit a un rappel au Reglement
chaque fois que j'en touche un mot.

La présidente: Madame Harrison, vous pouvez faire votre rap-
pel au Réglement.

Emma Harrison: Je sais que je ne suis 1a que depuis peu, mais
cela devient incroyablement répétitif, et je pense que les Canadiens
seraient vraiment décus de voir l'argent de leurs impots dépensé
pour cette perte de temps.

La présidente: Merci, madame Harrison.

Monsieur Ho, vous avez la parole.

Vincent Ho: Ca alors. Vous dites que c'est une « perte de
temps ». Qu'en est-il du...

Emma Harrison: C'est génant. C'est triste.

Vincent Ho: ... déficit de 70 milliards de dollars que votre gou-
vernement veut entretenir? Je veux dire, c'est assez...

La présidente: Monsieur Ho, pourriez-vous vous en tenir au
sous-amendement?

Laila Goodridge: C'est 72 milliards.
Vincent Ho: J'aimerais répondre a cela.

La présidente: Non, ce n'est pas un débat, monsieur Ho. Vous
avez la parole a propos du sous-amendement. Veuillez vous en tenir
au sujet.

Vincent Ho: Des attaques personnelles, hola! Pour en revenir
a... Je suis désolé, mais pourriez-vous consigner cela au compte
rendu? Elle a quelque chose a dire.

La présidente: Monsieur Ho, pouvez-vous continuer? Je ne 1'ai
pas entendue.

Vincent Ho: C'était au niveau traduction, au micro. Elle vient de
dire quelque chose.

La présidente: Vous n'écoutiez pas la traduction, alors c'est bien
beau.

Vincent Ho: Je ne sais pas si elle I'a dit en frangais.

La présidente: Monsieur Ho, veuillez vous en tenir au sous-
amendement. Je tiens a maintenir 1'ordre dans ce comité. Merci.

Vincent Ho: J'essaie de terminer ce que je disais, et on ne cesse
de m'interrompre. La comparabilité entre les pays doit étre normali-
sée afin que le lecteur, I'utilisateur de cette information, puisse réel-
lement la trouver utile d'une année a l'autre, pour les diverses caté-
gories d'actifs et les divers taux de cotisation. Ensuite, il y a le ren-
dement global du fonds et aussi les états financiers que les retraités
eux-mémes regoivent en fonction de leur situation personnelle.

Ce sont tous des aspects trés importants, car nous parlons d'un
changement de paradigme en ce qui concerne certaines hypotheses
dans le secteur des pensions. Il pourrait y avoir une baisse du ren-
dement des investissements, différents degrés d'inflation et de taux
d'intérét, et les gens pourraient vivre plus longtemps — avec une
espérance de vie plus longue —, travailler plus longtemps et
prendre une retraite progressive au lieu de se retirer systématique-
ment a tel ou tel dge. Bien sir, il y a des colits plus ¢levés parce
que, par exemple, le colit des aliments n'est pas pris en compte dans
l'indice des prix au consommateur et les chiffres d'inflation aux-
quels on peut faire référence sont supérieurs au taux d'inflation.
Bien entendu, les retraités qui dépendent du Régime de pensions du
Canada doivent toujours...

La présidente: Monsicur Ho, pouvez-vous vous en tenir au
sous-amendement qui a été proposé?
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Vincent Ho: Bien sir, parce que l'inflation des prix de l'alimen-
tation est différente d'un pays a l'autre et que nous affichons le taux
le plus élevé du G7 a ce chapitre. De plus en plus de retraités ne
sont plus propriétaires a cause de la crise du logement que nous vi-
vons sous les libéraux.

Jake Sawatzky: J'invoque le Reéglement. Nous en sommes main-
tenant a l'article 43. Depuis combien de temps étudions-nous l'ar-
ticle 43? Cela fait plusieurs heures.

La présidente: Cela fait environ sept heures.

Jake Sawatzky: C'est environ sept heures pour un seul article.
On aurait pu le faire en trois heures. Je crois que nous en sommes
maintenant a 14 heures. Nous avons parlé des arbres qui tombent
dans la forét. Je me demande ce qui s'en vient encore. Sisyphe est-il
vraiment heureux? Quelle est la solution au dilemme du tramway?
On prend tellement de tangentes au hasard Balthazar.

On ne fait rien ici. L'argent du contribuable est consacré a la per-
manence de nos ressources. Nous 1égiférons a la va-vite. Nos amen-
dements sont aléatoires. Ils sont en train d'étre traduits. Nous atten-
dons. Rien ne se fait ici. Pourrions-nous peut-étre nous en tenir au
sujet a 1'étude? Soyez concis, cessez de vous répéter et faites de
quoi pour changer, je vous en prie. Merci.

La présidente: Merci, monsieur Sawatzky.

Monsieur Ho, vous avez toujours la parole. Pourriez-vous vous
en tenir au sujet du sous-amendement?

Vincent Ho: Nous avons la parole. Nous avons un déficit de
70 milliards de dollars. Vous I'avez divisé. C'est beaucoup d'argent.

La présidente: Monsieur Ho, veuillez vous en tenir au sous-
amendement.

Vincent Ho: Je n'ai jamais parlé d'arbres qui tombent dans la fo-
rét. Vous devriez peut-étre vous citer vous-méme, monsieur Sa-
watzky.

Quoi qu'il en soit, pour revenir a ce que je disais, dans le cas des
retraités, on pouvait autrefois payer les nécessités de base comme la
nourriture, le transport, l'essence, les vétements et tout le reste. Il y
avait ensuite les colits de logement, qui étaient beaucoup moins éle-
vés parce qu'il suffisait de payer les impdts fonciers, les frais d'en-
tretien et les services publics. Les gens pouvaient en principe rem-
bourser leur prét hypothécaire au bout de 25, 30 ou 35 ans.

® (4115)

La présidente: Monsieur Ho, pouvez-vous revenir au sous-
amendement, s'il vous plait, et a ce que dit le sous-amendement 5 a
I'amendement CPC-13?

Vincent Ho: Nous parlons de détails, alors je vais lire le libellé
du sous-amendement qui se rapporte a I'argument que j'avance. Il
concerne les niveaux de financement, le financement anticipé, la
dépendance a I'égard des revenus d'investissement et le finance-
ment a long terme des prestations promises.

11 s'agit des trois pays, n'est-ce pas? Ce sont les Etats-Unis, I'Aus-
tralie... Je suis en train de lire la derniére partie du sous-amende-
ment. Je peux lire le tout si vous voulez, mais je vais m'en tenir a la
deuxiéme partie, en commengant par ceci: « entre le Régime de
pensions du Canada et les régimes de pension publics ou obliga-
toires d'autres pays, notamment les Etats-Unis, I'Australie et la
Suéde, en ce qui concerne les niveaux de financement, les
avances...

La présidente: Je suis désolée, monsieur Ho. M. Garon invoque
le Reéglement.

[Frangais)
Jean-Denis Garon: Madame la présidente, je ne sais pas si c'est
possible, en regardant dans les « bleus », de nous confirmer que le

sous-amendement avait déja été lu auparavant. Peut-étre que je l'ai
manqué, mais il me semble qu'il avait déja été Iu une fois.

La présidente: Vous avez raison, monsieur Garon. Nous avons
déja fait état de ce sous-amendement.

Monsieur Ho, encore une fois, s'il vous plait, il est important,
conformément au Réglement, de ne pas tomber dans la répétition.

Si vous avez de nouveaux arguments a ajouter ou de nouvelles
choses a dire, monsieur Ho, vous pouvez continuer. Toutefois, évi-
tez la répétition et restez concentré sur le sous-amendement qui vise
l'article que nous sommes en train d'examiner.

[Traduction)

Vincent Ho: Je vous remercie des bons rappels de la présidente
et de tous nos collégues, mais on m'a accusé de ne pas faire le lien
avec le sous-amendement. C'est pourquoi je lis les parties du sous-
amendement qui sont pertinentes a 1'argument que je présente. Je ne
suis méme pas en train de lire le sous-amendement au complet,
parce que je ne veux pas infliger cela au Comité. Je ne fais que lire
des passages. J'ai ensuite été accusé d'avoir lu un sous-amendement
erroné. Non, je lis le bon sous-amendement.

La présidente: Monsieur Ho, voulez-vous vous en tenir au sous-
amendement?

Vincent Ho: Je vais revenir a l'argument que j'avance. Nous
avons maintenant des retraités qui doivent continuer a payer leur
loyer parce que les prix d'accession a la propriété sont...

La présidente: Monsieur Ho, vous avez répété ce point a
maintes reprises. Pourriez-vous aborder quelque chose de nouveau?

Vincent Ho: On m'interrompt sans cesse chaque fois que je fais
valoir ce point. Je ne peux pas arriver au point que j'essaie de faire
valoir.

La présidente: Monsieur Ho, c'est parce que c'est incroyable-
ment répétitif.
[Frangais)

Steeve Lavoie: J'invoque le Réglement.
[Traduction]

La présidente: Il y a un article du Réglement qui dit que les dé-
putés ne sont pas censés étre répétitifs.

Vincent Ho: Je n'en suis pas encore 1a. J'essayais d'établir...
La présidente: Nous en sommes a 1'étude article par article.
Monsieur Ho, vous avez la parole, mais vous devez dire quelque
chose de nouveau a ce sujet.
M. Lavoie invoque le Réglement.
[Frangais)
Steeve Lavoie: Madame la présidente, j'aimerais savoir s'il y a

une limite de rappels qu'on peut faire auprés d'un collegue.

Ca fait plusieurs fois que vous lui faites des rappels, et il conti-
nue. Je n'ai jamais vécu ¢a dans ma vie. Ca fait sept, huit ou neuf
fois que vous lui faites des rappels, et il continue de répéter les
mémes propos.
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On doit faire des rappels gentiment et amicalement, comme l'a
dit M. Ho, et c'était fait de fagon amicale. Toutefois, y a-t-il un
maximum de rappels qu'on peut faire?

La présidente: Non, monsieur Lavoie, il n'y a pas de maximum
quant aux rappels, mais il y a un Réglement a suivre, et nous allons
continuer de rappeler aux membres de ce comité de respecter le Re-
glement et de suivre les normes du Comité.

[Traduction]

Monsieur Ho, vous avez toujours la parole.

Vincent Ho: Merci, madame la présidente.

J'essaie d'aller droit au but et, chaque fois, je suis interrompu par
des rappels au Réglement. J'essaie simplement de présenter 1'argu-
ment.

Le nceud du probleme, c'est que nous avons une espérance de vie
plus longue. Bien sir, c'est différent d'un pays a l'autre. Il vaut donc
la peine de faire une comparaison pays par pays. L'espérance de vie
plus longue est une bonne chose, mais un des problémes qu'elle
pose c'est I'augmentation des prestations que le régime de pensions
doit verser. Cela aura une incidence sur les taux de cotisation des
travailleurs.

Il serait important de faire cette comparaison avec différents
pays. Nous savons que les taux de natalité¢ varient d'un pays a
l'autre.

Jake SawatzKky: J'invoque le Réglement. C'est absurde que je
doive méme le mentionner, mais ce n'est pas pertinent, un point
c'est tout.

® (4120)
La présidente: Merci, monsieur Sawatzky.

Encore une fois, monsieur Ho, veuillez vous en tenir au sous-
amendement pour ce qui est de la pertinence de vos arguments.
Merci.

Vincent Ho: D'accord. Les taux de natalité, 1'espérance de vie et
d'autres facteurs que je vais aborder sont trés pertinents, parce qu'ils
différent selon les pays. Il est important de normaliser la compara-
bilité des principales hypothéses utilisées par les divers régimes de
retraite.

Les niveaux d'immigration sont importants. Vous voyez, j'ai eu
une réaction de leur part en pronongant les mots « niveaux d'immi-
gration ». Certains de mes honorables collégues libéraux d'en face
ont réagi. Bien slr, nous avons eu une immigration incontrolée.

Un député: Ha, ha!

Vincent Ho: Pourquoi rit-il? Je sais que ce n'est pas le sujet le
plus intéressant...

Carlos Leitao: Quatre fois...

Vincent Ho: C'est aussi un sujet important. Les différents ni-
veaux d'immigration auraient également une incidence sur les taux
de cotisation. Qui contribue a un effet sur... Des niveaux d'immigra-
tion trop ¢levés en peu de temps, par exemple, pourraient réduire
les salaires, ce qui pourrait réduire a son tour les taux de cotisation
et obliger les gens a travailler plus fort parce qu'ils gagnent moins
et économisent moins.

11 s'agit aussi de savoir si le Régime de pensions du Canada et la
Sécurité de la vieillesse sont suffisants. Ce n'est peut-étre pas suffi-
sant pour maintenir le mode de vie des gens, et ils devront cotiser

davantage a leurs REER, a leurs comptes d'épargne libres d'imp6t
et a d'autres instruments d'épargne afin de pouvoir tenir le coup
pendant toute la retraite.

Il y a aussi des facteurs comme la croissance de la main-d'ceuvre,
les caractéristiques démographiques de la population active et la ré-
partition de l'age. Il ne s'agit pas seulement de I'age médian ou de
I'age moyen de la population, qui varie d'un pays a l'autre. Il y a
aussi la proportion d'ainés par rapport aux jeunes et aux personnes
d'dge moyen.

Bien sir, il y a 'augmentation des salaires et la croissance de la
productivité. Nous savons que nous avons les investissements par
travailleur et la productivité les plus faibles des pays du G7.

La présidente: Monsieur Ho, le sous-amendement concerne les
régimes de retraite dans différents pays. Je vous demanderais de
bien vouloir vous en tenir au sujet de la discussion, les membres du
Comité 'apprécieraient.

Vincent Ho: Merci, madame la présidente. C'est ce que je fais.

Je ne lirai pas le sous-amendement, parce que... Je vais étre accu-
sé de ne pas l'avoir lu, mais il concerne la comparaison des rapports
des régimes de retraite dans différents pays. Bien entendu, les ré-
gimes de retraite sont fondés sur différentes hypothéses et affichent
l'information de différentes fagons, car ils utilisent différentes mé-
thodes de comptabilité, par exemple. Le premier ministre libéral a
fait preuve de comptabilité créative pour présenter les promesses
qu'il a faites au cours des quinze derniers mois. Cependant, les Ca-
nadiens ne vivent pas selon la comptabilité créative. Ils vivent dans
la réalité; ils ne vivent pas dans les communiqués de presse des li-
béraux.

Puisque les Canadiens vivent plus longtemps, ils touchent des
prestations plus longtemps. Nous avons vu une trés faible augmen-
tation des salaires, et les cotisations pourraient étre moins élevées
que prévu. Si la productivité demeure faible, I'économie, les em-
plois et les taux d'emploi qui soutiennent le systéme de retraite se-
ront plus faibles.

Si le secteur de I'emploi s'affaiblit, les cotisations seront
moindres, et, bien entendu, toutes ces hypothéses auront alors de
I'importance. Il faut pouvoir comparer les choses et laisser les Ca-
nadiens savoir que... Nous vivons au Canada.

Shuvaloy Majumdar (Calgary Heritage, PCC): Nous vivons
dans le meilleur pays du monde.

Vincent Ho: ... mais nous devons nous assurer que nous vivons
dans un monde... Nous ne pouvons pas regarder seulement notre
propre rendement. Nous devons regarder le rendement des autres

pays.

Je sais que les libéraux aiment choisir leurs données. Chaque fois
que nous, les conservateurs, en tant que parti de 1'opposition, com-
parons le rendement du Canada a celui d'autres pays, on nous ac-
cuse de rabaisser le Canada, alors qu'en fait, le parti qui lui nuit,
c'est le Parti libéral et le gouvernement libéral.

Ce sont des arguments... J'aimerais parler davantage du sous-
amendement, mais on m'accuse de gaspiller des ressources. Le défi-
cit cette année s'éléve a 70 milliards de dollars. Un jour de déficit
représente un montant d'a peu prés... C'est bien plus que ce que
cotitent I'éclairage, un greffier et du personnel, ici.

[Frangais)
Steeve Lavoie: J'invoque le Réglement.
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La présidente: Monsicur Lavoie, vous avez la parole.
® (4125)
[Traduction]

Vincent Ho: Ce n'est méme pas une goutte d'eau dans 1'océan
comparativement au déficit de 70 milliards de dollars.

La présidente: Monsicur Ho, on invoque le Réglement.

Merci.
[Frangais)

Steeve Lavoie: Madame la présidente, je demanderais encore a
notre collégue qui parlait d'apporter un éclairage, et ainsi de suite,
de revenir au sous-amendement, comme vous le lui avez gentiment

demandé a plusieurs reprises, parce qu'il était carrément parti
ailleurs.

Merci.
[Traduction]
La présidente: Merci.

Monsieur Ho, allez-y.

Vincent Ho: Ces rappels au Reéglement ne concernent pas non
plus le sujet d'aujourd'hui et sont trés accusateurs. J'essaie d'y arri-
ver, mais de toute fagon, je vais m'arréter ici et laisser mes autres
collégues s'exprimer.

La présidente: Merci, monsieur Ho.

Monsieur Majumdar, vous avez la parole.

Shuvaloy Majumdar: C'est vraiment un honneur. C'est la pre-
miere fois que je sicge au Comité des finances.

J'aimerais vous saluer, madame la présidente. Cela fait un certain
temps que nous avons travaillé ensemble, et je suis ravi d'avoir 'oc-
casion de le faire.

Je dois souligner que M. Lavoie a fait d'excellents choix vesti-
mentaires, avec sa chemise rayée et sa cravate unie. J'ai fait le
méme choix que lui, tandis que M. Leitdo a au contraire choisi une
chemise unie et une cravate rayée, et je pense que c'est aussi un trés
bon choix. Je voulais simplement les complimenter pour ce choix
printanier. Habituellement, c'est quelque chose qui n'est pas facile
pour moi, donc c'est bien de voir que, parfois, je ne me trompe pas.

Bon, je sais que les membres ici présents n'ont aucun intérét pour
les conversations vestimentaires. Je respecte cela, et je veux réelle-
ment discuter du contenu du sous-amendement, parce que j'ai, en
fait, un peu d'expertise a cet égard. Avant de me lancer en politique,
j'ai travaillé pour des cabinets-conseils spécialisés dans les do-
maines de l'investissement, de 1'énergie et de la technologie; c'est
comme ¢a que je gagnais ma vie. Les régimes de retraite et la fagon
dont les fonds souverains ailleurs dans le monde gerent les investis-
sements, c'est un sujet de conversation fascinant, vraiment pertinent
pour notre comité.

Je suis trés enthousiaste par rapport a ce sous-amendement, et je
dis cela parce que, comme vous le savez, partout dans le monde, les
bassins de capitaux sont en fait assez concentrés, que ce soit a To-
ronto, @ New York, en Scandinavie ou dans les pays du Golfe. En
Asie, vous avez Singapour et des gestionnaires de trés grandes for-
tunes familiales en Inde et ailleurs. Le rendement de ces fonds ma-
jeurs est essentiel pour les finances internationales, mais il I'est aus-
si pour les contribuables canadiens, quand il est question du Ré-
gime de pensions du Canada.

J'aimerais dire & notre grand et honorable collégue du Bloc que
j'admire aussi beaucoup la Caisse de dépot. La facon dont elle tra-
vaille a 1'échelle mondiale est emblématique d'un fonds qui tient
clairement compte du rendement des actionnaires. Elle a un porte-
feuille solide, ajusté en fonction du risque, et je crois que le Régime
de pensions canadien suit parfois cela dans différents marchés. Cela
a été positif de plusieurs facons pour les partenaires d'investisse-
ment canadiens les rendements pour nos contribuables et pour le ré-
gime de pensions, le régime sacré que nous devons protéger, ont été
bons.

Pour bien faire les choses et dans l'intérét du projet de loi, il faut
que le Comité examine ce que font les autres administrations, et je
crois que 1'amendement sera bien accueilli par le public quand il li-
ra ce témoignage dans le rapport public. J'ai cinq points dont j'ai-
merais vous parler. J'aimerais ne pas me répéter, mais je le ferai si
je vois que mes arguments ne sont pas clairement compris. Ce sont
des points distincts, et je pense qu'ils pourraient étre utiles quand
nous allons comparer le Régime de pensions du Canada, le RPC,
avec les régimes des Etats-Unis, de 'Australie et de la Suéde, en
vue d'encourager le financement, la fiabilité des revenus de place-
ments et le financement a long terme des rendements promis.

Commengons.

Premiérement, je dirais que le financement anticipé favorise
I'équité intergénérationnelle et atténue la pression fiscale future.
Comparer le modele du RPC axé sur le financement anticipé par-
tiel, modéle qui, je le sais, a fait 'objet d'une réforme au milieu des
années 1990, aux systémes obligatoires de retraite enticrement pré-
financés de 1'Australie montre que I'accumulation d'actifs aujourd'-
hui protege les futurs retraités et contribuables contre les chocs dé-
mographiques. A I'opposé, la structure du systéme de sécurité so-
ciale américain, financé par répartition, se traduit par des obliga-
tions non financées et des prévisions de déficit, ce qui met en relief
I'importance du préfinancement et du fait qu'il faut respecter ses
promesses sans augmenter les impots de fagon importante ou jouer
avec les prestations.

Le Canada devra composer avec des chocs démographiques
apres avoir si mal géré pendant 10 ans les niveaux de population et
les répercussions de 1'immigration sur le financement de base du
RPC. Ces questions de politique publique font qu'il est de la plus
haute importance que nous nous comparions avec d'autres adminis-
trations pour voir quelles modifications sont possibles dans ce
genre de débacle et de chaos qu'a créé la gouvernance libérale dans
notre pays. Le contrdle laxiste de I'immigration a créé pour le RPC
des obligations et un bassin de financement, ce qui aura d'énormes
conséquences a long terme.

Nous devons regarder ce que font d'autres administrations pour
voir comment elles composent avec les pressions démographiques,
quand leur population n'augmente pas seulement par I'immigration,
mais aussi par la croissance naturelle, et comprendre les répercus-
sions a long terme possibles sur la fagon dont nous envisageons nos
régimes de retraite. La communication publique du rapport compa-
ratif est essentielle, @ mon avis, pour les finances de notre pays, sur-
tout compte tenu de leur importance dans notre vie nationale. Voici
mon premier point.

Le deuxiéme point, c'est que la comparaison des niveaux de fi-
nancement fournit aussi des points de repére objectifs sur la durabi-
lité.
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Les données internationales sur les ratios actifs-dépenses — on
appelle cela un fonds régulateur —, comme on en voit en Suede, et
sur les comptes personnels entierement financés, comme on en voit
en Australie, permettent d'évaluer rigoureusement le RPC, qui
existe depuis longtemps et qui est actuellement bien financé; elles
permettent aussi d'évaluer les conclusions de l'actuaire en chef, qui
dit que la durabilité du systéme est de 75 ans. Cela aide le Comité a
faire la différence entre des systeémes qui ont accumulé de saines ré-
serves et ceux qui font face a de plus en plus de déficits actuariels,
de fagon a pouvoir établir des taux de cotisations et des promesses
de rendement fondés sur des données probantes.

On pourrait penser que c'est du charabia comptable, mais au bout
du compte, il est essentiel de comprendre comment mettre en place
un régime de pensions durable et de comparer son rendement a
d'autres.

Vous avez peut-étre découvert, madame la présidente, que, quand
des députés essaient, au moyen de questions a inscrire au Feuille-
ton, ou d'une autre fagon, d'obtenir de la transparence quant a ce
genre de questions sur la durabilité du régime, ils n'obtiennent ja-
mais de réponses. Elles sont loin du gouvernement. Le Parlement
ne peut pas obtenir du régime de pensions le genre de transparence
que demandent les Canadiens quand il est question de décisions
clés sur la durabilité du régime a long terme.

Nous parlons d'une période de 75 ans. Les régimes de pensions
ailleurs dans le monde qui sont obligatoires pour la population sont
assujettis aux mémes exigences de communication des données ac-
tuarielles. Je crois que le public aurait avantage a pouvoir vraiment
comprendre comment le régime de pension proteége les intéréts a
long terme des Canadiens, des méres et des péres qui doivent pou-
voir planifier leur retraite confortablement, y compris en tenant
compte de l'inflation et du taux de change. Le sous-amendement
parle de cela en proposant de publier cette comparaison.

Mon troisiéme point, c'est que le fait de s'appuyer sur des rende-
ments de placement professionnels améliore la résilience. Si nous
comparons le portefeuille mondial diversifié de 1'Office d'investis-
sement du RPC et la contribution de plus en plus importante des re-
venus de placements, qui, je crois, devraient représenter une part
plus grande des revenus, avec les fonds de retraite gérés par des in-
téréts privés de I'Australie et avec le fonds en fiducie des Etats-
Unis, dont les rendements sont plus limités, nous voyons bien que
des stratégies d'investissement bien gérées peuvent étre un complé-
ment important aux cotisations, qu'elles peuvent diminuer la dépen-
dance a long terme aux cotisations sociales et qu'elles permettent de
gérer les risques du marché au moyen d'une supervision profession-
nelle indépendante.

Un ¢élément clé de 1'étalonnage professionnel en ce qui concerne
ces fonds est essentiel a leur avenir. Vous entendez des rumeurs,
dans différentes administrations, selon lesquelles le gouvernement,
peut-Eétre méme les libéraux, cherche, au moyen d'une loi, a transfé-
rer ou a investir une partie du RPC dans des projets canadiens plu-
tot que dans des projets internationaux, et examine la fagon dont le
mélange des structures des investissements mondiaux et nationaux
serait géré. Il y a une raison pour laquelle il y a une distinction, ici,
entre les intéréts partisans et les intéréts politiques, et il faut penser
a la durabilité a long terme.

Le Régime de pensions canadien est une réussite entre autres
parce qu'il n'est pas affecté par la corruption qui pourrait toucher

d'autres administrations, méme si son rendement n'est pas si diffé-
rent des autres grands indices. Les mesures de sécurité qui visent a
s'assurer que les rendements de placements professionnels sont
scrutés a la loupe, d'une fagon qui protege de toute ingérence poli-
tique du parti au pouvoir, sont un aspect critique dont il faut absolu-
ment tenir compte quand nous examinons d'autres administrations.

Mon quatriéme point, c'est que des lecons sur le financement a
long terme protégent les rendements promis des risques politiques
et démographiques. Les comparaisons révelent que le cadre théo-
rique de cotisations définies de la Suéde, assorties de mécanismes
de contrepoids automatiques et de fonds régulateurs, et les comptes
entiérement financés de 1'Australie offrent une voie plus claire vers
le financement durable que les modéles financés uniquement par
répartition, qu'il faut parfois brusquement modifier. Comme vous le
voyez avec les prestations des Etats-Unis, quand le fonds en fiducie
est vide, le Comité peut évaluer I'amélioration du RPC préserve la
capacité du régime a verser les prestations promises a toutes les gé-
nérations en fonction de scénarios économiques et démographiques
réalistes.

Le Régime de pensions doit essentiellement protéger le Canada
contre les risques politiques et démographiques. C'est un point que
j'ai soulevé un peu plus tot. J'ai dit que je ne voulais pas me répéter,
mais tout ¢a est interrelié. Quand la classe politique décide de faire
de la macrofinance et dit qu'elle s'occupera du Régime de pensions
et des grandes institutions de placement, quand le premier ministre
arrive dans des pays étrangers et agit comme s'il était I'avant-garde,
le président de 1'Office d'investissement du Régime de pensions ca-
nadien, et qu'il peut contrdler l'investissement...

Il tiendra une grande conférence sur l'investissement cet au-
tomne. Les invitations ont été envoyées a des investisseurs impor-
tants, mais aucun d'entre eux ne comprend l'objectif de cette
réunion.

® (4135)

Le premier ministre agit comme si le Régime de retraite était un
fonds d'investissement qu'il peut gérer dans son propre intérét. Ob-
jectivement, c'est le genre d'ingérence politique a laquelle on ne
peut pas faire confiance. Méme si on essaie de dire qu'un fonds en
titres de créance est un fonds en titres de créance souverain, em-
prunter de l'argent qui cotitera des milliards de dollars d'intérét...

Carlos Leitdo: Madame la présidente, j'invoque le Reéglement;
excusez-moi, mais nous parlons du sous-amendement. Nous ne par-
lons pas de l'ingérence politique possible dans la gestion du RPC.
Ce que dit mon collégue est intéressant, mais il est hors sujet.

La présidente: Merci, monsieur Leitdo.

Monsieur Majumdar, veuillez vous en tenir au sujet du sous-
amendement.

Shuvaloy Majumdar: Madame la présidente, j'expose mes argu-
ments. C'est trés pertinent. Nous demandons que la gestion du RPC
soit comparée a la gestion des fonds souverains et des fonds de pen-
sion d'autres administrations.
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Si le premier ministre politise le RPC dans la conduite de la di-
plomatie internationale, comme il 1'a fait au Qatar, aux Emirats
arabes unis et en Inde, c'est trés préoccupant. Les communiqués de
presse donnent tous l'impression que la classe politique décide
comment les investissements du Régime de pensions seront dé-
ployés et gérés. Il est absolument essentiel de comparer le RPC a
d'autres fonds similaires dans d'autres administrations. Je sais que
cela peut sembler hors sujet, mais cela concerne de prés le sous-
amendement, et c'est exactement pour cette raison que nous vou-
lons l'inclure au projet de loi. Nous exposons notre affaire au
moyen de modifications empiriques, non pas rhétoriques.

Ce sont tous des faits présentés par le gouvernement fédéral aux
fins de notre examen. Ce ne sont pas des choses que nous avons fa-
briquées de toutes picces. Laisser entendre que notre préoccupation
a 1'égard des risques politiques et démographiques liés a la gouver-
nance du RPC n'est pas pertinente, je trouve cela proprement scan-
daleux. Nous devons nous assurer de ne pas nous €carter du sujet,
et c'est ce que je fais en ne me laissant pas distraire de mon objectif,
la reddition de comptes nécessaire quand nous examinons des fonds
et la fagon dont ils fonctionnent dans d'autres administrations.

Je vais donner plus de détails. Les comparaisons montrent que le
cadre théorique des cotisations définies, assorties a des mécanismes
de contrepoids automatiques et a des fonds régulateurs... Laissez-
moi vous parler des modéles financés uniquement par répartition.
Ces modeles sont trés vulnérables a l'ajustement en fonction du
risque. Regardez ce qui se passe avec les fonds américains. Nous
devrions travailler diligemment pour nous protéger de cela. Il est
tout a fait pertinent d'examiner les bons comme les mauvais
exemples des autres administrations.

Mon cinquiéme et dernier point, c'est que les pratiques exem-
plaires mondiales renforcent la gouvernance, la transparence et la
discipline fiscale. Il y a beaucoup d'idées clés que j'aimerais graver
sur le bureau de tous les législateurs libéraux. Elles concernent
I'examen de la gouvernance indépendante des investissements, soit
le modele du RPC; des structures de compte personnel claires, soit
le modéle australien; et les rapports publics réguliers, ce qui corres-
pond au mod¢le suédois, ainsi que des analyses d'experts, comme
celle qu'a faite mon bon ami, M. Jack Mintz, le grand cerveau éco-
nomique du Canada. Il a dit que, pour maintenir un régime de pen-
sions sain, il fallait des rendements élevés corrigés en fonction du
risque, et des réformes visant a déterminer des revenus de retraite
viables; il nous aide ainsi a cerner les approches qui optimisent les
rendements des cotisants. Les rendements atténuent les distorsions
politiques et augmentent la confiance du public quant a I'engage-
ment du Canada a financer a long terme le régime de retraite pu-
blic.

11 est important que le Comité compare cela a des régimes de re-
traite d'ailleurs dans le monde, et ces cinq points concernent le
sous-amendement proposé. Laissez-moi les répéter afin que ceux
qui nous écoutent chez eux comprennent ce que j'ai exposé. Je peux
étre assez loquace, et je m'en excuse. Il y a cinq points importants
qui expliquent pourquoi le Comité devrait adopter le sous-amende-
ment.

Premiérement, le financement anticipé favorise 1'équité intergé-
nérationnelle et diminue la pression fiscale future. Deuxiémement,
comparer le niveau de financement offre des points de repére objec-
tifs sur la durabilité. Troisiemement, le fait de s'appuyer sur des
rendements de placements professionnels améliore la résilience du
fonds. Quatriémement, les legons sur le financement a long terme

protégent les prestations promises contre les risques politiques et
démographiques, et cinquiémement, les pratiques exemplaires mon-
diales renforcent la gouvernance, la transparence et la discipline fis-
cale.

Ce sont les cinq points essentiels pour comprendre pourquoi le
rapport doit inclure une comparaison entre le Régime de pensions
canadien et les systémes de financement public d'ailleurs. Je pense
qu'il existe des vérités empiriques au cceur de tout cela. Ce ne sont
pas des choses que je qualifierais nécessairement de typiquement
partisanes. Ce sont tous des arguments valables sur les finances in-
ternationales et la gouvernance des régimes de retraite. Ce sont
toutes des choses qui aideraient notre régime de retraite et qui aide-
raient aussi nos fonctionnaires de I'équipe des finances a planifier
plus judicieusement et rapidement, au profit des contribuables ca-
nadiens.

® (4140)

Ce sont toutes des choses qui protégent contre les risques poli-
tiques des partis qui choisissent de se servir de ce fonds comme de
leur propre caisse verte pour financer leurs propres projets, cela
nous protége aussi contre le genre d'erreurs démographiques que les
libéraux ont faites et qui ont créé un véritable bourbier, pour notre
pays et nos pensionnés, dont les effets seront durables. Il ne faut
pas oublier que le régime de retraite est essentiel pour avoir des fi-
nances nationales en santé.

J'ai hate de poursuivre une discussion saine sur tous ces sujets.
J'espére que les membres ont trouvé mon intervention utile. J'aime
vraiment avoir 1'occasion de faire cela dans des comités comme ce-
lui-ci, lequel est important pour les finances publiques de notre na-
tion.

Je m'arréte ici, madame la présidente.

La présidente: Excellent. Merci beaucoup, monsieur Majumdar.

C'est maintenant au tour de M. Lawton.
Andrew Lawton: Oh!

La présidente: Vous n'avez pas a intervenir si vous ne voulez
pas.

Andrew Lawton: Vous savez, c'est difficile d'intervenir apres
M. Majumdar, mais je vais faire de mon mieux en tant qu'auteur du
sous-amendement.

Je vous remercie, madame la présidente. Et je remercie aussi
M. Majumdar.

Pour contextualiser l'expertise dont il vient a l'instant de nous
faire profiter, j'aimerais préciser que j'ai d'abord rencontré M. Ma-
jumdar quand je travaillais dans les médias. Quand vous pouviez le
rencontrer — parce qu'il était toujours trés occupé a faire son tra-
vail —, il était toujours I'un des meilleurs invités qui soient en rai-
son de la fagon dont il analysait les dossiers, pas seulement les dos-
siers a 'échelle mondiale, mais aussi le fonctionnement du régime
de pensions. J'ai eu un peu l'impression de revenir en arriére, en
écoutant ses commentaires, aujourd’hui, lesquels étaient vraiment
les bienvenus et treés réfléchis. J'espere qu'ils inciteront nos col-
légues, qui, jusqu'a maintenant, ne se sont pas montrés trés collabo-
ratifs a I'égard de nos sous-amendements, a appuyer ce sous-amen-
dement trés important.
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Ce que nous voulons ici, c'est un rapport du ministre des Fi-
nances, mais nous voulons aussi que ce rapport ait de la valeur et
qu'il offre de l'information qui aidera les Canadiens, et par la méme
occasion, les parlementaires. C'est pourquoi, quand il a été question
des sous-amendements, nous nous sommes demandé si nous pou-
vions étre plus, non pas restrictifs — je ne veux pas dire cela —,
mais plus normatifs, oui, quant au genre d'information qu'il serait
utile d'inclure dans ce rapport. Je pense que notre dernier témoin a
fait allusion aux enjeux que vous... Excusez-moi. Je ne veux pas lui
faire dire des choses. Il a mentionné le rapport qui avait déja été
préparé par l'actuaire en chef. Quand nous consultons ce rapport,
nous voyons a quels égards les Canadiens auraient intérét a avoir
plus d'information, selon moi. On pourrait par exemple faire une
comparaison rudimentaire de différents systémes partout dans le
monde.

Certaines informations contenues dans le rapport concerneraient
des questions que je ne veux pas qualifier de complexes, parce
qu'elles sont assez simples, mais ce sont des questions importantes,
comme celle-ci: le régime est-il entiérement ou partiellement finan-
cé, ou encore financé par répartition?

Nous savons que, dans le contexte canadien, il est financé par-
tiellement au moyen d'actifs importants accumulés d'avance. Si
vous regardez le systéme de sécurité sociale américain, son ap-
proche est bien différente. C'est un fonds en fiducie financé par ré-
partition. Vous avez le régime de retraite de I'Australie, qui est fi-
nancé entiérement au moyen de comptes personnels. Encore une
fois, c'est une approche trés différente. Puis, en Scandinavie,
M. Majumdar en a parlé, vous avez une combinaison de comptes
théoriques et de financement. Je dirais que, en Scandinavie, il y a
des fonds souverains, mais contrairement au fonds souverain pro-
posé par les libéraux, la Scandinavie peut investir des richesses
dans son fonds; donc, il ne faut pas comparer des pommes et des
oranges. Le premier ministre a proposé¢ de financer le ndtre au
moyen de dettes, ce qui est tout a fait le contraire de la richesse, di-
sons.

D'autres questions reviennent, quand vous comparez ces Sys-
témes, et ce sont des questions auxquelles on répondrait dans le
rapport, si le sous-amendement est adopté — je suis trés optimiste,
donc je vais dire quand notre amendement sera adopté —, entre
autres la question suivante: les cotisations sont-elles investies dans
des marchés? Au Canada, oui, c'est le cas, par le truchement de
I'Office d'investissement du régime de pensions du Canada. Aux
Etats—Unis, avec la sécurité sociale, c'est trés différent. L'investisse-
ment dans les marchés est trés limité. Vous avez des fonds en fidu-
cie composés essentiellement de titres gouvernementaux. En Aus-
tralie, oui, il y a des investissements, par le truchement des fonds de
retraite privés. En Suéde, oui, il y en a, mais seulement pour les
pensions fondées sur des primes. Ce point de distinction est treés
pertinent.

Une autre question: a quel point les revenus de placement
sont-ils importants pour payer les prestations dans l'avenir? Il est
intéressant de souligner que c'est l'un des changements. J'y vais
peut-étre un peu vite en disant que c'est « intéressant », compte tenu
des réactions de mes collégues libéraux, mais c'est important, c'est
méme fascinant et captivant. Au Canada, en fait, l'importance des
revenus de placement pour les prestations futures augmente; ce
n'est pas vraiment le méme risque aux Etats-Unis. Leur systéme de
sécurité sociale, qui est beaucoup moins stable pour cette raison, di-
sons, est assez limité. En Australie, c'est essentiel: le systeme

n'existe pas sans gains sur les revenus de placement. En Suéde, c'est
important également, surtout pour la partie financée.

Je crois qu'il faudrait aussi répondre a la question suivante dans
le rapport: les prestations futures sont-elles garanties par des actifs
accumulés? A cet égard, beaucoup de systémes se ressemblent.
Cl'est partiellement le cas au Canada, et moins aux Etats-Unis, tan-
dis que c'est essentiellement le cas en Australie, mais pas compléte-
ment. En Suéde, je pense que cela ressemble a ce qui se fait au
Canada, mais je n'ai pas les chiffres exacts.

J'en reviens maintenant a ce qui est le plus important, la durabili-
té, et je pense que cela revient au contenu de l'amendement lui-
méme, dans la mesure ou nous voulons que la durabilité soit un élé-
ment clé du rapport. Le systéme demande-t-il essentiellement aux
travailleurs futurs de payer pour les retraités? Au Canada, heureuse-
ment, la réponse, c'est qu'ils payeront moins que dans les régimes
traditionnels financés par répartition, mais ce n'est pas un « non »
franc. Aux Etats-Unis, c'est oui sur toute la ligne. C'est I'une des
raisons pour lesquelles les calculs démographiques pourraient tant
nuire, mais c'est aussi pour cela qu'ils sont trés importants.
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En Australie, non, parce qu'il s'agit essentiellement d'économies
personnelles. C'est 13, je crois, que vous aurez sans doute, sur un
spectre, des différences marquées — entre I'approche de 1'Australie
et celle des Etats-Unis —, tandis qu'en Suéde, c'est un peu un mé-
lange de tout.

Une autre question: le systeme est-il assorti d'un mécanisme de
durabilité automatique? C'est ce qui nous amene, justement, au pro-
jet de loi C-30. Nous avons des taux de cotisation qui peuvent étre
rajustés au moyen du processus d'examen législatif, mais, si ce pro-
cessus d'examen est important, c'est parce que nous, en tant que
parlementaires, devons avoir acces a l'information nécessaire pour
changer la loi. Je ne vois pas pourquoi il faudrait limiter la quantité
d'information a notre disposition en ne profitant pas de I'occasion
pour demander au ministre des Finances de présenter un rapport
dans trois mois et dans cinq ans; je pense ici a un examen rétros-
pectif qui tient compte des legons retenues et de ce que nous avons
pu observer et qui explique ce que nous devons faire ensuite.

Aux Etats-Unis, il n'y a pas de mécanisme automatique solide.
C'est le Congreés qui doit agir, et c'est pour cela qu'il y a des affron-
tements si rudes, au Congres américain, a ce sujet. Cela a toujours
été décrit comme la troisiéme voie politique en raison de tout ce
que cela englobe. En Australie, cela dépend vraiment des régles de
cotisation et du solde des comptes — encore une fois, c'est plus
personnalis¢ —, tandis qu'en Suéde, c'est automatique, en fait,
puisque le pays a réussi @ mettre en place un mécanisme de contre-
poids automatique.

Je pense que le rapport devrait aussi répondre a cette autre ques-
tion: les prestations sont-elles déterminées par la loi ou par les éco-
nomies accumulées? Eh bien, au Canada, c'est une prestation déter-
minée, et elle change chaque année.
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Evidemment, selon moi, en tant que député, nous devrions tenter
d'offrir le meilleur service a la clientele qui soit a nos électeurs. La
question de savoir pour qui ils ont voté ou s'ils ont voté n'a pas
d'importance; nous représentons toutes ces personnes, et je pense
que nous prenons cette responsabilité trés au sérieux. Des électeurs
trés inquiets a propos de leur retraite viennent nous voir, et ils ne
savent pas s'ils peuvent prendre leur retraite; c'est une autre situa-
tion critique qui s'est aggravée au cours des 10 derniéres années en
raison de la mauvaise gestion économique des libéraux.

Les prestations déterminées sont au moins un peu prévisibles;
vous savez combien vous allez toucher, et vous savez a quoi cela
ressemblera. Toutefois, le probléme avec les prestations détermi-
nées, c'est que vous devez les contextualiser et vous assurer qu'il y
a suffisamment d'argent dans le fonds pour les verser. Il y a aussi
des prestations déterminées dans le systéme de sécurité sociale
américain; tandis qu'en Australie, c'est la cotisation qui est détermi-
née. Encore une fois, ce sont les deux extrémités du spectre. En
Suéde, c'est un mélange des deux, et c'est une des choses qui a été
relevée.

Ce sont seulement quelques-unes des différences entre les sys-
témes; il y en a beaucoup d'autres, et j'ai seulement examiné quatre
pays. J'ai examiné le Canada, les Etats-Unis, I'Australie et la Suéde.
Si mes collégues le souhaitent, je me ferai un plaisir d'examiner
d'autres pays, mais je pense que ce sont quatre assez bons piliers
qui nous donnent une bonne idée générale de la situation.

Si nous demandons au ministre d'inclure ces données dans le rap-
port, ce qu'il devrait faire, a mon avis, je lui dirais simplement de
comparer le coefficient de capitalisation du Régime de pensions du
Canada avec celui des systémes de pensions publics des pairs. C'est
compliqué a dire, « systémes de pensions publics des pairs », mais
je pense que nous pouvons tous le dire. Est-ce que le RPC res-
semble davantage au modéle financé de I'Australie ou a celui par
répartition des Etats-Unis?

Que voulons-nous faire? Quel est 1'objectif, ici? Nous devons
nous assurer que c'est le cadre qui limite le discours. Quel pourcen-
tage des obligations futures du RPC devrait selon les prévisions étre
financé par les actifs existants plutot que par les cotisations futures?
Encore une fois, ce sont des questions trés instructives pour le mi-
nistre, pour tous les Canadiens, essenticllement, et évidemment
pour tous les parlementaires.

Puis, pour ce qui est du financement anticipé, quel pourcentage
des actifs actuels du RPC ont été accumulés parce que, vers la fin
des années 1990, le Canada a délaissé le financement fondé unique-
ment sur la répartition? Une autre question serait de savoir si le ni-
veau du financement anticipé du RPC est inhabituel par rapport aux
autres pays de 'OCDE? Quels pays comparables au notre ont accu-
mulé pour les retraités des réserves plus importantes ou moins im-
portantes que les ndtres par rapport aux prestations annuelles?

Vous savez, nous pourrions également poser des questions sur les
revenus de placement dans les pays qui s'appuient beaucoup sur ce-
la, comme le Canada. Quel pourcentage des prestations futures du
RPC devrait étre financé selon les prévisions par des revenus de
placement plutét que par des cotisations? Nous pourrions aussi
consulter le rapport pour, espérons-le, obtenir une réponse a cette
question: le RPC s'appuie-t-il plus ou moins sur les revenus de pla-
cement que la sécurité sociale aux Etats-Unis? Voici une autre
question: le RPC serait-il toujours durable si le rendement des pla-
cements était moins ¢élevé que prévu?

® (4150)

Puis, nous avons les répercussions a long terme. Encore une fois,
je crois que tout le monde ici veut un systéme durable. Nous vou-
lons quelque chose qui va au-dela des prévisions de 75 ans de 1'ac-
tuaire en chef.

Sur un horizon de 75 ans, comment la situation actuarielle du
RPC se compare-t-elle a des systtmes de pension importants
comme celui des Etats-Unis, de 1'Australie, de la Suéde ou d'autres
administrations semblables, méme si leur systéme de pension est
structuré d'une autre maniére? Quelles administrations ont mis en
place des mécanismes automatiques pour maintenir la durabilité, et
est-ce que le Régime de pensions du Canada prévoit des mesures de
sécurité similaires? Enfin, pour le moment, quelles legons le
Canada peut-il tirer des pays qui ont connu un déficit de finance-
ment de leur régime de retraite?

Avec la Féte du Canada qui approche dans quelques petites se-
maines, j'espere que nous comprenons tous que nous vivons dans le
meilleur pays du monde. Nous voulons préserver tout ce qui est ex-
traordinaire dans notre pays et continuer de travailler et de prospé-
rer. Cela devrait étre notre but commun a tous.

J'ai parlé a des gens d'autres pays, qu'ils habitent ici ou a 1'étran-
ger, et nous pouvons tous célébrer et aimer le Canada. Peu importe
les désaccords politiques et les débats, nous voulons que notre pays
réussisse toujours mieux ce qu'il a a faire pour que nos citoyens
puissent exceller. Nous voulons nous assurer que les gens puissent
en toute dignité prendre leur retraite, qu'ils puissent passer du temps
avec leur famille et avec leurs petits-enfants. Il est primordial
d'avoir un systéme de pension durable.

Au moment d'examiner la structure et la conception de ce sys-
téme, une conception qui est revue au moyen du projet de loi C-30,
nous voulons tout simplement étre certains d'avoir la meilleure in-
formation disponible. Si nous pouvons en apprendre des autres
pays, je crois que nous devrions inclure cela dans le rapport que le
ministre des Finances devrait préparer. Si d'autres pays font des
choses que nous ne devrions absolument pas faire, c'est aussi
quelque chose d'utile a savoir.

Je pense qu'il est important de se tenir trés loin de ce que le gou-
vernement libéral a fait sur le plan économique ces 10 dernieres an-
nées et qui nous a mis dans ce bourbier, ou les Canadiens vieillis-
sants ont beaucoup plus besoin du RPC que par le passé, quand les
gens pouvaient s'appuyer sur des économies et un régime de retraite
solides. Ce sont des choses qui ont été détruites par...

J'ai de nouveaux collégues libéraux, en face, et les nouveaux ont
donc les mains propres, mais il y en a d'autres qui font partie du
gouvernement libéral actuel, pour qui ce n'est pas le cas. Certains
d'entre eux sont la depuis longtemps. C'est pourquoi nous essayons
de protéger les générations futures, et nous devrions tous vouloir
faire cela.

Nous avons proposé un rapport, dans ce sous-amendement, qui
forcerait tout simplement le ministre & comparer le Régime de pen-
sions du Canada avec celui des Etats-Unis, de I'Australie, de la
Suéde et d'autres administrations, au moment de rédiger son rapport
au Parlement. Essentiellement, nous voulons un examen assez rai-
sonnable, et je pense que c'est une exigence tres raisonnable.
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Le sous-amendement cible un enjeu clé. Les comparaisons inter-
nationales sont instructives, méme si ces différents systémes sont
fondés sur des philosophies fondamentalement différentes. L'objec-
tif n'est pas de changer le systéme du Canada. Nous voulons sim-
plement prouver que c'est utile pour les Canadiens et pour le
Canada et nous renseigner sur ce qui fonctionne et ce qui ne fonc-
tionne pas.

Si nous faisons cela, et j'espére que nous le ferons et que notre
amendement qui demande de faire rapport au Parlement sera adop-
té, je veux m'assurer que tous ces détails clés figurent dans le rap-
port pour garantir que les Canadiens ont accés a la meilleure infor-
mation possible.

Maintenant, si vous, madame la présidente, ou I'un de mes col-
légues, avez des questions, je serai ravi d'y répondre, mais c'est
pour cette raison que j'ai présenté le sous-amendement. J'espére
qu'il sera adopté a I'unanimité par notre comité.

® (4155)

La présidente: Merci, monsieur Lawton. En fait, je n'ai pas de
questions.

Andrew Lawton: Je suis ravi de voir que j'ai été exhaustif dans
ma...

La présidente: Monsieur Jackson, vous avez la parole.

Grant Jackson: Merci, madame la présidente.

Je suis content que M. Lawton ait mentionné que... Au bout du
compte, je ne savais pas vraiment qui avait présenté le sous-amen-
dement. Je suis heureux de le savoir, puisque je peux maintenant le
remercier d'avoir présenté ce qui est, selon moi, un sous-amende-
ment assez raisonnable dans une longue liste de sous-amendements
raisonnables a un amendement trés raisonnable que nous avons pré-
senté ici il y a peu, dans le cadre de I'étude du projet de loi C-30.

Maintenant, aprés avoir entendu la fin de 1'exposé de M. Lawton,
j'ai beaucoup de difficulté a comprendre la position des libéraux sur
ce sous-amendement. Selon moi, il est plein de bon sens. Nous vou-
lons tout simplement inclure d'autres régimes de pensions qui
existent ailleurs dans le monde, dans des pays qui pensent comme
nous.

Je ne vois pas pourquoi ce serait une mauvaise chose pour les
Canadiens d'inclure cela dans le modele de rapport régulier que
nous tentons d'établir avec I'amendement CPC-13 et d'inclure cette
exigence dans le rapport que nous demandons au ministére des Fi-
nances de préparer.

Selon nous, et selon la plupart des Canadiens, il est logique de
comparer notre systéme a ceux des Etats-Unis, de I'Australie et de
la Suede. Nous nous comparons souvent a ces pays dans d'autres
domaines, qu'il s'agisse de sports, de démographie, des systémes de
santé ou d'autres choses. Ce sont des pays auxquels nous nous com-
parons souvent. Je pense qu'il est tout a fait normal de comparer
nos systémes de retraite également.

Pour ce qui est des niveaux de financement anticipé, le finance-
ment anticipé et le recours a des revenus de placement — a vous de
voir comment les gouvernements fédéraux du monde occidental ont
structuré leurs fonds de pension et comment ils les alimentent et les
gerent, disons —, c'est quelque chose que les Canadiens doivent
voir, car c'est important.

Cela nous raméne a un principe dont nous avons beaucoup discu-
té aujourd'hui concernant un langage compréhensible pour les Ca-

nadiens. La plupart des Canadiens ne sont pas actuaires. Ils ne sont
pas gestionnaires de fonds de pension. Ils veulent juste que 1'argent
soit la quand ils en ont besoin. S'assurer que l'argent est accessible,
tout comme l'information démographique dont nous avons parlé la
derniére fois que je suis intervenu au Comité... C'est important pour
les Canadiens de savoir comment le Régime de pensions est géré et
de pouvoir le comparer avec celui de pays aux vues similaires.

On pourrait faire mieux. On pourrait faire vraiment pire, mais on
pourrait faire mieux. Si cette analyse n'est pas expliquée dans un
langage clair et que les Canadiens de notre beau pays peuvent com-

prendre... Que I'on parle de recourir & des revenus de placement... A
vous de choisir le sujet, mais il est important que certains de ces
termes soient inclus dans le sous-amendement.

La présidente: Je remets en question la pertinence, monsieur
Jackson. Il s'agit du sous-amendement cing.

Grant Jackson: Oui.

La présidente: C'est un amendement que vous avez déja exami-
né, donc je vous demanderais de vous en tenir au sujet. Merci.

Grant Jackson: Le sous-amendement cing concerne l'inclusion
de comparaisons avec les Etats-Unis, I'Australie et la Su¢de. Est-ce
bien le sous-amendement a I'étude?

La présidente: Oui. Veuillez vous en tenir au sujet.
Grant Jackson: Trés bien, madame la présidente.
11 est important que ce soit inclus. C'est un sous-amendement im-

portant. Nous espérons que les libéraux nous appuient. Nous ver-
rons bien.

Des députés: Ha, ha!

Grant Jackson: Je n'ai pas entendu ce que le nouveau membre
d'en face a dit.
Etes-vous sur la liste d'intervenants?

John-Paul Danko (Hamilton-Ouest—Ancaster—Dundas,
Lib.): Ma boule magique me dit que non.

La présidente: Monsieur Jackson, vous avez la parole. Vous
pouvez poursuivre.
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Grant Jackson: Excellent. Je suis ravi que vous ayez rappelé ce-
la a nos collégues libéraux, madame la présidente.

Je ne sais pas ce que la boule magique du député de Hamilton
West—Ancaster—Dundas a a voir avec le sous-amendement ou le
débat sur I'amendement CPC-13, mais je m'écarte du sujet. Je suis
sir qu'il y aura beaucoup d'autres amendements et beaucoup
d'autres discussions sur ce sous-amendement avec lui dans I'avenir.

Je vais m'arréter ici. C'est un excellent sous-amendement. J'ai
hate d'entendre mes collégues d'en face et j'espére que le sous-
amendement sera adopté a I'unanimité.

La présidente: Merci, monsieur Jackson.

Le sous-amendement cinq a 'amendement CPC-13 est-il adopté?

Philip Lawrence: J'aimerais demander un vote par appel nomi-
nal, madame la présidente.

La présidente: Nous aurons un vote par appel nominal.

(Le sous-amendement est rejeté par 6 voix contre 4.)

La présidente: Nous revenons a I'amendement CPC-13.
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Monsieur Lawrence, allez-y.

Philip Lawrence: Merci beaucoup.

L'une des choses qui sont ressorties de notre discussion, c'est que
nous devons préciser certains termes techniques qui gouvernent le
RPC.

Plus précisément, je parle du « taux de cotisation prévu par la
loi » ou de la « marge de cotisation ». Méme si je suis certain que
ces termes sont bien compris par les actuaires, je crois que la plu-
part des Canadiens, moi y compris, avant de mener les recherches
nécessaires, ignorent leur signification. C'est pourquoi nous devons
fournir des précisions supplémentaires.

J'aimerais donc proposer un sous-amendement. Je propose que
I'amendement soit modifi¢ par adjonction, aprés le para-
graphe 43.1(1) proposé, de ce qui suit:

(1.1) Les rapports visés aux paragraphes (1) et (3) comprennent une explication
du taux de cotisation minimal requis pour assurer la viabilit¢ du Régime de pen-
sions du Canada, de la différence entre ce taux et le taux de cotisation prévu par
la loi, de la marge de sécurité que procure cette différence et des circonstances
dans lesquelles il pourrait étre nécessaire a I'avenir d'augmenter le taux de coti-
sation.

La présidente: Merci, monsieur Lawrence. Pourriez-vous, s'il
vous plait, présenter le sous-amendement par écrit?

Philip Lawrence: Nous allons le faire, madame la présidente.

La présidente: Vous savez que je vais vérifier.

Pouvons-nous réserver le sous-amendement et poursuivre nos
travaux?

Philip Lawrence: Compte tenu du précédent établi par M. Turn-
bull, non. Je crois que nous travaillons...

La présidente: D'accord. Nous allons suspendre trés bri¢vement
la réunion.

¢ (1500 (Pause)
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La présidente: Chers collégues, vous devriez avoir regu dans
votre boite de courriel le sous-amendement six a l'amende-
ment CPC-13.

Monsieur Lawrence, vous avez la parole.

Philip Lawrence: Je crois qu'un autre député a quelque chose a
dire, donc je vais céder la parole 8 M. Kram, a moins qu'il y ait
quelqu'un d'autre sur la liste.

La présidente: Non.

Monsieur Kram, allez-y.

Michael Kram (Regina—Wascana, PCC): Merci beaucoup,
madame la présidente.

Je suis ravi d'avoir l'occasion de discuter de 1'amendement propo-
sé par mon collégue, M. Lawrence.

D'aprés ce que j'ai compris, le projet de loi C-30 vise a abaisser
le taux de cotisation maximum au RPC de 9,9 a 9,5 %. Cela ne
semble pas étre une diminution importante, mais, puisque le Ré-
gime de pensions du Canada est un maillon trés important du filet
de sécurité sociale du Canada, dont dépendent de nombreuses per-
sonnes agées pour garder le méme niveau de vie, nous devons faire
preuve de prudence et nous assurer d'identifier toutes les répercus-
sions potentielles de cette décision.

Si j'ai bien compris, l'actuaire en chef a présenté au Comité une
déclaration selon laquelle le taux de cotisation minimum devrait
étre de 9,2 % si l'on veut que le RPC soit viable a long terme.
Comme nous le savons, ce n'est qu'une estimation. Cela dépend
d'une foule de choses et d'une foule de facteurs qui influencent le
rendement économique. Par exemple, qu'arrivera-t-il si les gens
commencent a vivre plus longtemps? Qu'arrivera-t-il si les gens ont
une plus longue espérance de vie et pergoivent des prestations du
RPC jusqu'a leurs 80 ou 90 ans, voire au-dela? Quelles seront les
conséquences pour la viabilité du Régime de pensions du Canada?
Que se passera-t-il si davantage de personnes choisissent de deman-
der leurs prestations du RPC vers 60 ou 70 ans? L'actuaire en chef
a-t-elle pris en compte tous ces facteurs dans ses calculs? Et si le
rendement économique augmentait ou diminuait?

Nous devons tenir compte du rendement du portefeuille d'inves-
tissements qui n'est, évidemment, pas coulé dans le béton. L'ac-
tuaire en chef présente seulement des estimations et des hypothéses
bien fondées. Si le rendement des placements venait a se détériorer,
quelles seraient les conséquences pour la viabilité¢ a long terme du
Régime de pensions du Canada?

Nous devons aussi tenir compte du fait que 1'on rajuste constam-
ment le portefeuille d'investissements. Parfois, les investissements
seront plus concentrés dans un secteur donné. Parfois, ils sont trans-
férés d'un pays a un autre. Avons-nous examiné la viabilité des pays
dans lesquels nous investissons? Nous ne voulons certainement pas
prendre des décisions hatives que nous pourrions regretter plus tard.

Pour toutes ces raisons, je crois qu'il est tout a fait raisonnable de
mener cette étude. J'espére que tous les députés soutiendront le
sous-amendement proposé par mon collegue, M. Lawrence.

C'est tout pour le moment, madame la présidente.
® (4220)

La présidente: Merci, monsieur Kram.

Monsieur Strauss, allez-y.

Matt Strauss: Bonjour, madame la présidente. Je suis ravi de
VOUuS Ievoir.

Je vois qu'il y a deux écrans dans la salle, ce serait bien utile de
pouvoir suivre tout cela sur un des écrans. A mon avis, cela amélio-
rera le débat a tous les niveaux.

La présidente: Monsieur Strauss, vous avez accés a toute 1'in-
formation.

Matt Strauss: Je sais, mais c'est agréable d'avoir l'information
en temps réel. Je n'ai pas assez de mémoire vive pour...

La présidente: C'est dans votre boite de courriel.
John-Paul Danko: Cela n'a aucune importance.

Matt Strauss: Je crois que c'est important.

Je suis nouveau, mais, parfois, les nouveaux points de vue sont
bienvenus. Ce n'est pas parce qu'une chose a toujours été faite d'une
certaine manicre que nous devons nécessairement toujours procéder
de cette facon. J'aimerais que I'on soit plus ouvert aux suggestions
d'amélioration.



72 FINA-45

8 juin 2026

En ce qui concerne le sous-amendement, j'y arrive. Je tiens a dire
que j'appuie fermement le sous-amendement. Je vois que sa prépa-
ration a demandé beaucoup de travail. Ce niveau de nuance est tout
a fait louable. Je suis trés fier de 1'équipe qui I'a préparé. Je pense
qu'elle y a travaillé toute la nuit.

C'est malheureux qu'une chose aussi importante que 1'exécution
d'une disposition de la mise a jour économique soit aussi précipitée.
Cela vient peut-étre de ce nouveau point de vue. J'ai I'impression
que cela aurait pu prendre beaucoup plus de temps ou que l'on au-
rait pu y consacrer beaucoup plus de temps que ce qui avait été pré-
vu.

Le moment est toujours bien choisi pour exprimer ma surprise
face a l'absurdité de certaines choses qui se passent ici. Présente-
ment, les deux cotés seraient probablement parvenus a un accord
sur cette déclaration précise.

C'est bien, je vois M. Sawatzky rigoler. Je ne l'avais pas vu de-
puis un moment — pas depuis hier.

Pour que tout le monde se familiarise avec le texte du sous-
amendement, il se lit comme suit : « Les rapports visés au para-
graphe (1) »...

La présidente: Monsieur Strauss, le sous-amendement a déja été
Iu aux fins du compte rendu. Nous essayons d'éviter les répétitions,
si vous pouviez donc présenter vos arguments, ce sera apprécie.

Matt Strauss: C'est louable. Je déteste la répétition. Je ne savais
pas que cela s'était fait.

M. Sawatzky n'en peut plus. Depuis combien de temps est-il ici?
Quelqu'un devrait le remplacer.

La présidente: Monsieur Strauss, s'il vous plait, discutez du
sous-amendement. Nous faisons une étude article par article. Nous
essayons de le faire avec sérieux.

Matt Strauss: Je sais, je sais.
® (4225)

La présidente: Si vous le voulez, vous pouvez expliquer les rai-
sons pour lesquelles vous €tes pour ou contre le sous-amendement.

Matt Strauss: M. Turnbull n'est pas ici. Il a soulevé un point in-
téressant, hier, a mon avis.

La présidente: Monsieur Strauss, nous ne sommes pas censés
parler des allées et venues des gens.

Matt Strauss: Je suis désolé. Je ne savais pas que c'était une
régle du Comité. Je croyais que c'était seulement une régle de la
Chambre.

La présidente: En général, nous essayons de respecter les autres
députés.

Matt Strauss: Je vous remercie de vos explications a ce sujet,
madame la présidente.

Hier, un député, qui pourrait étre ou ne pas étre présent aujourd'-
hui, a dit que les conservateurs s'opposent souvent aux mesures qui
alourdissent la bureaucratie. Je vais étre honnéte avec le Comité. A
mon avis, c'est un excellent argument. J'ai fait part de mes félicita-
tions pour tout le travail qui a été effectué pour cet amendement
particulier, mais je dois également exprimer mes préoccupations a
ce sujet. Il semble en effet que ces rapports interminables pour-
raient entrainer une augmentation des heures facturables par la
fonction publique. Ce n'est pas ce que je veux.

Comme vous le savez, madame la présidente, je viens d'arriver.
J'espére que je peux parler de ma propre présence ou de mon ab-
sence entre ces murs. Je pense que les deux camps ont des argu-
ments valables. J'aimerais voir comment le débat va avancer et évo-
luer. J'espére qu'il pourra se dérouler de maniére naturelle et bipar-
tite. Je vais décider de la fagon dont je vais voter sur ce sous-amen-
dement seulement quand le vote aura lieu.

La présidente: Merci, monsieur Strauss.

Nous allons passer a M. Jackson.

Grant Jackson: Je crois que c'est un trés bon sous-amendement,
pour étre honnéte. Je suis ravi que M. Lawrence 1'ait proposé. J'ai
hate d'entendre ce que les libéraux en diront.

Nos sous-amendements s'articulent autour d'un théme. Ils es-
saient de faire de notre amendement... qui vise & améliorer le projet
de loi. M. Strauss a soulevé un point intéressant, a savoir que, si le
projet de loi n'avait pas été si précipité, il y aurait peut-étre eu
moins d'amendements et de sous-amendements a cette étape du
processus. Malheureusement, nous en sommes la.

En ce qui concerne le sous-amendement a I'amende-
ment CPC-13, je crois qu'il est important pour les lecteurs. Cela re-
vient a la question d'un langage accessible et compréhensible pour
les Canadiens, qu'il faudrait utiliser pour parler de la marge de sé-
curité, des marges de sécurité historiques ou encore de la gravité de
la détérioration, par exemple, qui justifierait une augmentation des
cotisations.

En ce qui concerne les taux prévus par la loi, les taux minimaux
et les taux historiques — quel que soit le sujet —, il est important
de définir ces notions et de les rendre compréhensibles pour le Ca-
nadien moyen, qui souhaite évaluer la santé de son régime de pen-
sions. On fait preuve de résilience financiére et de transparence
quand on fait connaitre les marges de sécurité actuelles et histo-
riques. Cela aiderait les intervenants a mieux comprendre la marge
de manceuvre dont ils disposent quand des événements défavo-
rables frappent le marché. Qu'il s'agisse d'un ralentissement du mar-
ché ou d'un changement démographique important, cela renforce-
rait la confiance dans la gestion prudente des fonds, a long terme,
par le systéme.

A notre avis, en incluant cela, nous pouvons repérer les ten-
dances et les signes avant-coureurs qui risqueraient autrement de
passer inapergus. On peut certainement dire que, si la disposition
n'est pas adoptée, cela sera moins accessible aux parlementaires et
au grand public. Présenter les marges de sécurité historiques per-
mettrait de savoir si la résilience se renforce ou s'affaiblit. Cela ga-
rantit que l'information est consignée dans un rapport soumis au
Parlement; l'information se trouve de maniére permanente dans les
archives, et les Canadiens peuvent la consulter quand ils évaluent la
santé d'un fonds.

L'analyse des tendances permettrait aux décideurs de cerner les
risques émergents plutdt que de se contenter de réagir une fois que
le seuil a déja été franchi; c'est donc bon pour les parlementaires.
Trop souvent, le gouvernement se contente de réagir, aprés que le
probléme est survenu. Nous ne voyons pas les signes avant-cou-
reurs et laissons la situation se transformer en crise. Puis, tout le
monde panique, Iéve les bras au ciel et dit « oh non! il faut faire
quelque chose », alors que nous aurions pu détecter le probleme
plus tot et limiter au maximum les répercussions et les dommages
subis par les Canadiens.
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Madame la présidente, il y a beaucoup d'exemples. Vous les
connaissez, donc je ne vais pas entrer dans les détails, mais ils
existent certainement.

Inclure ces dispositions dans 'amendement a un projet de loi per-
mettrait de quantifier la tolérance au risque et les éléments déclen-
cheurs. Montrer jusqu'a quel point la situation devrait s'étre détério-
rée avant qu'une augmentation des cotisations ne soit nécessaire
permettrait de préciser clairement les seuils de risque. Encore une
fois, cela aiderait les Canadiens a comprendre non seulement la
probabilité, mais aussi le calendrier des modifications des cotisa-
tions, selon différents scénarios; par exemple, si ces modifications
doivent étre mises en ceuvre plus rapidement que ne le permet né-
cessairement le processus législatif du Parlement. Nous savons que
le processus peut étre fastidieux.

S'il y a des indicateurs et que ceux-ci font réguliérement 1'objet
de rapports, peut-étre que les Canadiens pourraient commencer a
demander des changements des taux de cotisation avant méme que
le processus législatif ne soit engagé, compte tenu des travaux pré-
paratoires et du temps nécessaire pour rédiger un projet de loi et le
faire passer par toutes les étapes a la Chambre, etc. A mon avis, ces
indicateurs permettraient probablement de réagir plus rapidement
en cas de crise future.

De plus, cela favoriserait des discussions plus claires sur les poli-
tiques et le financement. Il serait plus facile d'établir un lien entre
les marges de sécurité et les exigences en matiére de cotisations,
non seulement pour le ministre des Finances, mais aussi pour tous
les parlementaires. Cela nous raméne a ce que je disais tout a
I'heure sur les questions que nous posent les gens quand nous co-
gnons a leur porte. S'il s'agit du RPC, ce serait plus facile ainsi
d'expliquer les compromis entre la stabilité, les marges plus éle-
vées, les chocs futurs, I'abordabilité et la question de savoir si des
cotisations moins élevées aujourd'hui entraineraient une augmenta-
tion des risques demain.

® (4230)

Dans l'ensemble, les conditions que nous avons présentées dans
le sous-amendement amélioreraient la communication et les outils
mis a la disposition par le ministére des Finances, 1'actuaire en chef
et les parlementaires, a l'intention des électeurs. Le sous-amende-
ment ne le précisait pas, mais il pourrait peut-étre inclure un gra-
phique comparatif du taux prévu par la loi, du taux minimal et des
taux historiques. Nous pourrions illustrer cela a 1'aide d'un gra-
phique simple, a l'intention des Canadiens, et l'inclure dans le rap-
port lui-méme, quand il est présenté annuellement.

De nos jours, les gens consomment des informations par petites
doses. Bienvenue dans le monde des vidéos de 20 secondes sur Tik-
Tok. C'est de plus en plus sur ces plateformes que les gens
consultent les « nouvelles» » et les « informations ». Cela entraine
toute une série de problémes que nous devons gérer au Comité de la
procédure et des affaires de la Chambre. Je serais ravi d'entendre
les commentaires des députés a ce sujet, mais ce n'est pas pour au-
jourd'hui. Je reconnais que ce n'est pas forcément une fagon saine
de consommer l'information, mais c'est une réalité, que cela nous
plaise ou non.

Inclure un graphique dans les documents du ministére des Fi-
nances ou produire ces rapports, comme nous l'avons proposé, se-
rait un pas en avant important pour nous assurer que des informa-
tions exactes sont diffusées dans un format accessible, étant donné
toute la désinformation qui circule.

En résumé, cela montrerait la capacité du fonds de pension a ab-
sorber les chocs, fournirait un apercu de la discipline du finance-
ment a long terme au fil de I'histoire, préciserait a quel moment
l'augmentation des cotisations serait et devrait étre justifiée et sou-
tiendrait 1'équité et la stabilité intergénérationnelles. L'un de nos
amendements traitait de cela, mais il a malheureusement été rejeté.
Ajouter les dispositions au sous-amendement contribuerait tout de
méme a favoriser 1'équité et la stabilité intergénérationnelles dont
nous parlions précédemment, et cela améliorerait la compréhension
et l'accessibilité des informations grice a des comparaisons des
taux de financement.

C'est un bon sous-amendement. Cela ne surchargera pas le minis-
tére des Finances. Comme 1'ont dit M. Lawrence et M. Strauss, les
conservateurs critiquent souvent les projets qui supposent plus de
travail. C'est une tache assez simple que le ministére des Finances
pourrait ajouter a sa liste, sans pour autant surcharger les fonction-
naires qui accomplissent un travail important au service des Cana-
diens.

J'espere sincerement que les députés soutiendront I'amendement.
C'est un bon amendement qui, selon moi, a du sens.

Merci, madame la présidente.

La présidente: Merci, monsieur Jackson.

Monsieur Strauss, c'est a vous.

Matt Strauss: Le débat me plait, car, vers la fin de mon inter-
vention, je ne savais toujours pas, honnétement, comment j'allais
voter. Je m'intéresse beaucoup a la question de la bureaucratie. De-
main sera...

Un député: Quelle perte de temps.

M. Matt Strauss: Je suis d'accord, moi aussi. Honnétement, il y
a beaucoup de pertes de temps dans les comités et a la Chambre.
Méme si je suis dégu d'entendre M. Danko parler alors qu'il n'a pas
la parole, j'aimerais vraiment entendre ce qu'il a & dire a ce sujet,
parce que c'est un point de débat intéressant que M. Turnbull a sou-
levé hier.

J'écoutais trés attentivement mon collégue, M. Jackson, qui disait
qu'il ne faudra pas beaucoup de temps pour préparer le rapport. A
premiere vue, on dirait qu'il y aurait peut-€tre trois ou quatre postes.
Je présume qu'un professionnel qualifié du ministére des Finances
pourrait le rédiger en cinq ou dix minutes. J'ai tenu compte des
commentaires de M. Jackson, et je suis plutot d'accord avec son
point de vue. Pour l'instant, j'envisage de voter pour le sous-amen-
dement, mais je n'ai pas vraiment entendu l'avis des gens d'en face.

Je comprends, méme si je viens d'arriver, que la plupart des sous-
amendements et des amendements n'ont pas été adoptés. S'il s'agit
d'une question de temps de travail professionnel et de bureaucratie,
je ne vois pas vraiment en quoi la quantité d'informations requises
serait si importante que les deux partis ne pourraient pas voter en
faveur de l'amendement. J'espére qu'ils voteront en faveur. Sinon,
ils doivent au moins, au bénéfice des Canadiens, lever la main et
expliquer leur refus.

Je reconnais que je siége en tant que remplagant, mais, méme en
tant que remplacant, je suis ici depuis maintenant plusieurs heures.
Hier, j'ai passé deux heures ici, et c'est la seule préoccupation im-
portante qui a été soulevée par le secrétaire parlementaire. Etant
donné que le rapport est beaucoup plus court, ils devraient tous vo-
ter pour.
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Un dossier aussi important que celui du Régime de pensions du
Canada, honnétement, devrait étre sacré. C'est un contrat entre les
travailleurs, les retraités et le gouvernement du Canada, il semble
donc tout a fait raisonnable que ces informations de base soient ac-
cessibles au public et fassent l'objet de rapports annuels. C'est ma
décision. Je regarde s'il y a des mains levées, parce que j'aimerais
beaucoup entendre le point de vue des gens d'en face, s'ils en ont
un, mais, pour l'instant, je vote pour.

Merci, madame la présidente.
® (4235)

La présidente: Excellent.
Mereci.
Le sous-amendement six a I'amendement CPC-13 est-il adopté?

Nous allons procéder a un vote par appel nominal.

La greffiére du Comité (Vicky Sedhya Maurice-Sevigny):
Nous votons sur le sous-amendement six a I'amendement CPC-13.

(Le sous-amendement est rejeté par 6 voix contre 4.)

La présidente: Monsieur Lawrence, nous sommes revenus a
I'amendement CPC-13.

Philip Lawrence: Merci.

L'une des mesures a pris de plus en plus d'importance. Elle était
plus ou moins inactive depuis peut-étre 15 ans. La derniére fois
qu'elle a constitué un enjeu majeur, c'était dans le contexte de 1'in-
flation, apres la pandémie de la COVID-19. Marty Morantz, un an-
cien collégue, avait soulevé la question. En raison de la quantité
d'argent imprimé pendant la COVID-19, nous allons faire face a
une inflation. Bien des gens ont dit qu'il se trompait.

A I'époque, I'ancien premier ministre, la ministre des Finances et
meéme l'ancien gouverneur ainsi que le gouverneur actuel de la
Banque du Canada, Tiff Macklem, avaient dit que l'inflation serait
faible longtemps. IIs ont eu tort. L'inflation a eu un impact considé-
rable sur les finances des Canadiens. Elle aura aussi un impact im-
portant sur le RPC.

Comme le répétent les conservateurs depuis le début de I'étude
article par article du projet de loi, nous voulons collaborer avec le
gouvernement pour renforcer la communication et la transparence.

Je propose le sous-amendement suivant, qui vise justement cela.
Il montre I'incidence de l'inflation sur le RPC, pour que les Cana-
diens la voient clairement.

Je propose que I'amendement soit modifié¢ par adjonction, apres
le paragraphe 43.1(1) proposé, de ce qui suit:

(1.1) Les rapports visés aux paragraphes (1) et (3) font état de I'actif prévu du
Régime de pensions du Canada, en dollars non indexés et en dollars constants,
et, dans la mesure ou les renseignements pertinents sont disponibles, de 1'actif
prévu par cotisant et par bénéficiaire.

® (4240)

La présidente: Merci, monsieur Lawrence.

Si vous pouviez nous envoyer cela par écrit, nous allons sus-
pendre la séance brievement pour vous fournir la traduction.

Philip Lawrence: D'accord.

La présidente: Merci.

¢ (%0 (Pause)

® (1855)

La présidente: Nous reprenons la séance.

Monsieur Jackson, vous avez la parole concernant le sous-amen-
dement sept a 'amendement CPC-13.

Grant Jackson: Madame la présidente, je suis heureux d'étre de
retour.

Je viens de recevoir la traduction dans ma boite de réception.
Merci beaucoup aux personnes qui font un excellent travail de tra-
duction.

Donc, pour nous assurer que, de maniere générale, cet amende-
ment garantisse la reddition de comptes que les Canadiens méritent,
selon nous, nous demandons des projections supplémentaires, di-
sons, aux rapports, que l'amendement ajouterait ensuite au projet de
loi dont nous discutons actuellement.

Je pense qu'il est important de souligner que les Canadiens qui
nous regardent en ce moment se demanderont « pourquoi les
conservateurs demandent-ils de faire ajouter ces dispositions? »

Ryan Turnbull: [/naudible] obstruction.

Grant Jackson Voila une excellente question, monsieur Turn-
bull. Je me ferai un plaisir d'essayer d'y répondre.

Nous pensons que c'est important pour plusieurs raisons. Com-
mencer par l'adjonction de « actif prévu... Régime de pensions du
Canada, en dollars non indexés et en dollars constants » nous donne
un apergu du pouvoir d'achat réel. Montrer l'actif prévu en dollars
non indexés et en dollars constants — ou réels — permet de s'assu-
rer que les Canadiens comprennent non seulement a quel point les
fonds semblent croitre, mais également ce que cette croissance si-
gnifie, au regard de la capacité de verser les prestations, a l'avenir,
une fois la valeur réduite par l'inflation.

Cela permettrait également d'avoir une certaine transparence ou
d'empécher une interprétation erronée de la croissance. A elles
seules, les valeurs non indexées sont susceptibles d'exagérer la ca-
pacité financiére percue sur de longues périodes, donc le fait d'in-
clure des prévisions en dollars réels permet de distinguer le progres
économique réel et les augmentations causées par l'inflation, ce qui
donne une évaluation plus fiable de la durabilité¢ du régime.

Cela tombe a point nommé, compte tenu des prévisions finan-
cieres que le gouvernement continue de présenter, en général,
comme il le fait depuis 11 ans. Ses membres continuent de vanter la
grande croissance économique qu'ils ont créée pour le pays, alors
qu'en réalité, ils ont créé la plus grosse dette des ménages par habi-
tant de tout le G7, parmi d'autres indicateurs économiques extréme-
ment préoccupants en dollars réels par rapport aux valeurs prévues,
qui, selon ce qu'ils disent pour essayer de vendre leur réussite aux
Canadiens, sont les seuls chiffres qui importent.

En ajoutant cette disposition spécifique dans le sous-amende-
ment, nous pouvons au moins montrer aux Canadiens les deux ver-
sions possibles du Régime de pensions du Canada. Ce serait au
moins un aspect ou nous pourrions les protéger des libéraux qui
clament leur victoire — disons-le ainsi — dans d'autres domaines
touchant 1'économie et les finances des Canadiens.
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De plus, les dispositions présentées dans ce sous-amendement
amélioreraient la planification des politiques et des cotisations. Les
prévisions de rajustements en fonction de l'inflation s'alignent
mieux sur la croissance réelle des salaires, l'indexation des presta-
tions et l'indexation au cofit de la vie, ce qui aiderait les décideurs
et les actuaires a fixer des taux de cotisation et a définir des straté-
gies de financement appropriées, en termes économiques réels.

De plus, cela fournirait une perspective significative au niveau
du participant. Encore une fois, je reviens aux Canadiens, en parti-
culier — eh bien, pas nécessairement en particulier — aux jeunes
Canadiens qui cotisent pour la premicre fois au Régime de pensions
du Canada, au moment ou ils intégrent la population active. Cela
permettrait d'avoir une perspective au niveau du participant.

Faire état de « l'actif par cotisant » soulignerait le soutien finan-
cier moyen qui garantit les prestations futures des travailleurs ac-
tuels, alors que « l'actif par bénéficiaire » montrerait la suffisance
des ressources disponibles pour les indemnités de retraite, ce qui
rendrait les chiffres globaux plus pertinents pour chacune des par-
ties prenantes.

Encore une fois, il est important de revenir au profil démogra-
phique des cotisants, a ce qui pourrait se passer si des événements
catastrophiques se produisaient ou a ce qu'il va rester lorsqu'ils at-
teindront 1'age de la retraite, en fonction de leurs cotisations pen-
dant qu'ils travaillaient.

Ce sont les deux ou trois amendements importants. Il se pourrait
que les gens me demandent, lorsqu'ils verront cette vidéo, pour
quelle raison les prévisions « en fonction de l'inflation » sont im-
portantes, ce que cela signifie et pourquoi on l'a inclus dans le sous-
amendement. Je pense donc qu'il est important de l'expliquer aux
Canadiens. Les prévisions en fonction de l'inflation — les prévi-
sions en dollars réels — montrent la valeur future des actifs des ré-
gimes de pensions, une fois les effets de l'inflation corrigés.

Nous avons composé avec une période des niveaux d'inflation
préoccupants, apres la pandémie. Le cott de la vie n'a pas diminug,
méme si le gouvernement, j'en suis certain, est sur le point de faire
remarquer que la cible d'inflation est en dessous de la limite de la
Banque du Canada. Il le mentionne souvent pendant la période des
questions. Cela ne veut pas dire pour autant que les Canadiens ne
ressentent plus les conséquences de l'inflation — comme pendant et
juste aprés la COVID — et ses effets sur le colt de la vie.

I1 est question de montrer la valeur future des actifs du Régime
de pensions, plutdt que simplement le montant versé dans le fonds.
L'ajout de cette exigence a l'amendement montrerait la valeur de
ces dollars, leur pouvoir d'achat, au moment ou un Canadien qui
voit la prévision y aura accés. Pour expliquer les choses simple-
ment, ces prévisions aideraient les Canadiens a mieux comprendre
le véritable pouvoir d'achat, c'est-a-dire ce que chaque dollar dans
le Régime de pensions leur permettra d'acheter quand ils commen-
ceront a toucher leurs prestations supposées, au moment ou ils
viendront demander de les soutenir durant leurs années de retraite.

Un actuaire commencerait par faire une projection de la valeur
des actifs. Ensuite, en se servant de taux d'inflation supposés, il cor-
rigerait les effets de l'inflation en traduisant les futures valeurs en
valeurs actuelles. Le résultat serait une projection en dollars réels
en fonction de l'inflation, laquelle refléte la véritable valeur écono-
mique du Régime de pensions. C'est important, car les prestations
sont souvent indexées en fonction de l'inflation, ce qui ne refléte
pas les défis que nous venons d'exposer. Cela permettrait de compa-

rer des pommes avec des pommes, au fil du temps, puisque toutes
les valeurs sont exprimées en dollars constants. Cela montrerait si
les actifs du régime croissent vraiment d'une maniére significative
plutdt que de simplement suivre l'augmentation des prix, ce qui
nous permettrait de prévoir les prix sur le long terme. Cela favorise-
rait de meilleures décisions en matiére de politique, puisque les
taux de cotisation et la suffisance des fonds devraient étre évalués
en termes économiques réels.

Madame la présidente, nous pensons que c'est pour toutes ces
raisons que ce sous-amendement est important. Nous avons été as-
sez raisonnables dans nos commentaires, ici, en ce qui concerne la
raison pour laquelle cet excellent sous-amendement a été présenté.
C'est un sous-amendement important. J'ai hate d'entendre les com-
mentaires des membres du gouvernement sur le sujet. Bien enten-
du, nous aimerions certainement avoir leur appui, a la fin.

Je pense que certains de mes collégues, ici, ont d'importants
commentaires a faire concernant le sous-amendement et les disposi-
tions importantes qui y sont incluses, donc je vais m'arréter ici pour
l'instant et leur laisser la parole.

Merci beaucoup.
® (4300)

La présidente: Merci, monsieur Jackson.

Allez-y, monsieur Kelly.

Pat Kelly: Merci, madame la présidente.
Je tiens a remercier M. Jackson pour ce sous-amendement.

Voila encore une autre fagon dont nous pouvons améliorer le pro-
jet de loi. Clest, apres tout, pour cela que nous sommes ici en tant
que parlementaires: nous sommes ici pour examiner différentes op-
tions et différentes facons de renforcer I'efficacité du projet de loi.
Juste avant la présentation de I'amendement, M. Lawrence a rappe-
1¢ au Comité les témoignages portant sur l'inflation que nous avons
entendus ici, au Comité des finances, en 2021.

Notre collégue, Marty Morantz, avait brandi le spectre de 1'infla-
tion, et moi également, pendant cette séance. J'étais présent, et
c'était... Non, il se peut que nous pensions a deux séances diffé-
rentes, mais l'ancien gouverneur de la Banque du Canada compa-
raissait, et nous avions expliqué que des taux d'intérét de 0 % et un
assouplissement quantitatif allaient certainement déclencher 1'infla-
tion. On nous a assuré que cela n'allait pas se produire. En fait, I'an-
cien gouverneur a expliqué que, a I'époque, seule la déflation 1'in-
quiétait, et qu'il aurait bien aimé avoir 'inflation comme probléme.
Selon lui, il était impossible que cela se produise.

Les effets de 1'inflation sont dévastateurs, surtout pour les Cana-
diens vulnérables, les salariés dont le salaire ne suit pas le rythme
de l'inflation et les personnes qui touchent un revenu fixe, non in-
dex¢ a l'inflation. Il est important que nous communiquions — et
que le gouvernement du Canada communique — avec les citoyens
pour qu'ils comprennent les effets de 1'inflation. L'inflation est une
chose insidieuse et invisible au quotidien, mais elle s'accumule au
fil du temps, surtout si nous parlons des rendements sur le capital
investi sur de longs termes. Si les chiffres ne suivent pas dés le dé-
but, les effets cumulatifs au fil du temps peuvent étre assez dévasta-
teurs pour les Canadiens.
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Les Canadiens devraient étre en mesure de voir et de lire un rap-
port qui communique facilement et simplement, dans un langage
simple, ce que sera leur pouvoir de dépenser et leur pouvoir d'achat,
afin qu'ils puissent planifier en conséquence et étre préparés pour
leur retraite, lorsqu'il leur restera vraiment des options tres limitées.
Dans bien des cas, ils n'auront pas l'option de faire demi-tour. Soit
les Canadiens se sentiront arrivés a une étape de leur vie ou ils sou-
haitent profiter de leur retraite, soit des problémes de santé, de mo-
bilité ou peu importe les empécheront de travailler, ou du moins, fe-
ront qu'il ne sera pas indiqué qu'ils le fassent.

S'assurer que les Canadiens connaissent leurs chiffres, qu'ils
sachent quand ils pourront prendre leur retraite et qu'ils com-
prennent ce que sera leur pouvoir d'achat, compte tenu des effets de
l'inflation au fil du temps, c'est simplement une bonne politique.
C'est la raison pour laquelle nous avons encouragé le gouvernement
a prendre cette mesure, au moyen de ce sous-amendement.

Je voulais m'assurer de figurer sur la liste des intervenants, mais
je n'étais pas sir que le gouvernement avait déja une réponse. J'es-
pere qu'il en a une, maintenant. Sur ce, je vais m'arréter et voir si
M. Turnbull a des commentaires a faire sur cet amendement parti-
culier. J'espére qu'il l'appuiera.

® (4305)
La présidente: Merci, monsieur Kelly.

M. Lawrence est le suivant.

Philip Lawrence: Merci, madame la présidente.

J'aimerais parler un peu de l'effet que l'inflation aura sur le ré-
gime de pensions du Canada, a partir de maintenant. C'est in-
croyable de voir l'effet que le temps a sur I'argent.

Si 'amendement est adopté et que les cotisations sont réduites de
0,4 %, cela permettra aux contribuables d'économiser environ
3 milliards de dollars, il me semble. Comme l'aurait dit Albert Ein-
stein, les intéréts composés sont la huitiéme merveille du monde, et
cela devient clair lorsque 1'on regarde leurs effets. Selon les prévi-
sions, apres l'adoption de I'amendement, les actifs baisseront en
2050 de 239 milliards de dollars, ce qui correspond a 8 % du mon-
tant total.

D'ici 2100, ils baisseront de 8,3 billions de dollars, ou de 30 %.
Vous voyez le fossé, pas juste en termes absolus, ce qui est évidem-
ment énorme, mais le pourcentage augmente ¢galement. D'ici 2100,
le fonds sera plus petit d'environ 30 % que ce qui est attendu. Cela
réduit la réserve disponible pour absorber les futurs chocs, et c'est
ce qui est inquiétant.

Jusqu'a présent, je ne suis certainement pas convaincu que la dé-
cision de baisser le taux de cotisation est, d'une fagon ou d'une
autre, imprudente. Compte tenu de la crise de 1'abordabilité, du fait
que nous avons le taux d'inflation des prix alimentaires le plus éle-
vé du G7, du fait que les Canadiens composent avec la récession
depuis trois des quatre derniers trimestres, et du fait que le PIB par
habitant, ces 10 dernic¢res années, a atteint son niveau le plus bas
depuis la Grande Dépression, je comprends effectivement le besoin
de donner du jeu aux Canadiens, méme si c'est un jeu relativement
modeste de 0,4 %.

Si nous regardons vers l'avenir, encore une fois, parce que nous
voulons de l'information supplémentaire avec ce sous-amendement
concernant l'inflation, nous pouvons voir que cela affectera égale-
ment le ratio actifs-dépenses. C'est I'un des principaux parameétres

de durabilité que les actuaires regarderont. Ce parametre permet de
voir, d'aprés un instantané dans le temps, jusqu'a quand nous pour-
rons soutenir le Régime de pensions du Canada, s'il n'y a plus de
cotisations ou de croissance des investissements.

Sans cet amendement ou sans réduction des cotisations, le chiffre
en 2050 serait 14,1. Si 'amendement est adopté, selon les projec-
tions, ce chiffre serait 13. Maintenant, il y a beaucoup d'hypothéses
qui entrent en jeu, et j'en ai mentionnée certaines plus tot, comme
une croissance constante de 4,05 %.

Nous avons la quasi-certitude qu'elle ne sera pas de 4,05, mais ce
chiffre semble désormais étre une moyenne raisonnable. Ensuite, en
2100, au lieu d'étre a 20,7, elle sera réduite a 14,5. Un ratio actifs-
dépenses inférieur signifie que le régime a moins de garanties inté-
grées pour la deuxiéme moitié du siécle, alors que les pressions dé-
mographiques seront plus fortes, c'est-a-dire qu'il y aura plus de re-
traités par travailleur. Les choses pourraient empirer si l'immigra-
tion a récemment décliné. Si la tendance venait a se poursuivre, ce-
la signifierait simplement qu'il y aurait moins de travailleurs par re-
traité ou moins de cotisants par bénéficiaire. Cela serait un pro-
bléme de taille, si notre taux de natalité ou de fécondité restait iden-
tique ou chutait en méme temps que l'immigration. Cela causera
une pression considérable a I'avenir.

C'est pour cela qu'il est important — pour en revenir au sous-
amendement — de ne pas juste le dire en termes nominaux, mais en
termes réels ou en termes de rajustement en fonction de l'inflation,
pour que les Canadiens puissent en comprendre I'importance.

® (4310)

Ce qui se passe également avec l'inflation — les chiffres sont
plus élevés plus tard, mais on peut soutenir que le levier est plus
considérable plus tot —, c'est qu'il y a une plus grande dépendance
au rendement des placements. La part des revenus d'investissement
dans le chiffre d'affaires total chute plus que prévu: en 2050, de
1 %, et en 2100, de 7 %. D'ici la fin du siécle, le régime dépendra
davantage des revenus de 1'Office d'investissement du Régime de
pensions du Canada pour rester équilibré. Toute période soutenue
de revenus plus bas que prévu aura des conséquences plus lourdes.

Tout cela pour dire que 1'inflation est incroyablement importante
quand on pense aux investissements a long terme, que vous regar-
diez le Régime de pensions du Canada, un autre régime de retraite
ou votre propre REER. On ne pouvait pas vous dire que, si vous
aviez mis de co6té 50 $ par mois jusqu'a aujourd'hui, a l'dge de
60 ans — je ne connais pas le chiffre exact, mais disons qu'il atteint
1 million de dollars —, vous diriez « eh bien c'est excellent. Si j'ai
20 ans aujourd'hui, j'aurai 1 million de dollars a ma retraite. » Eh
bien, dans 40 ans, 1 million de dollars auront considérablement
moins de valeur. Le plus important, c'est d'avoir, selon un taux
d'épargne donné, le montant actuel en chiffres rajustés en fonction
de l'inflation, pour que vous puissiez mieux juger si cela suffit pour
votre retraite.

Maintenant, a 47 ans, ma retraite approche de plus en plus, et
donc l'inflation aura moins d'impact. Cependant, s'il y a des
membres plus jeunes, ici — disons quelqu'un qui a une ressem-
blance frappante avec Justin Trudeau —, 1'inflation aurait beaucoup
plus d'impact, a partir de maintenant.

Sur ce, je pense que j'ai fait du mieux que j'ai pu pour expliquer
lI'importance du sous-amendement et celle d'inclure l'inflation dans
les projections, en ce qui concerne le Régime de pensions du
Canada. Sur ce, je m'arréte.
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La présidente: Merci, monsieur Lawrence.

C'est maintenant a vous, monsieur Jackson.

Grant Jackson: Je ne veux pas m'appesantir sur ce point, mais
M. Kelly vient de mentionner deux ou trois choses que j'aimerais
reprendre et expliquer un peu plus.

Les ainés me disent souvent qu'ils ont 1'impression d'avoir rempli
leur part du marché, dans le pays. Ils ont travaillé dur, ont respecté
les regles et ont payé leurs impdts. Maintenant, le RPC ne fait pas
assez pour les aider a subvenir a leurs besoins. En réalité, nous sa-
vons que, dans le pays, il y a plus d'ainés qui dépendent des
banques alimentaires, qui ne peuvent plus rester chez eux ou qui se
retrouvent, tout simplement, sans logement, qu'il n'y en a jamais eu.
Les gens ne comprennent clairement pas qu'il y a un écart entre les
cotisations passées et présentes au Régime de pensions du Canada
et la valeur des prestations que le Régime de pensions du Canada
versera aux Canadiens.

Les dispositions améliorées du projet de loi, celles que I'on essaie
d'amender ici, aujourd'hui, ne régleront peut-étre pas le probleme
du pouvoir d'achat, mais elles donneront au moins aux Canadiens
un apergu de ce qui s'en vient, c'est-a-dire la valeur réelle en dollars
de leur pouvoir d'achat, lorsqu'ils auront 65, 75, 85, ou s'ils sont
chanceux, 95 ans, par rapport a ce qu'ils pensaient recevoir du Ré-
gime de pensions du Canada aprés y avoir cotisé toute leur vie.

J'entends les Canadiens — et c'est un résultat assez décevant —,
et ils me disent qu'ils ont travaillé trés dur et ont contribué¢ a leur
collectivité et a leur société, mais qu'ils n'arrivent pas a payer 1'épi-
cerie, a la fin de la semaine.

Je viens d'entendre I'histoire d'une ancienne employée de Harvest
Manitoba. Son rdle au Centre des sciences de la santé de Winnipeg
était de conduire les gens aux banques alimentaires. Lorsqu'elle a
pris sa retraite, elle n'avait pas assez d'argent pour garder un toit
au-dessus de sa téte et pour payer I'épicerie, méme avec ses revenus
de pension. Elle dépend a présent elle-méme de la banque alimen-
taire, a la retraite, aprés avoir eu une carriére dans le secteur de la
santé a essayer d'aider les gens a accéder aux banques alimentaires
de Winnipeg. En ce qui me concerne, c'est une situation tragique.

Le fait est que cette personne a peut-€tre fait tout ce qu'elle a pu
pour épargner tout ce qu'elle pouvait, et qu'il n'y avait rien d'autre a
faire. Cependant, peut-étre qu'elle aurait pu épargner plus, si elle
avait su que son Régime de pensions n'allait pas en faire plus. Je
pense que ce serait une bonne chose s'il y avait des rapports régu-
liers ou annuels pour mieux expliquer les choses, comme nous le
demandons au ministre des Finances, avec notre amendement. Les
Canadiens pourront ensuite mieux planifier leurs finances, grace a
l'information mise a leur disposition plus facilement accessible
dans un format moins complexe. Je pense que c'est quelque chose
d'important pour les Canadiens. Certainement, cette personne aurait
tiré parti de cette information pour sa propre planification finan-
ciere et au lieu de se retrouver dans cette situation tragique.

M. Kelly a soulevé un point important concernant les décisions
réalistes sur le plan du financement et des cotisations, mais aussi les
comparaisons cohérentes au fil du temps que cela permettrait, ce
qui, je pense, aiderait les Canadiens a comprendre la valeur des
montants en dollars et la valeur de leur pouvoir d'achat une fois
qu'ils auront atteint I'dge de la retraite.

® (4320)
Ryan Turnbull: J'invoque le Réglement, madame la présidente.

La présidente: Sur le rappel au Reéglement, monsieur Turnbull,
allez-y.

Ryan Turnbull: Madame la présidente, je sais que le député d'en
face parle de montants en dollars. Les conservateurs ont maintenant
gaspillé un total de 16 heures devant le Comité. Ils improvisent des
sous-amendements a leurs propres amendements. Ils sont essentiel-
lement en train d'improviser 1'adoption d'une loi.

Pat Kelly: J'invoque le Réglement: y a-t-il une régle qui l'inter-
dit?

Ryan Turnbull: Nous avons recu ici hier 17 représentants des
Finances, dont huit sont ici aujourd’hui pour la plus grande partie
de la journée. Pourriez-vous me dire le coiit a l'heure des séances
du Comité sur lesquelles les conservateurs gaspillent des ressources
parlementaires, lorsqu'ils n'envisagent pas sérieusement d'adopter
un projet de loi?

La présidente: Merci, monsieur Turnbull.
Je suis désolée. Qui avait la parole? Monsieur Jackson...

Monsieur Lake, allez-y.

L’hon. Mike Lake (Leduc—Wetaskiwin, PCC): En ce qui
concerne le rappel au Réglement, la présidente peut-elle déterminer
s'il s'agit bel et bien d'un rappel au Réglement?

La présidente: Monsieur Lake, je ne reviendrai pas a M. Turn-
bull. Je I'ai autorisé a prendre la parole, mais j'ai maintenant cédé la
parole a M. Jackson.

L’hon. Mike Lake: D'accord.

Grant Jackson: J'aimerais seulement savoir s'il s'agissait d'un
rappel au Réglement ou si le député d'en face vous demande de ré-
pondre a cette question, madame la présidente. Ce n'est pas clair
pour moi.

La présidente: Monsieur Jackson, la parole est a vous.

Grant Jackson: C'est bon. Eh bien, je suppose que je vais m'en
tenir a cela.

Néanmoins, je crois avoir bien fait valoir mes arguments a l'ap-
pui de cet amendement. Il est parfaitement sensé pour moi. Je crois
qu'il s'agit d'une bonne disposition pour aider les Canadiens a bien
comprendre leur Régime de pensions du Canada. J'ai hate que les
députés I'appuient lors d'un vote, et ce, dans les plus brefs délais.

La présidente: Merci, monsieur Jackson.

Monsieur Lake, c'est a vous.

L’hon. Mike Lake: J'ai trouvé ce rappel au Réglement intéres-
sant dans le contexte. M. Turnbull fait partie d'un gouvernement
qui, au cours des 10 dernicres années, a amené la dette de 616 mil-
liards de dollars a — si je ne m'abuse — 1,4 billion de dollars ac-
tuellement. Je pense que nous...

Vous dites?

La présidente: Monsieur Lake, nous étudions le sous-amende-
ment. Pourriez-vous y revenir?

L’hon. Mike Lake: C'est que... j'avais du mal & me concentrer,
car M. Turnbull me lancait des remarques.

La présidente: Oui, monsieur Turnbull. Allez-y.
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Ryan Turnbull: Pour ce qui est du rappel au Réglement, ma-
dame la présidente, je sais que M. Lake a beaucoup d'expérience au
Parlement. Il y porte méme le titre honorifique, alors il comprend
bien le fonctionnement de tout cela.

Je remarque qu'il formule un argument, mais celui-ci n'est pas
vraiment li¢ au sous-amendement proposé par ses collégues. Pour-
riez-vous s'il vous plait le remettre dans la bonne voie? C'est ce que
j'appelle la fonction d'aide au « suivi de voie ».

La présidente: Merci, monsieur Turnbull.
Un instant. Je serai a vous dans une seconde, monsieur Kelly.

Monsieur Lake, nous avons... Il y a un théme qui est ressorti a
maintes reprises au cours des deux derniers jours, alors j'aimerais
rappeler a tous les députés de se concentrer sur le fait que nous pro-
cédons a I'étude article par article et que nous en sommes actuelle-
ment au sous-amendement sept de I'amendement CPC-13. Je vous
encourage donc & concentrer vos commentaires sur ce point afin de
garantir la pertinence.

Toutefois, avant de revenir & M. Lake, je sais que M. Kelly avait
un rappel au Réglement.

Pat Kelly: Oui. Votre décision concernant l'intervention de
M. Turnbull n'était pas tout a fait claire, et je crois que c'est ce a
quoi M. Lake faisait référence.

La présidente: Merci, monsieur Kelly. Cela n'est pas un rappel
au Réglement.

Monsieur Lake, vous avez la parole concernant le sous-amende-
ment sept du PCC de I'amendement CPC-13.

L’hon. Mike Lake: S'agit-il du sous-amendement sept ou six?
La présidente: Le sept.
Grant Jackson: C'est six pour nous, mais sept pour eux.

L’hon. Mike Lake: Ah, d'accord. Je m'excuse. Nous regardons
des renseignements différents.

La conversation porte sur I'établissement de rapports, bien sir. Je
pense que, a l'heure actuelle, a notre époque, les Canadiens re-
¢oivent de moins en moins d'information de la part du gouverne-
ment. Ne nous trompons pas: notre Parlement délibére moins sou-
vent que lors des gouvernements précédents. Au cours des der-
niéres années, nous avons constaté plus...

Je m'excuse, monsieur Turnbull. Souhaitez-vous intervenir?
Ryan Turnbull: Je parlais a mes collegues. Je suis désolé.

L’hon. Mike Lake: La transparence est moins grande que jamais
auparavant, et je crois que les Canadiens ont raison de s'inquiéter
des conséquences des niveaux de dépenses records. J'estime qu'il
est pertinent de discuter de I'établissement de rapports et des réper-
cussions de l'inflation sur le régime de pensions des Canadiens. Il
est important de parler des éléments qui meénent a cette situation
pour étayer l'argument en faveur de ce sous-amendement.

Nous sommes confrontés a une situation ou — et il suffit de re-
garder I'histoire pour en constater les effets — un gouvernement
Trudeau dans les années 1970 et au début des années 1980 a enre-
gistré des déficits 14 années sur 15. Nous sortons a peine d'un autre
gouvernement Trudeau qui a enregistré des déficits 10 années
sur 10. Nous avons maintenant un nouveau gouvernement, dirigé
par un nouveau premier ministre, mais il est trés semblable a I'an-
cien. Il enregistre des dépenses supérieures a celles du gouverne-
ment précédent, et des déficits plus importants que prévu dans le

cadre de l'ancien gouvernement. Je pense que cela aura un effet.
Les Canadiens ont raison de craindre les répercussions que cela au-
ra sur leur régime de pensions.

Si on remonte dans le temps pour constater les conséquences du
niveau record des dépenses sous I'administration Trudeau dans les
années 1970 et 1980 et de la sortie de ces déficits, ce n'est qu'une
génération plus tard que nous en avons réellement vu les effets
sur...

® (4325)

[Frangais)
Steeve Lavoie: Madame la présidente, j'invoque le Reéglement.
La présidente: Monsieur Lavoie, vous avez la parole.

Steeve Lavoie: Je viens de regarder le sous-amendement. Les
commentaires de mon honorable collegue M. Lake n'ont rien a voir
avec le sous-amendement lorsqu'il parle des anciens gouverne-
ments.

J'aimerais qu'il s'en tienne au sous-amendement, s'il vous plait.
La présidente: Merci, monsieur Lavoie.

[Traduction]

Concernant le méme rappel au Reglement, je donne la parole a
M. Kelly.

Pat Kelly: Je suivais tres attentivement son argument. ..

La présidente: D'accord, la discussion est en train de se trans-
former en débat. Merci, monsieur Kelly.

Pat Kelly: 1l parlait des effets de 1'inflation...

La présidente: Monsieur Kelly, la discussion est en train de se
transformer en débat. Merci.

Monsieur Lake, allez-y.

L’hon. Mike Lake: Merci, madame la présidente.

Je réfléchissais aux conséquences de ces déficits. Ce que nous
avons vu avec les déficits et la dette importante contractée sous le
gouvernement de Pierre Trudeau était une circonstance semblable &
celle qui se présente maintenant, ou les neuf années sous un gou-
vernement conservateur... Je sais que mes amis libéraux, aux pre-
miers jours de leur gouvernement, aimaient a lancer de l'autre coté
de la Chambre que les déficits enregistrés sous Mulroney étaient
alors les plus imposants de I'histoire canadienne. 11 est important de
souligner que les déficits du gouvernement Mulroney a cette
époque correspondaient exactement aux intéréts de la dette accu-
mulée par le gouvernement Trudeau des années 1970 et du début
des années 1980. Ils étaient enticrement constitués d'intéréts. Mis a
part les intéréts, les budgets étaient équilibrés.

La véritable facture est toutefois arrivée non pas a ce moment-1a,
mais bien en 1995. Certains d'entre nous sont assez agés pour se
souvenir de 1995, quoique peut-étre pas le député assis directement
en face de moi. En 1995, certains d'entre nous qui étaient présents
se rappelleront que le gouvernement du jour, ayant Paul Martin
comme ministre des Finances — le gouvernement Chrétien-Martin
du jour — en raison d'une chute de notre cote de crédit, a di réduire
de 32 % ce qui s'appelait, a I'époque, je crois, le Transfert canadien
en matiére de programmes sociaux. Des milliards de dollars ont été
retranchés d'un coup des dépenses en transferts aux provinces pour
les soins de santé, les services sociaux et I'éducation sur une pé-
riode de deux ans, de 1995 a 1997.
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Je sais que certains d'entre vous au Comité partagent mon intérét
pour le développement international. Savez-vous quel a été notre
plus faible niveau de dépenses au chapitre du développement inter-
national? C'était au début des années 2000, tout de suite apres ces
compressions imposées sous le gouvernement Chrétien-Martin. Je
crois que nous étions descendus a environ 0,21 % de I'aide publique
au développement. Notre APD était. ..

[Frangais)

Steeve Lavoie: J'invoque le Réglement, madame la présidente.
[Traduction]

L’hon. Mike Lake: Je suis désolé. Je reviens a...

Kent MacDonald: Nous n'avons pas besoin d'un cours d'his-
toire.

[Frangais)

La présidente: Monsieur Lavoie, vous avez la parole sur le rap-
pel au Reéglement.

[Traduction]

L’hon. Mike Lake: Eh bien, apparemment, oui.

La présidente: Excusez-moi, mesdames et messieurs.

Monsieur Lake et monsieur MacDonald, M. Lavoie a la parole.
Merci.
[Frangais)

Steeve Lavoie: Merci, madame la présidente.

Je veux seulement faire le méme rappel a mon collégue, c'est-a-
dire de se concentrer sur le sous-amendement, qui est quand méme

trés précis, plutoét que de raconter les histoires du passé. Elles n'ont
rien a voir avec le sous-amendement.

Je l'invite a relire le sous-amendement ou a laisser sa place a un
autre intervenant qui pourra en débattre ou a se concentrer sur ce
sous-amendement, s'il vous plait.

Mereci.
La présidente: Merci, monsieur Lavoie.

[Traduction]

Monsieur Lake, c'est un théme qui est ressorti tout au long de la
journée. Je vous rappelle de bien vouloir vous en tenir au sujet du
sous-amendement.

Veuillez poursuivre.

L’hon. Mike Lake: Je comprends. L'honorable député m'a de-
mandé de relire le sous-amendement, ce que je ferai.

La présidente: Monsieur Lake, nous avons établi ici un proto-
cole selon lequel nous n'avons pas besoin de relire le sous-amende-
ment une fois qu'il a déja été lu.

L’hon. Mike Lake: Je crois que le député a demandé que je re-
lise le sous-amendement.

[Frangais)

Steeve Lavoie: Comme je l'ai dit tant6t, vous pouvez laisser
votre tour a quelqu'un d'autre.

[Traduction]

L’hon. Mike Lake: Il 'a mentionné dans sa demande.

[Frangais)
Steeve Lavoie: Ce que j'ai dit, monsieur Lake, c'est que vous

pouvez laisser votre tour a quelqu'un d'autre et relire le sous-amen-
dement.

[Traduction]

La présidente: Il a été...

L’hon. Mike Lake: A-t-il retiré sa demande? Est-ce bien ce qui
se passe en ce moment?

La présidente: Cela importe peu, car nous avons établi un proto-
cole tout au long de la journée qui établit que nous ne ferons pas
cela.

L’hon. Mike Lake: D'accord.

La présidente: Par souci d'uniformité, je vous demanderais de
bien vouloir poursuivre votre argument, rester concentré et ne pas
vous répéter.

L’hon. Mike Lake: C'est intéressant. M. MacDonald a dit:
« Nous n'avons pas besoin d'un cours d'histoire. » Toute la discus-
sion d'aujourd'hui démontre que nous avons absolument besoin d'un
cours d'histoire.

Ce dont nous parlons, c'est de transparence en matiére de reddi-
tion de comptes. Nous parlons de la durabilité a long terme de pro-
grammes qui sont importants pour les Canadiens. L'histoire nous
enseigne que, parfois, nous avons accumulé des déficits comme
ceux que nous enregistrons aujourd'hui, et parfois, lorsque nous
nous sommes retrouvés dans des situations comme celle dans la-
quelle nous nous retrouvons aujourd'hui... Nous dépensons actuel-
lement plus en intérét sur la dette que pour le Transfert canadien en
matiére de santé.
® (4330)

Ryan Turnbull: J'invoque le Réglement, madame la présidente.
Qu'a a voir le service de la dette avec le rapport de l'actuaire en

chef sur la solvabilit¢ du Régime de pensions du Canada? C'est ce
dont il est question ici.

La présidente: Merci, monsieur Turnbull.

Ryan Turnbull: En quoi cela est-il pertinent ici? La pertinence
est un rappel au Réglement 1égitime, comme nous le savons tous.

J'aimerai demander a la présidente de demander a M. Lake s'en
tenir au sujet.

L’hon. Mike Lake: Je trouve révélateur...

La présidente: Donnez-moi une seconde, monsieur Lake.

Merci, monsieur Turnbull.

Encore une fois, je rappelle au député de s'en tenir au sujet.

Monsieur Lawrence, levez-vous la main pour le méme rappel au
Reéglement?

Philip Lawrence: J'invoque le Réglement.

La présidente: S'agira-t-il d'un débat, ou bien d'un rappel au Ré-
glement?

Philip Lawrence: Je crois que cela sera pertinent par rapport a
son rappel au Réglement.

La présidente: D'accord. J'aimerais vous entendre.

Philip Lawrence: Il a soulevé la question de la pertinence. Je se-
rai bref, mais le taux de cotisation minimal est directement lié a la
position macroéconomique.
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La présidente: Cela releve du débat.

Philip Lawrence: 11 parlait de pertinence. Je parle moi-méme de
pertinence.

La présidente: C'est bon, mais cela reléve du débat.

Nous allons laisser M. Lake continuer.

L’hon. Mike Lake: Je trouve incroyablement révélateur que le
secrétaire parlementaire libéral du ministre des Finances dise que la
situation budgétaire du pays n'a aucune pertinence que ce soit par
rapport a la durabilité a long terme de notre régime de pensions.

Ryan Turnbull: J'invoque le Réglement.

Ce n'est pas ce que j'ai dit, madame la présidente.

L’hon. Mike Lake: Je trouve cela absolument incroyable. C'est
enregistré. Nous ne sommes pas a huis clos.

Ryan Turnbull: Madame la présidente...

La présidente: S'il vous plait tous les deux... C'est moi qui ai la
parole en ce moment. Je souhaiterais que nous ne glissions pas vers
un échange d'attaques personnelles.

J'aimerais que M. Lake puisse poursuivre son intervention. Nous
traiterons tout le monde comme des députés honorables. Nous n'al-
lons pas nous attaquer personnellement les uns les autres.

L’hon. Mike Lake: Je ne l'attaquais pas lui personnellement. Je
réagissais uniquement aux commentaires qu'il avait faits.

La présidente: Veuillez poursuivre votre argument concernant le
sous-amendement.

L’hon. Mike Lake: C'est bon.

A T'heure actuelle, la situation budgétaire du gouvernement aura
assurément des effets sur la durabilité a long terme des programmes
sur lesquels les Canadiens comptent, sur tous ces programmes.

Ryan Turnbull: La n'est pas la question. Il s'agit du Régime de
pensions du Canada.

L’hon. Mike Lake: Madame la présidente, je n'en suis pas cer-
tain. Sommes-nous dans un débat ouvert en ce moment? Son mi-
crophone est allumé.

La présidente: Monsieur Kelly, vous invoquez le Réglement.
Pat Kelly: Oui.

Nous ne sommes pas autorisés a interrompre les députés lors-
qu'ils parlent, et M. Turnbull interrompt M. Lake. Je saisis bien le
fil de son argument, et je suis impatient de 1'entendre.

La présidente: Merci, monsieur Kelly.
Je demande a tout le monde de faire preuve de respect.

Monsieur Lake, vous pouvez poursuivre.

L’hon. Mike Lake: Je suis aussi heureux de céder la parole a
M. Turnbull s'il souhaite intervenir dans la discussion. J'aimerais
que l'on m'explique davantage comment la situation budgétaire ac-
tuelle du gouvernement n'aura aucune incidence sur quoi que ce
soit touchant 1'avenir des Canadiens.

Je reviens au cours d'histoire dont les libéraux n'ont pas besoin,
apparemment. L'histoire nous indique que, lorsque vous engagez
des dépenses et proposez des politiques qui débouchent sur une
crise budgétaire, une crise énergétique... C'est arrivé a la fin des
années 1970 et dans les années 1980. Il y a eu une crise de I'aborda-
bilité et, certainement, une crise des taux d'intérét. Toutes ces crises

auront, au final, des répercussions sur les programmes qui sont im-
portants pour les Canadiens.

La présidente: Monsieur Lake, rappelez-vous que nous discu-
tons du sous-amendement concernant la production d'un rapport sur
le RPC. Assurez-vous de faire le lien avec le sous-amendement, s'il
vous plait.

L’hon. Mike Lake: Tout a fait, madame la présidente.

Je mentionnais que nous nous trouvons dans une situation ou nos
paiements d'intérét sont maintenant plus élevés que le Transfert ca-
nadien en matiére de santé. Nous nous retrouvons dans une situa-
tion qui aura a coup slr une incidence sur notre capacité de finan-
cer...

Ryan Turnbull: J'invoque le Réglement, madame la présidente.

Je suis désolé, mais le député ne traite pas de la question a
I'é¢tude, qui est le Régime de pensions du Canada, notre réduction
du taux de cotisation de 40 points de base et le fait que les conser-
vateurs demandent un sous-amendement de leur amendement pour
en faire rapport. Ce n'est pas pertinent au sous-amendement qui est
réellement proposé. Il n'y a aucun lien. Je n'entends aucun lien.

La présidente: Merci, monsieur Turnbull.

Jinviterais simplement M. Lake a rester concentré sur le sous-
amendement de 'amendement, qui porte sur le rapport. Nous effec-
tuons une étude article par article. Il est important de s'en tenir au
sujet du sous-amendement, s'il vous plait.

L’hon. Mike Lake: Je suis impatient d'entendre M. Turnbull ré-
pondre aux prochaines questions a la Chambre des communes et de
I'entendre s'en tenir au sujet posé dans une question a la Chambre
des communes pendant une période de questions. Je suis impatient
de voir les résultats de...

La présidente: Conformément au Réglement — et cela fait plu-
sieurs fois que nous le répétons en comité aujourd'hui —, les dépu-
tés doivent rester pertinents dans leurs arguments. Je vais vous de-
mander de rester pertinents en ce qui concerne le sous-amendement
précis que nous débattons actuellement, soit celui li¢ au CPC-13.

Merci, monsieur Lake.
® (4335)

L’hon. Mike Lake: Le sous-amendement traite de I'importance
de la reddition de comptes. Je pense qu'a ce stade, les Canadiens
perdent confiance. IIs perdent confiance envers le gouvernement, et
ils sont nombreux. Dans mon coin du pays, de nombreux Canadiens
perdent confiance envers le gouvernement. C'est vrai. Accroitre la
reddition de comptes permettrait de rebatir cette confiance. Je fais
remarquer que la présidente hoche la téte en signe d'approbation. Je
vous remercie.

La présidente: Monsieur Lake, je dois vous interrompre ici pour
clarifier le compte rendu, car vous ne devriez pas mettre des mots
dans la bouche de la présidence. Je vous demande de vous rétracter,
s'il vous platt.

L’hon. Mike Lake: Je me rétracte. Je comprends. Nous sommes
tous deux d'honorables députés.

Je souligne I'importance de cette reddition de comptes et I'impor-
tance de renforcer la confiance, car les Canadiens examinent la si-
tuation et ont vu des rapports indiquant que, d'ici 2030, nos paie-
ments d'intérét seront supérieurs au montant du déficit.

Ryan Turnbull: J'invoque le Réglement, madame la présidente.



8 juin 2026

FINA-45 81

La présidente: Monsicur Turnbull a un rappel au Réglement.
Ryan Turnbull: La pertinence est un rappel au Reglement.

Encore une fois, le député d'en face traite de paiements d'intérét.
Nous parlons des cotisations au Régime de pensions du Canada et
de la durabilité du régime. C'est la seule chose qui soit pertinente a
cet article particulier de la Loi portant exécution de la mise a jour
économique du printemps, le projet de loi C-30. Le député d'en face
ne sait-il pas qu'il fait des commentaires dans un univers paralléle
qui n'ont rien a voir avec le fond réel de...? C'est exactement cela,
la pertinence, au sein du Comité.

La présidente: Merci, monsieur Turnbull.

Monsieur Lake, encore une fois, je vous demanderais de vous en
tenir au sous-amendement.

L’hon. Mike Lake: Cette conversation est trés importante. Je
suis heureux d'entendre les députés libéraux exprimer le fond de
leurs pensées a ce sujet. Je soutiendrais que, lorsque l'on voit
poindre un risque d'effondrement économique et que 'on constate
la possibilité que moins de Canadiens travaillent et cotisent au ré-
gime, on peut se demander si le systeme est réellement viable.
Lorsque l'on voit que nous allons payer davantage en paiements
d'intérét. ..

Ryan Turnbull: J'invoque le Réglement, madame la présidente.

La présidente: Nous avons un rappel au Réglement de M. Turn-
bull.

Ryan Turnbull: La viabilité du régime n'est pas ce dont nous
parlons. Nous parlons du Régime de pensions du Canada, auquel
les Canadiens cotisent 8 méme leur chéque de paie.

L’hon. Mike Lake: Celui qui est financé a partir des revenus
d'emploi...

La présidente: Merci, monsieur Turnbull...

L’hon. Mike Lake: ... donc, si I'emploi diminue en raison de...

Ryan Turnbull: Nous venons d'abaisser les cotisations au ré-
gime de pensions.

La présidente: Merci, monsieur Turnbull.

Monsieur Lake, la parole est a vous.

L’hon. Mike Lake: Madame la présidente, je pense avoir fait
valoir les points que je souhaitais soulever pour l'instant. Je vais
écouter ce que nos autres collégues auront a dire.

Je soulignerai toutefois que je suis trés heureux de constater que
certains libéraux sont disposés a participer a cette discussion, et non
simplement a approuver automatiquement le projet de loi, comme
je l'ai vu dans presque tous les autres comités depuis que les libé-
raux détiennent la majorité dans I'ensemble des comités. Merci.

La présidente: Merci, monsieur Lake.

Madame Kronis, c'est a vous.

Tamara Kronis (Nanaimo—Ladysmith, PCC): Merci beau-
coup, madame la présidente.

Je tiens a vous remercier tous de m'accueillir au Comité. Je suis
trés heureuse d'étre ici. Ce n'est pas un comité auquel j'ai participé
trés souvent, mais il est trés important.

Nous discutons de l'article 43.1 du projet de loi C-30, qui a des
répercussions sur le Régime de pensions du Canada, et je sais qu'il
est important non seulement pour les membres de ma communauté,
mais aussi pour les gens de toutes nos communautés.

Je suis désolée, mais est-ce que j'ai dit quelque chose de drole?
La présidente: Vous non, mais votre collégue, si.

Tamara Kronis: Je suis désolée.

Si j'ai bien compris, nous débattons actuellement d'un sous-
amendement a un amendement visant a ajouter l'article 43.1 au pro-
jet de loi C-30. Je vais le décortiquer et expliquer pourquoi je suis
ici pour présenter mon appui au sous-amendement. Je sais que cela
semble extrémement procédural, et particuliérement pour les gens
de ma communauté qui nous regardent a la maison, mais je vais ex-
pliquer pourquoi c'est important.

L'article 43, la partie globale du projet de loi C-30 que nous étu-
dions, porte sur les modifications des taux de cotisation au Régime
de pensions du Canada. Ce sont les taux auxquels les travailleurs,
les employeurs et les travailleurs autonomes canadiens contribuent
au RPC, ce qui signifie que cet article aurait une incidence sur les
sommes pergues pour le Régime de pensions du Canada a 'avenir.

Comme mon collégue de l'autre coté 1'a dit, cet article viendrait
réduire les futurs taux de cotisation au RPC. Ce taux passerait a
4,75 %. Pour les travailleurs autonomes, qui versent a la fois la por-
tion de I'employé et celle de I'employeur, il passerait a 9,5 %. Cette
modification — au cas ou quelqu'un la chercherait — se trouve a la
section 5 de la partie 3, soit la partie du projet de loi qui porte sur le
Régime de pensions du Canada.

Comme mon collégue de l'autre c6té de la table I'a dit, nous ré-
duirions les cotisations au RPC de « 40 points de base ». Ce serait
une bonne mesure pour certains Canadiens a court terme, mais elle
ne serait pas automatiquement bonne pour tous les Canadiens de fa-
¢on générale, car elle dépendrait — comme le savent ceux qui exa-
minent ce domaine réguliérement — du fait de savoir si le RPC
peut absorber la diminution des revenus sans affaiblir le régime. Si
une telle situation se produisait, cela créerait des pressions futures
pour augmenter a nouveau les taux. Les cofits seraient alors réper-
cutés sur les jeunes travailleurs, une situation fréquemment abordée
a la Chambre des communes.

® (4340)
Ryan Turnbull: C'est vous qui avez plaidé pour cette mesure.

Tamara Kronis: J'y arrive. Nous parlons d'un sous-amendement
a un amendement, et j'explique pourquoi je l'appuie.

Ryan Turnbull: Elle a invoqué le protocole Simms, alors nous
avons le droit de [inaudible].

La présidente: Madame Kronis, veuillez poursuivre.

Tamara Kronis: Merci.

Une réduction de 4,95 % a 4,75 % donne une marge de 0,2 %,
mais lorsqu'on combine ces mesures, le taux total de cotisation de
l'employeur et de I'employé est réduit de 40 points de base. A court
terme, cette mesure sera utile aux travailleurs, car une cotisation un
peu moins élevée au RPC sortira de leur chéque de paie.
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Elle aidera également les employeurs — comme, j'en suis stire,
mes collegues sont heureux de le souligner — parce que leurs cotits
de main-d'ceuvre diminueront légérement. C'est également favo-
rable aux travailleurs autonomes canadiens, parce qu'ils cotisent
aux deux parties du RPC, et ils constatent donc directement la ré-
duction compléte. Pour ce qui est des petites entreprises, en particu-
lier dans cette économie ou les marges sont serrées, méme une pe-
tite réduction des colits de la main-d'ceuvre peut compter, lorsque
les loyers, les salaires, les assurances et d'autres dépenses sont déja
élevés.

Sans aucun doute, mes collégues de l'autre coté présenteront ce
sous-amendement comme une mesure liée a l'abordabilité. Toute-
fois, elle pourrait également nuire aux jeunes travailleurs. L'un des
thémes qui ressortent souvent au gouvernement est qu'il semble y
avoir un manque de considération pour les jeunes et pour les géné-
rations futures qlui essaient d'économiser pour l'achat d'une maison
et pour se constituer un fonds de départ. Cela touchera certainement
les personnes qui suivront, parce que si — ou lorsque — la réduc-
tion du taux de cotisation laissera le RPC avec moins de revenus,
cela exercera inévitablement une pression pour hausser les taux
plus tard.

Cette mesure nuit également aux futurs retraités, car si le coussin
financier du régime est réduit au fil du temps, cela se fera ressentir
a long terme, méme si les avantages ne sont pas interrompus main-
tenant. Elle pourrait également nuire aux cotisants de maniére géné-
rale si le Parlement n'est pas en mesure de déterminer si le taux ré-
duit est viable. Cela pourrait, par ricochet, miner la confiance en-
vers le RPC si le gouvernement réduit les cotisations sans expliquer
clairement les répercussions a long terme.

C'est le point essentiel ici. Le changement ne signifie pas néces-
sairement que les prestations du RPC sont réduites dés maintenant,
mais cela signifie que 1'on per¢oit maintenant moins d'argent que ce
que l'on aurait percu et souléve la question de savoir si la baisse des
revenus est slire pour le régime a long terme.

Cela m'améne a I'amendement et au sous-amendement, parce que
l'on voit maintenant pourquoi ils sont importants. Le gouvernement
va dire que la réduction est sire. Si c'est bien ce qu'il affirme, il de-
vrait pouvoir expliquer les chiffres — pas seulement le chiffre en
vedette et les actifs totaux en dollars futurs — mais la valeur réelle
de ces actifs apres l'inflation et le portrait des actifs par cotisant et
par bénéficiaire.

Si cette réduction de 40 points de base est utile pour cotiser au-
jourd'hui au RPC, mais qu'elle crée des risques pour les gens qui
compteront sur le RPC demain, c'est un élément dont le Parlement
devrait étre conscient et qui mérite tout a fait d'étre débattu, car les
décisions que nous devons prendre a la Chambre comportent tou-
jours des compromis.

Nous pourrions vouloir ou non aider les travailleurs, employeurs
et travailleurs autonomes canadiens d'aujourd'’hui avec cette mo-
deste réduction des cotisations, en étant conscients des fagons dont
cela pourrait nuire aux futurs retraités et aux travailleurs. Si la dimi-
nution des taux affaiblit le financement a long terme du RPC ou en-
traine des pressions pour augmenter les taux plus tard, c'est quelque
chose dont nous devrions tenir compte.

La position responsable ne se limite pas a un oui ou non, a une
bonne ou mauvaise mesure. La position responsable consiste a nous
montrer l'incidence actuarielle réelle — c'est ce que j'appelle un vi-

relangue — puis a en discuter. Mettons-nous a la tache afin de faire
ce qui est le mieux pour les Canadiens.

Je suis désolée, monsieur Turnbull. Essayez-vous de me dire
quelque chose?

® (4345)

Ryan Turnbull: Madame la présidente, elle me pose une ques-
tion. Elle évoque ce que vous avez appelé le protocole Simms, qui
figure dans le Réglement. Je peux le citer pour vous. Elle peut me
poser une question sans me céder la parole, et je peux y répondre.

La présidente: C'est vrai. C'est le protocole Simms.
Tamara Kronis: Espérez-vous faire...

Ryan Turnbull: Non, j'ajoutais simplement un point a votre ar-
gument, soit qu'un rapport a été déposé hier au Parlement. C'est ce
que nous avons entendu dans les témoignages. L'incidence que
vous demandez figure déja dans ce rapport, qui a été déposé hier au
Parlement. Essentiellement, I'argument que vous exposez est redon-
dant. Je tenais a m'assurer que vous en étiez consciente.

Tamara Kronis: J'en suis bien consciente, et c'est 1 ou je m'en
allais. En fait, vous avez essentiellement anticipé ma prochaine
phrase, soit que le Bureau de 1'actuaire en chef publie déja des rap-
ports sur les régimes de pensions publics et peut évaluer les réper-
cussions des projets de loi déposés et des modifications qui ont une
incidence sur les régimes de pensions publics, ce qui correspond au
type de transparence que le Parlement devrait exiger et représente
exactement l'information a laquelle le ministre devrait préter atten-
tion.

C'est ce vers quoi se dirigent 'amendement et le sous-amende-
ment, car ce que nous aimerions faire avec 1'amendement et le sous-
amendement est de contraindre le gouvernement a montrer son tra-
vail, pas simplement dans un rapport actuariel qui pourrait étre dé-
posé, mais dans un rapport ministériel déposé a la Chambre et pou-
vant faire I'objet d'un débat par les parlementaires dans le cadre de
notre discussion sur ces enjeux dans l'intérét supérieur des Cana-
diens.

Essentiellement, ce que l'amendement indique, c'est que peu
apres l'entrée en vigueur de cette modification, le ministre des Fi-
nances doit préparer un rapport expliquant ce que ces modifications
apportées au RPC changent pour la situation financiére du RPC et
les taux de cotisation. Le rapport doit ensuite étre déposé a la
Chambre des communes et au Sénat dans un délai prévu. Je pense
que c'est 15 jours. Ainsi, le Parlement ne se contenterait pas d'adop-
ter une réduction de taux puis de passer a autre chose. Le ministre
devrait revenir a la Chambre pour présenter un compte rendu public
officiel de ses effets, dont nous pourrions ensuite débattre a la
Chambre des communes et dont les Canadiens seraient informés.

Le sous-amendement apporte des détails supplémentaires concer-
nant la teneur du rapport. Il contraint le ministre a inclure des prévi-
sions des actifs du RPC, présentées de deux fagons. La premiére se-
rait en dollars non indexés, soit le montant brut en dollars pour les
années a venir. La deuxiéme serait le montant en dollars constants,
soit la valeur réelle de cette somme aprés la prise en considération
de l'inflation. C'est important, parce qu'un grand chiffre futur peut
sembler rassurant, mais l'inflation peut en réduire la portée réelle.
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C'est quelque chose que des Canadiens de tous les horizons
constatent en ce moment dans nos collectivités. C'est quelque chose
que nous constatons chaque fois que nous allons a 1'épicerie. Ces
chiffres sont importants, et l'inflation a des répercussions sur notre
capacité financiere. Nous savons que, dans la plupart des cas, l'in-
flation augmente plus rapidement que nos salaires, et c'est une
source de préoccupation.

Ce que cela fait...

Ryan Turnbull: J'invoque le Réglement, madame la présidente.

Les salaires augmentent plus rapidement que l'inflation depuis
plus de trois ans.

La présidente: Merci, monsieur Turnbull. Cela est un point de
débat.

Madame Kronis, allez-y.

Tamara Kronis: Je sais moi-méme que cela reléve du débat.

Je disais que ce que le rapport fera, c'est contraindre le ministre a
rendre compte des répercussions des modifications que le gouver-
nement veut apporter dans le projet de loi C-30 au Régime de pen-
sions du Canada en dollars non indexés — les chiffres tels qu'ils
sont calculés — et en dollars constants. C'est important, parce que
méme si un gros chiffre futur peut sembler rassurant, l'inflation
peut en réduire la portée. Par exemple, dire que le Fonds du RPC
contiendra X milliards de dollars en 2040 ne nous en dit en fait pas
beaucoup aujourd'hui, & moins que nous sachions également ce que
vaut cette somme en dollars d'aujourd'hui. Il est également utile, je
suppose, de connaitre les taux d'inflation prévus et de savoir a quoi
ces chiffres pourraient correspondre a long terme.

Le sous-amendement obligerait également le ministre, lorsque
lI'information est disponible, a revenir a la Chambre présenter les
projections des actifs du RPC par cotisant et par bénéficiaire. C'est
important, car la taille totale du fonds n'est pas tout ce qui compte.
A mesure que la population canadienne vieillit, nous devons savoir
non seulement combien de personnes cotisent, mais aussi combien
retireront des prestations. C'est extrémement important. Nous avons
beaucoup discuté au cours des dix derniéres années de l'impact ma-
jeur que les changements démographiques auront sur le RPC et sur
le régime lui-méme, d'ou l'importance de procéder a cet exercice.

Cela signifie que, méme si le fonds pourrait croitre en dollars to-
taux, la somme disponible par travailleur ou par retraité pourrait
étre moindre. C'est une chose que les Canadiens ont vraiment &
ceeur, car cela agit sur notre capacité future de soutenir les per-
sonnes a la retraite au fil des ans. Trés simplement, ce que 1'amen-
dement dit, c'est que si le gouvernement souhaite réduire les cotisa-
tions au RPC, c'est bon — il peut le présenter aussi avantageuse-
ment qu'il le veut — mais nous voulons qu'il rende compte au Par-
lement de ce que cela signifie pour les finances du RPC. Le sous-
amendement précise que, en plus de cela, le rapport ne devrait pas
pouvoir utiliser uniquement de grands chiffres vedettes. Il doit dé-
montrer la valeur réelle des actifs du RPC apres 1'inflation et mon-
trer non seulement ce a quoi le fonds ressemble par personne, mais
aussi par cotisant et par bénéficiaire.

Si c'est important et que je suis ici pour soutenir cet amende-
ment, c'est qu'il est question de protéger la transparence. Le RPC
n'est pas un programme normal du gouvernement financé a partir
des recettes générales. Il s'agit d'un régime de retraite contributif
auquel les travailleurs et les employeurs cotisent toute leur vie ac-

tive. Changer le taux de contribution influence les chéques de paie
aujourd'hui, mais aussi la vigueur a long terme du régime.

Cela touche a des questions d'équité intergénérationnelle et de
transparence, et ce sont la quelques-uns des enjeux fondamentaux
que nous venons ici pour aborder. Un taux de cotisation plus faible
pourrait trés bien soulager dés maintenant les travailleurs et les em-
ployeurs, mais je dois vous dire, madame la présidente, que lorsque
le gouvernement puise dans le RPC pour offrir un allégement, il
touche vraiment a l'un des piliers fondamentaux qui inquiétent pro-
fondément les Canadiens. Ils s'inquictent de I'état de notre écono-
mie. Je recois & mon bureau beaucoup de courriels de gens qui nous
pressent de ne pas toucher au RPC, des courriels de ceux qui s'in-
quictent de ce que nous pourrions y faire en cet endroit.

Lorsque nous parlons de toucher a notre coussin financier et de
créer un risque supplémentaire pour les jeunes travailleurs... c'est
difficile. Ce que permettraient les rapports que nous demandons par
I'amendement et le sous-amendement, c'est de rendre les chiffres
beaucoup plus difficiles & manipuler. Un rapport qui ne présente
que les actifs totaux en dollars non indexés pourrait présenter le
programme sous un jour beaucoup plus favorable qu'il ne l'est réel-
lement. Exiger des dollars constants et des chiffres par cotisant et
par bénéficiaire fournit aux parlementaires et aux Canadiens un
portrait plus clair. Cela renforce la responsabilisation, et c'est, je
crois, quelque chose sur quoi nous pouvons tous nous entendre:
c'est précisément pour cela que nous sommes ici. C'est pourquoi je
suis surprise d'entendre dire que les membres de 'autre coté n'ap-
puieraient peut-&tre pas cet amendement et ce sous-amendement.

® (4350)

Lorsqu'on explique comme je viens de le faire — en termes
simples, que les gens tiennent au Régime de pensions du Canada
parce qu'il constitue leur coussin financier a la retraite — cela met
vraiment en évidence pourquoi cet amendement et ce sous-amende-
ment sont si importants pour nous. La fagon la plus simple de I'ex-
pliquer, c'est de dire que 1'amendement vise a faire en sorte que le
Parlement et les Canadiens sachent si le fait de réduire les cotisa-
tions au RPC est vraiment str pour la santé a long terme du Régime
de pensions, et pas seulement si cela ressemble a une autre bonne
annonce a faire a court terme. Je pense que les Canadiens re-
cherchent ce type de garantie. Ils veulent comprendre la situation
financiére du Régime de pensions du Canada ainsi que les répercus-
sions que les décisions que nous prenons a la Chambre auront sur
les taux de cotisation.

L'amendement dit que le rapport doit étre déposé « devant
chaque chambre du Parlement dans les quinze premiers jours de
séance de celle-ci suivant son établissement ». Par « chaque
chambre », nous entendons que le rapport doit étre présenté au Par-
lement et au Sénat. C'est important parce que, bien sir, cela permet
aux deux chambres, qui représentent les Canadiens et traitent de ces
enjeux, de contribuer au processus et d'examiner la question selon
les perspectives et les dynamiques propres a chacune. C'est un autre
¢lément qui, je l'espére, va rassurer les Canadiens: que nous agis-
sons de maniére responsable avec le RPC et avec leur argent, parce
que, je le répéte, c'est quelque chose que j'entends répété régulicre-
ment.
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Les 15 premiers jours de séance sont importants, car nous ne sié-
gerons pas tous les jours de la semaine. Cela fournit au gouverne-
ment un échéancier parlementaire défini, plutét qu'un simple
nombre de jours, pour déposer le rapport. Le sous-amendement ne
remplace pas l'obligation redditionnelle ni ne crée de rapport dis-
tinct. Il ajoute plus de détails a ce que doit comprendre le rapport
du ministre. II dit que le rapport doit comprendre, comme je crois
l'avoir dit, des actifs en dollars non indexés et en dollars constants.

Bien sir, lorsque nous parlons de projection, nous entendons une
estimation de la quantité d'argent ou de la valeur que le RPC est
censé avoir dans l'avenir, non seulement les chiffres actuels, mais
aussi les chiffres prospectifs qui aideront les parlementaires et les
Canadiens a comprendre a quoi le régime pourrait ressembler au fil
du temps. Nous demandons au ministre de donner vie au rapport
actuariel dont mon collégue a parlé et de transformer ces données
en information, je l'espére, hautement accessible, qui sera déposée a
la Chambre et au Sénat afin que nous puissions l'examiner.

C'est aussi pourquoi le sous-amendement traite de dollars
constants en plus de dollars non indexés. Les dollars constants dé-
montreront la valeur réelle des actifs.

® (4355)
Ryan Turnbull: J'invoque le Réglement.

Je pense que c'est la quatrieme fois que la députée d'en face men-
tionne exactement le méme point. Je sais que nous avons tenté de
diminuer les répétitions dans les interventions.

Tamara Kronis: Je suis désolée, mais cela a été...
La présidente: Attendez un instant, madame Kronis.

Merci, monsieur Turnbull.

Il est d'usage — et c'est également prévu dans le Réglement —
d'éviter les répétitions lors de I'étude article par article. Je vous de-
manderais donc, s'il vous plait, de présenter de nouveaux arguments
ou de laisser I'un de vos collégues poursuivre.

Tamara Kronis: Je vais essayer de revenir au sujet. Je sais que
cela a été une trés longue journée pour tout le monde. Ce sont des
sujets trés importants, qui sont chers aux Canadiens. J'essaie de ne
pas me répéter. Je m'excuse. C'est un projet de loi trés dense, et la
réunion 1'est tout autant. J'essaie de le faire.

A mesure que la population vieillit et que plus de Canadiens
prennent leur retraite, plus de gens tireront des avantages du RPC,
et c'est pourquoi nous devons comprendre les répercussions du ré-
gime par bénéficiaire. Je tiens a clarifier qu'il n'y a pas de débat et
que nous ne laissons pas entendre qu'il devrait y avoir un processus
complétement distinct. Nous parlons plutét du fait de savoir si I'o-
bligation redditionnelle prévue dans I'amendement devrait étre ren-
forcée de maniére a ce que le rapport soit clair, utile et significatif.
Cela permettra de rendre davantage d'informations disponibles.

Je tiens également a préciser qu'il ne s'agit pas ici d'ajouter de la
paperasserie pour le principe. Il s'agit vraiment de s'assurer que ce
que nous recevons est un véritable rapport, avec de vrais chiffres,
qui peuvent étre vérifiés, compris et qui présente I'ensemble du por-
trait.

Je vais terminer en disant que le Régime de pensions du Canada
n'est pas un programme de dépenses ordinaire du gouvernement ni
un programme a court terme. Il s'agit d'une promesse a long terme
que nous faisons aux Canadiens. Nos électeurs, peu importe 1'en-
droit ou ils se trouvent dans le pays, s'attendent du Parlement qu'il

gere le RPC avec soin. Ils s'attendent a ce que nous fassions preuve
de transparence et que nous fassions notre travail.

C'est pourquoi j'appuie a la fois le sous-amendement et I'amende-
ment. Je pense que c'est clair et je crois que c'est raisonnable. Je
crois que c'est une mesure de reddition de comptes. Si les change-
ments prévus dans cette section sont solides, le gouvernement ne
devrait avoir aucune réticence a fournir cette information. S'il
existe des risques, le Parlement et les Canadiens ont le droit d'en
étre informés. Pour cette raison, cet amendement et ce sous-amen-
dement ont mon appui.

Mereci.
® (4400)

La présidente: Merci, madame Kronis.

Allez-y, monsieur Jackson.

Ryan Turnbull: Excellent argument. Nous sommes convaincus.
Nous allons donc voter en faveur de ceux-ci.

Tamara Kronis: Excellent. Je vais vous croire sur parole.

Grant Jackson: Merci, madame la présidente.

Le secrétaire parlementaire a dit qu'il les appuierait; donc, c'est
une bonne chose.

J'aimerais simplement revenir sur quelques points qu'il a soule-
vés. Il a affirmé que les commentaires formulés par M. Lake au su-
jet de l'inflation n'avaient aucun lien avec le sous-amendement. En
fait, le sous-amendement précise que le rapport doit faire état des
dollars constants et, dans la mesure ou les renseignements sont dis-
ponibles, des répercussions de l'inflation sur 'actif réel, sur l'actif
prévu par cotisant et par bénéficiaire.

Que le secrétaire parlementaire continue de soutenir que l'infla-
tion n'a aucune incidence sur cela... Tout d'abord, je ne crois pas
que le sous-amendement aurait été jugé recevable s'il dépassait le
cadre du projet de loi. Ensuite, je trouve assez étonnant que le se-
crétaire parlementaire admette croire que l'inflation n'aurait aucune
incidence sur le pouvoir d'achat des prestataires du RPC a l'avenir.
J'aimerais simplement lui faire mention de quelques raisons pour
lesquelles ce n'est pas le cas, ce qui explique l'inclusion de cette
disposition dans le sous-amendement.

L'inflation réduit trés certainement le pouvoir d'achat lorsque les
prestations ne sont pas indexées, mais l'indexation accroit la pres-
sion exercée sur la viabilité du régime. Pour les cotisants, la hausse
des salaires par rapport a l'inflation est importante. Si les salaires
s'adaptent a l'inflation, les recettes tirées des cotisations augmentent
en dollars non indexés. Dans le cas contraire, comme c'est le cas du
gouvernement, cela peut causer des difficultés. Si la hausse des sa-
laires tire de l'arriére, les cotisations perdent de leur valeur réelle.
C'est un fait évident que tout le monde comprend — ou peut-étre
pas tout le monde, si 1'on tient compte des propos du secrétaire par-
lementaire — ou, du moins, que la plupart des gens comprennent.
Voila l'incidence de l'inflation sur le régime de retraite.
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C'est pourquoi nous avons proposé ce sous-amendement. Il vise
a indiquer clairement aux Manitobains — et, en fait, a tous les Ca-
nadiens — les répercussions que cela aura, y compris celles qui dé-
couleront des mesures prises par le gouvernement a I'égard des po-
litiques en matiére de dépenses inflationnistes. C'est exactement ce
que M. Lake cherchait a démontrer, mais il a malheureusement été
interrompu a de nombreuses reprises. Peut-étre que les députés d'en
face auraient mieux compris ce qu'il tentait de dire s'ils l'avaient
laissé parler et présenter ses arguments d'une traite, mais hélas,
nous en sommes la.

En fin de compte, ce que le secrétaire parlementaire et les autres
doivent comprendre, c'est que l'inflation constitue 1'un des risques
les plus importants pour le financement des régimes de retraite. Il
s'agit trés certainement d'un principe de politique budgétaire sain
que tout le monde connait. Il est tout a fait pertinent d'inclure cet
¢lément dans un sous-amendement & un amendement visant un pro-
jet de loi qui concerne la planification budgétaire a long terme du
Régime de pensions du Canada.

Les députés d'en face n'en ont toujours pas assez, ce qui montre
clairement qu'ils ne comprennent pas que cela a une incidence di-
recte sur la valeur réelle des prestations, sur le montant des passifs
et sur l'efficacité des stratégies d'investissement. Je crois que c'est
tres clair. Tout ce que nous demandons, c'est que des prévisions fai-
sant état de tous ces facteurs soient incluses dans le projet de loi
lorsqu'il sera adopté, afin que les Canadiens puissent comprendre
ces dispositions. C'est pourquoi ce sous-amendement est a 1'étude.
Nous espérons qu'ils I'appuieront lorsque viendra le moment de vo-
ter.

Merci, madame la présidente.
La présidente: Merci, monsieur Jackson.

C'est au tour de M. Kelly.
Pat Kelly: Merci, madame la présidente.

J'avais moi aussi des commentaires a faire au sujet de certains
échanges qui ont eu lieu durant l'intervention de M. Lake; je trou-
vais qu'il présentait ses arguments assez clairement en établissant
un lien entre 1'historique des déficits et des dépenses gouvernemen-
tales hors de contréle et l'inflation, laquelle érode le pouvoir d'achat
que les Canadiens obtiennent de leurs épargnes et de leurs revenus
de retraite.

Le fait est que, un rapport qui n'indique que les chiffres non in-
dexés sans inclure les chiffres constants ne donne pas aux Cana-
diens l'information dont ils ont besoin. Les gens pourraient dire:
« Eh bien, a quel point cela importe-t-il? S'agit-il de quelque chose
dont nous faisons l'expérience au Canada? » La réponse est oui.

C'est ce que M. Lake soulevait. Jusqu'a présent, les deux mi-
nistres des Finances probablement les plus irresponsables de I'his-
toire du Canada — Allan MacEachen et Marc Lalonde — ont quitté
le Parlement essentiellement en jonglant avec les fonds et en
contractant une nouvelle dette pour payer les intéréts sur la dette
existante. Dans un ménage, si une personne se procure une nouvelle
carte de crédit simplement pour payer les intéréts d'une ancienne
carte de crédit, nous savons a quel genre de désastre cela mene.
C'était la réalité en 1984, au Canada. Cela réduit et change la future
valeur des actifs.

C'est pourquoi il est si important que nous parlions de ces
chiffres du point de vue du pouvoir d'achat afin que les Canadiens
puissent bien les comprendre. A bien des égards, comme M. Lake

le disait, nous répétons I'histoire que nous avons vécue il y a 40 ans,
lorsqu'un premier ministre du nom de Trudeau a fait un incroyable
gachis et s'est montré tout a fait incompétent a I'égard de sa poli-
tique énergétique. ..

® (4405)

La présidente: Monsieur Kelly, tenez-vous-en au sous-amende-
ment.

Pat Kelly: L'histoire se répete, et c'est pourquoi le sous-amende-
ment...

La présidente: Oui, mais...

Pat Kelly: C'est pourquoi nous avons proposé ce sous-amende-
ment. C'est pour que les Canadiens puissent comprendre la situa-
tion en fonction de 1'indexation. Alors que 1'histoire se répéte et que
le gouvernement reprend les politiques du gouvernement de
I'époque, nous pourrions trés bien nous retrouver dans une situation
ou... Pensez a une personne qui, durant les années 1980, examinait
ses futures prestations de retraite uniquement selon les chiffres non
indexés, sans pouvoir prévoir l'incidence qu'aurait l'inflation sur ces
montants et sur sa capacité a planifier sa propre retraite. J'ai com-
pris cet argument. De l'autre c6té, personne ne semblait croire que
c'était pertinent a savoir. On a refusé de tirer des lecons de l'his-
toire. Nous sommes condamnés a la répéter lorsque nous n'en tirons
pas de lecons.

Malheureusement, la situation se déploie de bien des maniéres
dans notre discours politique, aujourd’hui. Nous devons essayer
d'adopter de meilleures lois, d'améliorer les projets de loi et d'amé-
liorer les mesures législatives. C'est notre réle en tant que législa-
teurs, et c'est ce que nous faisons. Nous essayons de faire ajouter au
rapport des montants en dollars non indexés et des montants en dol-
lars constants.

Je crois que M. Lake a présenté un argument valide. C'est pour-
quoi j'en fais mention. Je ne crois pas étre sorti du cadre prévu par
cet amendement, qui vise a fournir aux Canadiens de l'information
tenant compte de l'inflation afin qu'ils puissent comprendre ce qui
les attend. La raison...

Jake Sawatzky: J'invoque le Reéglement, madame la présidente.
La présidente: M. Sawatzky invoque le Réglement.

Jake Sawatzky: Une fois de plus, il y a beaucoup de répétitions
et d'informations non pertinentes. Nous en sommes maintenant a
10 heures. Nous avons consacré tout ce temps a un seul article. Je
suis un peu surpris que nous n'ayons pas été en mesure de passer a
une autre disposition en 10 heures.

Pat Kelly: S'agit-il d'un rappel au Réglement?

La présidente: Merci, monsieur Sawatzky.

Monsieur Kelly, si possible, tenez-vous-en a l'amendement, s'il
vous plait.

Pat Kelly: Je crois que c'était le cas, mais je vais m'en remettre a
vous et m'assurer de m'en tenir du mieux que je peux a l'amende-
ment afin que M. Sawatzky et les autres puissent suivre le débat.

J'espere que M. Sawatzky n'essaie pas, depuis l'autre coté, de
dire aux députés ce qu'ils devraient considérer comme une question
importante a débattre et le temps qu'ils devraient y consacrer...

La présidente: Merci, monsieur Kelly. Veuillez vous en tenir au
sous-amendement. Nous sommes en train d'effectuer l'examen du
projet de loi article par article.
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Pat Kelly: Oui, en effet. J'ai vigoureusement fait valoir la perti-
nence de l'expérience historique a 1'égard de cet amendement.

Cela dit, je suis disposé a céder mon temps de parole. Etant don-
né que les membres de l'autre coté de la salle ont tant de choses a
dire sans avoir la parole, peut-étre que l'un d'entre eux voudrait
prendre la parole et nous faire part de ses observations.

® (4410)

La présidente: Merci, monsieur Kelly.
[Frangais)

Monsieur Garon, vous avez la parole.

Jean-Denis Garon: Vous m'aviez manqué, tout le monde. Je
voulais d'abord prendre le temps de vous le dire. Je suis toujours
content de reprendre la parole et de voir qu'on peut la reprendre, 1a
ou on l'avait laissée, une fois de plus.

J'ai juste une question pour mes collégues conservateurs.

Vous allez étre surpris, mais c'est une vraie question dans tout ce
débat.

Chacun de leurs sous-amendements vise a faire produire un nou-
veau rapport, dont 'objectif est d'avoir de 1'information condensée,
simple et digestible pour les Canadiens. Je pense que je comprends
bien ¢a.

Ca fait 10 heures qu'ils nous énumérent l'information qu'ils
veulent dans ces rapports. J'aimerais savoir comment, technique-
ment, on met 10 heures d'information dans un rapport simple et
concis. Je me demande méme si les amendements sont recevables,
parce qu'ils ne semblent pas remplir I'objectif pour lequel ils ont été
écrits.

Les Canadiens n'en peuvent plus d'attendre pour aller lire les rap-
ports actuariels du Régime de pensions du Canada. Cependant, c'est
un peu trop compliqué pour leur trajet en métro, alors nous allons
faire ¢a plus simplement.

Les conservateurs passent 10 heures a nous dire ce que ¢a prend
dans le rapport simple. A quoi servent leurs sous-amendements?

C'est une question ouverte, et je sais qu'il y a plusieurs interve-
nants sur la liste. Ca pourrait étre agréable pour eux de répondre a
une question dont la réponse n'a pas été écrite d'avance. Ca va peut-
étre mettre du piquant dans leur journée.

[Traduction]
La présidente: Merci, monsieur Garon.

M. Lake est le prochain intervenant.

Allez-y, s'il vous plait.
L’hon. Mike Lake: Merci.

Je suis heureux de voir mon ami M. Garon ici, au Comité. Je suis
ici a titre d'invité. Nous avons déja siégé ensemble a un comité, et
j'ai vraiment aimé travailler avec lui sur des dossiers importants. Je
crois que nous siégions alors au comité de la santé.

M. Sawatzky a mentionné que les préoccupations au sujet des in-
téréts et de l'inflation étaient « non pertinentes ». Je crois que c'est
un commentaire intéressant. Bien entendu, il ne travaillait pas a la
Chambre au début...

Un député: J'invoque le Réglement.

L’hon. Mike Lake: Je suis désolé. Invoque-t-on le Réglement?
Va-t-il corriger le compte rendu? Est-ce bien ce qu'il dit?

La présidente: Monsieur Lake, poursuivez, s'il vous plait.
L’hon. Mike Lake: Non, quelqu'un a invoqué le Réglement.
Jake SawatzKky: J'invoque le Réglement.

La présidente: Je suis désolée. Je n'ai pas entendu, monsieur Sa-
watzky.

Jake SawatzKky: J'aimerais corriger le compte rendu.

Ce n'est pas ce que j'ai dit. Lorsque nous parlions de cet article
en particulier, j'ai dit qu'ils parlaient de fagon trés générale et que
nous souhaitions avoir davantage de précisions afin que nous puis-
sions réellement accomplir quelque chose. C'est ce a quoi je faisais
référence.

La présidente: Merci, monsieur Sawatzky.

Monsieur Lake, souhaitez-vous intervenir?

L’hon. Mike Lake: Merci de la précision.

Si vous regardez l'article, il est question — je ne peux le lire a
voix haute — d'un rapport au sujet des « dollars non indexés et des
dollars constants ».

Je me souviens d'une époque — c'était avant l'arrivée de M. Sa-
watzky a la Chambre — ou nous parlions de I'augmentation des dé-
penses que nous avions observée pendant et apres la COVID. Je me
souviens que notre chef, Pierre Poilievre, parlait jour aprés jour, a
la Chambre des communes, de l'incidence de toutes ces dépenses
sur l'inflation. Je me souviens que I'ancien premier ministre et I'an-
cienne ministre des Finances, Chrystia Freeland, en ridiculisaient
I'importance. En fait, il y a eu un échange assez marquant entre
I'ancien premier ministre Trudeau et, je crois, le journaliste Glen
McGregor. Celui-ci le questionnait au sujet des répercussions de
l'inflation. L'ancien premier ministre a littéralement ri en disant que
le taux d'inflation n'avait jamais été aussi bas. Il avait tourné la si-
tuation en dérision. Ce n'est clairement pas quelque chose de...

Ryan Turnbull: J'invoque le Réglement, madame la présidente.
La présidente: Monsieur Turnbull, allez-y, s'il vous plait.

Ryan Turnbull: Il porte sur la pertinence de la mention de Justin
Trudeau et d'un autre gouvernement par rapport a l'argument que le
député présente au sujet de cet article en particulier, qui...

La présidente: Merci, monsieur Turnbull.

Je vais demander une fois de plus au député de...
Pat Kelly: J'invoque le Réglement.

La présidente: Attendez un instant, monsieur Kelly.

Je vais demander une fois de plus au député de s'en tenir au sujet
dont il est question, c'est-a-dire le sous-amendement sept a I'amen-
dement CPC-13. Il porte sur une exigence supplémentaire liée a la
production de rapports.

Monsieur Kelly, souhaitez-vous invoquer le Réglement?
Pat Kelly: Oui.

Selon la procédure habituelle, les députés sont autorisés a corri-
ger le compte rendu lorsqu'ils se sont mal exprimés. J'ai entendu
M. Turnbull déclarer aux fins du compte rendu qu'il s'agit d'un nou-
veau gouvernement. Ce n'est pas un nouveau gouvernement. C'est
un...
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La présidente: Merci beaucoup, monsieur Kelly. Il s'agit d'un
débat. Bel essai.

Monsieur Lake, souhaitez-vous intervenir?

Pat Kelly: Je suis disponible en tout temps pour donner des
cours d'éducation civique.

Des députés: Ha, ha!
La présidente: Merci, monsieur Kelly.

M. Lake a la parole.

L’hon. Mike Lake: J'ai le privilege d'étre assis pres de M. Kelly
et de suivre des cours d'éducation civique, chaque jour, durant la
période de questions, et je peux donc témoigner de leur valeur.

Je soulignerais, toutefois, que ce sous-amendement ne fait que
quatre lignes, et je m'en suis certainement tenu au sujet en parlant
de l'inflation et de 1'importance d'inclure de 1'information en dollars
constants dans les rapports. Je crois que cela est d'autant plus perti-
nent que nous avons affaire & un gouvernement qui est au pouvoir
depuis maintenant 11 ans — le gouvernement actuel ressemble
beaucoup a l'ancien gouvernement — et a un ministre des Finances
qui travaille pour le gouvernement depuis 11 ans. Il s'agit du gou-
vernement qui a tout simplement tourné l'inflation en dérision. Il I'a
littéralement tournée en dérision si on regarde les extraits d'ar-
chives.

Nous parlons d'un sous-amendement selon lequel il pourrait étre
important que les rapports comprennent des renseignements en dol-
lars constants, parce que nous constatons les répercussions de I'in-
flation. Cette inflation est directement attribuable aux mesures et
décisions prises délibérément par le gouvernement pour augmenter
les dépenses comme jamais auparavant, dans ce pays, pour aug-
menter la dette comme jamais auparavant, dans ce pays, et pour
faire grimper le déficit...

Ryan Turnbull: J'invoque le Réglement, madame la présidente.

La présidente: Monsicur Lake, veuillez vous en tenir au sous-
amendement sept & 1'amendement CPC-13, qui, je vous le rappelle,
concerne une exigence supplémentaire liée a la production de rap-
ports concernant le RPC.

L’hon. Mike Lake: Il est question de faire rapport en dollars non
indexés et en dollars constants. Il est question des répercussions de
l'inflation.

Carlos Leitao: Il est question des prochaines années.

L’hon. Mike Lake: Je suis désolé monsieur...

Carlos Leitdo: Il est question non pas des quatre dernieres an-
nées, mais des quatre prochaines années, a I'avenir.

L’hon. Mike Lake: Je vais laisser le député libéral intervenir.
Nous aimerions beaucoup savoir ce que les libéraux en pensent,
donc si...

La présidente: Poursuivez, s'il vous plait, monsieur Lake.

Encore une fois, il a fallu constamment rappeler qu'il fallait s'en
tenir au sous-amendement que nous étudions article par article; je
vous demanderais donc de vous en tenir au sujet a I'étude.

L’hon. Mike Lake: J'ai I'impression que certaines personnes, de
l'autre c6té, sont en train de revoir leur position. A mesure que nous
poursuivons la discussion, j'ai I'impression que nous pourrions voir
certains changements de position. D'aprés mon expérience, lorsque
les gens tiennent de meilleures discussions, ils peuvent parfois

changer d'avis et adopter des positions qui relévent du gros bon
sens. J'espére que cela se produira durant la discussion, puisque je
ne suis pas d'avis que cette conversation n'est pas pertinente. Je
crois qu'il est pertinent de discuter de 1'inflation dans ce contexte.

Je crois que la cloche retentit.

La présidente: La cloche retentit. Y a-t-il consentement una-
nime pour continuer pendant encore 15 minutes?

Des députés: Non.

La présidente: La séance est suspendue.

[La séance est suspendue a 20 h 18, le mardi 9 juin.]

[La séance reprend a 7 h 37, le mercredi 10 juin.)
® (5535)
La présidente: Bonjour, chers collégues.

Nous reprenons la discussion au sujet du sous-amendement sept
a 'amendement CPC-13.

Philip Lawrence: J'invoque le Réglement.

Je crois comprendre que les fonctionnaires ont de la difficulté a
passer la sécurité. Etant donné que I'un des éléments essentiels de
cette étude doit étre abordé avec les représentants, je ne crois pas
que nous devrions commencer avant l'arrivée des fonctionnaires.

La présidente: Avez-vous des questions a poser aux fonction-
naires?

Philip Lawrence: Oui.

La présidente: D'accord.

Et si nous poursuivions I'é¢tude du sous-amendement sept, puis,
lorsque les fonctionnaires... ou pourrions-nous laisser la question
en suspens? Ensuite, si vous avez des questions précises a poser,
nous pourrions passer a l'article suivant et revenir plus tard a cet ar-
ticle. Qu'en pensez-vous, monsieur Lawrence?

Philip Lawrence: Ce n'est pas satisfaisant, madame la prési-
dente, parce que j'ai des questions & poser aux fonctionnaires tout
au long de 1'é¢tude. Selon ce que je comprends, les fonctionnaires
devraient étre ici. Je crois que cela fait partie de la procédure, et je
ne voudrais pas que les choses ne se déroulent pas comme il se doit.

La présidente: C'est bien gentil. Merci de nous en faire part.
Je vais demander le consentement unanime pour reporter I'étude
de I'amendement CPC-13, le nouvel article 43.1, et pour passer a

l'article 44. Si vous avez également des questions a poser au sujet
de cet article, nous pourrons aussi en suspendre 1'étude.

Philip Lawrence: Non, je crois que nous devrions procéder
comme il se doit, c'est-a-dire d'attendre que tous les fonctionnaires
soient présents pour examiner tous les articles.

La présidente: Avons-nous le consentement unanime pour re-
porter 1'é¢tude du nouvel article 43.1?
Des députés: Non.

La présidente: Nous allons suspendre briévement la séance et la
reprendre lorsque les fonctionnaires seront présents.

En fait, il y a un certain nombre de fonctionnaires dans la salle,
et je crois que d'autres participent a la séance en ligne.

Philip Lawrence: Sont-ils tous présents?
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La présidente: IIs ne sont pas tous présents, mais ils arrivent.
Souhaitez-vous poser une question a un fonctionnaire en particu-
lier? Nous pouvons vérifier s'il est présent.

Philip Lawrence: Pouvez-vous me fournir la liste des fonction-
naires que nous sommes censés recevoir et me dire quels fonction-
naires sont présents?

La présidente: Je crois que tout le monde a cette liste. Elle a été
distribuée.

Philip Lawrence: Oui, mais quels fonctionnaires sont présents,
ici parmi ceux qui sont censés étre ici?

La présidente: Puis-je vous demander a qui vous souhaitez po-
ser une question? Nous pourrons alors vous le confirmer.

Philip Lawrence: Je préférerais savoir qui est ici et qui ne I'est
pas. La conversation, comme vous le savez, peut se dérouler sans
heurts, et des questions peuvent étre soulevées, madame la prési-
dente. Nous devons faire les choses comme il se doit.

La présidente: Pourrais-je vous demander a quel fonctionnaire
souhaitez-vous poser une question, monsieur Lawrence?

Philip Lawrence: Comme je 1'ai dit, la conversation peut se dé-
rouler sans heurts, et différentes questions peuvent étre soulevées.
J'aimerais que tout le monde soit présent.

La présidente: Bien sir. Je vous demande simplement si vous
voulez poser une question a un fonctionnaire en particulier en ce
moment, puisqu'il est 7 h 30 et que nous en sommes & la 19 heure
de la séance. J'aimerais savoir si vous souhaitez poser une question
a un fonctionnaire en particulier.

Philip Lawrence: En tout respect, madame la présidente, je de-
mande que nous tenions cette séance comme prévu et conformé-
ment aux régles, c'est-a-dire en présence de tous les fonctionnaires.

La présidente: Une fois de plus, monsieur Lawrence, j'aimerais
savoir si, en ce moment, vous souhaitez poser une question a un
fonctionnaire en particulier. Pourriez-vous me le dire? Si ce fonc-
tionnaire n'est pas présent, nous allons suspendre la séance. Pou-
vez-vous me dire de qui il s'agit, s'il vous plait?

® (5540)
Philip Lawrence: Merci, madame la présidente.

En tout respect, je vais demander a la greffiére de nous fournir
une liste des fonctionnaires qui sont présentement ici et de ceux qui
sont absents.

La présidente: Monsicur Lawrence, vous disposez d'une liste
des fonctionnaires qui sont censés étre ici. Pouvez-vous me dire a
qui vous souhaitez poser une question?

Philip Lawrence: Une fois de plus, madame la présidente, je de-
mande respectueusement une liste des fonctionnaires qui sont ac-
tuellement présents ici.

La présidente: Une fois de plus, je vais vous demander si vous
voulez vous adresser a un fonctionnaire en particulier. Voulez-vous,
en ce moment, poser une question a un ministére?

Philip Lawrence: Je demande, et je crois que cette demande est
raisonnable, que tous les fonctionnaires soient présents, conformé-
ment aux régles.

La présidente: Je vais suspendre bri¢vement la séance pendant
que nous vous fournissons cette liste. J'ai hate d'entendre les ques-
tions que vous avez a poser aux fonctionnaires.

Philip Lawrence: Moi de méme.
La présidente: Merci.

* 070 (Pause)

® (0810)

La présidente: Chers collegues, nous allons reprendre la séance.

Tous les fonctionnaires du ministére des Finances sont présents.
Et puisque nous en sommes au septiéme sous-amendement &
I'amendement CPC-13, nous allons maintenant commencer 1'étude.

Monsieur McLean, vous étes le premier sur la liste. Allez-y.

Greg McLean (Calgary-Centre, PCC): Dois-je parler immé-
diatement de 1'amendement?

La présidente: Nous étudions cet amendement depuis un certain
temps.

Greg McLean: N'y a-t-il pas quelqu'un d'autre avant moi sur la
liste des intervenants?

La présidente: Vous étes le premier sur la liste des intervenants
aujourd'hui. Allez-y, s'il vous plait.

Greg McLean: D'accord. Pardonnez-moi, chers collégues, et dé-
solé de faire du rattrapage.

La question qui se pose lorsqu'il s'agit du Régime de pensions du
Canada est celle de savoir ce a quoi les Canadiens peuvent s'at-
tendre dans les années a venir, puisqu'il s'agit d'un régime dont ils
dépendent énormément. L'amendement dont nous parlons ici pré-
voit, bien entendu, la production de rapports concernant les dollars
non indexés et les dollars constants, afin que les gens sachent ce qui
se passe.

Comme vous le savez, il s'agit d'un régime de pensions a capital
variable. Cela veut dire que les personnes qui cotisent aujourd'hui
au régime financent les retraités d'aujourd'hui; elles ne financent
pas leur propre régime de pensions. Cela fait partie du probléme.
Selon des prévisions faites pour 70 ans, ce régime de pensions de-
meure viable dans un avenir prévisible, et tout cela repose — mon
collégue M. Turnbull le sait également — sur des analyses qui ne
tiennent pas compte de la possibilité d'imprévus quant aux régimes
de pensions canadiens.

Comme je l'ai dit, il s'agit d'une analyse fondée uniquement sur
des scénarios. Il serait donc utile d'avoir une idée plus concrete de
ce que cela représente, tant en dollars non indexés qu'en dollars
constants... Bien entendu, le taux d'inflation est difficile a prévoir,
mais le gouvernement parvient assez bien a faire ce genre de prévi-
sions, en se fondant sur les taux des obligations sur 10 et 30 ans.
Cela permettrait aux gens d'avoir une meilleure idée des montants
auxquels ils peuvent réellement s'attendre ainsi que de la fiabilité &
long terme.

A ce stade-ci, je soulignerai également que la question des ré-
gimes de pensions est un sujet sensible pour de nombreuses per-
sonnes du secteur financier, qui voient le gouvernement continuer a
s'appuyer sur le ratio de la dette au PIB et a considérer les actifs de
retraite des Canadiens comme des actifs du gouvernement. Je regois
constamment des messages a ce sujet. Je pense que toute la ques-
tion des régimes de pensions et de ce que les gens peuvent en at-
tendre doit étre trés claire, et c'est pour cette raison que cet amende-
ment est proposé.
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Qu'est-ce que cela signifie concrétement? Nous avons traversé
une période — vous le savez, madame la présidente — durant la-
quelle nous avons augmenté le montant des cotisations au régime
de pensions, puis créé un deuxiéme palier de cotisation, et mainte-
nant nous réduisons le montant des cotisations. Il est donc difficile
pour toutes les personnes concernées de comprendre clairement ou
ce processus nous ménera. On augmente ce montant, puis on lui
impose une surtaxe, en quelque sorte, et, maintenant, on fait marche
arriere pour le réduire de nouveau.

Nous procédons chaque fois de la sorte pour garantir la viabilité
du régime de pensions. Puis, d'un coup, nous estimons que suffi-
samment d'argent a été recueilli dans le cadre de ce régime de pen-
sions. Selon une étude que nous venons tout juste de consulter, le
régime demeurait viable pendant 70 ans grace aux montants des co-
tisations prélevées. Maintenant, nous estimons plutdt qu'il demeure
viable méme si nous ne percevons pas autant d'argent auprés des
Canadiens qu'avant. La situation porte grandement & confusion, et il
est nécessaire de procéder a une modélisation financiére sérieuse et
a une deuxiéme analyse et d'obtenir d'autres points de vue concer-
nant l'incidence de la situation sur les chiffres qui ont été présentés
jusqu'a maintenant, parce que, comme je le dis, il s'agit de prévi-
sions utopiques.

A bien y penser, si on dit que le régime est a peine viable, selon
les scénarios financiers les plus optimistes — sans pandémie, sans
guerre, sans récession, sans véritable soubresaut dans un avenir pré-
visible —, ces montants de cotisation assureront la fiabilité du ré-
gime de pensions dans un avenir prévisible pour les personnes qui
auront réellement besoin de faire des retraits.

11 faut également tenir compte des personnes qui cotisent et de
celles qui touchent des prestations. Vous le savez encore une fois,
madame la présidente, les cotisants sont généralement des per-
sonnes qui travaillent, qui contribuent a 1'économie. Le taux de re-
trait dépend des montants que vous avez cotisés et de la durée de
votre vie active pendant laquelle vous avez versé de l'argent dans ce
régime. La situation est différente pour les personnes qui ont tra-
vaillé pendant des périodes différentes de leur vie, notamment les
meéres qui peuvent avoir pris congé pour ¢lever leurs enfants. Elles
pourraient ne pas avoir droit & une pleine pension dans les années a
venir. Il y a aussi les nouveaux Canadiens qui pourraient n'avoir
travaillé que quelques années au Canada et dont le pourcentage de
cotisation serait moins élevé.

Pour ce qui est de notre taux de natalité au Canada, il s'éléve a
1,3 enfant par femme. Cela veut dire que nous n'assurons pas notre
propre reléve, et que nous allons donc faire venir de la main-
d'ceuvre qui n'aura pas contribué pleinement au Régime de pensions
du Canada, tout en veillant aussi a ce que ces personnes soient sou-
tenues a l'avenir.

® (5615)

Faisons des comparaisons avec d'autres pays, Le Chili a en place
un régime de pensions a capital fixe. En effet, votre régime de pen-
sions est basé sur vos propres cotisations: « Voici vos cotisations et
ce que vous recevrez a l'avenir ». Il est obligatoire et fonctionne
pour I'ensemble du pays. Il s'agit d'un meilleur mod¢le dans la me-
sure ou, dans le cadre d'un régime a capital variable, comme je 1'ai
dit plus tot, les personnes qui cotisent aujourd'hui financent les
prestations des retraités d'aujourd’hui. Les prévisions reposent sur
un scénario. ..

® (5620)

La présidente: Monsieur McLean, je veux m'assurer que vous
parlez bien du bon sous-amendement. Celui-ci porte sur la produc-
tion de rapports concernant l'inflation. Pourriez-vous vous en tenir
au...

Greg McLean: Il est question a la fois des « dollars non in-
dexés » et des « dollars constants ». Le sous-amendement indique
que les rapports « font état de 1'actif prévu du Régime de pensions
du Canada... »

La présidente: Monsieur McLean, nous avons traité de la ques-
tion plusieurs fois au sein du Comité au cours des 18 dernicres
heures.

Mesdames et messieurs, ne relisez pas un sous-amendement qui
a déja été consigné dans le compte rendu. De plus, compte tenu de
la disposition du Reglement au sujet de la pertinence, ne vous répé-
tez pas. Concentrez-vous sur le sous-amendement a 1'étude.

Merci, monsieur McLean.

Greg McLean: D'accord. Je parlais des pensions.

J'ai présenté mes excuses au début de la séance parce que je n'ai
pas participé a la discussion d'hier. Qu'ai-je dit au juste qui était ré-
pétitif?

La présidente: Le sous-amendement a I'étude concerne la pro-
duction de rapports portant sur le Régime de pensions du Canada.
Si vous pouviez vous concentrer sur cet aspect précis du sous-
amendement dans vos observations, je vous en serais reconnais-
sante.

Mereci.

Greg McLean: Je crois que c'est ce dont je parlais. Je parlais
trés clairement de la raison pour laquelle nous devons faire cela. Il
est question de l'actif prévu « en dollars non indexés et en dollars
constants, et, dans la mesure ou les renseignements pertinents sont
disponibles, des actifs prévus par cotisant ».

La présidente: Une fois de plus, je vous prie de ne pas relire le
sous-amendement consigné au compte rendu.

Si vous pouviez vous en tenir aux raisons pour lesquelles vous
appuyez ce sous-amendement ou aux raisons pour lesquelles vous
ne l'appuyez pas, le Comité vous en serait reconnaissant.

Greg McLean: Je veux simplement m'assurer de bien com-
prendre.

Qu'ai-je dit, dans mes commentaires, qui n'était pas pertinent a
I'égard du sous-amendement?

La présidente: Pourriez-vous vous concentrer sur l'objet du
sous-amendement a I'étude?

Merci, monsieur McLean. Vous avez la parole et pouvez pour-
suivre.

Greg McLean: Simplement pour m'assurer que je comprends
bien, madame la présidente...

La présidente: Un sous-amendement que nous avons précédem-
ment étudié concernait 1'établissement d'une comparaison avec les
régimes de pensions d'autres pays. Celui-ci concerne...

Greg McLean: D'accord. Donc, lorsque je parlais du Chili...

La présidente: Oui. Pouvez-vous vous en tenir au sujet de
I'é¢tude, s'il vous plait?
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Greg McLean: Trés bien. Merci. Je comprends. Je voulais sim-
plement que vous me disiez a quel moment je m'étais écarté du su-
jet.

Nous allons simplement parler du seul aspect qui nous préoccupe
maintenant, bien entendu, c'est-a-dire les actifs canadiens et l'actif
prévu par cotisant et par bénéficiaire. Il s'agit évidemment de la
question en jeu.

Pensez au taux actuel de natalité¢ de 1,3 enfant par femme, qui,
espérons-le, augmentera, et a ces personnes qui cotiseront au ré-
gime pendant une bonne partie de leur vie active. Il faut également
tenir compte du nombre de travailleurs qui devront venir au Canada
et qui vont eux aussi y cotiser dans une certaine mesure.

Vous avez aussi visité des résidences pour personnes agées, ma-
dame la présidente. Certaines de ces personnes n'ont pas cotisé au
régime durant toute leur vie active ou durant ce qui aurait di étre
leur vie active, et elles ont maintenant de la difficulté a joindre les
deux bouts. Il s'agit maintenant de savoir comment nous allons
aborder la situation en tenant compte de I'expérience personnelle.

J'ai parlé précédemment de pays semblables parce que chaque
personne concernée peut savoir clairement & quoi s'attendre quant
aux prestations qu'elle recevra. La situation est assez claire dans
certains autres pays. C'est la raison pour laquelle j'ai établi cette
comparaison.

Le fait que des rapports puissent étre produits au sujet de notre
régime de pensions et que des actuaires établissent des prévisions a
cet égard est essentiel, notamment pour les parlementaires, car,
étant donné que le Régime de pensions du Canada est censé étre gé-
ré de fagon indépendante, nous parlons de retenues obligatoires sur
les paies des gens. La retenue sur la paie correspond bien sir a un
palier de cotisation qu'ils doivent verser a chaque paie, et ce palier
change. Pourquoi change-t-i1? Quelle incidence cela a-t-il sur la fia-
bilité a long terme du régime de pensions?

Je pense que cet aspect est trés important. Je pense que cela nous
permet aussi de comprendre ou en est le gouvernement a 1'égard de
sa modélisation portant sur l'inflation a long terme, parce que tout
dépend des facteurs dont tient compte la modélisation. Si la modéli-
sation est erronée et prévoit un faible taux d'inflation a perpétuité,
alors on peut remettre tout cela en question, et les Canadiens
peuvent penser que le gouvernement s'attend a ce qu'il n'y ait au-
cune augmentation de 1'inflation au cours des 70 prochaines années.
Il s'agit peut-étre d'une analyse erronée, mais c'est le genre de
choses au sujet desquelles les Canadiens ont besoin de transpa-
rence, notamment lorsqu'il est question de ce que leur apporteront a
long terme, a titre individuel, les cotisations qu'ils ont versées au ré-
gime de pensions.

Faire preuve d'un peu plus de rigueur aidera les personnes qui
préparent ces analyses. Il faut également veiller a avoir en place un
systéme efficace a long terme pour les Canadiens.

A mon avis, la question de la modification de la formule est, a ce
stade-ci, affligeante pour de nombreux professionnels du secteur fi-
nancier. Cela revient a dire que ce régime de pensions n'était pas
viable il y a trois ans. Le gouvernement a dii augmenter le taux et
imposer une surtaxe pour le rendre viable. Et maintenant, nous di-
sons qu'il pourrait étre viable si nous réduisons le taux. Ce change-
ment de position séme la confusion parmi les Canadiens au sujet de
la transparence des renseignements sur ce que leur rapporteront

leurs cotisations. Nous devons nous assurer que les choses sont treés
claires, et I'information doit étre accessible.

Si l'information qui porte sur la fagon d'établir nos modeles est
cohérente avec la manicre dont d'autres actifs sont modélisés dans
le monde — parce qu'il existe toutes sortes de modeles, dans le sec-
teur privé, qui indiquent les montants que les gens recevront en
fonction de leurs cotisations a des régimes a prestations détermi-
nées et montrent les cotisations versées, les prestations qui seront
regues et les facteurs qui déterminent ces montants —, cela vou-
drait dire que tout repose sur une base actuarielle et que nous pou-
vons avoir une idée claire des calculs exacts a faire.

J'essaie toujours de rappeler a mes collégues qu'il y a des calculs
a faire a 1'égard de ces questions, qui doivent, en définitive, tenir
compte de 'argent qui entre et de I'argent qui sort. Si c'est le contri-
buable canadien qui doit renflouer un régime de pensions déficient
a long terme, cela nous appauvrit tous. Assurons-nous d'avoir une
vision trés claire de la situation. Il est important de procéder a une
modélisation parce que le taux d'inflation hypothétique est le fac-
teur qui déterminera si le régime répond aux besoins a long terme
des Canadiens.

® (5625)

Si nous prévoyons un taux ¢levé d'inflation, les gens se rendront
compte que les dollars qu'ils dépensent aujourd'hui rapporteront
moins, en raison de l'inflation, et que leur pouvoir d'achat sera
moindre dans 10 ans, au moment de leur retraite, et cela est bien sir
une source d'inquiétude pour tout le monde. Nous avons connu des
périodes de forte inflation qui n'avaient pas été prévues par l'ana-
lyse actuarielle intégrée au modele de viabilité qu'avait utilisé 1'ac-
tuaire en chef, il y a trois ans, lorsqu'il avait déclaré que le régime
était viable. Ce sont des facteurs qui peuvent changer en cours de
route, mais en fin de compte, les chiffres comptent.

Pour ce qui est des parlementaires, notre role consiste a examiner
ces chiffres. Si nous utilisons un modéle, nous pouvons dire que le
régime est viable 4 un taux de cotisation donné, en fonction du
montant que recevront les gens et du taux d'inflation dont tiennent
compte les prévisions. Disons que le taux d'inflation est de 5 %, ce
qui est trés élevé en réalité, mais il s'avere qu'il est de 10 %. Les
gens se rendront compte que leur pouvoir d'achat sera considérable-
ment réduit en raison du taux d'inflation imposé par le gouverne-
ment a ce stade-1a. IIs se diront que le régime de pensions auquel ils
cotisent ne leur permet plus de subvenir a leurs besoins a long
terme. Nous devons nous assurer que les personnes qui y cotisent le
comprennent bien, car elles s'attendent non seulement a recevoir fi-
nalement un paiement, mais a recevoir un montant qui leur permet-
tra de subvenir a leurs besoins, qu'il soit question de la nourriture,
du loyer ou des soins dont elles auront besoin durant leurs vieux
jours. Voila la raison d'étre d'un régime de pensions. Madame la
présidente, vous le savez bien.

Nous avons parlé du fait que le gouvernement a mis sur pied le
Régime de pensions du Canada grace a une collaboration avec neuf
provinces et a la participation d'actuaires, afin de garantir la viabili-
té du régime offert aux Canadiens durant leur retraite. Les débuts
ont été difficiles. Au départ, les personnes qui cotisaient au régime
finangaient les prestations versées a leurs grands-parents qui pre-
naient leur retraite & ce moment-1a. Il s'agissait d'un systéme ou
l'argent entrait et ressortait aussitot. Au fil des ans, nous avons tenté
de constituer un fonds.
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Ce sont les mécanismes du marché qui déterminent le taux de
rendement. On constate que les taux de rendement reflétent la
croissance continue des marchés boursiers. Les actions ont connu
une hausse constante pendant un certain nombre d'années, malgré
de brefs ralentissements, notamment en 2000, bien entendu, et en
2008 et, dans une moindre mesure, en 2015, qui n'ont toutefois pas
touché I'ensemble du marché. Réfléchissons aux répercussions que
cela a a long terme.

Mes collégues de ce coté-ci savent que j'étais gestionnaire de
portefeuille avant de travailler ici. Il est trés important d'avoir une
idée claire de ce qui s'en vient et de ce qui nous attend en maticre
de rendement. Evaluer son rendement en se comparant au marché
est une excellente maniére de déterminer si 1'on gére efficacement
les actifs de ses clients, et je ne suis pas certain que 'on puisse ici le
déterminer clairement.

Avoir une meilleure idée du montant que verse chaque personne
en cotisations, a la fois en dollars indexés et en dollars constants...
J'ai conscience que moins de 1 % de la population consultera ce
rapport. Toutefois, ce pourcentage de la population devrait se trou-
ver autour de cette table, car nous avons la responsabilité de nous
assurer que, en fin de compte, les fonds que nous mettons de coté
servent a atteindre 1'objectif prévu et a répondre aux besoins a long
terme des Canadiens. C'est la nature méme du régime de pensions.

Cela dit, je crois avoir dit tout ce que je pouvais dire a ce sujet,
madame la présidente. Je céde la parole a quelqu'un d'autre. Si vous
pouviez tenir compte de ces observations, je crois qu'elles pour-
raient étre utiles.

® (5630)
La présidente: Merci, monsieur McLean.

Allez-y, monsieur Lawrence.

Philip Lawrence: Merci, madame la présidente. Je vous remer-
cie de me céder la parole.

Puisque ce sous-amendement concerne l'actif réel prévu du Ré-
gime de pensions du Canada a la fois en dollars non indexés et en
dollars constants, pourrions-nous demander aux fonctionnaires de
venir nous expliquer simplement comment cela est présenté dans le
rapport triennal?

La présidente: Merci.

Y a-t-il des fonctionnaires du ministére des Finances, présents ici
ou en ligne, qui peuvent répondre a cette question?

Je sais que M. Maxson et M. Baddeley, du ministére des Fi-
nances, sont ici. Est-ce que 1'un d'entre vous peut répondre a la
question?

Mark Maxson: Bonjour, madame la présidente.

Le fonctionnaire qui pourrait répondre a cette question est
M. Stuart qui avait un probléme avec son microphone plus tot. Je
ne sais pas si le probléme a finalement été réglé.

La présidente: Le casque d'écoute de M. Stuart ne fonctionnait
pas comme il se doit. Il ne pourra pas répondre a la question puis-
qu'il n'a pas acces aux services d'interprétation.

Philip Lawrence: Je veux contribuer de maniére constructive a
la conversation et je suis donc disposé a poursuivre en présentant
d'autres observations.

Est-ce que M. Stuart ou M. Countryman...? Je crois que ces
messieurs avaient répondu a la question...

La présidente: M. Stuart participe a la séance d'aujourd'hui pour
le compte de M. Countryman.

Philip Lawrence: M. Stuart pourra-t-il revenir?
La présidente: Oui, il est en chemin.

Philip Lawrence: Dans combien de temps environ...? C'est
vraiment a lui que s'adressent mes questions.

La présidente: J'ignore dans combien de temps il arrivera, mais
il est en chemin.

Si vous souhaitez céder la parole & Mme Kronis, nous revien-
drons a vous par la suite.

Philip Lawrence: Selon le Réglement, que je lirai, je crois que
nous devons suspendre la séance.

Donnez-moi un instant, je vais trouver l'article du Réglement en
question.

Je suis désolé. Ce n'est pas dans le Réglement, mais ca se trouve
dans les régles de procédure, selon lesquelles: « Durant I'étude ar-
ticle par article d'un projet de loi émanant du gouvernement, les
fonctionnaires des ministéres concernés [restent] devant le comité
en tant que témoin [...] afin de fournir des explications techniques
sur l'effet des différents articles du projet de loi et sur les répercus-
sions techniques des amendements présentés. »

J'ai une question technique a poser. Selon les régles, la personne
a qui je souhaite poser une question est censée étre présente. Je de-
manderais respectueusement a la présidente de suspendre la séance
jusqu'a ce que M. Stuart ou M. Countryman soit présent. Je serais
trés heureux que l'un ou l'autre d'entre eux soit présent.

La présidente: Nous allons suspendre brievement la séance.

* 0850 (Pause)

® (0925)
La présidente: J'ai une petite mise a jour a faire, chers col-
leégues.

Le fonctionnaire en question ne sera pas ici avant 30 a 45 mi-
nutes. Etant donné que le caucus des conservateurs commence dans
quatre minutes, j'aimerais savoir s'il y a consentement unanime
pour lever la séance.

Tamara Kronis: S'agit-il de lever la séance ou de simplement la
suspendre?

La présidente: Il s'agit de la lever.
Des députés: D'accord.

La présidente: D'accord. La séance est levée. Merci.
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