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[Traduction]

Le président (Charles
Lib.)): La séance est ouverte.

Sousa (Mississauga—Lakeshore,

Bienvenue a la 36° séance du Comité permanent de la Défense
nationale de la Chambre des communes. Conformément a l'ar-
ticle 108(2) du Réglement et a la motion adoptée le lundi 23 fé-
vrier 2026, le Comité se réunit aujourd'’hui pour examiner l'impact
de la Stratégie industrielle de défense.

La réunion d'aujourd'hui se déroule sous forme hybride. Avant de
poursuivre, j'invite les participants a consulter les consignes qui se
trouvent sur la table. Ces mesures visent a éviter les incidents
acoustiques et a protéger la santé et la sécurité de nos interprétes.

Pour rappel aux témoins et aux membres, veuillez attendre que je
vous donne la parole nommément avant de parler. Pour l'interpréta-
tion, veuillez utiliser l'oreillette et sélectionner le canal qui vous
convient. Je vous rappelle que tous les commentaires doivent étre
adressés a la présidence.

Je voudrais maintenant accueillir le ministre et les témoins.

Nous avons donc parmi nous I'honorable David J. McGuinty, mi-
nistre de la Défense nationale. Il est accompagné du lieutenant-gé-
néral Stephen Kelsey, vice-chef d'état-major de la défense des
Forces armées canadiennes, du lieutenant-général Erick Simoneau,
chef du personnel militaire et commandant du Commandement du
personnel militaire, d¢ Wendy Hadwen, sous-ministre adjointe, Po-
litiques-Industrie, et de Heather Sheehy, sous-ministre adjointe,
Matériels.

Monsieur le ministre, c'est a vous. Vous avez cing minutes. Cela
vous convient-il?

L’hon. David McGuinty (ministre de la Défense nationale):
Tout a fait, monsieur le président. Merci beaucoup. Je suis ravi
d'étre de retour.

Bonjour a tous. Je suis désolé que nous ayons commencé avec un
peu de retard, mais nous y voila.

[Frangais)

Monsieur le président, j'aimerais commencer par remercier les
membres de ce comité de m'avoir invité pour discuter de la pre-
miére Stratégie industrielle de défense du Canada. Je pense que
c'est la cinquieme fois que je comparais en 10 mois.

[Traduction]

Je tiens également a souhaiter la bienvenue aux nouveaux
membres du Comité. Nous vous sommes reconnaissants du travail
que vous faites a 1'appui de la défense et de la sécurité du Canada.

Avant d'aller plus loin, monsieur le président, je tiens a rendre
hommage aux membres des Forces armées canadiennes et de la
Garde cotieére canadienne. Les femmes et les hommes de ces deux
organisations, qui relevent désormais de la Défense, accomplissent
leur mission avec professionnalisme, dévouement et courage. Ils
font passer le service avant leur intérét personnel pour défendre
notre pays.

Tout ce que fait le gouvernement — absolument tout, y compris
la Stratégie industrielle de défense du Canada — vise a garantir
qu'ils disposent des outils, de I'équipement et du soutien dont ils ont
besoin pour accomplir les missions difficiles que nous leur
confions. C'est pourquoi nous sommes en train de reconstruire les
Forces armées canadiennes, de les réarmer et d'y réinvestir, et nous
le faisons de telle sorte que 1'économie canadienne s'en trouve ren-
forcée dans son ensemble.

[Frangais)

Comme I'a annoncé récemment le premier ministre, le Canada a
atteint l'objectif de 2 % du produit intérieur brut, ou PIB, pour les
dépenses de défense cing ans plus tot que prévu. Nous travaillons
avec détermination pour respecter le nouvel engagement de 1'Orga-
nisation du Traité de 1'Atlantique Nord, ou OTAN, en matiere d'in-
vestissement dans la défense, a savoir 5 % du PIB d'ici 2035. C'est
pourquoi nous avons eu des discussions importantes avec 1'indus-
trie, les provinces et les territoires, le milieu universitaire, les inno-
vateurs de tous horizons, les communautés autochtones, le secteur
bancaire, le secteur financier, ainsi que nos alliés et partenaires de
confiance. Ces consultations ont permis de dresser un tableau clair
de ce que les parties prenantes attendent d'une stratégie industrielle
de défense moderne. Ils nous ont dit que nous devions aller plus
vite, qu'il fallait offrir une plus grande prévisibilité et qu'il fallait
renforcer la base industrielle de défense du Canada.

[Traduction]

11 est entendu que les entreprises canadiennes doivent rester com-
pétitives, résilientes et souveraines. Mais nous devons surtout étre
en mesure de fournir aux Forces armées canadiennes les moyens
dont elles ont besoin quand elles en ont besoin.

La Stratégie industrielle de défense est notre réponse. Cette stra-
tégie donne la priorité aux fournisseurs et aux matériels canadiens
par le biais du cadre intitulé « construire, collaborer et ache-
ter » — et dans cet ordre, monsieur le président. Cela veut dire
construire du matériel de défense au Canada en priorité, collaborer
avec nos alliés quand cela apporte une valeur ajoutée et acheter a
des fournisseurs étrangers uniquement quand c'est nécessaire, en
imposant des conditions rigoureuses qui encouragent le réinvestis-
sement ici, chez nous.
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Cette stratégie s'articule autour de cinq piliers principaux. Le
premier vise a renforcer les capacités souveraines du Canada en
veillant a développer et a entretenir des technologies essentielles
sur notre territoire et en réduisant notre dépendance a I'égard de
fournisseurs étrangers. Le deuxiéme vise a moderniser 1'approvi-
sionnement pour accélérer la livraison d'équipements grace a des
processus plus efficaces et a des chaines d'approvisionnement plus
résilientes. Le troisiéme vise a investir dans l'innovation, notam-
ment dans les technologies a double usage comme l'intelligence ar-
tificielle, les technologies quantiques et les technologies de com-
munication avancées. Le quatriéme vise a développer la base indus-
trielle de défense du Canada, a soutenir les petites et moyennes en-
treprises et a multiplier les opportunités dans tout le pays. Le cin-
quiéme vise a resserrer les partenariats avec des alliés de confiance
de I'0OTAN pour améliorer l'interopérabilité et ouvrir de nouveaux
marchés aux entreprises canadiennes.

D'ici dix ans, notre objectif est le suivant: créer 125 000 nou-
veaux emplois partout au Canada, augmenter de 50 % les exporta-
tions dans le secteur de la défense, porter a 70 % la part des
contrats de défense attribués a des entreprises canadiennes, ac-
croitre les recettes des petites et moyennes entreprises de plus de
5 milliards de dollars par an, et augmenter de 85 % les investisse-
ments dans la recherche et le développement pour la défense.

Dans le budget 2025, nous avons annoncé un investissement de
6,6 milliards de dollars sur cinq ans dans le secteur de la défense,
dans le cadre de la Stratégie industrielle de défense. D'ici 2035,
nous prévoyons que la SID permettra de produire 180 milliards de
dollars d'équipements de défense de premiére importance, d'attirer
290 milliards de dollars en investissements de capitaux liés a la dé-
fense, et de générer 125 milliards de dollars en activité économique
en aval. Au total, cela représente plus d'un demi-billion de dollars
d'impact économique global a I'échelle du Canada.

Les progrés sont déja visibles. Ne serait-ce que le mois dernier,
nous avons annoncé un investissement de 900 millions de dollars
dans le Conseil national de recherches pour soutenir la Stratégie in-
dustrielle de défense. Ce montant comprend 500 millions de dollars
pour les technologies aérospatiales de nouvelle génération et
105 millions de dollars pour un nouveau pdle d'innovation en ma-
tiére de drones a Ottawa et a Mirabel. Ces investissements permet-
tront d'accélérer l'innovation, de consolider notre base industrielle
et de doter les FAC de nouvelles capacités.

La Stratégie industrielle de défense est un effort national fédéra-
teur et coordonné. Elle vise avant tout a renforcer notre souveraine-
té et a batir une économie plus résiliente, innovante et siire pour les
Canadiens. Mais elle vise surtout a répondre aux besoins des
membres des Forces armées canadiennes et de la Garde cotiére ca-
nadienne, qui servent notre pays au quotidien. Nous leur devons de
réussir. C'est précisément ce a quoi nous nous employons.

Je me ferai un plaisir de répondre aux questions des membres du
Comiteé.

Merci beaucoup.

Le président: Merci, monsieur le ministre. Merci de votre expo-
s¢ préliminaire.

Nous allons passer a la premiére série de questions.

M. Bezan, notre vice-président, sera le premier. Vous avez six
minutes, monsieur.

® (1650)

James Bezan (Selkirk—Interlake—Eastman, PCC): Merci,
monsieur le président.

Je tiens a remercier le ministre et les fonctionnaires du ministére
ici présents d'étre venus nous voir.

Je veux également remercier & mon tour les femmes et les
hommes courageux qui servent au sein des Forces armées cana-
diennes et de la Garde cotiére canadienne pour nous protéger ici,
chez nous, et pour mener a bien des missions périlleuses aux quatre
coins du monde quand on fait appel a eux. Nous souhaitons les sou-
tenir de toutes les maniéres possibles dans 1'accomplissement de
leur mission.

Monsieur le ministre, votre stratégie industrielle de défense est le
cinquiéme document publié par ce gouvernement concernant di-
verses activités industrielles dans le secteur de la défense. Nous
sommes assez sceptiques quant a votre capacité a atteindre les ob-
jectifs que vous y avez fixés.

Quand on examine la situation actuelle des Forces armées cana-
diennes en matiére de disponibilité de la flotte, on constate que la
limite a été franchie. Moins de 60 % des flottes maritimes sont opé-
rationnelles et aptes a étre déployées ou prétes a accueillir de nou-
veaux membres du personnel pour leur formation. On sait que les
véhicules terrestres ne sont fonctionnels qu'a raison de 51 %. La
moitié d'entre eux seulement sont réellement en état de marche et
utilisables. On nous a dit que des gens stationnés en Lettonie ne
peuvent méme pas obtenir de véhicules pour s'entrainer et obtenir
leur certification aux cotés de nos alliés de 'OTAN. C'est embarras-
sant. C'est encore pire du coté de nos flottes aérospatiales, avec un
taux de 42,3 %. Tout cela est consigné dans le Rapport sur les ré-
sultats ministériels de 2024-2025.

Dix ans de gouvernement libéral — vos prédécesseurs — ont
laissé le renouvellement et l'entretien des flottes essentielles de nos
forces armées se dégrader.

Le F-35 reste un sujet de discorde politique pour votre gouverne-
ment. Vous avez demandé aux Forces armées canadiennes de faire
une étude. Le ministeére de la Défense nationale a fait une étude. Le
ministére de 1'Industrie a fait une étude. Nous comptions obtenir en-
fin une décision concernant le F-35, qui a remporté la compétition a
la loyale face au Gripen. Or, en raison des inquiétudes suscitées par
la situation aux Etats-Unis, il n'y aura pas d'annonce sur la suite
donnée au projet d'acquisition de F-35.

Pourriez-vous nous faire un bilan de la situation actuelle?

L’hon. David McGuinty: Si vous le permettez, j'aimerais m'as-
surer, monsieur Bezan, que c'est bien du F-35 que vous voulez par-
ler. Il y a environ cinq questions dans votre intervention.

James Bezan: Non, il n'y avait qu'une seule question. Le reste
était une affirmation.

L’hon. David McGuinty: Une affirmation... je vois.

Ecoutez. Le remplacement des CF-18 sera I'investissement le
plus important de 1'Aviation royale canadienne depuis la Seconde
Guerre mondiale. Vous avez raison de dire que nous avons annon-
cé, en 2023, que nous allions acheter 88 F-35. Conformément aux
instructions du premier ministre en mars 2025, nous sommes en
train de réexaminer cette décision, et ce processus est toujours en
cours. Nous voulons nous assurer qu'il s'agit du meilleur choix pour
le pays.



6 mai 2026

NDDN-36 3

James Bezan: Vous ne devriez pas le savoir depuis le temps?

L’hon. David McGuinty: Nous allons prendre tout le temps né-
cessaire pour prendre la bonne décision. Mais, dans l'intervalle, les
préparatifs en vue de la réception et de la mise en service du F-35
se poursuivent, et nous sommes toujours dans les délais prévus
pour les livraisons d'appareils d'ici la fin de I'année.

James Bezan: Combien y en a-t-il en commande actuellement?
L’hon. David McGuinty: [l y en a 16.

James Bezan: Je sais qu'il y en a d'autres. Je croyais qu'un paie-
ment avait également été effectué pour la série d'appareils suivante.

L’hon. David McGuinty: Il n'y a pas d'engagement officiel
au-dela de 16.

James Bezan: Tant que vous continuerez a tergiverser au sujet
du F-35, vous ne prendrez pas non plus de décisions concernant
l'acquisition de la prochaine génération de chasseurs d'entraine-
ment. Les Hawks ne sont déja plus en service, et, méme s'il restait
des heures de vol, ils sont actuellement a Borden, ou ils sont dé-
mantelés et utilisés pour la formation de nos mécaniciens et de nos
techniciens aéronautiques.

Nous devons désormais externaliser la formation de nos pilotes:
tout se passe maintenant en Italie et aux Etats-Unis. Je le répéte,
c'est une honte pour le Canada, alors que c'est nous qui formions
nos alliés pendant la Seconde Guerre mondiale et qui avons assuré
la formation des pilotes de I'OTAN pendant les deux ou trois der-
nieres décennies. Tout cela a disparu, parce que nous ne disposons
plus du matériel nécessaire.

L’hon. David McGuinty: On peut remonter aussi loin que vous
le souhaitez, monsieur Bezan. Je crois que nous sommes tous res-
ponsables d'avoir négligé les investissements depuis 50 ans.

James Bezan: Nous étions en train de mettre les CF-18 a niveau
et nous avions entrepris des démarches pour les remplacer par des
F-35. Cela remonte en fait au gouvernement Chrétien, qui avait en
réalité adhéré a...

L’hon. David McGuinty: Quand M. Harper a quitté le gouver-
nement...

James Bezan: Votre gouvernement avait dit que vous n'achéte-
riez pas les F-35.

L’hon. David McGuinty: ... les dépenses de défense représen-
taient moins de 1 % du PIB. Elles s'¢lévent désormais a 2 %, et
nous les porterons a 3,5 %, puis a 5 % d'ici 2035.

James Bezan: C'est 0,54 %, et c'est de la poudre aux yeux.

L’hon. David McGuinty: En fait, d'ici 2035 — c'est-a-dire entre
maintenant et cette date —, prés de 500 milliards de dollars seront
investis dans la défense. Nous avons élaboré un plan précis. C'est
un programme rigoureux, chiffré avec précision, et détaillé, qui en-
globera notamment l'acquisition d'avions d'entrainement et bien
plus encore.

James Bezan: Monsieur le ministre, j'ai quelques questions a
vous poser en lien avec ce vous avez dit tout a I'heure. Vous avez
dit qu'on allait construire des drones, en partie & Ottawa et en partie
a Mirabel. Qui s'occupe de la fabrication des drones a Mirabel?
Est-ce que cela reléve de RDDC, ou de...

® (1655)

L’hon. David McGuinty: A I'heure actuelle, les investissements
sont consacrés a la recherche. Cette recherche pourrait s'étendre a
une coopération avec d'autres acteurs du secteur privé, ainsi qu'avec
d'autres pays — notamment I'Ukraine, qui est une possibilité ac-

tuellement envisagée. Il s'agit de renforcer nos capacités de re-
cherche dans le domaine des drones et des moyens de lutte contre
les drones.

James Bezan: On se plaint souvent que les PME et les petits en-
trepreneurs, ceux-la mémes qui proposent des innovations, n'ar-
rivent pas a se faire une place et que le gouvernement continue
d'accorder ses contrats a de grandes entreprises comme Boeing,
Bombardier ou Lockheed Martin. Comment agir rapidement pour
adopter les innovations de jeunes entreprises canadiennes qui n'ar-
rivent pas a vendre ce qu'elles développent, notamment toutes
sortes de drones?

L’hon. David McGuinty: Pour étre honnéte, il me faudrait une
demi-heure pour répondre de maniére exhaustive a cette question,
mais nous n'avons pas tout ce temps.

James Bezan: Il nous reste 30 secondes.

L’hon. David McGuinty: C'est une question trés importante,
monsieur Bezan. C'est précisément le sens de la Stratégie indus-
trielle de défense. Nous harmonisons les mécanismes de finance-
ment — de la BDC et d'EDC, par exemple — ainsi que la re-
cherche de pointe. Nous harmonisons également 1'accés aux mar-
chés. Nous allons, pour la premiére fois au Canada, exposer treés
clairement... N'oubliez pas qu'il s'agit de la premiére stratégie in-
dustrielle de défense de I'histoire du pays — la toute premiére.

Notre objectif est de répondre aux besoins des Forces armées ca-
nadiennes tout en favorisant le développement des quelque 600 en-
treprises de ce secteur au Canada. Nous avons pris toute une série
de mesures en faveur des PME, qui, je crois, contribueront a stimu-
ler la croissance. Comme vous le savez, beaucoup de nos entre-
prises sont de petite taille. Nous voulons que les entreprises de
40 employés passent a 100 employés. Nous voulons que Colt
Canada passe de 200 a 400 employés. Nous allons de l'avant.

Vous avez raison au sujet des chantiers navals, mais voyons le
bon coté des choses. Les chantiers navals Irving emploient pres de
3 000 personnes sur place a Halifax, mais aussi 10 000 autres Cana-
diens a travers le pays. Il en va de méme pour les chantiers navals
de Vancouver. Il en va de méme pour GDLS. Il en va de méme pour
nos grandes entreprises, comme CAE, Bombardier et d'autres. Elles
deviennent des moteurs économiques trés importants a travers le

pays.

Le président: Merci, monsieur le ministre.
Merci, monsieur Bezan.

Pour rappel, messieurs, je vous invite & vous adresser a la prési-
dence.

Monsieur Malette, vous avez la parole pour six minutes.

Chris Malette (Bay of Quinte, Lib.): Merci.

Monsieur le président, comme vous et mes collégues autour de
cette table le savez sans doute déja, c'est dans ma circonscription de
Baie de Quinte que se trouve la 8° Escadre BFC Trenton, qui joue
un role essentiel non seulement pour garantir la préparation opéra-
tionnelle des Forces armées canadiennes, mais aussi comme parte-
naire économique et communautaire majeur dans toute la région de
Baie de Quinte.
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L'année derniére, monsieur le ministre s'est rendu a deux reprises
dans notre circonscription et a la 8° Escadre, ou il a annoncé des in-
vestissements massifs dans la base pour faciliter le recrutement,
améliorer le soutien apporté a nos militaires et remplacer les équi-
pements vieillissants. Je peux assurer au ministre que je ne trouve
rien d'embarrassant dans notre soutien et notre fierté¢ a 1'égard des
Forces armées canadiennes et des capacités des hommes et des
femmes de la 8° Escadre et des autres unités de mobilité aérienne a
travers le Canada.

Ma question est la suivante: le ministre pourrait-il expliquer
comment le gouvernement soutient la modernisation des infrastruc-
tures et le renforcement des capacités opérationnelles de la 8° Es-
cadre et d'autres bases, pour garantir que celles-ci puissent conti-
nuer de répondre aux besoins du Canada en matiére de mobilité aé-
rienne, a I'échelle nationale et internationale, tout en soutenant le
personnel civil et les collectivités qui dépendent de notre base et
d'autres installations?

L’hon. David McGuinty: C'est une excellente question, et trés
précise.

Merci de votre soutien au travail effectué¢ dans la région de Tren-
ton, monsieur Malette.

La premicre chose a retenir, c'est que ces investissements fonda-
mentaux a travers le pays, base par base, représentent des dizaines
de milliards de dollars. Il est important de rappeler aux Canadiens
et & nous-mémes — comme vous venez de le faire — qu'il y a évi-
demment des retombées positives supplémentaires pour I'économie
canadienne. Ce sont des projets industriels d'envergure. Ils vont
avoir un effet d'entrainement vraiment important. Dans le cas de
Trenton, si je me souviens bien de 1'analyse que nous en avons
faite, cela représente plus de 1 000 emplois a temps plein. C'est im-
portant pour une petite collectivité comme Trenton.

Pour les détails concernant la situation a Trenton, si vous le per-
mettez, je vais demander a notre SMA Heather Sheehy de vous en
parler.

Heather Sheehy (sous-ministre adjointe, Matériels, ministere
de la Défense nationale): Merci de votre question. J'ai quelques
précisions a vous donner.

D'importants investissements dans les infrastructures sont actuel-
lement en cours a Trenton. Ils concernent notamment les infrastruc-
tures stratégiques de transport par avion-citerne, le stockage de mu-
nitions, le centre d'entrainement de Quinte West et les moyens de
recherche et de sauvetage par avion. Mon collegue chargé des infra-
structures m'a informée que cela nous a permis d'augmenter les in-
vestissements mineurs dans l'entretien et la réparation, avec 63 mil-
lions de dollars prévus pour cet exercice, répartis sur 40 projets dif-
férents. Cela représente un doublement des investissements dans
I'entretien et la réparation et presque un quadruplement des inves-
tissements mineurs. Les dépenses prévues sur trois ans a Trenton
s'élevent a 165 millions de dollars.

En ce qui concerne plus particulieérement les logements mili-
taires — un sujet qui, je le sais, intéresse les députés —, 92 loge-
ments sont actuellement en cours de construction sur la base dans le
cadre de la premicre phase de notre plan de logements résidentiels.
On en construira 384 autres au cours de la deuxiéme phase. Selon
ce qu'on m'a dit, la demande de propositions pour la deuxieme
phase sera lancée dans les prochaines semaines.

Je peux vous confirmer, par l'intermédiaire de mon collégue, que
tous les projets en question avancent comme prévu.

® (1700)

Chris Malette: Je suis tres heureux de l'apprendre, madame
Sheehy. Merci beaucoup de cette mise a jour.

Pour faire suite, monsieur le ministre, la 8° Escadre Trenton est,
comme je l'ai dit, la plaque tournante des opérations de mobilité aé-
rienne du Canada et joue un role central dans I'aide humanitaire, la
souveraineté dans I'Arctique et les engagements au sein de 'OTAN.

Pourriez-vous nous expliquer comment la Stratégie industrielle
de défense permettra a 1'escadre d'avoir le personnel, 1'équipement
et les infrastructures nécessaires pour répondre aux exigences opé-
rationnelles croissantes?

L’hon. David McGuinty: La SID — je crois que c'est la ques-
tion — nous aidera, pour la premicre fois, & comprendre l'interac-
tion entre le secteur économique que représente la défense et les be-
soins des Forces armées canadiennes. C'est la premiére fois que
nous engageons ce débat ouvert au Canada, aussi bien du point de
vue des politiques gouvernementales que de la mise en ceuvre
concrete de la stratégie. Il faudra absolument veiller a ce que ces
deux volets soient étroitement coordonnés, non seulement pour nos
propres besoins, mais aussi pour les incroyables possibilités qui
s'offrent & nous en matieére d'exportation. Je pourrai en parler plus
tard. Les possibilités se multiplient & mesure que nous signons de
plus en plus d'accords bilatéraux — notamment celui que nous ve-
nons de conclure en Europe, dont je me ferai un plaisir de vous par-
ler plus longuement.

Nous nous employons a concilier ces deux volets en tenant
compte des besoins concrets des forces armées sur leurs 33 bases,
une par une. Nous procédons a une évaluation compléte, de A a Z.
Quels sont les besoins en cuisine? Quels sont les besoins d'électrifi-
cation? Quels sont les besoins en logement? Quels sont les besoins
en eau et en assainissement? Nous devons faire ce qu'il faut pour
les femmes et les hommes des Forces armées canadiennes. Nous
devons veiller a améliorer leur qualité de vie, car nous leur deman-
dons d'accomplir des taches difficiles. Ils vivent dans un systéme
que beaucoup d'entre nous n'ont pas a connaitre, et il est donc trés
important de faire ces investissements.

Chris Malette: Merci beaucoup, monsieur le ministre.

J'ai une derniére question, qui concerne aussi tout particulicre-
ment la 8° Escadre. Comme on 1'a dit, elle est intervenue a maintes
reprises dans des situations d'urgence sur le territoire national, pour
des évacuations ou des interventions en cas de catastrophe.

Dans le cadre de la stratégie d'investissement actuelle, comment
le gouvernement veille-t-il & ce que notre escadre et les autres res-
tent en mesure de réagir rapidement aux situations d'urgence natio-
nales de plus en plus fréquentes qui sont causées par des phéno-
meénes météorologiques extrémes et d'autres crises?

L’hon. David McGuinty: Je veux d'abord préciser qu'un budget
de 850 millions de dollars est prévu pour la réparation et 'agrandis-
sement de la base proprement dite. Je précise également que nous
avons commandé neuf avions ravitailleurs Husky pour une valeur
de 3,2 milliards de dollars. Nous sommes en train de renouveler
notre équipement. A ma connaissance, nous n'avons jamais disposé
d'une flotte d'avions ravitailleurs d'une telle envergure. Nous allons
de l'avant aussi sur ce front.
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Ils vont évidemment continuer de jouer un réle dans la lutte
contre les incendies et durant les catastrophes naturelles. Par
exemple, via Prestwick, ot nous avons une base en Ecosse, ils par-
ticipent aux opérations de secours de I'Organisation des Nations
unies et contribuent a acheminer des marchandises provenant de
toute I'Europe et du monde entier vers la Pologne, a l'intention de
I'Ukraine. IIs sont trés bien positionnés et, franchement, ils font un
travail incroyable.

[Frangais)
Le président: Merci, monsieur McGuinty et monsieur Malette.
[Traduction]

Chris Malette: Nous avons hate de recevoir les avions Husky,
monsieur le ministre.

Le président: C'est a votre tour, monsieur Savard-Tremblay.
Vous avez six minutes.

[Frangais]

Simon-Pierre Savard-Tremblay (Saint-Hyacinthe—Bagot—
Acton, BQ): Merci, monsieur le président.

Monsieur le ministre, je vous remercie de votre présence au-
jourd'hui. Je remercie également I'ensemble des gens du ministére
qui vous accompagnent.

La question vous a été posée tout a I'heure, mais j'ai envie de la
reposer quand méme rapidement pour étre certain d'avoir bien com-
pris tous les détails. En ce qui concerne les avions de chasse, est-ce
qu'on parle toujours de 88 F-35, ou est-ce qu'on parle d'une flotte
mixte qui pourrait inclure des Gripen? Je vous demande une ré-
ponse rapide.

L’hon. David McGuinty: La décision d'acheter 88 avions n'a
pas encore été prise. Nous avons commandé 16 avions, et nous sui-
vons le processus li¢ a ¢a. Toutefois, 1'analyse et la révision conti-
nuent.

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Donc, la porte menant a une
flotte mixte qui inclurait autre chose que des avions F-35 n'est pas
fermée. Est-ce exact?

L’hon. David McGuinty: La question d'une flotte d'avions de
chasse est en cours de révision.

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Je vous remercie. Donc, il est
manifeste que rien n'est exclu.

Maintenant, admettons que je m'en remets a un article de Ra-
dio-Canada paru ce matin, qui disait que « le gouvernement veut
choisir rapidement une nouvelle flotte d'appareils de détection qui
auront une forte composante canadienne ». De plus, il souhaite
qu'elle soit « le plus compatible possible avec les futurs chas-
seurs F-35 et autres capacités de "cinquieme génération" ».

Comment le gouvernement va-t-il s'assurer de privilégier ces
composantes canadiennes?
® (1705)

L’hon. David McGuinty: Excusez-moi, mais de quels avions
parlez-vous?

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Je cite un article de Ra-
dio-Canada paru ce matin. Vous l'avez peut-étre vu.

L’hon. David McGuinty: Non, je ne l'ai pas vu.

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Il est question de « choisir ra-
pidement une nouvelle flotte d'appareils de détection qui auront une
forte composante canadienne ». De plus, elle doit étre « le plus

compatible possible avec les futurs chasseurs F-35 et autres capaci-
tés de "cinquiéme génération" ».

L’hon. David McGuinty: Si je comprends bien, 1'achat de ce
genre de systéme aéroporté d'alerte et de contrdle, connu sous
l'acronyme anglais AWACS, est une premiere dans l'histoire du
pays. Le Canada n'en a jamais eu.

C'est une question que nous étudions. Nous sommes en train
d'explorer le marché a l'international. Ca touche aussi, évidemment,
la question de 'OTAN et de l'interopérabilité avec le Commande-
ment de la défense aérospatiale de I'Amérique du Nord, ou NO-
RAD, et nos voisins américains. Aucune décision n'a été prise
quant a cette question.

Je me souviens de l'article, maintenant. C'est un article spécula-
tif. Nous verrons bien, quand la décision sera prise.

Simon-Pierre Savard-Tremblay: J'en comprends que ce sont
des citations du gouvernement, mais il est déja question, a tout le
moins, de privilégier une forte composante canadienne. Est-ce qu'il
y a une stratégie ou un ensemble de tactiques en la matiére pour
s'assurer qu'il y a cette forte composante?

L’hon. David McGuinty: Dans notre systéme d'approvisionne-
ment, il y a une politique qui est gérée par notre nouvelle agence et
qui touche a l'achat local: Achetez canadien. Cette politique est en
train d'étre mise en ceuvre. Elle s'applique non seulement a I'achat
de tels avions, par exemple, mais aussi directement aux négocia-
tions qui touchent la question de 1'achat de sous-marins.

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Justement, admettons que
nous nous ¢loignons de la question des futurs chasseurs et des ap-
pareils de détection.

Dans la Stratégie industrielle de défense du Canada, c'est ainsi
que le gouvernement veut porter a 70 % la part canadienne des ac-
quisitions de matériel de défense. Je veux comprendre: est-ce qu'on
parle de 70 % de la valeur des contrats ou du nombre de contrats?

L’hon. David McGuinty: Donnez-moi une seconde.
[Traduction]

L'objectif est que 70 % des contrats du secteur de la défense
soient attribués a des entreprises canadiennes.
[Frangais)

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Je n'ai pas d'interprétation.
[Traduction]

L’hon. David McGuinty: L'objectif est que 70 % des contrats
du secteur de la défense soient attribués a des entreprises cana-
diennes, en effet.

[Frangais)

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Quand on parle des acquisi-
tions, on parle donc des contrats eux-mémes, n'est-ce pas?

L’hon. David McGuinty: Je pense que ce n'est pas exactement
des contrats dont on parle. On parle plutét du volume de matériel.
Ce n'est pas une question de dollars, c'est une question de matériel.

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Merci. Je prends ¢a en note.
Est-ce que ¢a comprend les appareils qui ont déja été choisis,
mais qui n'ont pas encore été payés, comme, justement, les F-35?

L’hon. David McGuinty: Non, je ne pense pas. Ce qui est déja
en marche continue. Il est maintenant question d'aller de l'avant,
des le début de la mise en ceuvre de la Stratégie.
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Simon-Pierre Savard-Tremblay: Je vais prendre I'exemple de
l'achat des systémes de roquettes d'artillerie a grande mobilité, ou
HIMARS, fabriqués par les Etats-Unis. C'est gardé pratiquement
secret pour l'instant, mais on en a déja entendu parler un peu. Est-ce
que cet achat va étre couvert par le quota de 70 %, ou est-ce qu'on
n'en est pas 1a?

L’hon. David McGuinty: C'est un processus d'achat qui a débu-
té il y a plusieurs mois, sinon quelques années.

[Traduction]

Madame Sheehy, vous pouvez y aller?
Heather Sheehy: Merci.

L'achat de lance-roquettes HIMARS est un projet sur lequel nous
travaillons depuis plusieurs années. Nous avons déja informé le
Congrés de notre intention d'acquérir ces systémes. Nous envisa-
geons sérieusement de recourir dans ce cas a la stratégie
« construire-collaborer-acheter » dont le ministre a déja parlé.

Nous avons entrepris une vaste étude il y a quelques années pour
déterminer auprés de qui nous pourrions nous procurer cette capaci-
té. A I'heure actuelle, cette capacité nous est fournie par une entre-
prise américaine, parce que c'est elle qui peut le faire. Pour la suite
des choses, nous continuerons d'examiner chaque cas pour nous as-
surer de nous approvisionner aupres de fournisseurs canadiens
chaque fois que ce sera possible.

[Frangais)

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Donc, si je comprends bien,
¢a, c'est déja classé. Le quota de 70 % n'était pas encore en vigueur,
donc ce contrat n'est pas visé pour l'instant.

Je me pose une autre question. Il y a une vague de rapproche-
ments avec I'Europe en ce qui a trait aux achats de matériel mili-
taire. Vous me corrigerez si je me trompe, mais c'est, a tout le
moins, l'impression que nous avons. Comment justifie-t-on la poli-
tique d'achats canadiens tout en faisant ce rapprochement? Est-ce
qu'on est capable d'atteindre les cibles tout en disant qu'on s'engage
avec un autre partenaire?

® (1710)

L’hon. David McGuinty: Nous sommes convaincus que nous
allons atteindre ces cibles.

Cela dit, nous avons décidé de diversifier nos relations écono-
miques défensives avec d'autres pays. C'est pourquoi le Canada est
le seul pays a l'extérieur de 1'Union européenne qui a regu la per-
mission de se joindre a 1'Action de sécurit¢ pour I'Europe, ou
SAFE. C'est un systéme d'approvisionnement au sein de 1'Union eu-
ropéenne, un marché de phase 1 de 160 milliards d'euros. Donc, il y
a énormément d'occasions d'affaires pour les compagnies cana-
diennes du Québec et de partout ailleurs, ¢a dépend du domaine.

En paralléle, nous faisons de plus en plus de travail et d'ententes
avec des pays comme le Danemark, les Philippines, I'Australie, le
Japon, la Norvége, la Nouvelle-Zélande et la Corée du Sud.

Donc, nous diversifions de plus en plus nos liens.
Le président: Merci.
[Traduction]

Nous voici au deuxiéme tour.

Madame Gallant, vous avez cinq minutes.

Cheryl Gallant (Algonquin—Renfrew—Pembroke, PCC):
Mereci.

Monsieur le ministre, vous avez dit que les membres des forces
armées ont besoin des outils et de 1'équipement nécessaires pour ac-
complir leur mission. Vous avez également souligné que nous
avons besoin de personnel.

Les membres du personnel de soutien du ROSC qui ont été bles-
sés viennent d'apprendre qu'ils perdront leur allocation s'ils ne re-
tournent pas au travail dans les 30 jours. Cela signifie que le per-
sonnel de soutien de catégorie 1 subit une perte de 600 $ par mois,
et ceux de la catégorie 2, une perte de 1 200 $ par mois. Ils en sont
bénéficiaires parfois depuis des années. Et voila que, tout d'un
coup, elle est soustraite de leur chéque de paie.

Le saviez-vous?

L’hon. David McGuinty: Je ne suis pas sir que ce soit tout a
fait exact, madame Gallant. J'ai obtenu des explications contradic-
toires a ce sujet. C'est I'une des raisons pour lesquelles je suis vrai-
ment heureux que le général Simoneau soit parmi nous aujourd'hui,
comme chef des ressources humaines des Forces armées cana-
diennes.

Si vous le permettez — par votre intermédiaire, monsieur le pré-
sident —, c'est lui qui est le mieux placé pour répondre a cette
question précise.

Cheryl Gallant: Nous l'aurons parmi nous encore pendant une
heure, mais nous n'avons qu'une heure avec vous. Je vais donc vous
poser quelques questions supplémentaires.

Concernant le soutien de proximité, savez-vous combien de
temps il faut pour former quelqu'un, depuis le moment ou il est
simple membre du ROSC jusqu'a ce qu'il atteigne la catégorie 1 ou
2?7

L’hon. David McGuinty: Cela dépend.

Cheryl Gallant: Oui, cela dépend, mais, en gros, combien de
temps faut-il — en mois ou en années?

L’hon. David McGuinty: Vous parlez des forces spéciales?
Cheryl Gallant: Oui.

L’hon. David McGuinty: Je ne sais pas. Et, méme si je le sa-
vais, madame Gallant, je ne suis pas sir que je vous le dirais.

Cheryl Gallant: Sachant que nos soldats du CSOR blessés, af-
fectés au soutien rapproché, perdent entre 600 et 1 200 $ par mois,
allez-vous demander au Conseil du Trésor de revenir sur cette déci-
sion?

L’hon. David McGuinty: Je vais effectivement examiner la
question. S'il s'agit d'une véritable perte, bien sir, j'en parlerai au
général Simoneau. J'espére qu'il sera en mesure de vous 1'expliquer
plus précisément au cours de la prochaine heure.

Cheryl Gallant: Merci.

Pour quel conflit imminent avons-nous besoin de 300 000 réser-
vistes supplémentaires?

L’hon. David McGuinty: La question est tendancieuse. Le
Canada envisage de rejoindre les rangs de tous nos partenaires des
pays scandinaves et d'autres pays a travers le monde qui disposent
de leur propre structure de type garde civile. Cette mesure est envi-
sagée, entre autres, en raison de l'incroyable regain d'intérét mani-
festé par les Canadiens qui souhaitent s'engager d'une maniére ou
d'une autre et servir leur pays.
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Cheryl Gallant: A votre derniére comparution, je vous avais in-
terrogé sur les soldats blessés qui avaient souffert d'engelures au
cours d'un exercice dans 1'Arctique. Leur a-t-on fourni 1'équipement
dont ils ont besoin pour...

L’hon. David McGuinty: En tout cas, je I'avais demandé. On
m'a dit que c'était un incident trés regrettable. Ils ont été envoyés
dans une région ou on n'avait pas mesuré l'intensité du froid auquel
ils allaient étre exposés.

Cheryl Gallant: Ils n'avaient pas de Rangers canadiens sur place
pour les guider et les mettre en garde.

Au fait, qu'en est-il des Rangers canadiens? Recevront-ils un
équipement de qualité équivalente pour les expéditions dans I'Arc-
tique?

L’hon. David McGuinty: Monsieur Kelsey?

Stephen Kelsey (vice-chef d'état-major de la Défense, Forces
armées canadiennes, ministére de la Défense nationale): Oui.
C'est un équipement différent, mais, dans le cadre du projet de ren-
forcement des Rangers canadiens, nous comptons leur fournir un
meilleur équipement, parce qu'ils interviennent tout le temps dans
cet environnement.

Cheryl Gallant: Selon la Stratégie industrielle de défense, tout
devrait étre prét d'ici 2035. A-t-on prévu des jalons et un échelon-
nement des paiements financiers correspondants pour établir un
budget en conséquence et éviter de se retrouver avec un trou de
100 millions de dollars supplémentaires a chaque échéance?

® (1715)

L’hon. David McGuinty: Nous nous y employons activement,
en préparant le terrain pour les neuf ou dix prochaines années.
Comme vous pouvez l'imaginer, I'acquisition de ce type de matériel
militaire doit s'inscrire dans la durée. Si nous achetons, par
exemple, des obusiers, nous savons qu'ils devront étre entretenus
pendant une période de 20 a 40 ans. Nous savons que les lance-ro-
quettes HIMARS ont une durée de vie de 10 a 30 ans. Ces cotits se
prolongeront a mesure que nous préparons le terrain pour les pro-
chains 3,5 %.

Cheryl Gallant: Vous avez déja acheté des lance-roquettes HI-
MARS. Des navires sont en construction, et d'autres acquisitions
majeures sont en cours. Pourriez-vous nous communiquer le calen-
drier?

Vous dites que vous allez les commander et qu'ils seront préts
d'ici 2035. Mais nous souhaitons nous assurer progressivement
qu'ils seront vraiment disponibles et préts a l'emploi d'ici 2035.
Pourriez-vous nous fournir un calendrier?

L’hon. David McGuinty: Je le ferai dans la mesure du possible.

J'en discuterai avec mon dirigeant principal des finances pour voir
ce qui est permis selon les régles du Conseil du Trésor.

Les délais sont respectés en ce moment. Nous avangons a un
rythme sans précédent. A titre d'exemple, et comme vous le savez,
la réduction de la sélection de cinq & deux sous-marins s'est faite en
quatre mois, et non en trois ans.

Le président: Je suis désolé, mais c'est terminé. Vous avez eu
vos cing minutes.

C'est au tour de Mme Idlout.

Vous avez cinq minutes, madame.

Lori Idlout (Nunavut, Lib.): Qujannamiik, lksivautag. Merci,
monsieur le président.

Je remercie le ministre de sa présence parmi nous, ainsi que tous
ceux qui servent au sein des Forces armées canadiennes. Je leur
suis trés reconnaissante.

La fagon dont le Canada a affirmé sa souveraineté dans 1'Arc-
tique est a l'origine une histoire un peu sombre. Par exemple, le
transfert d'Inuits du nord du Québec vers le Haut-Arctique, a Reso-
lute et a Grise Fiord, a été une politique lourde de conséquences qui
continue d'affecter les Inuits aujourd'hui.

Malgré ce passé, je pense que les Forces armées canadiennes
font un excellent travail et jouent, a travers leurs interventions, un
réle de premier plan dans le processus de réconciliation. Les Ran-
gers canadiens et la Force opérationnelle interarmées Nord en sont
d'excellents exemples. Il existe de nombreux exemples remar-
quables de la maniére dont vous vous étes attachés a apaiser ce pas-
sé.

Sachez que j'ai des liens familiaux directs dans cette région. Mon
grand-pere, Joseph Idlout, est allé en traineau a chiens avec sa fa-
mille, dont mon pére, depuis la région de Pond Inlet jusqu'a Reso-
lute, pour former les Inuits qui ne savaient pas comment vivre dans
le Haut-Arctique. C'est pourquoi la sécurité dans 1'Arctique m'a tou-
jours intéressée.

Nous devons continuer de renforcer nos capacités de défense
dans 1'Arctique. Pourriez-vous, monsieur le ministre, nous expli-
quer comment les CSON, les carrefours de soutien opérationnel du
Nord, permettront d'atteindre cet objectif?

L’hon. David McGuinty: C'est une excellente question, et elle
est importante.

Madame Idlout, il y a un an, nous avons pris la décision délibé-
rée de travailler désormais main dans la main en partenariat avec
les populations qui vivent dans 1'Arctique et le Haut-Arctique.
C'est, a notre avis, la seule fagon dont nous pourrons continuer a
faire valoir notre souveraineté, et nous devons le faire en partena-
riat. C'est pourquoi nous collaborons trés étroitement, a I'échelle in-
tergouvernementale, avec les représentants des Premiéres Nations
du Nord, des Inuits et des Métis, conformément a nos obligations
découlant des traités modernes, des ententes de revendications terri-
toriales et des ententes d'autonomie gouvernementale. Nous avan-
¢ons en nous appuyant sur ces ententes, et nous sommes guidés par
elles.

C'est pourquoi nous avons également un Comité de partenariat
entre les Inuit et la Couronne. Il se réunit trois fois par an et orga-
nise des séances d'information a l'intention des premiers ministres
des régions nordiques et des dirigeants autochtones. J'ai rencontré
deux des trois premiers ministres du Nord. Je rencontrerai le troi-
siéme, celui du Yukon, en temps et lieu. Ce comité a élaboré, en
collaboration avec la Défense, un plan de travail axé sur les infra-
structures polyvalentes et 1'approvisionnement dans I'Inuit Nunan-
gat.

Nous nous intéressons actuellement a ces CSON. Vous savez que
le premier ministreet moi-méme étions a Yellowknife. C'est 1a que
nous avons annoncé la création de ces carrefours et le lancement de
leur construction.
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Ces poles permettront de mieux garantir 1'affirmation de la sou-
veraineté canadienne tout au long de l'année, grace a une présence
permanente dans l'Arctique et le Nord. Le gouvernement investit
dans des infrastructures polyvalentes et a double usage qui répon-
dront aux besoins des territoires, des Autochtones et des commu-
nautés nordiques. Cela comprend des pistes d'atterrissage, des
routes spécifiques, I'électrification, des systémes énergétiques, des
logements, des services médicaux, des cliniques médicales, etc.

Cette initiative est menée en collaboration avec notre Bureau des
grands projets dans le cadre d'une opération en tenaille. Elle s'ins-
crit dans un effort commun avec le Comité de partenariat, d'autres
ministéres, d'autres ministres et les habitants de la région, qui sont
notre premicre ligne de défense.

C'est pourquoi c'est si important. Nous voulons nous assurer de
bien faire les choses.

® (1720)
Lori Idlout: Merci beaucoup.

J'ai une question plus précise concernant la Stratégie industrielle
de défense. Par quels moyens comptez-vous donner la priorité au
bien-étre et au développement économique des Autochtones?

L’hon. David McGuinty: On nous pose souvent la question. Il
s'agit de savoir si nous pouvons garantir un certain niveau de parti-
cipation économique. C'est un sujet que nous examinons tres atten-
tivement. Je sais que Mme Hadwen travaille actuellement sur la
participation des petites et moyennes entreprises a la Stratégie in-
dustrielle de défense et aux activités économiques qui en découle-
ront. Nous sommes trés attentifs a cet enjeu. Nous estimons qu'au-
cune entreprise n'est trop petite et qu'aucun regroupement n'est trop
modeste pour participer.

Je vais vous donner un exemple. Ce n'est pas un exemple du
Nord. J'étais a Trois-Riviéres pour rencontrer une entreprise d'ingé-
nierie qui figure parmi les meilleures du pays dans le domaine des
radars. Elle compte neuf employés. Elle souhaite vivement passer
de neuf a vingt employés. Cela lui permettrait de doubler sa crois-
sance. Si nous pouvons le faire pour les plus de 600 entreprises que
nous avons actuellement, dont celles du Nord, nous serons en trés
bonne voie pour créer ces 125 000 emplois.

C'est un enjeu que nous examinons effectivement en ce moment:
comment susciter leur intérét, les faire participer et veiller a ce
qu'elles puissent s'investir pleinement.

Le président: Merci.

Allez-y, monsieur Savard-Tremblay.
[Frangais)

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Monsieur le ministre, j'ai relu
l'article dont vous disiez qu'il était spéculatif, mais je voudrais
quand méme le citer, car il y a des choses plus précises. Je voudrais
que vous me disiez si elles sont spéculatives, et, a cet égard, si elles
sont vraies ou fausses.

Par exemple, on lit que:

Pour se défendre, le gouvernement du Canada veut se doter d'une flotte de six
« radars volants » qui colterait plus de 5 milliards $, officiellement appelés des
avions de détection lointaine et d'alerte avancée.

Ce programme vise l'achat d'avions remplis de radars et d'appareils de détection
qui volent a plus de 10 km dans le ciel a la recherche de missiles, appareils ou
drones ennemis.

[.-]

Le gouvernement Carney indique qu'il veut agir rapidement pour acheter ces
nouveaux avions de détection, notamment pour remplir sa promesse d'augmenter
la production nationale d'équipement militaire.

C'est quand méme assez précis. Est-ce que c'est une question a
I'étude, ou est-ce que nous sommes quand méme trés engagés dans
le processus?

L’hon. David McGuinty: Il vaudrait mieux que la question soit
posée a M. Fuhr, car il est le secrétaire d'Etat responsable de 'achat
de tels avions.

Nous, nous indiquons les besoins des Forces armées cana-
diennes. C'est exactement la raison pour laquelle nous avons créé
I'Agence de l'investissement pour la défense. Nous l'avons créée
pour rendre les choses plus professionnelles, pour nous assurer que
le processus est plus efficace et pour que ¢a aille plus vite, de ma-
nicre responsable.

Dongc, la question concernant 1'achat est une question qui se pose
a la préparation, lors de la prise de décision, donc il vaut mieux voir
avec M. Fuhr.

Ce que je comprends, c'est que, dans les Forces armées cana-
diennes, nous sommes en train d'évaluer nos besoins. Par la suite,
nos besoins seront communiqués a 'agence responsable pour un
achat éventuel.

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Ultimement, I'Agence fait les
achats. Vous, vous évaluez les besoins.

Les gens de 1'Agence semblent assez certains de savoir ou ils s'en
vont, alors que vous, vous me disiez que, de votre coté, vous étes
encore en train d'étudier la question des avions de chasse.

En tout cas, ¢a a l'air assez précis dans l'article.

L’hon. David McGuinty: Je vois l'article qui est devant moi
pour la premiére fois. Il est spéculatif. En ce moment, je ne suis pas
en mesure de confirmer ou on en est. Nous, nous évaluons la ques-
tion. Je ne peux pas parler pour 'Agence de l'investissement pour la
défense.

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Logiquement, si la décision
était prise, on vous dirait d'arréter de réfléchir, que tout est beau et
que vous perdez votre temps.

L’hon. David McGuinty: Ca ne fonctionne pas exactement
comme ¢a.

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Expliquez-moi comment ¢a
fonctionne.

L’hon. David McGuinty: C'est une question de coordination
entre les besoins des Forces armées canadiennes et la décision défi-
nitive qui sera prise, comme c'est le cas pour les F-35. Finalement,
nous renverrons la balle a 1'Agence de l'investissement pour la dé-
fense. C'est elle qui entamera les négociations, comme elle le fait
présentement pour les sous-marins.

Simon-Pierre Savard-Tremblay: J'aurais aimé continuer la dis-
cussion, mais il parait qu'il ne me reste plus de temps de parole.

Le président: Merci, monsieur Savard-Tremblay.
[Traduction]

Monsieur Kibble, c'est & vous. Vous avez cinq minutes, mon-
sieur.

Jeff Kibble (Cowichan—Malahat—Langford, PCC): Merci,
monsieur le président.

Mes questions s'adressent au ministre.
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Merci de leur engagement a tous ceux qui portent l'uni-
forme — c'est-a-dire a toutes les personnes présentes ici aujourd'-
hui.

Concernant la SID, je me demande si l'architecture de cette stra-
tégie présente des lacunes structurelles...

® (1725)

L’hon. David McGuinty: Excusez-moi, monsieur Kibble. Un
instant...

Jeff Kibble: Peut-on faire une petite pause, monsieur le pré-
sident?

Le président: Oui. Je vais attendre.

L’hon. David McGuinty: Ce n'est pas vous, monsieur Kibble. Je
crois que c'est moi.

Jeff Kibble: Comment allez-vous? Est-ce que cela va mieux?
L’hon. David McGuinty: Oui. Merci.

Jeff Kibble: Merci. J'ai moi-méme des problémes d'audition. Je
comprends.

Je voudrais examiner certaines lacunes structurelles éventuelles
de la stratégie pour pouvoir envisager des améliorations avant que
nos engagements ne deviennent définitifs.

Je vais revenir sur une question antérieure. J'ai rencontré des re-
présentants de nombreuses PME de I'ile de Vancouver et de la cote
Ouest. Pourriez-vous nous expliquer plus en détail comment les
PME peuvent obtenir le statut de partenaires de confiance? Je crois
que c'est a la page 14 de la SID qu'on trouve la formulation « parte-
nariats stratégiques officiels » pour qu'on n'ait pas a s'en remettre a
de grandes entreprises, ce qui risque d'entrainer des coits et des dé-
lais supplémentaires importants.

L’hon. David McGuinty: Puis-je demander au quart-arriére de
répondre?

Jeff Kibble: J'attends votre réponse. Nous pouvons poser cette
question...

L’hon. David McGuinty: Alors je vous lirai ce qu'elle dira dans
I'heure qui vient. Qu'en dites-vous?

Jeff Kibble: Certainement. D'accord. Allez-y. Merci.

L’hon. David McGuinty: Ecoutez, je ne vais pas lire cela, mais
voici ce que je vais vous dire.

Nous en sommes aux détails des mesures garantissant une parti-
cipation solide des PME. Nous avons lancé cette stratégie il y a dix
semaines — pas dix mois. Nous nous employons a solliciter et a
rassembler toutes sortes d'entreprises du secteur privé canadien.

J'ai rencontré des centaines d'entrepreneurs. Notre équipe SID
rencontre et écoute des milliers d'entrepreneurs. Nous essayons de
trouver un équilibre entre la collaboration avec les grandes entre-
prises, évidemment, et la collaboration avec les PME. Beaucoup
d'entreprises proposent des idées qui ne sont pas utiles ou qui n'ont
aucun rapport avec les besoins réels des Forces armées cana-
diennes. Nous serons obligés de les écarter sans attendre...

Jeff Kibble: Y aura-t-il une voie directe pour les PME?

L’hon. David McGuinty: L'idée est précisément d'ouvrir cette
voie.

Je voudrais juste vous dire autre chose...

Jeff Kibble: J'ai peu de temps, monsieur le ministre.

Si vous permettez que je continue, vous avez dit que I'un des ob-
jectifs de la SID était d'attribuer 70 % des contrats de défense a des
entreprises canadiennes. Vous avez précisé que ce pourcentage
n'était pas calculé en dollars, mais en valeur matérielle. Pourriez-
vous nous expliquer comment on calcule ces 70 % sans se baser sur
la valeur monétaire? Je ne fais que vous citer: non pas en valeur
monétaire, mais en valeur matérielle.

L’hon. David McGuinty: Si nous achetons tel équipement...
Bon, soyons précis. Nous venons d'acheter 70 000 fusils a Colt
Canada. Nous voulons nous assurer que ces 70 000 unités sont bien
de fabrication canadienne.

Jeff Kibble: C'est un contrat.

Est-ce que vous I'évaluez en fonction de sa valeur monétaire? Le
premier ministre a déclaré que, actuellement, 75 ¢ de chaque dollar
investi dans la défense filent aux Etats-Unis. Et on essaie d'at-
teindre 70 %...

L’hon. David McGuinty: Ce chiffre a considérablement baissé
depuis que nous avons lancé la SID.

Jeff Kibble: Comment est-ce évalué si ce n'est pas en dollars,
mais — pour reprendre vos propres termes — en valeur matérielle?

L’hon. David McGuinty: Notre objectif est de veiller a ce que,
dans l'ensemble, le taux de participation des entreprises cana-
diennes a la fourniture de biens et de services aux Forces armées
canadiennes soit de 70 %.

Jeff Kibble: Une entreprise canadienne pourrait décrocher un
contrat de 1 million de dollars. Est-ce que cela aurait le méme poids
qu'un contrat conclu avec un pays étranger, par exemple pour la
construction d'un sous-marin, et pourrait-on dire que c'est a égalité?
Les montants ne sont pas comparables, et je ne vois pas comment
on pourrait réduire ces 75 ¢.

L’hon. David McGuinty: Nous y reviendrons dans la prochaine
heure.

Jeff Kibble: Merci beaucoup. Je vous en suis reconnaissant.

Diriez-vous que la SID et ses 10 capacités s'inscrivent dans le
domaine cinétique conventionnel et dans ce que l'on a I'habitude
d'appeler le domaine militaire? II ne semble pas qu'elles soient
axées — si vous me suivez — sur les menaces précinétiques que le
CPSNR a recensées a la frontiére entre le civil et le militaire. Je
suis siir que vous en €tes bien conscient.

L’hon. David McGuinty: Au contraire, monsieur Kibble, ces
dix capacités souveraines ont été définies a partir de discussions et
de consultations menées aupres de 2 000 entreprises canadiennes,
ainsi que d'une évaluation portant sur 17 autres pays partageant les
mémes valeurs.

Jeff Kibble: Vous confirmez donc que la SID est congue pour
faire face aux menaces précinétiques comme, disons, le commerce
coercitif, l'ingérence étrangere ou l'arsenalisation des chaines d'ap-
provisionnement...

L’hon. David McGuinty: Tout a fait. Elle est congue pour les
deux.

Jeff Kibble: Pourriez-vous nous donner quelques exemples
concrets tirés de la SID? Je ne vois rien de tel. Je vois juste une liste
d'achats.

L’hon. David McGuinty: Il est question ici de technologies
quantiques, de systémes numériques, d'IA, de cryptographie, d'in-
gérence étrangere, de...
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Jeff Kibble: 11 y est effectivement question d'ingérence étran-
gere. J'ai hate de voir. Merci.

L’hon. David McGuinty: Il existe toute une série de domaines
dans lesquels nous excellons. Nous ne les avons pas choisis au ha-
sard. Ils ont été sélectionnés en fonction des principales capacités
du Canada.

Jeff Kibble: Monsieur le ministre, quand je vais a 1'épicerie, j'ai
le choix entre deux méthodes. Soit j'y vais avec une liste établie en
fonction des repas que je prévois et de ce qu'il y a dans mon réfri-
gérateur, soit je prends le risque de me laisser guider par mon appé-
tit. La premiére méthode permet de nourrir une famille. L'autre
cotite tres cher et fait exploser le budget.

Diriez-vous que la SID, dans sa forme actuelle, ressemble plus a
un cadre d'approvisionnement qu'a une stratégie, et qu'il s'agit d'une
liste d'achats sans inventaire complet des menaces? Comment com-
bler ces lacunes en mati¢re de capacités?

® (1730)

L’hon. David McGuinty: Je vais étre honnéte avec vous, mon-
sieur Kibble. Je n'ai pas compris votre question.

Jeff Kibble: Je vois plut6t cela comme. ..

Le président: Vous devrez la comprendre plus tard. Je suis déso-
1é.

L’hon. David McGuinty: Je suis désolé. J'aimerais bien.
Le président: C'est au tour de M. Earle.

Vous avez la parole, monsieur.

Philip Earle (Labrador, Lib.): Merci d'étre parmi nous, mon-
sieur le ministre.

Merci a toute votre équipe d'étre ici.

A la lecture de la Stratégie industrielle de défense, je comprends
qu'on veut renforcer la production nationale et acheter localement
au Canada. On portera a 70 % la part des achats effectués auprés
d'entreprises canadiennes. On prévoit la création de 125 000 em-
plois de qualité dans le secteur de la défense au Canada. On va éga-
lement exporter une partie de ce qui est créé et construit ici.

Pour reprendre une question standard, quelle est l'importance de
cette stratégie industrielle de défense pour notre pays aujourd'hui?

L’hon. David McGuinty: Il est plus que temps, monsieur Earle.
C'est désormais une nécessité. C'est essentiel pour notre avenir.
C'est pourquoi nous avons énormément travaillé en amont pour dé-
finir ce a quoi elle pourrait ressembler, en nous appuyant sur des
expériences comparables. D'autres pays l'ont fait. D'autres pays
sont en train de mettre & jour leurs propres stratégies industrielles.
C'est donc ce que nous avons fait.

C'est pourquoi nous avons adopté un cadre « construire-collabo-
rer-acheter ». Nous fabriquons nous-mémes ce que nous pouvons,
et nous nous associons a des pays partageant les mémes valeurs
quand c'est nécessaire. Ce n'est qu'aprés avoir fabriqué ou conclu
un partenariat que nous nous approvisionnons aupres d'un tiers.
Nous faisons désormais trés attention auprés de qui nous nous ap-
provisionnons, et nous précisons aupres de qui nous préférons nous
approvisionner.

Par exemple, nous avons acquis, en partenariat avec les Austra-
liens, un systéme de radar transhorizon trés cotiteux et d'une grande
importance. La premiére phase est en cours de mise en ceuvre. La
deuxiéme est en cours de négociation. Nous avons été trés prudents

et, si j'ose dire, plutot conservateurs, avec un petit ¢, a 1'égard de
certains objectifs, comme la création de 125 000 emplois bien ré-
munérés, 1'augmentation de 50 % des exportations dans le domaine
de la défense et la hausse de 240 % des recettes de 1'industrie cana-
dienne de la défense.

Nous avons examiné la question sous toutes ses coutures. Nous
avons effectué¢ une analyse approfondie et exhaustive des princi-
paux domaines d'expertise du Canada, notamment la construction
navale — commencée il y a 18 ans —, l'aérospatiale, 'espace, les
systémes terrestres, les communications, les systémes numériques
et les munitions.

Nous venons d'investir 1,4 milliard de dollars dans des usines de
nitrocellulose. Nous venons d'acheter des fusils a Colt, comme je
lI'ai dit tout a l'heure. Nous investissons dans la fabrication de
douilles chez IMT. Nous investissons dans toutes sortes de do-
maines, notamment l'aérospatiale et le soutien logistique, la protec-
tion du personnel, ainsi que les systémes sans pilote et autonomes.
Nous avons dressé un plan qui nous permettra de progresser et de
tirer parti des capacités canadiennes tout en encourageant davan-
tage la recherche, le développement et la prise de risques.

Philip Earle: Dans votre expos¢ préliminaire, que j'ai beaucoup
apprécié, vous avez évoqué l'importance des constructeurs, des in-
novateurs et du financement dans 1'élaboration d'un secteur de la
défense moderne. Quelle est 1'importance de ces trois piliers, si je
peux les désigner ainsi?

L’hon. David McGuinty: Ils sont absolument indispensables.
Les Forces armées canadiennes, le ministére, le gouvernement, le
premier ministre, et, je crois, nous tous sommes conscients qu'il
faut veiller a consolider ce secteur. Nous ne partons pas de zéro.
Nous avons 600 entreprises, 82 000 employés a temps plein et plus
de 200 000 employés a temps partiel dans ce secteur. C'est sur cette
base que nous nous appuyons. Il sera trés important de favoriser
I'expansion des entreprises existantes et la création de nouvelles en-
treprises. On en voit de plus en plus.

Philip Earle: Il me reste une minute.

J'écoute votre réponse, dont je vous remercie. Compte tenu du
croisement ou de la superposition de ces trois piliers dans l'atteinte
de nos objectifs, quelle importance accordez-vous a l'inclusion des
Autochtones dans ce cadre particulier?

L’hon. David McGuinty: Elle est indispensable. On ne peut rien
faire sans collaborer avec les Canadiens. Les Canadiens autoch-
tones possédent les capacités, le niveau de participation et I'engage-
ment nécessaires — tout ce qu'il faut — pour notre souveraineté,
notre présence et, notamment, notre présence dans 1'Arctique. C'est
essentiel. La Garde cotiere a fait un travail remarquable depuis 10
ou 20 ans pour intéresser nos voisins autochtones et les faire parti-
ciper a ce travail. Et nous continuerons de le faire.

® (1735)
Philip Earle: Merci, monsieur le ministre.

Le président: Bienvenue au Comité, monsieur Rowe. Vous avez
cinq minutes, monsieur.

Jonathan Rowe (Terra Nova—Les Péninsules, PCC): Merci.

C'est un plaisir de vous accueillir, monsieur le ministre. C'est une
bonne chose que le ministre de la Défense soit ici aujourd'hui. Je
dois dire que je suis trés impressionné par la rapidité de vos ré-
ponses. J'espére que ce sera aussi le cas pour mes questions.
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Dans ma circonscription de Terre-Neuve-et-Labrador, il y a
beaucoup d'infrastructures. L'un des principaux enjeux en maticre
de construction navale et de fabrication d'autres équipements est de
mettre ces infrastructures a profit. Nous avons des infrastructures
d'une valeur de plusieurs milliards de dollars qui restent inutilisées.
Je parle notamment des installations de Marystown Cow Head, de
celles de Bull Arm et du port d'Argentia.

Connaissez-vous ces installations? En avez-vous déja visité?

L’hon. David McGuinty: Je ne les ai pas encore visitées, mais
j'en connais une, puisque vous et moi en avons déja parlé.

Des voix: Oh, oh!

Jonathan Rowe: Exactement. Il est trés important d'accéder a
toutes ces installations, en particulier au port d'Argentia qui,
comme vous le savez, est une ancienne base navale américaine qui
a été fermée au milieu des années 1990. On y a méme construit ré-
cemment une plateforme pétroliere, avec une piste d'atterrissage et
tout le reste.

Par curiosité, avez-vous pu discuter avec des représentants de
Kiewit, du port d'Argentia et du site de Bull Arm concernant
d'éventuels contrats de construction?

L’hon. David McGuinty: Je crois avoir fait mieux. J'ai passé
une heure et demie en téte-a-téte avec votre premier ministre. Nous
avons discuté de la présence des Forces armées canadiennes et du
MDN a Terre-Neuve-et-Labrador. Il se trouve que nous sommes le
troisiéme employeur de la province.

Soit dit en passant, pour vous donner un exemple, nous em-
ployons 50 000 personnes en Ontario. Et, en Colombie-Britan-
nique, nous employons plus de personnes que Lululemon.

En ce moment-méme, nous collaborons étroitement avec le pre-
mier ministre pour évaluer trés systématique nos besoins a Terre-
Neuve-et-Labrador. Nous vous serions trés reconnaissants de nous
faire part de vos conseils pour enrichir cette analyse.

Jonathan Rowe: Nous avons 1'un des taux de chomage les plus
¢levés du pays, notamment parmi les gens de métiers. Il y a la
d'énormes opportunités a saisir pour ce chantier.

Je me pose également des questions sur le Canada atlantique et la
Nouvelle-Ecosse. On a vu une rampe de lancement y étre utili-
sée — a un colt astronomique, si vous voulez mon avis. Il y a éga-
lement une rampe de lancement dans ma circonscription, a Saint-
Laurent. Je me demande pourquoi le ministére de la Défense natio-
nale n'a pas utilisé cette rampe de lancement, d'autant plus qu'il a
investi 8,3 millions de dollars de fonds publics dans celle de ma cir-
conscription.

Pourquoi n'a-t-on pas utilisé cette rampe de lancement gratuite au
lieu d'investir plus de 200 millions de dollars dans un port spatial
en Nouvelle-Ecosse?

L’hon. David McGuinty: Nous avons pris une décision difficile
a la suite d'une analyse approfondie et des conseils de nos fonction-
naires. Nous avons pris une décision mirement réfléchie. Selon la
SID, c'est I'une de nos principales priorités en matiére de capacités
souveraines, et nous avons décidé de nous lancer davantage dans le
secteur spatial et dans les capacités de lancement spatial.

Nous I'avons fait en partie parce que le Canada possede une for-
midable tradition dans ce domaine. Nous l'avons également fait
parce qu'il n'existe qu'une seule rampe de lancement dans toute
'Europe. Beaucoup de pays de I'Union européenne se sont adressés

au Canada pour nous faire savoir que, si nous construisions cette
installation, ils viendraient. IIs utilisent actuellement les services de
SpaceX aux Etats-Unis et souhaitent diversifier leurs partenaires.

Jonathan Rowe: Je n'arrive vraiment pas a comprendre — peut-
étre pourriez-vous m'y aider — pourquoi nous réinventons la roue
en construisant deux ports spatiaux dans le Canada atlantique, juste
en face, au lieu de miser davantage sur celui qui existe déja dans
ma circonscription de Terre-Neuve-et-Labrador.

L’hon. David McGuinty: Notre entente avec Maritime Launch,
I'entreprise en question, prévoit la construction d'une rampe de lan-
cement réservée au gouvernement du Canada dans un emplacement
géographiquement stratégique a proximité de Canso, en Nouvelle-
Ecosse. Le fait est que nous nous langons dans ce domaine, que
nous allons faire les investissements nécessaires et que nous allons
saisir cette opportunité mondiale colossale. Nous avons l'intention
non seulement de le faire, mais aussi d'atteindre notre propre souve-
raineté en matiere de satellites.

Jonathan Rowe: Nous ne nous contenterons pas de ce qu'il y a
de mieux. Nous ferons deux fois mieux en construisant deux ports
spatiaux.

Dans un autre ordre d'idées, vous avez parlé de drones aujourd'-
hui. Je crois que c'est malheureusement l'avenir de la guerre, avec
le développement de I'IA et tout ce qui va avec. On le voit bien
dans le détroit d'Ormuz et dans d'autres régions du monde. On voit
aussi que la technologie des drones ne progresse pas seulement
dans les airs. On parle aussi de drones marins.

J'ai été trés surpris de vous entendre dire que le centre du groupe
de réflexion serait situé ici, a Ottawa, plutét qu'en Colombie-Bri-
tannique, dans les provinces de I'Atlantique ou a Terre-
Neuve-et-Labrador, ol on pourrait tester ces drones en milieu ma-
rin, dans les glaces, en présence de mammiféres marins et au gré
des courants océaniques.

® (1740)

L’hon. David McGuinty: Pour votre information, il y en a une
petite partie ici, mais c'est surtout & Mirabel. Comme vous le savez,
il y a une concentration de capacités dans cette zone.

Cela souleve la question des 30 millions de dollars que nous
avons investis a Halifax par l'intermédiaire du centre COVE pour
créer un site maritime spécialisé destiné a accueillir un p6le sécuri-
sé dédié a l'innovation en matiere de défense. C'est précisément
pour étudier ce type de systémes sous-marins autonomes, en colla-
boration avec Kraken et d'autres entreprises. Nous avons pris cette
décision. Et nous avons investi des ressources.

Vous avez raison. Toute la question des armes autonomes s'ins-
crit dans le cadre de notre stratégie en matiére d'TA. Nous exami-
nons la question. Nous examinons ce qui se passe non seulement
sous 1'eau, mais aussi sur terre et dans les airs. On parle de 1'en-
semble des systémes autonomes.

Jonathan Rowe: Est-ce que nous sommes capables de fabriquer
des drones marins?

Le président: Merci de vos questions, monsieur Rowe. Elles
sont excellentes, et je vous en suis reconnaissant, mais nous man-
quons de temps.

C'est a vous, madame Lapointe. Je vais probablement devoir
vous interrompre, mais allez-y.
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Viviane Lapointe (Sudbury, Lib.): Monsieur le ministre, je suis
toujours ravie de vous voir en comité, car cela me permet d'aborder
la question des minéraux critiques, un sujet qui revét une grande
importance pour Sudbury et pour moi.

Le Comité a fait une étude sur le lien entre les minéraux critiques
et la défense. Des témoins se sont succédés pour nous dire que, sans
ces minéraux, il n'y a ni stireté ni défense. La Stratégie industrielle
de défense le rappelle effectivement.

Pourriez-vous nous expliquer comment les minéraux critiques
sont pris en compte dans la planification de la défense, notamment
en ce qui concerne les risques liés a I'approvisionnement et les be-
soins a long terme?

L’hon. David McGuinty: La trés bonne nouvelle pour les Cana-
diens, c'est que le Canada a le potentiel de produire 1'ensemble des
12 minéraux critiques nécessaires a la défense selon 'OTAN. C'est
un grand luxe. Nous avons beaucoup de chance d'avoir ce type de
ressources. Ce sera d'une grande importance pour nous. Nous pou-
vons nous positionner comme fournisseur de confiance, car nous
avons le potentiel de produire I'ensemble des 12 minéraux. C'est le
premier point.

Nous nous employons également, en ce moment-méme, a déter-
miner comment consolider 1'ensemble de la chaine de valeur — par
le traitement et le raffinage de ces minéraux pour qu'ils soient des
intrants utilisables. C'est pourquoi, dans le budget de 2025, nous
avons prévu 443 millions de dollars sur cinq ans pour — précisé-
ment, madame Lapointe — faire progresser les technologies de trai-
tement des minéraux critiques, soutenir les investissements com-
muns avec nos alliés et mettre en place un mécanisme de stockage
non seulement pour nous-mémes, mais aussi dans le cadre de nos
obligations au sein de 'OTAN. Comme partenaire de 'OTAN, nous
faisons également des réserves.

C'est un atout, ou du moins cela le deviendra. Avec le temps, cela
prendra encore plus d'importance. C'est une priorité en matiére de
sécurité nationale et économique.

Le président: Merci, monsieur le ministre et madame Lapointe.

Monsieur, votre temps de parole est écoulé. Vous avez utilisé
toute votre heure.

Je vais suspendre la séance un instant pour donner au ministre et
aux autres le temps de se déplacer.

De nouveau, monsieur le ministre, merci d'avoir pris le temps de
comparaitre, comme vous le faites toujours.

L’hon. David McGuinty: Merci a vous, monsieur le président,
ainsi qu'a tous les membres. Je vous suis reconnaissant.

Le président: Je vais suspendre la séance.

® (1740) (Pause)

® (1750)

Le président: Nous reprenons les travaux.

Nous allons maintenant nous adresser aux fonctionnaires, mais
avant de poursuivre, compte tenu du temps dont nous disposons et
du fait que nous avons pris du retard, nous allons clore la réunion a
18 h 45. Cela convient-il a tout le monde? Tres bien.

Passons a la premiére série de questions.

A vous la parole, monsieur Bezan.

James Bezan: Merci.

Encore une fois, merci de vous joindre a nous et d'étre la, ma-
dame la sous-ministre Fox. Je voudrais aborder certaines questions
qui ont été soulevées a propos de commandes en attente.

Une note circule actuellement au sujet des gilets tactiques de
taille moyenne. Selon les discussions que j'ai eues avec certains de
nos soldats, en particulier des femmes, il y a une pénurie de vestes.
D'aprés une note dont j'ai pris connaissance, je crois comprendre
que le probléme ne sera pas résolu avant 2029, et que davantage de
soldats devront essayer de se contenter des vestes de taille
moyenne, méme si elles sont trop petites.

Cela ne pose-t-il pas un probléme de sécurité?

Stephen Kelsey: Tout a fait. Le travail d'adaptation anthropomé-
trique a été réalisé. Nous avons les fonds nécessaires, mais nous
n'avons pas réussi a obtenir de réponse de la part des fabricants. Ils
font tout leur possible, mais il est tout a fait vrai et inacceptable que
des personnes de tailles différentes soient contraintes d'utiliser du
matériel qui n'est pas aussi bien adapté qu'il le devrait.

James Bezan: Pourquoi faut-il attendre trois ans pour acheter
des gilets pare-balles et des vestes de protection pour les soldats?

Stephen Kelsey: Il faudra trois ans pour équiper l'ensemble des
forces, mais pas nécessairement pour les effectifs en poste en Letto-
nie, si ¢'était 1a votre question.

James Bezan: Si un conflit de plus grande ampleur venait a se
produire, nous n'aurions pas le matériel de sécurité nécessaire sur
place. Nous devons nous assurer que les militaires portent des gilets
pare-balles adaptés, qu'ils se sentent a l'aise et qu'ils sont en mesure
de marcher.

Stephen Kelsey: Je suis d'accord.

James Bezan: Et qu'en est-il des gilets pare-balles adaptés a la
morphologie féminine? Quand pensons-nous commencer a en rece-
voir?

Stephen Kelsey: Nous devrons vous communiquer la réponse.

Heather Sheehy: Je n'ai pas les dates pour tous les ¢léments. Je
me souviens que nous avons déja de nouvelles couches de base, et
si ma mémoire est bonne, elles sont en cours de livraison. Elles sont
spécialement congues pour les différents sexes; nous faisons donc
avancer le programme, et c'est la premiére chose qui me vient a
l'esprit a propos des produits a livrer. Je pense qu'ils sont en cours
de livraison actuellement.

James Bezan: En 2022, les Etats-Unis ont annoncé qu'ils al-
laient augmenter la production d'obus de 155 millimétres au
Canada, en faisant appel a la fois a General Dynamics Produits de
défense et systémes tactiques et a... Comment s'appelle l'autre en-
treprise qui fabrique les douilles? C'est IMT.

Les Etats-Unis ont annoncé leur projet en 2022 et, bien sir, ils
ont augmenté leur production pour venir en aide a I'Ukraine et pour
renforcer les stocks américains. Ce sont des entreprises basées au
Canada. Nous venons d'annoncer que nous allions augmenter notre
production en 2026. Dans combien de temps verrons-nous cette
augmentation de la production et pourrons-nous faire livrer ces
obus au Canada?

Christiane Fox (sous-ministre, ministére de la Défense natio-
nale): Merci beaucoup de votre question.
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Les munitions constituent indéniablement une capacité essen-
tielle que nous devons développer le plus rapidement possible.
Elles font partie des dix domaines prioritaires de la Stratégie indus-
trielle de défense. Nous essayons d'accélérer autant que possible le
processus afin d'augmenter l'approvisionnement en munitions.
Grace a ces investissements, comme vous l'avez souligné dans
votre question, nous travaillons avec 'industrie pour que ces muni-

tions parviennent le plus rapidement possible a I'armée.

Heather Sheehy: Je dirais que la derniére mesure d'accélération
que nous avons mise en place correspond au 1,4 milliard de dollars
dont le ministre a parlé, et qui vise a renforcer la capacité indus-
trielle au Canada afin de faire progresser notre approvisionnement
en munitions. Des fonds ont été alloués a General Dynamics Pro-
duits de défense et Systémes tactiques ainsi qu'a la nitrocellulose. 11
s'agit d'un investissement important, qui nous permettra d'accroitre
notre capacité nationale, mais il est certain qu'il reste encore beau-
coup a faire.

James Bezan: Aux termes de la Stratégie industrielle de défense,
le ministére de la Défense nationale est-il chargé de mener une en-
quéte, de dresser un répertoire afin de recenser les entreprises du
secteur de la défense, de voir celles qui ont une certaine capacité et
celles qui sont sous-utilisées?

Je pense a l'usine de propergol que Magellan posséde a Stony
Mountain, au Manitoba, qui n'a plus beaucoup de commandes cana-
diennes depuis que nous avons cessé de construire les fusées CRV7.
C'est 1'un des plus grands sites de fabrication d'engins explosifs en
Amérique du Nord, et peut-étre méme au sein de 'OTAN.

Christiane Fox: Tout a fait. Dans la Stratégie industrielle de dé-
fense, le partenariat avec 1'industrie constitue 1'un des piliers princi-
paux, et nous devons progresser. Pour ce faire, nous devons définir
clairement les capacités dont I'armée a besoin pour assurer notre
souveraineté et cerner les occasions qui s'offrent au Canada, tant
sur le marché intérieur qu'a l'exportation. Nous menons donc ces
discussions avec l'industrie afin de mieux comprendre ce qu'elle est
en mesure de produire, mais aussi pour donner de l'information sur
nos besoins, ce qui permet d'y voir plus clair. Je dirais que cela ne
se limite pas a l'industrie. Nous devons également nous associer au
milieu universitaire et au secteur de la R-D, car il s'agit de faire en
sorte que tous ces éléments s'agencent harmonieusement.

® (1755)

James Bezan: Nous batissons a un rythme sans précédent depuis
la Seconde Guerre mondiale. C'est ce que le gouvernement aime
bien prétendre. Or, nous n'avons constaté aucune augmentation si-
gnificative de l'approvisionnement en matiere de défense ou de la
production dans le domaine de la défense au cours de la derniére
décennie. Comment pouvons-nous nous assurer que ces projets sont
réellement mis en ceuvre? Le ministére de la Défense nationale
est-il en train de passer des contrats?

I1 a été dit que nous allions enfin recevoir 70 000 nouveaux fu-
sils. Les Danois ont une longueur d'avance sur nous. Ils en ont
commandé 50 000. IIs recevront leurs C8 avant nous.

Allons-nous enfin passer des contrats pour garantir que les
Forces armées canadiennes possédent I'équipement dont elles ont
besoin?

Christiane Fox: Tout a fait. Il faut avoir une bonne idée des ca-
pacités de production actuelles au Canada. Il faut aussi explorer les
possibilités dans le cadre d'une stratégie « construire-collaborer-
acheter ». Si nous identifions un fournisseur capable de produire au

Canada, cela fait ¢galement partie de nos réflexions visant a garan-
tir une augmentation de la productivité.

Nous avons actuellement des approvisionnements en cours aux
termes de la Stratégie industrielle de défense. 11 s'agit d'initiatives
menées par le ministére de la Défense. Par ailleurs, nos organismes
de développement régional ménent également des actions avec les
petites et moyennes entreprises aux quatre coins du Canada.

Le président: Désolé. Je dois vous interrompre.

Jaurais di préciser que la sous-ministre Christiane Fox est 1a
pour remplacer le ministre pendant la deuxiéme partie de la période
des questions.

Monsieur Bezan, vos six minutes sont écoulées.

Je donne la parole & Sherry Romanado.

Sherry Romanado (Longueuil—Charles-LeMoyne,
Merci beaucoup, monsieur le président.

Lib.):

Par votre intermédiaire, je tiens a remercier les témoins d'étre la.
Mon intervention porte sur deux points.

Nous avons eu un apergu de la manie¢re dont les PME par-
viennent & percer sur le marché. Nous en avons entendu parler un
peu plus tot. Dans ma circonscription, par exemple, nous avons or-
ganisé un séminaire de toute une journée avec des entreprises lo-
cales pour leur présenter la Stratégie industrielle de défense, leur
expliquer ce que nous recherchons et leur montrer comment elles
peuvent s'associer au Canada pour répondre & certains besoins.
Pourriez-vous nous en dire un peu plus a ce sujet?

Madame la sous-ministre, vous y avez fait allusion en parlant du
milieu universitaire. L'un des aspects les plus passionnants de la
stratégie réside dans le fait que nous allons créer ce que nous appe-
lons un CSID, c'est-a-dire un carrefour sécurisé d'innovation pour
la défense. Nous demandons aux PME, aux entreprises, aux cher-
cheurs universitaires et aux Forces armées canadiennes de collabo-
rer dans un lieu sécurisé afin de trouver des solutions a certains des
problémes que nous éprouvons, qu'il s'agisse de développer un pro-
duit ou de résoudre un probléme. C'est la premicre fois que nous
réunissons ces trois piliers pour mener a bien cette initiative.

Pourriez-vous donner des explications plus détaillées a ce sujet?
Clest ainsi que certaines PME pourraient contribuer a la solution.

Christiane Fox: La collaboration avec les PME est absolument
essentielle. Avant le lancement de la Stratégie industrielle de dé-
fense, nous avons mené de nombreuses consultations pour préciser
comment chacun voulait s'engager et d'expliquer quelles compé-
tences nous recherchions. Je dirais qu'il existe plusieurs fagons de
collaborer avec les PME d'un bout a l'autre du Canada.

La Banque de développement du Canada joue un réle actif et les
fonds qui lui sont versés pour financer les PME permettent de les
aider a développer leurs idées et leurs produits. Nos organismes de
développement régional peuvent cibler des PME particuliéres, ce
qui nous permet d'assurer une bonne répartition sur 1'ensemble du
territoire. Nous en voyons des exemples avec PacifiCan, qui inves-
tit dans 'Université de Colombie-Britannique et des PME afin de
collaborer en physique quantique et dans d'autres domaines figurant
parmi nos capacités.
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Vous avez évoqué les CSID. C'est un excellent exemple. Le
CSID maritime peut, par exemple, mettre en relation I'Université
Dalhousie avec une petite entreprise spécialisée dans les capteurs,
ce qui aidera notre marine et notre garde cotiére a se développer.

Un dernier point. Il est important, lorsque nous discutons avec
les grands acteurs du secteur de nos attentes concernant la chaine
d'approvisionnement canadienne, de veiller a ce que nos messages
soient clairs: ils doivent faire participer les PME aux stratégies
d'approvisionnement qu'ils proposent.

Sherry Romanado: C'est formidable.

La plupart des membres ici présents savent sans doute que le sa-
lon CANSEC se tiendra fin-mai a Ottawa. J'ai invité de nombreuses
petites entreprises a s'y rendre et a échanger avec d'autres acteurs
afin de voir si elles peuvent trouver des occasions de vendre leurs
produits et de s'intégrer a ces chaines d'approvisionnement. C'est
une recommandation que nous avons souvent formulée.

Nous avons entendu tout a I'heure quelques questions concernant
des articles évoqués par mon collégue. Il y a eu une certaine confu-
sion au sujet d'un article qui parlait des AWACS et du remplace-
ment des CF-18.

Pourriez-vous expliquer et vous assurer que tout le monde com-
prend bien que les AWACS ne remplacent en aucun cas les avions
de chasse? Pourriez-vous faire en sorte que tout le monde sache a
quoi s'en tenir sur ces deux projets?

® (1800)

Christiane Fox: A propos des avions de chasse, je confirme que
la question est toujours a 1'étude; le gouvernement va donc faire une
évaluation et prendra des décisions.

Le systeme de détection et de commandement aéroporté appar-
tient a la sixiéme génération. Ce projet s'inscrit dans le cadre de
notre planification future concernant les capacités militaires dont
nous avons besoin. Nous réfléchissons a la maniére dont nous pour-
rons faire évoluer l'avion de détection et de contrdle aéroporté au
cours des vingt prochaines années. Il existe des réflexions prélimi-
naires sur les capacités et la participation de l'industrie afin de bien
cerner ce que les différentes plateformes auront a offrir. Ce travail
se poursuit. Il n'a rien a voir avec l'avion de chasse.

Mereci.

Sherry Romanado: Certains se sont demandé si nous avions
réellement constaté des résultats concrets, comme I'a dit mon col-
légue. Le projet d'acquisition de sous-marins met clairement en lu-
miére notre capacité a agir rapidement et a nous doter de 1'équipe-
ment voulu.

Quel que soit le produit que nous choisirons pour nous assurer
que la Marine dispose de ce dont elle a besoin, pourriez-vous nous
expliquer en quoi cela aidera les entreprises locales et les moteurs
de I'économie au Canada?

Christiane Fox: Tout a fait. Je peux commencer, puis ma col-
légue Heather Sheehy voudra peut-étre intervenir.

Réduire le bassin des fournisseurs a deux finalistes nous a permis
de nous concentrer pleinement sur la principale exigence a propos
des sous-marins de la Marine, celle des capacités, et de nous assu-
rer que les deux plateformes pouvaient répondre aux besoins.

En outre, il nous est ainsi possible de garantir un contenu cana-
dien et la participation de fournisseurs canadiens, lorsque nous éva-

Iuons les mérites et les avantages des propositions. Cet avantage
économique péese lourd dans le contexte de la chaine d'approvision-
nement et de 'activité au Canada. Nous avons pu proposer un pro-
cessus différent pour aller plus vite, ce qui nous a permis d'en arri-
ver a un stade ou nous examinons les offres, évaluons les avantages
pour le Canada et profitons au mieux des discussions.

Madame Sheehy, avez-vous autre chose a ajouter?

Heather Sheehy: Outre l'achat des sous-marins — et nous avons
dit trés clairement que nous tenions a retirer de cet achat des retom-
bées économiques au Canada —, n'oublions pas le soutien en ser-
vice et la maintenance. Nous avons clairement précisé que nous
voulons que cette capacité se trouve au Canada. Cela cadre fort
bien avec la Stratégie industrielle de défense, qui identifie le sou-
tien en service et la maintenance comme une capacité souveraine.
En plus de 'achat lui-méme, nous faisons également attention a cet
¢lément dans 1'intérét du Canada.

Le président: Merci a vous deux.

Monsieur Savard-Tremblay, vous avez six minutes.
[Frangais)

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Madame Fox, si vous le vou-
lez bien, parlons maintenant du volet exportation qui est mentionné
dans la Stratégie industrielle de défense du Canada.

Un des objectifs est d'augmenter de 50 % les exportations mili-
taires du Canada. Présentement, on sait que prés de 69 % des ex-
portations vont vers les Etats-Unis. C'est notre principal partenaire.
C'est méme gigantesque. Le Canada est méme le seul pays qui a le
statut de fournisseur national aux Etats-Unis. Par conséquent, le
Canada accorde automatiquement les licences d'exportation vers les
Etats-Unis.

Nous en avons discuté récemment; il y a eu un projet de loi qui
avait probablement de trop nombreuses faiblesses, mais l'intention
était quand méme de pointer du doigt un certain manque de
controle et de suivi quant aux considérations humanitaires, qui per-
mettait d'autoriser 1'exportation d'armes vers plusieurs pays, sans
avoir la possibilité de savoir exactement ou elles allaient, et sans
avoir le moindre contrdle a cause du contréle américain en la ma-
tiére.

Est-ce qu'il y a une stratégie pour trouver une fagon de concilier
ca avec des objectifs de paix, et pour faire que ces armes ne
tombent pas entre les mains d'adversaires manifestes ou de pays et
de régimes condamnés officiellement par le Canada?

® (1805)

Christiane Fox: C'est une trés bonne question. Merci.

Nous travaillons de pres avec Affaires mondiales Canada afin de
nous assurer que nous avons un systéme d'exportation d'armes qui
tient compte de nos objectifs d'exportation, mais aussi de I'impor-
tance des objectifs de paix, comme vous l'avez noté. Il y a du tra-
vail qui va devoir étre fait avec nos collégues. Nous offrons nos
conseils, mais les décisions relévent quand méme du ministére des
Affaires étrangeres.
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Toutefois, je pense qu'il est nécessaire pour notre souveraineté de
diversifier nos exportations. En tant que membre de 'OTAN, nous
avons des partenaires parmi les pays arctiques, avec lesquels nous
avons une occasion de diversifier nos exportations.

Dong, c'est quelque chose que nous regardons de prés. Nous de-
vons vraiment mettre 'accent sur le travail de nos attachés de dé-
fense et le travail des conseillers en matiére de commerce interna-
tional. Nous travaillons de prés pour peaufiner la réponse a ces dé-
fis et pour nous assurer d'avoir une diversification des exportations.
C'est l'objectif.

Simon-Pierre Savard-Tremblay: J'ai quand méme envie de
vous demander comment on peut le savoir. Qu'est-ce qu'on peut
faire concrétement? Quel mécanisme pourrait-on mettre en place
pour améliorer le suivi? Ca n'a pas l'air facile de savoir ou une arme
aboutit.

Christiane Fox: Je ne suis pas une experte dans ce domaine.
Nos collégues d'Affaires mondiales Canada seraient probablement
mieux placés pour répondre a ces questions.

Cela dit, nous avons des mesures en place pour évaluer nos par-
tenaires et leur conduite sur la scéne internationale, ce qui nous per-
met d'avoir un certain niveau de confort.

Simon-Pierre Savard-Tremblay: A moins que quelqu'un
d'autre ici maitrise un peu le dossier, ce sera effectivement a véri-
fier.

J'ai un autre exemple. En 2022, I'Arabie saoudite était la destina-
tion de 18,6 % des exportations d'armes. On sait que ce n'est pas un
pays qui est respectueux des droits de la personne, c'est clair. Or on
parle d'augmenter les exportations. Est-ce qu'il n'y a pas 1a un dan-
ger?

Christiane Fox: Comme je 1'ai mentionné, il s'agit aussi d'aug-
menter nos exportations et de travailler avec des partenaires comme
les pays de 1'Arctique et les pays de I'OTAN, et de nouveaux parte-
naires de I'Indo-Pacifique.

Nous avons quand méme la responsabilité de nous assurer que le
systéme d'exportation des armes est solide et fiable. Nous allons
continuer a faire ce travail, et nous allons étudier les occasions
d'exporter des armes au cas par cas.

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Quand on lit la Stratégie in-
dustrielle de défense du Canada, on constate que le gouvernement a
plusieurs objectifs. On parle notamment « d’augmenter 1’état de
service de la flotte maritime a 75 %, de la flotte terrestre a 80 % et
de la flotte aérospatiale a 85 % ». Selon un rapport du ministere de
la Défense nationale, en 2023, 55 % des aéronefs, 54 % des navires
et 46 % de 1'équipement de l'armée de terre étaient inutilisables.
C'était il y a 3 ans, et non 10.

L'objectif est pour le moins ambitieux. Est-ce qu'il y a un
échéancier?

Christiane Fox: Nous espérons atteindre les objectifs de 75 %,
de 80 % et de 85 % dans les dix prochaines années. Nous allons
mesurer les augmentations au cours des dix prochaines années.

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Un audit interne du ministere
de la Défense nationale mené en décembre 2025 a conclu que
méme des projets peu complexes, donc assez simples a faire, ont
pris en moyenne 10 ans, de I'élaboration de leur définition a leur
réalisation.

La, vous dites que l'objectif est d'augmenter radicalement les
pourcentages en 10 ans. Or, sachant qu'un projet simple peut
prendre 10 ans, comment est-ce qu'on peut améliorer rapidement
I'état de service des équipements dans de tels délais?

Christiane Fox: Dépendamment du service, la stratégie va chan-
ger. Je pense que 'objectif de la Stratégie industrielle de défense du
Canada est d'abord de faciliter et d'accélérer I'approvisionnement,
et, ensuite, d'évaluer les capacités dont on a besoin au Canada,
comme le service et I'appui. Au-dela de ¢a, il s'agit de s'assurer de
respecter les échéanciers établis dans la Stratégie.

Simon-Pierre Savard-Tremblay: On sait qu'il y a eu des
constats de pénurie de personnel, et de problémes de données et de
gestion de projets inefficace. Ce n'est pas moi qui invente ¢a, c'est
ce qui avait ét¢ démontré a ce moment-la.

Vous dites que la Stratégie est 1a pour améliorer les choses, mais,
selon vous, quelle est la principale cause du taux de disponibilité
actuel du matériel? Est-ce que c'est une question d'argent, de bu-
reaucratie, de manque de main-d'ceuvre spécialisée, de dépendance
a des fournisseurs étrangers? Quelle est la cause? Quelle est la prio-
rité de la Stratégie?

Si jamais vous me dites que c'est un peu « toutes ces raisons »,
dites-moi quelle est la priorité.

® (1810)

Christiane Fox: Il faut noter qu'il y a eu un sous-investissement
pendant une longue période, ce qui nous a menés la ou nous en
sommes en ce moment.

La, nous avons les investissements, et nous devons maintenant
nous assurer d'avoir suffisamment de capacité sur le plan de la
main-d'ceuvre. Dans certaines circonstances, il y aura peut-étre une
période de transition pour développer la main-d'ccuvre canadienne
pendant que nous rebatissons notre industrie.

Je dirais que la main-d'ceuvre et l'approvisionnement sont essen-
tiels a notre succes.

[Traduction]

Le président: Merci, madame la sous-ministre.

Madame Gallant, vous avez cinq minutes.
Cheryl Gallant: Merci.

Je souhaite obtenir une réponse a ma question sur la décision
rendue le 1" avril par le Conseil du Trésor, selon laquelle 1'indem-
nité de soutien aux agents spéciaux comme ceux du Régiment d'o-
pérations spéciales du Canada, soit le ROSC, n'est pas protégée. Si
un agent se blesse en s'entrainant pour un niveau supérieur, son
droit revient au niveau de celui de la catégorie pour laquelle il se
qualifie toujours ou elle prend fin complétement, au lieu d'étre blo-
quée au niveau un.

Lieutenant-général Erick Simoneau (chef du personnel mili-
taire, commandant du Commandement du personnel militaire,
ministére de la Défense): Monsieur le président, je vais répondre a
cette question.

Cette indemnité précise est appelée « indemnité d'environne-
ment », et le probléme des indemnités mensuelles, c'est que, quand
les membres ne sont pas en service dans cet environnement... Nous
avons la méme chose pour la Marine avec les indemnités de service
en mer et de service en campagne.
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11 s'agit ici de 1'indemnité du ROSC. S'ils sont blessés et ne sont
pas appelés en opération pendant plus de 30 jours, les agents
perdent cette indemnité. Cela fait probléme. Nous avons réglé la
difficulté dans le cas des indemnités de service en mer et de service
en campagne, en la calculant pour chaque jour. Quand l'agent est en
opération, il la touche. Dans le cas contraire, il ne la regoit pas.
C'est donc équitable. C'est basé sur une activité concréte qui mérite
rémunération.

Dans le cas précis des forces spéciales et de la recherche et sau-
vetage, nous envisageons d'intégrer ces indemnités au salaire,
comme nous l'avons fait pour les pilotes. Par exemple, les pilotes
des Forces armées canadiennes ne regoivent pas l'indemnité du per-
sonnel navigant parce qu'elle est intégrée a leur salaire. Qu'ils
soient blessés ou non, ils la conservent. Selon moi, cela vise a assu-
rer qu'ils sont payés correctement, et a les mettre au niveau de l'in-
dustrie. Nous travaillons a réaliser cela en étroite collaboration avec
le Secrétariat du Conseil du Trésor, pour la majoration tant des
forces spéciales que du personnel de recherche et sauvetage.

Cheryl Gallant: C'est fantastique. Cette rémunération ouvre
donc droit a pension, également.

Lgén Erick Simoneau: Effectivement, madame.

Cheryl Gallant: A propos du lien a la chaine d'approvisionne-
ment pour les drones canadiens, les entreprises canadiennes ne
peuvent pas figurer sur la liste des systémes aériens sans pilote du
département américain de la Défense. Elles ne peuvent donc pas se
faire reconnaitre comme fabricants de drones cybersécurisés. Cela
complique leur accés au marché américain de la défense et aux
contrats du ministére de la Défense au Canada.

Y aura-t-il une version canadienne des entreprises de drones
agréées, un dispositif canadien agréé par le CST?

Wendy Hadwen (sous-ministre adjointe, Politiques-Industrie,
ministére de la Défense nationale): Merci.

C'est l'objectif. Nous sommes conscients — et cela est ressorti au
cours de 1'élaboration de la Stratégie industrielle de défense — que
les habilitations de sécurité et le programme de sécurité des contrats
exigent que nous soyons plus proactifs dans le déblocage de 1'habi-
litation des entreprises et des opérateurs, leur permettant d'accéder
au marché international.

Cheryl Gallant: J'ai des PME dans ma circonscription qui
veulent vendre a I'étranger. Elles m'ont dit que, pour vendre en Eu-
rope, elles doivent fournir au moins un appareil, souvent deux, dont
un est destiné a étre détruit. Pour une PME, cela peut représenter au
moins des dizaines de milliers, plus probablement des centaines de
milliers voire des millions de dollars. Elles ne peuvent pas assumer
ces colts.

Existe-t-il une exemption spéciale pour les produits militaires ou
de défense canadiens afin que ces PME puissent aussi pénétrer le
marché européen?

Christiane Fox: Merci d'avoir posé la question. Je ne savais pas
que c'était une exigence pour accéder au marché européen. Nous
pouvons tout a fait examiner la question. Le Canada adhére mainte-
nant a l'accord SAFE, seul pays non européen a y participer. Cet ac-
cord facilite I'acceés aux marchés d'approvisionnement. Peut-étre par
ce biais ou d'autres, nous pourrons étudier comment faciliter les
choses.

Une partie de la solution est aussi que le gouvernement du
Canada achete ces drones fabriqués chez nous, car une confiance

dans le systéme se crée lorsque le gouvernement canadien ou les
Forces armées en font I'acquisition. Vous avez soulevé un trés bon
point. Je vais étudier la question et mettre le Comité au courant.

® (1815)

Cheryl Gallant: Il nous a été dit que les PME participeraient
aux grands contrats de défense, mais certains de ces contrats sont
déja en cours. Ce que les PME me disent, c'est que, si elles tra-
vaillent comme sous-traitant d'un entrepreneur principal, celui-ci
exigera une ristourne d'une maniére ou d'une autre. Quelles me-
sures prenez-vous pour empécher cette pratique?

Comment faire en sorte que ces PME travaillent directement en
lien avec la Stratégie industrielle de défense et les services d'appro-
visionnement plutdt que d'avoir a passer par un entrepreneur princi-
pal qui impose cette exigence?

Christiane Fox: Il y a deux choses. Il peut arriver que nous fas-
sions affaire avec un fournisseur majeur et ayons aussi un certain
nombre de contrats pour réaliser ce que nous voulons faire en ayant
recours a ce fournisseur majeur. C'est une possibilité. L'autre, c'est
que le gouvernement du Canada affirme clairement, lorsqu'il négo-
cie avec les entrepreneurs principaux, qu'il exclut toute ristourne et
qu'il fasse respecter cette contrainte.

Il y a deux fagons de s'y prendre, et nous avons la responsabilité
de continuer a dialoguer avec les PME pour qu'il y ait un contact
direct et pour les faire participer aux discussions et au développe-
ment des capacités.

J'ai été trés rassurée, lors de nos journées sur les perspectives mi-
litaires. Il y avait beaucoup de PME présentes, ce qui n'aurait pas
¢été le cas il y a quelques années. 11 s'agit d'investir dans la relation,
et ces deux exemples de mécanismes sont des moyens que nous
pourrions utiliser.

Le président: Monsieur Danko, c'est a vous. Cinq minutes.

John-Paul Danko (Hamilton-Ouest—Ancaster—Dundas,
Lib.): Merci, monsieur le président.

Merci d'étre parmi nous cet aprés-midi.

Je suis bien conscient que nous discutons de la Stratégie indus-
trielle de défense dans le contexte d'une guerre commerciale lancée
contre le Canada par l'administration Trump. Il est question de
notre souveraineté en maticre de capacités de défense, mais aussi
au plan économique.

Je représente Hamilton. Ma région a toujours été le coeur de la
capacité industrielle du Canada, que ce soit dans la sidérurgie, la
construction navale, la fabrication de pointe ou toutes les industries
connexes. Il existe d'importantes capacités industrielles au Canada,
mais pas nécessairement dans le secteur de la défense. Il y a plein
de choses trés spécialisées que nous pourrions faire pour la défense.
Actuellement, nous ne fabriquons pas forcément de produits spécia-
lisés pour ce secteur.

Comment pouvons-nous exploiter l'expertise industrielle et les
capacités qui sont les ndtres au Canada pour sécuriser les chaines
d'approvisionnement, assurer que nous achetons des produits cana-
diens et renforcer ces industries afin d'exporter vers les marchés
mondiaux?

Christiane Fox: Merci beaucoup de votre question.
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Dans l'application de la Stratégie industrielle de défense et le dé-
ploiement des investissements en maticre de défense, il s'agit vrai-
ment de redistribuer l'activité économique dans l'ensemble du
Canada.

Les secteurs de la sidérurgie et de 1'automobile ont, comme vous
le savez fort bien, ressenti les impacts des droits de douane et de
I'évolution de nos relations avec nos partenaires traditionnels. Nous
avons cerné nos capacités clés. Nous avons pris en compte les
forces industrielles de notre pays — comme 1'industrie sidérurgique
ou la biotechnologie — pour essayer de les associer a certaines des
capacités dont nous avons besoin. Pour Algoma Steel, fabriquer un
certain type d'acier pour un véhicule est trés différent de la produc-
tion d'acier pour un destroyer de la classe River. Nous devons har-
moniser les investissements réalisés dans la construction navale na-
tionale avec les capacités dont nous disposons.

Cela ne se fera pas du jour au lendemain, mais c'est clairement la
voie que nous suivons: tenter de reconnecter le travail effectu¢ par-
tout au Canada avec les investissements en défense que fait le gou-
vernement actuellement.

John-Paul Danko: Merci. C'est une excellente nouvelle pour le
Canada et les Canadiens, surtout pour ceux qui vivent dans les
centres industriels.

Si j'en ai 'occasion, je voudrais parler de la main-d'ceuvre et des
métiers spécialisés, mais d'abord, je veux approfondir la réponse
que vous avez donnée au sujet de la capacité industrielle. Beaucoup
d'éléments nécessaires a la défense relévent de la technologie de
pointe. I1 faut utiliser de la propriété intellectuelle. Nous renforgons
ces capacités industrielles. Ce sont des modes de production trés
spécialisés, des équipements trés spécialisés et des matériaux tres
spécialisés.

Dans un monde de plus en plus avancé, quelle importance accor-
dez-vous au maintien de la propriété intellectuelle chez nous?

® (1820)
Christiane Fox: Merci de la question.

Je vais céder la parole a Heather Sheehy, qui voudra peut-étre
ajouter un mot, mais je dirais d'abord qu'il faudra vraiment trouver
un équilibre. Certains ¢léments de PI — la propriété intellec-
tuelle — seront extrémement importants pour notre souveraineté et
nos capacités militaires. Nous devons aussi €tre conscients de ceci:
si une entreprise veut exporter, elle doit vendre a différents clients.
Pour cela, elle pourrait devoir conserver une partie de sa PI afin de
vendre son produit a 1'étranger.

11 faudra trouver un point d'équilibre. Ce sera un facteur a consi-
dérer dans les différents contrats et approvisionnements. Il est im-
portant que, dans certains domaines, la propriété intellectuelle reste
au Canada.

John-Paul Danko: Ma derniére question porte sur les métiers
spécialisés.

Le gouvernement vient de lancer un investissement de 6 mil-
liards de dollars pour recruter et former la prochaine génération de
travailleurs spécialisés. Si nous investissons dans la défense autant

que nous le disons, nous aurons besoin de dizaines de milliers de
travailleurs expressément dans ces secteurs.

Selon la Stratégie industrielle de défense, comment allons-nous
former cette prochaine génération de travailleurs pour atteindre nos
objectifs?

Christiane Fox: Deux réponses.

D'abord, il y a tous les travaux d'infrastructure et de construction
en cours, particulierement dans le Nord. Nous aurons besoin d'une
main-d'ceuvre qualifiée pour ces travaux. Actuellement, nous tra-
cons la carte de tous les projets d'infrastructure au Canada, particu-
lierement dans le Nord, et identifions les compétences nécessaires
pour les mener a bien, comme des soudeurs, etc.

Ensuite, il y a les compétences spécialisées pour le développe-
ment des capacités satellitaires et la recherche quantique. Si nous
considérons l'ensemble de nos efforts, nous aurons besoin, comme
vous l'avez dit, d'une main-d'ceuvre qualifiée, que ce soit pour la
construction d'infrastructures, le logement militaire ou d'autres sec-
teurs de compétence.

Nous devrons travailler en partenariat avec d'autres. Je ne crois
pas que nous puissions y arriver seuls. Nous devrons collaborer
avec les organisations autochtones, les syndicats, ainsi que les gou-
vernements provinciaux et territoriaux, et nous devrons accélérer
les choses et réfléchir a des moyens créatifs pour y parvenir. Les in-
vestissements comptent. Les programmes d'apprentissage et le dé-
veloppement du talent que nous avons comptent. Ce ne sera pas une
tache facile, mais il faut s'y atteler sérieusement.

Mereci.

Le président: Merci, madame la sous-ministre.

Monsieur Savard-Tremblay, de retour 4 vous. Deux minutes et
demie.

[Frangais]
Simon-Pierre Savard-Tremblay: Merci.

Madame Fox, un autre objectif de la Stratégie est « d'augmenter
de 85 % les investissements du gouvernement dans la R-D liés a la
défense ». On sait que le Québec est un chef de file dans plusieurs
domaines, notamment dans le secteur aérospatial et en intelligence
artificielle.

Est-ce qu'on peut avoir 'assurance que les entreprises, notam-
ment les petites et moyennes entreprises du Québec, auront leur
juste part dans cette nouvelle phase d'expansion de la défense?

Christiane Fox: Oui. Des investissements ont déja été faits dans
certaines compagnies, notamment Héroux Devtek, par I'entremise
de programmes. Nous devons continuer a faire ¢a.

Effectivement, le gouvernement a annoncé des investissements
dans le Conseil national de recherches du Canada et dans nos insti-
tuts, mais je pense que nous allons devoir étudier comment établir
des partenariats avec 1'Université de Sherbrooke et d'autres pour ac-
complir les objectifs que nous avons besoin d'accomplir.

Toutefois, il y a déja une liste de compagnies et d'institutions du
Québec qui sont visées par les investissements initiaux.

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Est-ce que les partenariats
avec les universités font partie du plan? Vous avez dit que vous
pensiez que vous devriez faire ¢a.

Christiane Fox: Il y a déja des partenariats qui vont de l'avant.
Toutefois, nous sommes en conversation avec des institutions de
partout au pays pour en faire plus.

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Est-ce qu'il est possible de
s'assurer, par exemple, que les technologies développées avec des
fonds publics peuvent demeurer sous contréle canadien ou québé-
cois?
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Christiane Fox: Dans certaines circonstances, oui. Comme je
l'ai noté, quand il est question d'exportations, des fois, ¢a peut étre
plus complexe, parce que nous voulons aussi permettre aux entre-
prises d'exporter.

Toutefois, je pense qu'il y a des occasions. Par exemple, on peut
se servir des satellites pour voir comment on peut faire la préven-
tion des feux de forét, mais aussi pour des investissements et des
applications militaires.

Dong, je pense qu'il y a des occasions pour le Québec, pour l'in-
dustrie et pour le gouvernement.

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Si on parle de secteurs straté-
giques, comme l'intelligence artificielle, les drones ou le secteur aé-
rospatial, on ne veut pas nécessairement que d'autres mettent la
main dessus.

Christiane Fox: Je pense qu'il y a des secteurs dans lesquels
nous allons vouloir garder un certain contrdle sur ce qui est créé. Je
pense qu'il va étre trés important que nous soyons clairs dans nos
demandes a 1'industrie, aux universités et aux centres de recherche.

® (1825)

[Traduction]
Le président: Monsieur Kibble, vous avez cinq minutes.
Jeff Kibble: Merci, monsieur le président.

Ma premiére question s'adresse 8 Mme Fox.

J'ai parcouru la Stratégie industrielle de défense sans y déceler la
moindre mention des moyens de repousser les menaces non ciné-
tiques, notamment le commerce coercitif, l'ingérence étrangere et
l'instrumentalisation des chaines d'approvisionnement. Je constate
que le Rapport de l'état de l'industrie de la défense au Canada ne
mentionne méme pas l'acier et l'aluminium parmi les facteurs a
prendre en compte.

Pourriez-vous m'aider a comprendre comment la stratégie traite,
par exemple, du commerce coercitif?

Christiane Fox: Le cyberespace fait indéniablement partie des
capacités dont nous sommes dotés — ce que fait le CST, le Centre
de la sécurité des télécommunications, au Canada et ce dont nous
avons besoin en matiére de développement. Cela inclut la sécurité
quantique, l'infonuagique et l'intelligence artificielle. Ces éléments
sont répertoriés parmi les systémes numériques.

Jeff Kibble: Je ne parle pas de systémes numériques, mais de la
stratégie a adopter face au commerce coercitif, a 1'ingérence étran-
gere et a l'instrumentalisation des chaines d'approvisionnement. Ce
n'est pas une question de technologie, mais de stratégie. Comme je
l'ai dit, le Rapport de l'état de l'industrie de la défense au Canada
n'aborde méme pas les facteurs que sont 'acier et 'aluminium.

Wendy Hadwen: Nous avons recueilli de nombreux points de
vue au cours de 1'élaboration de la stratégie, afin de nous assurer de
préserver nos avantages économiques face a des adversaires qui
pourraient chercher a les compromettre ou a en tirer profit. Ces in-
vestissements s'accompagnent de la ferme intention de les protéger
par des mesures de cybersécurité et...

Jeff Kibble: Merci. Je me réjouis de cette volonté, mais je n'en
trouve pas trace dans la stratégie.

Ma question s'adresse maintenant au général Simoneau. Le mi-
nistére a validé I'évaluation datée du 27 janvier rédigée par le lieu-
tenant-colonel Kieley, commandant de I'école des recrues. Considé-
rez-vous ces conclusions comme reflétant la position officielle de

I'ELRFC, c'est-a-dire 'Ecole de leadership et de recrues des Forces
canadiennes pour la période en cause?

Lgén Erick Simoneau: Replacons d'abord ce rapport dans son
contexte. Il s'agit d'un rapport trés technique qui illustre ce qu'est
une organisation qui apprend: des collaborateurs observent, trans-
mettent leurs observations a leurs supérieurs, et le quartier général a
le temps nécessaire pour analyser ces informations et proposer des
plans d'action visant a remédier a...

Jeff Kibble: Acceptez-vous le rapport, dans ce cas?

Lgén Erick Simoneau: J'approuve I'ensemble des dix recom-
mandations énumérées a la fin du rapport. Je suis heureux de vous
annoncer aujourd'hui que huit de ces recommandations ont déja été
mises en ceuvre.

Jeff Kibble: Merci.

Dans le Globe and Mail, en 2025, le ministre a annoncé un ob-
jectif de recrutement de 12 000 a 15 000 personnes par an. Plus tot
cette année, il a été annoncé que 1'objectif avait été ramené a envi-
ron 6 900, puis il a été précisé que, pour cette année, il y avait eu
7 300 inscriptions. Il ne s'agit pas de candidatures retenues, mais
d'inscriptions.

Le rapport de Kieley nous apprend que pres de 25 % des candi-
dats échouent aux tests; nous sommes donc clairement loin d'at-
teindre nos objectifs, malgré les annonces optimistes a ce sujet.
Quels sont les chiffres de recrutement nécessaires pour constituer
des effectifs formés et efficaces dans les Forces canadiennes?
Quelle voie fallait-il suivre? De combien avons-nous besoin cette
année, l'année prochaine et I'année suivante, non pas de recrues,
mais d'éléments qui vont réellement aller jusqu'au bout et réussir?

Lgén Erick Simoneau: D'abord ceci: nous avons abaissé
quelques obstacles qui freinaient 1'accés, mais nous n'avons pas
compromis les normes. Par conséquent, comme nous accueillons un
plus grand nombre de demandeurs, nous formons davantage de per-
sonnes. Il est toutefois normal que le taux de réussite au niveau de
la formation de base soit en baisse, passant de 85 %, selon le rap-
port, a 77 %. C'est ce que vous...

Jeff Kibble: Vous avez dit que vous formiez davantage de per-
sonnel, mais en respectant les normes. Quels sont les chiffres
concrets dont vous avez besoin, disons pour cette année, l'année
prochaine et les années suivantes, pour vous doter a terme d'une
force bien formée efficace? Quel est le chemin a suivre pour y par-
venir, quels sont les chiffres réels? Le savons-nous?

Lgén Erick Simoneau: L'objectif en mati¢re d'effectifs opéra-
tionnels bien formés, tel que fixé par la cheffe d'état-major de la dé-
fense, est de 71 500 membres dans les forces régulieres d'ici 2029.
Nous sommes en bonne voie: nous en comptons un peu moins de
68 000 a I'heure actuelle, et il nous reste deux ans pour atteindre les
71 500. Si nous continuons a augmenter nos effectifs au rythme de
5 000 personnes, comme nous l'avons fait ces deux dernicres an-
nées, nous atteindrons ce chiffre, conformément aux directives de la
cheffe d'état-major de la défense.

Jeff Kibble: Pour l'année prochaine, l'objectif est fixé a
8 200 candidats. Cela représente une augmentation de 12 % par
rapport a cette année. Selon la vérificatrice générale, 1'école fonc-
tionne déja a 80 % de sa capacité et il y a une pénurie d'instruc-
teurs, d'équipements essentiels et méme d'uniformes.

Comment une école dont la capacité est limitée peut-elle absor-
ber une augmentation de 12 % du nombre d'éléves, puis une aug-
mentation encore plus importante 1'année suivante?
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Lgén Erick Simoneau: Il y a trois points a signaler a ce propos.

Tout d'abord, nous augmentons la capacité d'accueil, tant a Saint-
Jean qu'a Borden. J'ai re¢u aujourd'hui une photo montrant 420 lits
en cours d'installation dans un camp. Ils seront préts pour cet été.
Cela va nous permettre d'augmenter notre capacité d'accueil.

Quant aux instructeurs, il s'agit de la priorité absolue des Forces
armées canadiennes. Dans ces écoles, les effectifs sont déja au
complet et le resteront.

® (1830)
Jeff Kibble: Rapidement, si je peux, en huit secondes...

Le président: Merci, monsieur Kibble. Vous n'étes pas assez ra-
pide. Je suis désolé.

Madame Idlout, vous avez la parole. Cinq minutes.

Lori Idlout: Qujannamiik, Iksivautaq. Merci, monsieur le pré-
sident.

Je tiens a dire d'abord a quel point je suis impressionnée de voir
que les fonctionnaires du gouvernement du Canada, les dirigeants,
sont tous des femmes. N'est-ce pas incroyable? C'est vraiment for-
midable.

J'ai une double question a poser sur la mise en ceuvre de la Stra-
tégie industrielle de défense. D'abord, comment le gouvernement
du Canada collaborera-t-il avec les territoires et les partenaires au-
tochtones pour atteindre les objectifs de la stratégie? Vous avez déja
répondu en partie, ce que j'apprécie beaucoup, mais pourriez-vous
nous en dire davantage a ce sujet?

Deuxiemement, comment la stratégie industrielle du Canada sou-
tiendra-t-elle la recherche, le développement et l'innovation dans le
domaine de la défense au Canada?

Je demanderai simplement au président de surveiller votre temps
de parole et de vous interrompre lorsque mon temps de parole sera
écoulé.

Mereci.

Christiane Fox: Trés bien. Je vais commencer, quitte a ce que
mes collégues ajoutent quelque chose.

Pour répondre a votre premiére question sur notre collaboration
avec les territoires et les organismes autochtones du Nord, je dirai
tout d'abord que nous avons mis en place des tables rondes afin de
pouvoir discuter de toutes ces questions de maniére plus précise,
territoire par territoire. Nous avons mené de nombreuses consulta-
tions a la faveur du partenariat entre les Inuits et la Couronne. Nous
avons une table ronde spéciale consacrée a la défense et a la streté
pour discuter de certaines questions. Il existe des capacités mili-
taires particuliéres que nous devons partager avec nos partenaires
de 1'Arctique et d'Inuit Nunangat, mais nous devons également les
écouter pour connaitre leurs priorités et voir dans quels domaines
nous pourrions collaborer.

Nous réalisons d'importants investissements dans le Nord, no-
tamment dans des infrastructures majeures, mais ces infrastructures
auront besoin d'électricité et d'un accés Internet a large bande pas-
sante. Comment pouvons-nous concilier les besoins des collectivi-
tés et ceux de l'armée afin de mener a bien ces investissements?
Nous avons eu plusieurs discussions qui vont du reste se pour-
suivre. Nous essayons notamment d'étre plus transparents au sujet
de nos projets et de recueillir des commentaires a un stade précoce.

Sur des questions clés telles que la main-d'ceuvre, dont votre col-
légue a parlé, nous voulons nous assurer de pouvoir collaborer avec
les communautés locales au sujet des débouchés aussi bien que de
la sécurité dans le contexte des communautés qui se trouveront a
proximit¢ d'un centre opérationnel. Comment pouvons-nous
prendre en compte certaines de ces considérations? Nous poursui-
vrons ce dialogue.

Nous rencontrons également des organisations qui s'occupent de
revendications territoriales et certaines instances décisionnelles en
matiere d'environnement au sujet de projets qui viendront bientdt
chez eux. Il s'agira d'un dialogue constant. Dans le cadre d'une sorte
de tournée a travers le pays, nous avons tenu notre premiere
réunion fédérale-provinciale-territoriale afin de discuter des priori-
tés de chacun, et les territoires ont également pris part a ces
échanges.

A propos de votre deuxiéme point, je pense qu'il s'agit 1a d'une
véritable occasion pour le Canada de réfléchir sérieusement a la
R-D, a la technologie et l'innovation, non seulement dans le
contexte de la défense, mais aussi dans celui des applications a
double usage. Pensons aux experts en informatique quantique que
nous avons au Canada, aux centres d'IA, aux capacités en matiére
de drones qui, comme on le voit, vont prendre de plus en plus d'im-
portance dabs l'avenir des capacités militaires, comment pouvons-
nous investir et comment pouvons-nous établir des partenariats?

Autrefois, il y avait peut-étre beaucoup d'activités menées a Re-
cherche et développement pour la défense Canada, parallélement a
d'autres qui se faisaient ailleurs, dans un établissement distinct.
Avoir la possibilité de réunir diverses personnes pour mener ces re-
cherches, en partie dans un espace sir et un lieu sécurisé, et en par-
tie grace a cette technologie a double usage... La Stratégie indus-
trielle de défense nous permet de bénéficier des investissements fi-
nanciers nécessaires pour soutenir cette activité dans notre pays, et
je pense que nous devrons définir clairement quelles possibilités de
R-D sont liées a certaines de ces capacités souveraines qui ont été
identifiées dans la Stratégie industrielle de défense. Ce sont la
quelques-unes des discussions que nous menons actuellement avec
les établissements de recherche.

Madame Hadwen, auriez-vous quelque chose a ajouter?
Wendy Hadwen: Merci beaucoup.

Si vous me le permettez, je voudrais également souligner que la
Stratégie industrielle de défense nous place dans une nouvelle posi-
tion qui nous permet de mettre a disposition des champs de tir, des
zones d'entrainement et des environnements opérationnels afin de
tester et d'évaluer les produits de l'industrie canadienne. Certaines
de ces initiatives sont déja officialisées, tandis que d'autres doivent
encore se concrétiser. Nous envisageons des journées de l'industrie,
ou nous aurions un site ou notre présence militaire est importante et
ou des entreprises industrielles seraient également présentes.

Plus précisément encore, les Forces armées canadiennes dé-
ploient d'importants efforts pour étre présentes aux salons profes-
sionnels au Canada, ou aux salons de l'industrie. Il a été¢ question de
CANSEC, mais honnétement, il semble y avoir une activité chaque
semaine dans une région différente du pays, et c'est une bonne
chose. Plus l'industrie et les Forces armées canadiennes ont 1'occa-
sion de se rencontrer... Ce renforcement des relations est un élé-
ment clé dans la recherche d'un avantage concurrentiel.

® (1835)
Le président: Merci pour vos questions et vos réponses.
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Monsieur Bezan, a vous.

Je suis tres attentif a I'heure. 11 nous reste environ 10 minutes. Je
vous réserve cinq minutes pour vos questions.

Prenez cinq minutes, et ensuite nous verrons bien ce qui se pas-
sera.

James Bezan: Merci, monsieur le président.

Je voudrais revenir sur des propos que le général Simoneau vient
de tenir.

Il existe une note de service émanant de I'Ecole de leadership et
de formation des recrues des Forces canadiennes. L'une des recom-
mandations se rapporte a l'assouplissement des critéres des tests
d'aptitude. On y indique qu'il faudrait réintroduire une forme de test
d'aptitude au cours du recrutement. On précise que cela aura proba-
blement des répercussions en aval sur la formation.

D'aprés des témoignages anecdotiques que j'ai entendus de la
part de personnes vivant dans des endroits comme Gagetown, les
recrues qui se présentent ne répondent plus aux mémes normes de
qualité qu'autrefois. Nous constatons que de plus en plus de per-
sonnes sont réformées pour des raisons de santé mentale ou d'autres
problémes physiques en raison de l'abaissement des critéres.
Compte tenu de ce rapport qui vient d'étre publié et qui est assez
préoccupant, nous voulons nous assurer de continuer a recruter la
créme de la créme, de former les recrues et de constituer une armée
forte.

On nous rapporte qu'un peloton aurait affiché un taux d'échec su-
périeur a 50 %. On nous fait part de cas de racisme et de misogynie,
des comportements que nous nous efforcons d'éradiquer dans la
culture des Forces armées canadiennes afin de tourner la page sur
les problémes que nous avons connus par le passé. On dirait bien

qu'on est en train de faire marche arriére.
J'ai donné mon préavis d'une motion le vendredi 1
pose:

mai. Je pro-

Que, conformément a 'article 108(2) du Réglement, le Comité permanent de la
défense nationale meéne une étude échelonnée sur six réunions concernant les
programmes de recrutement et d'instruction des Forces armées canadiennes, plus
précisément les changements énoncés dans le document du 27 janvier 2026 inti-
tulé « Initial Observations — Impact of Changes to CAF Recruiting Policies at
Basic Training Over 2025 » [Observations initiales — Impact des changements
aux politiques de recrutement des FAC pour l'instruction de base au cours de
2025]; que le Comité invite le ministre de la Défense nationale, la cheffe d'état-
major de la défense, le commandant de I'Ecole de leadership et de recrues des
Forces canadiennes, le chef du personnel militaire et d'autres témoins experts; et
que le Comité fasse rapport de ses conclusions a la Chambre.

Le président: La motion est proposée et peut étre débattue.

Monsieur Malette, a vous.

Chris Malette: Merci, monsieur le président.

Je propose un amendement a la motion. Il s'agit de la modifier
comme suit: a) en remplagant le mot « six » par le mot « quatre »;
b) en remplagant les mots aprés « Forces armées canadiennes » et
avant « que le Comité invite » par: « étant donné que, cette année,
les Forces armées canadiennes ont atteint le plus haut niveau de re-
crutement en 30 ans »; ¢) en remplacant les mots apres « que le Co-
mité invite » et avant « d’autres experts » par: « les fonctionnaires
pertinents du ministére de la Défense nationale »; et d) ajoutant
apres les mots « a la Chambre » les mots « et que, conformément a
I’article 109 du Reéglement, le Comité demande une réponse du
gouvernement. »

J'ai des copies de 1'amendement.

Le président: Les exemplaires sont en cours de distribution.

Le texte est-il disponible en anglais et en frangais?
[Frangais)

Simon-Pierre Savard-Tremblay: C'est ce que j'allais vous de-
mander, monsieur le président. Est-ce disponible dans les deux
langues officielles?

[Traduction]

Chris Malette: Il est disponible dans les deux langues offi-
cielles.

Le président: D'accord. Nous allons nous charger de les distri-
buer.

Souhaitez-vous lire le texte effectif...?
Chris Malette: Comment la motion serait formulée?

Le président: Nous allons suspendre la motion initiale.

Nous passons maintenant a I'amendement. Nous allons en dé-
battre...

James Bezan: Nous devrions étudier un amendement a la fois.
C'est plutét...

® (1840)

Le président: C'est pourquoi je demande au député de lire la
motion modifiée.

Chris Malette: Trés bien. Je vais lire la motion modifiée.

Elle dirait: « Que, conformément a l'article 108(2) du Reéglement,
le Comité permanent de la défense nationale mene une étude éche-
lonnée sur quatre réunions concernant les programmes de recrute-
ment et d’instruction des Forces armées canadiennes, étant donné
que, cette année, les Forces armées canadiennes ont atteint le plus
haut niveau de recrutement en 30 ans; que le Comité invite les
fonctionnaires pertinents du ministére de la Défense nationale et
d’autres témoins experts; que le Comité fasse rapport de ses conclu-
sions a la Chambre et que, conformément a ’article 109 du Regle-
ment, demande une réponse du gouvernement. »

Le président: Monsieur Bezan, a vous.

James Bezan: Selon moi, l'alinéa b) modifie l'intention de la
motion et devrait étre déclaré irrecevable.

Dans la motion initiale, il fait expressément mention du docu-
ment intitulé « Initial Observations — Impact of Changes to CAF
Recruiting Policies at Basic Training Over 2025 [Observations ini-
tiales — Impact des changements aux politiques de recrutement des
FAC pour I’instruction de base au cours de 2025] ». En supprimant
cette référence, on fait disparaitre 1'objet de I'étude. La modification
qui ajoute un slogan libéral change l'intention de la motion.

Le président: Il s'agit manifestement de recrutement. L'amende-
ment a été présenté et je souhaite un débat plus approfondi. Je
trouve que la décision demandée concernant l'intention serait... Je
crois que l'intention demeure, méme si I'amendement est apporté,
car il demande toujours d'examiner les programmes de recrutement
et de formation. Cela est encore en place, que je sache.

[Frangais)

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Monsieur le président, j'aime-
rais intervenir.
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[Traduction]

Le président: M. Savard-Tremblay souhaite intervenir, puis
M. Kibble.

[Frangais)

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Je ne le demande pas pour
maintenant, car je vais finir par réussir a décrypter le texte. Toute-
fois, quand je le recois comme ¢a, c'est extrémement compliqué.

A l'avenir, est-ce qu'il serait possible d'avoir une version incluant
le nouveau libell¢ et le suivi des modifications de I'ancienne ver-
sion? Ce serait beaucoup plus simple a comprendre. Je dis ¢a parce
que 13, c'est un casse-téte.

[Traduction]

Le président: La version frangaise ne comprend-elle par le suivi
des modifications?

[Frangais)

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Nous avons juste les modifi-
cations. C'est a nous de prendre le temps de les transposer dans I'an-
cienne motion. C'est la méme chose en anglais.

[Traduction]

Le président: On nous a demandé d'illustrer les modifications
apportées a la motion dans les deux langues.

Est-ce disponible, monsieur Malette?

Chris Malette: Je ne les ai pas a disposition. Je peux demander
au personnel. Un instant, s'il vous plait...

Le président: M. Kibble est le prochain, mais je crois que nous
sommes maintenant...

Chris Malette: Monsieur le président, si nous pouvions sus-
pendre une minute, je pourrai obtenir le nécessaire.

James Bezan: J'invoque le Reéglement, monsieur le président.
Le président: Je vais entendre le recours au Réglement.

J'allais suspendre un instant, mais allez-y.

James Bezan: A propos de la procédure, pendant qu'ils s'oc-
cupent de la question, nous pourrions parcourir les points a), b),
¢) et d) un a un. Ce serait plus clair que si on s'en tenait a un seul
gros amendement.

Le président: L'amendement est tel que le député 1'a lu. C'est
I'amendement précédé par... I se rapporte a toute la motion. Je vais
donc suspendre la séance un instant.

Toutes mes excuses aux témoins, qui peuvent se retirer. Merci
beaucoup de votre témoignage.
[Frangais)

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Monsieur le président, j'aime-
rais avoir la parole.

[Traduction]
Le président: Monsieur Savard-Tremblay, & vous.
[Frangais)

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Dans une minute, c'est la fin
de la réunion.

Le président: Oui.
[Traduction]

Monsieur Savard-Tremblay...

[Frangais)

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Nous étions censés finir la
réunion a 18 h 30. J'ai déja légérement repoussé mon prochain en-
gagement.

[Traduction]

Sherry Romanado: Nous pourrions peut-étre faire circuler le
texte et obtenir le suivi des modifications.

® (1845)

Le président: Si j'ai bien compris, si je suspends les travaux,
nous étudierons votre amendement a la prochaine réunion.

Le Comité accepte-t-il?

Sherry Romanado: Nous diffuserons les deux versions avec
suivi des modifications pour permettre la discussion et la poursuite
des travaux.

Le président: Suspendons les travaux et étudions la question dés
le début de la prochaine réunion.

[La séance est suspendue a 18 h 45, le mercredi 6 mai.]

[La séance reprend a 11 h 03, le lundi 25 mai.]
® (46700)

Le président: La séance est ouverte.

Bienvenue a la reprise de la 36° réunion du Comité permanent de
la défense nationale de la Chambre des communes, suspendue le
mercredi 6 mai.

Lorsque nous avons suspendu les travaux, le Comité étudiait un
amendement proposé par M. Malette a la motion de M. Bezan.
Vous avez tous regu le texte de la motion et de I'amendement. Nous
avons procédé de la sorte pour faciliter les délibérations.

Monsieur Kibble, c'est votre tour. Nous poursuivons.
Jeff Kibble: Je renonce a mon droit de parole.

Le président: M. Kibble laisse passer son tour.

Oui, monsieur Bezan.

James Bezan: Je vais parler de l'amendement présenté par
M. Malette. Je propose un sous-amendement a cet amendement en
supprimant le point b), qui demande de remplacer les mots aprés
« Forces armées canadiennes » et avant « que le Comité invite »
par: « étant donné que, cette année, les Forces armées canadiennes
ont atteint le plus haut niveau de recrutement en 30 ans ».

Je souhaite supprimer ce passage. Si ce point est supprimé, je
pense que nous pourrons obtenir le consentement pour accepter les
autres modifications. Cela préservera l'objectif de la motion, qui est
I'¢tude du rapport de 'Ecole de leadership et de recrues des Forces
canadiennes remis au chef du personnel militaire sur les difficultés
éprouvées dans la formation de base. Il s'agit de la formation de
base, pas uniquement du recrutement.

Le président: Merci.
Le sous-amendement a été publié.

Madame Romanado, la parole est a vous.

Sherry Romanado: Merci, monsieur le président.
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Je veux m'assurer d'avoir bien compris. Le sous-amendement
vise a supprimer le point b). Comme nous n'en avons pas de version
écrite, pouvez-vous répéter, pour que le Comité comprenne bien, ce
que M. Bezan a dit?

James Bezan: Nous avons un document de travail fourni par le
greffier.

® (46705)
Le président: Oui, un document de travail a été diffusé.

James Bezan: L'amendement proposé comporte les points a), b),
¢) et d). Je propose de supprimer le b).

Le président: Supprimez-vous aussi le ¢)?
James Bezan: Non, nous le conservons.
Le président: Vous conservez donc le point ¢). D'accord.

James Bezan: Sculement le point b) est supprimé. Les autres
modifications me conviennent.

Le président: Madame Romanado, a vous la parole.

Sherry Romanado: Donc, la proposition veut que, apres la sup-
pression du point b), on revienne en substance a la motion initiale
telle quelle?

James Bezan: Non. L'amendement réduit le nombre de réunions
a quatre. Il prévoit toujours l'invitation d'autres témoins et demande
une réponse du gouvernement. Tout cela demeure. Le sous-amen-
dement supprime seulement les mots « étant donné que, cette an-
née, les Forces armées canadiennes ont atteint le plus haut niveau
de recrutement en 30 ans » et conserve le titre du rapport que nous
voulons étudier.

Le président: Monsieur Malette, a vous.

Chris Malette: Je comprends, d'un point de vue politique, quelle
pourrait étre le but visé, mais remet-on en question la validité de
I'énoncé « étant donné que, cette année, les Forces armées cana-
diennes ont atteint le plus haut niveau de recrutement en 30 ans »,
ou estime-t-on qu'il est superflu dans la motion? Est-ce 1'idée?

James Bezan: Premiérement, cet élément supprime le but de la
motion initiale. Deuxiémement, s'il s'agit d'un record sur 30 ans,
c'est parce qu'on ne recueille des données sur le recrutement que
depuis 30 ans. En réalité, ce chiffre ne dit rien. Si on remontait a la
Seconde Guerre mondiale et a la guerre de Corée, on pourrait vrai-
ment évaluer les chiffres du recrutement. L'indicateur donné ici ne
vaut que pour les trois derniéres décennies.

Chris Malette: Merci.
Le président: Madame Romanado, la parole est a vous.

Sherry Romanado: Comme nous n'avons pas le sous-amende-
ment par écrit, je veux m'assurer de l'avoir bien compris. Je crois
que nous conservons les points a), c) et d) de 'amendement, mais
que, en supprimant b), nous revenons a la motion initiale, qui dit:
« plus précisément les changements énoncés dans le document du
27 janvier 2026 intitulé « Initial Observations — Impact of Changes
to CAF Recruiting Policies at Basic Training Over 2025 [Observa-
tions initiales — Impact des changements aux politiques de recrute-
ment des FAC pour I’instruction de base au cours de 2025] ».
Est-ce exact?

James Bezan: C'est exact. C'est 1'objet de la motion. Il s'agit de
la formation de base, pas du recrutement.

Méme si le président a jugé ma proposition irrecevable, elle
porte sur la formation de base a Saint-Jean, et non sur le record de
recrutement sur 30 ans évoqué par M. Malette.

Le président: D'autres participations au débat?
Un député: Mettons la motion aux voix.

Le président: Trés bien. Le vote porte sur un sous-amendement
propos¢ a l'amendement de M. Malette et visant a supprimer le
point b).

Nous passons au vote.

(Le sous-amendement est rejeté par 6 voix contre 5. [Voir le Pro-
ces-verbal))

(L'amendement est adopté par 6 voix contre 5. [Voir le Proces-
verbal])

(La motion amendée est adoptée avec dissidence.)

Le président: La motion ayant été¢ adoptée, nous allons mainte-
nant reprendre 1'étude de l'impact de la Stratégie industrielle de dé-
fense, conformément a l'article 108(2) du Reglement et a la motion
adoptée par le Comité le lundi 23 février 2026.

La réunion d'aujourd'hui se déroule en mode hybride. Avant de
poursuivre, j'invite les participants a consulter les consignes qui se
trouvent sur la table. Ces précautions visent a prévenir les rétroac-
tions acoustiques et a protéger la santé et la sécurité des interpretes.

Pour rappel, veuillez attendre que je vous désigne nommément
avant de prendre la parole. Si vous souhaitez intervenir, levez la
main ou utilisez la fonction « lever la main » sur Zoom. Le greffier
et moi-méme gérerons l'ordre des interventions le mieux possible.

Quant a l'interprétation, veuillez utiliser votre oreillette et choisir
le canal voulu. Je rappelle aux témoins que les membres du Comité
peuvent poser des questions en frangais ou en anglais. Si vous avez
besoin d'interprétation, veuillez prendre un moment tout de suite
pour préparer votre oreillette et choisir le bon canal. Cela permettra
de profiter pleinement du temps alloué aux questions et réponses.

Tous les propos doivent étre adressés a la présidence.

Je souhaite maintenant la bienvenue aux témoins: Robert Hue-
bert, professeur a I'Université de Calgary, par vidéoconférence;
Christian Leuprecht, professeur au Collége militaire royal du
Canada; Richard Shimooka, agrégé supérieur de recherche a I'Insti-
tut Macdonald-Laurier, par vidéoconférence; et Heather Exner-Pi-
rot, directrice de I’énergie, des ressources naturelles et de 1’environ-
nement a 1'Institut Macdonald-Laurier, par vidéoconférence.

Sur ce, je donne la parole a chaque témoin pour une déclaration
liminaire de cinq minutes au maximum.

Monsieur Huebert, vous d'abord.
® (46710)

Robert Huebert (professeur, University of Calgary, a titre
personnel): Merci beaucoup, monsieur le président. Je vous remer-
cie de cette occasion de parler d'un sujet d'une importance cruciale
pour le Canada.

Nous sommes 1a pour parler, bien siir, de la Stratégie industrielle
de défense du Canada et j'entame mes remarques en évoquant ce
que je considére comme 'une des principales difficultés, voire des
principales imperfections, qui entachent nos efforts. Je me réjouis
qu'on prenne enfin au sérieux I'élaboration d'une stratégie indus-
trielle nationale de défense. Il faudrait remonter presque jusqu'a la
Stratégie nationale de construction navale pour trouver un effort
comparable, mais celui-ci est d'une ampleur nettement supérieure.
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Ma plus grande critique porte sur I'hypothése fondamentale de la
stratégie. La stratégie a des piliers trés solides et guide notre fagon
de penser la stratégie industrielle militaire canadienne, mais elle
omet un des éléments les plus cruciaux que, selon moi, nous ne
pouvons plus nous permettre de remettre a plus tard. Elle repose sur
I'hypothése que nous avons largement le temps de nous préparer
[difficultés techniques).

Je soutiens que nombre des changements signalés dans l'intro-
duction et la déclaration des trois ministres au début de la stratégie,
évoquant l'évolution géopolitique, sont sous-estimés. En réalité,
I'impact de la géopolitique est tel que le Canada doit réellement...

[Frangais)

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Monsieur le président, j'in-
voque le Réglement.

[Traduction]

Le président: Veuillez vous arréter un instant, monsieur Hue-
bert.

[Frangais)

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Nous n'avons pas entendu une
partie des propos de M. Huebert a cause des coupures de son. Se-
rait-il possible de reprendre, disons, la derniére minute et demie de
l'allocution d'ouverture du témoin?

[Traduction]

Le président: Nous avons brieévement perdu la connexion avec
vous. Monsieur pouvez-vous recommencer?

Robert Huebert: D'entrée de jeu, sachez que je suis ravi d'avoir
I'occasion de m'exprimer sur ce sujet d'une grande importance.

Nous nous sommes enfin dotés d'une stratégie industrielle et je
m'en réjouis. Depuis la mise en oeuvre de la stratégie canadienne
de construction navale, nous ne nous sommes plus penchés sur ce
sujet trés important.

Ma critique la plus sévére a 1'égard de cette stratégie porte toute-
fois sur le postulat sur lequel elle repose, a savoir que l'environne-
ment géopolitique nous donne amplement le temps de remplir les
engagements que nous prenons dans cette stratégie. Je soutiens que
nous n'avons pas le temps et qu'il est urgent d'agir face a ce que les
trois ministres ont qualifi¢ de changements géopolitiques, quand ils
ont présenté la stratégie. Ces changements ont été si rapides et si
dangereux que le Canada doit désormais réfléchir non seulement
aux réformes a apporter a nos forces armées et a l'engagement fi-
nancier que nous devons prendre pour leur permettre d'acquérir les
capacités requises, mais aussi aux mesures a prendre pour y arriver,
sachant que nous pourrions nous retrouver dans une situation de
conflit bien plus vite que prévu et que toute stratégie industrielle
doit tenir compte de cette urgence.

Cela signifie que la stratégie comporte trois omissions fonda-
mentales.

La premicre est la maniére dont le Canada fournit a ses forces
I'équipement nécessaire en cas de conflit. Nous aurions pu deman-
der conseil a deux de nos amis. Nous aurions pu nous tourner vers
les Ukrainiens qui ont certainement di réfléchir a cette question de-
puis 2014. Nous aurions aussi pu demander a nos amis taiwanais
comment ils se sont préparés, dans un délai trés court, a s'engager
dans un conflit prévisible ou non prévu.

La deuxiéme omission, qui est attribuable au secteur industriel,
concerne I'élément intégré des Etats-Unis. Nous savons que nous
avons élaboré cette stratégie en partie parce que les Etats-Unis sont
de plus en plus déstabilisés depuis le début du deuxiéme mandat de
I'administration Trump. Je pense que nous aurions prété beaucoup
plus d'attention a cela si, au lieu d'esquiver la question, nous avions
été beaucoup plus directs et avions reconnu que, dans certains dos-
siers, nous ne pouvons pas nous dissocier des Américains. Nous au-
rions abordé la question avec une plus grande franchise.

La troisiéme lacune de cette stratégie, c'est 1'absence totale de
considération ou de discussion quant a la fagon dont le Canada doit
gérer l'interface politique entre nos stratégies industrielles et nos ac-
tions concrétes. Le remplacement des Sea King et la série de pro-
blémes entourant le remplacement des F-18 ne sont que quelques
exemples qui ont démontré a la plupart des observateurs que I'un
des plus grands défis que nous devons relever pour nous doter d'une
stratégie industrielle, c'est de comprendre comment se produit 1'in-
teraction politique, comment et quand elle a freiné le processus, et
comment et quand elle 1'a facilité.

Dans certains cas, notamment pour l'acquisition des C-17, nous
avons constaté que le processus peut fonctionner. Cependant, rien
dans cette stratégie ne nous dit dans quelles circonstances l'interac-
tion politique est un facteur positif, ni quand elle est un facteur né-
gatif, ni ce que nous pouvons faire pour nous assurer que doréna-
vant, nous concentrerons nos efforts uniquement sur les aspects po-
sitifs.

J'ai encore trois points a signaler qui doivent étre pris en compte
dans toute initiative pour mettre en oeuvre cette stratégie et en tirer
parti.

Premicrement, nous devons étre conscients de l'urgence d'agir et
reconnaitre qu'il ne s'agit pas seulement de rattraper le temps perdu,
puisque dans les faits, la défense était au bas de la liste des priorités
du gouvernement. Nous devons commencer & comprendre ce qui se
passe en temps de guerre ou dans un environnement guerrier et
comment cela influe sur notre fagon d'élaborer une stratégie indus-
trielle.

Deuxiémement, nous devons prendre trés au sérieux les
exemples et les expériences de nos amis et alliés et solliciter leurs
conseils sur la facon de procéder. Notre stratégie de construction
navale date de trés longtemps, et nous manquons cruellement
d'exemples dans ce domaine. Il est impératif que nous prétions at-
tention a ce que nos alliés et amis ont fait.

Troisiémement, nous devons examiner la question sous un angle
nouveau. Méme le rapport fait état de la nécessité d'accroitre la ca-
pacité de mobilisation du milieu universitaire, de l'industrie et
d'autres acteurs, mais la dure réalité, c'est que nous n'avons pas trés
bien réussi a le faire. Nous devons changer la dynamique de cet en-
vironnement.

® (46715)
Merci beaucoup.

Le président: Je vous remercie, monsieur Huebert.

Monsieur Leuprecht, vous disposez de cinq minutes.
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® (46720)
[Frangais)
Christian Leuprecht (professeur, College militaire royal du

Canada et Université Queen's, a titre personnel): Bonjour, je
vous remercie de l'invitation. Je salue également mes collégues.

Je vais intervenir en anglais, mais vous pourrez poser vos ques-
tions dans la langue officielle de votre choix.

[Traduction]

La souveraineté est un choix. A la fin de la Seconde Guerre mon-
diale, le Canada possédait la quatriéme armée en importance au
monde. Aujourd'hui, les Forces armées canadiennes sont plus pe-
tites que la garde nationale de I'Alabama, le 30° Etat américain en
importance.

La stratégie d'investissement dans la défense est une occasion
d'investir dans le plus important instrument de politique du Canada,
mais dans quel but? A la veille de la guerre d'agression de la Russie
contre 1'Ukraine, l'ex-gouvernement de coalition social-démocrate
de I'Allemagne, dirigé par le chancelier Olaf Scholz, a octroyé un
investissement spécial ponctuel de 100 milliards d'euros a la Bun-
deswehr. A part l'acquisition de quelques nouveaux avions, cet ar-
gent a généré peu de capacités réelles, parce qu'une grande partie a
été détournée vers des priorités politiques et n'a pas été dépensée
expressément pour la défense.

Le méme risque se pose avec la stratégie d'investissement dans la
défense, ou SID. Il y est a peine question de conflit, de guerre et
d'échelle. Autrement dit, le test décisif pour la SID consiste a trans-
former les dépenses de défense en capacités réelles. Un Canada
plus fort au sein d'une OTAN plus forte doit respecter trois priori-
tés, soit le plan d'investissement de La Haye et son engagement en
matiére de dissuasion et de défense, le plan d'investissement du
Canada et I'engagement du Canada envers 1'Ukraine.

De grosses sommes d'argent peuvent étre trompeuses. En raison
de l'inflation, alimentée par les chaines d'approvisionnement, les
composantes, la main-d'ceuvre, les nouvelles capacités de produc-
tion et la demande, une augmentation du budget de la défense per-
met d'acheter aujourd'hui a peu prés les mémes quantités qu'aupara-
vant, voire moins. Les anciens systémes attendus depuis longtemps
cotitent beaucoup plus cher que prévu. Le Canada est déja désavan-
tagé par rapport a des pays comme 1'Allemagne, qui ont déja com-
mencé a investir il y a quelques années.

Dans ce contexte, il est d'autant plus important que le gouverne-
ment s'assure que chaque dollar compte, surtout pour la défense.
Bon nombre des capacités dont le Canada a besoin n'existent pas
encore et doivent étre mises au point. D'autres existent, mais les dé-
lais d'acquisition sont prohibitifs, tandis que d'autres capacités
existent en théorie, mais en pratique, elles ne sont pas disponibles a
l'achat pour le Canada.

C'est la logique qui doit guider la stratégie d'investissement dans
la défense: le Canada doit s'engager a privilégier I'acquisition au
bénéfice de la défense et non de l'industrie. Il doit cesser de parler
du lieu de production de I'équipement et réfléchir plutét aux be-
soins en matiére de défense et trouver des possibilités de collaborer
avec des partenaires militaires sur l'interopérabilité et la capacité in-
dustrielle.

A cette fin, la SID doit prioriser les capacités, l'interopérabilité et
la coordination avec les alliés, car les colits de transaction entre al-
liés sont tels qu'il faut actuellement deux soldats alliés pour pro-

duire le méme effet qu'un seul soldat américain; la stratégie doit
aussi mettre 1'accent sur la dissuasion, car il est déja trop tard pour
miser uniquement sur la défense. Pendant que les Forces armées ca-
nadiennes reconstruisent leurs capacités, la priorit¢ doit étre de
combler 1'écart grace a des capacités capables de faire changer
d'avis l'adversaire. La dissuasion est moins une question de chiffres
que de crédibilité. Pour que la stratégie soit un succes, les adver-
saires du Canada doivent la percevoir comme le signe d'une déter-
mination crédible a investir dans la stabilité, la fiabilité et la prospé-
rité.

La SID doit aussi prioriser la réduction du déficit de dissuasion
dans le cadre de 'OTAN 3.0 face a I'évolution de la posture des
forces américaines: capacités et coordination avec les alliés de 1'0-
TAN sur une base industrielle euro-canadienne afin de permettre
aux Etats-Unis de réduire leur engagement vers la région indo-paci-
fique en accélérant la production d'avions militaires et de chars
d'assaut. Ou sont les contrats du Canada pour les aspects courants
de la production de dispositifs militaires — les obus d'artillerie, les
munitions guidées de précision, les drones?

La stratégie doit mettre 1'accent sur les économies d'échelle.
L'équipement fabriqué par les Etats alliés et partenaires coiite de
deux a quatre fois plus cher par picce que celui fabriqué par les
Américains. De plus, il faut miser sur les relations canado-euro-
péennes pour faire contrepoids aux caprices de l'unilatéralisme
américain. Cela devrait permettre de conclure une bonne entente:
des investissements canadiens dans la défense, en collaboration
avec les alliés européens, en échange d'investissements européens
dans les secteurs canadiens de 1'énergie, des mines et des infrastruc-
tures essentielles.

Le gouvernement n'a d'autre choix que de faire des compromis
entre ses priorités politiques, financieres, économiques et militaires.
A titre d'exemple, les dépenses de défense ont tendance a étre dis-
proportionnellement plus importantes dans les provinces plus pe-
tites ou moins riches. En Nouvelle-Ecosse, elles représentent envi-
ron 2 000 $ par habitant. Pour optimiser et rationaliser les résultats,
le gouvernement doit mettre sur pied une commission d'experts
chargée de soupeser les différentes priorités afin de déterminer s'il
est préférable d'acheter sur le marché ou d'acheter américain ou eu-
ropéen. Devons-nous collaborer avec nos alliés? Devons-nous
construire au Canada et, le cas échéant, ou? Par souci d'efficience,
d'efficacité et d'unité nationale, ces décisions doivent étre dépoliti-
sées. Cela aurait I'avantage supplémentaire de donner au gouverne-
ment fédéral le pouvoir de controler les provinces dont la prodigali-
té budgétaire est tout a fait irresponsable.
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Au prochain sommet d'Ankara, les Etats-Unis et leurs alliés s'at-
tendront & ce que le Canada démontre, premiérement, qu'il a ac-
compli de réels progrés dans ses engagements en matiére de dé-
penses de défense; deuxiémement, qu'il ait des commandes, des
contrats et des chaines de livraison pour une industrie de défense
capable de combler les véritables lacunes de production; et troisie-
mement, qu'il ajoute des systémes autonomes a ses objectifs en ma-
tiere de capacités. C'est en fonction de ces critéres que la souverai-
neté canadienne sera bient6t mesurée. Si nous comparons la dé-
fense souveraine a un sprint de 100 métres, les investissements ac-
tuels et la SID nous permettent tout juste de sortir des blocs de dé-
part.

Le président: Je vous remercie, monsieur Leuprecht.

Monsieur Shimooka, c'est & vous. Vous avez cinq minutes.
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Richard Shimooka (agrégé supérieur de recherche, Macdo-
nald-Laurier Institute, a titre personnel): Merci, monsieur le
président.

Je suis heureux d'avoir l'occasion de m'exprimer a nouveau de-
vant ce comité, en particulier sur un sujet qui revét, a mon avis, une
importance vitale pour notre pays.

La politique industrielle de défense connait une renaissance au
Canada et ailleurs dans le monde. Méme si plusieurs tentatives ont
été faites au fil des décennies pour élaborer une politique cana-
dienne dans ce domaine, comme la stratégie d'approvisionnement
en maticére de défense de 2014, la derniere fois que nous avons ob-
servé un engouement semblable remonte aux années 1950.

La base industrielle de défense est 1'un des éléments les plus
complexes de I'élaboration de politiques. Elle englobe la stratégie
militaire, la politique industrielle, les sciences et la technologie,
I'éducation et le commerce extérieur, entre autres domaines.
Compte tenu de la vaste portée de ce sujet, je vais céder mon temps
de parole aux membres du Comité et les inviter & me poser des
questions précises sur des sujets qui les intéressent. J'ai beaucoup
écrit sur ce domaine au cours de la dernieére décennie. Je peux citer
un certain nombre d'ouvrages susceptibles de vous intéresser, no-
tamment un récent rapport sur l'histoire et la structure de l'industrie
canadienne de la défense, qui couvre certains de ces domaines.

Mon domaine d'étude personnel est I'analyse comparative de la
stratégie militaire, des acquisitions et de la politique industrielle.
Autrement dit, c'est le lien entre la fagon dont nos alliés et parte-
naires formulent de quelles capacités militaires ils auront besoin et
comment les mettre au point et de les acquérir. Aucun d'entre eux
ne se vante d'avoir un systéme parfait, mais il vaut la peine d'analy-
ser leurs réussites et leurs échecs au moment ou le Canada envisage
de se lancer dans ce domaine.

Je vous remercie. J'ai hate de répondre a vos questions.

Le président: Je vous remercie.

Madame Exner-Pirot, vous avez la parole.

Heather Exner-Pirot (directrice de 1’énergie, des ressources
naturelles et de ’environnement, Institut Macdonald-Laurier):
Monsieur le président et distingués membres du Comité, je vous re-
mercie de m'avoir invitée a témoigner aujourd'hui.

J'ai trois observations a formuler au sujet de la stratégie indus-
trielle de défense et des chaines d'approvisionnement en minéraux
critiques. Premiérement, le Canada a réalisé de grands progrés pour
garantir la sécurité des minéraux critiques au cours de la derniere
année, notamment grace au travail de Ressources naturelles Canada
et a des initiatives de coordination alliées comme 1'Alliance du G7
pour la production de minéraux critiques. Deuxiémement, nous de-
vons approfondir notre compréhension des vulnérabilités de la
chaine d'approvisionnement, qui dépasse le simple contexte de I'ex-
ploitation miniére. Troisiemement, 'engagement énoncé dans la
Stratégie industrielle de défense visant 1'établissement, au cours de
ce trimestre, d'une stratégie pour accroitre la production, la trans-
formation, le stockage et I'approvisionnement en minéraux critiques
pour la défense nous oblige a réfléchir de maniére tres stratégique
aux mécanismes de création de marchés que le gouvernement doit
utiliser pour renforcer la résilience des chalnes d'approvisionne-
ment.

Le Canada se trouve dans une position relativement solide sur la
scéne internationale. Nous sommes un important producteur de

nombreuses matiéres premicres stratégiques. Nous possédons de
vastes réserves inexploitées et sommes considérés a ['étranger
comme un fournisseur stable et fiable. Cette fiabilité importe da-
vantage aujourd'hui qu'il y a cinq ans. Ce qui a changé, ce n'est pas
seulement la demande en minéraux, mais 'environnement géopoli-
tique connexe. Les minéraux critiques ne sont plus de simples ma-
tiéres premicres. Ils constituent des instruments de stratégie indus-
trielle, de sécurité nationale et de levier géopolitique.

Ces dernieres années, les démocraties avancées ont pris de plus
en plus conscience du degré de concentration de bon nombre de ces
chaines d'approvisionnement, en particulier dans les secteurs de la
transformation et du raffinage. Certains pays alliés peuvent possé-
der des réserves minérales tout en demeurant fortement dépendants
de leurs concurrents stratégiques pour les étapes intermédiaires de
la production qui transforment ces minerais en intrants industriels
utilisables. Cela signifie que la résilience des chaines d'approvision-
nement ne peut pas se mesurer uniquement en fonction du nombre
de mines.

Les vulnérabilités ressortent souvent en aval, au niveau du raffi-
nage, de la séparation, des matériaux précurseurs, des technologies
de traitement, de la logistique, des corridors de transport et des ca-
pacités de fabrication avancées. Le défi que doivent relever les pays
occidentaux n'est pas simplement d'ordre géologique. Dans bien des
cas, les ressources existent. Comme le reconnait la Stratégie indus-
trielle de défense, ou SID, le Canada est lui-méme un producteur et
posséde d'abondantes réserves d'acier, d'aluminium et de 10 des
12 minéraux critiques inscrits a la liste de 'OTAN. Le défi consiste
a déterminer si les producteurs orientés vers les marchés peuvent
survivre assez longtemps pour batir de nouvelles chaines d'approvi-
sionnement dans des secteurs ou des concurrents se sont appuyés
durant des décennies sur la politique industrielle, le financement de
1'Etat et leur capacité de transformation subventionnée pour établir
leur domination.

Cela m'ameéne a parler de la stratégie industrielle de défense et de
notre engagement a mettre en place une stratégie de stockage d'ici
le deuxiéme trimestre 2026. II s'agit 1a d'une initiative extrémement
importante, mais j'encourage le Comité a considérer les réserves
stratégiques dans un contexte plus large et plus moderne que les
stocks traditionnels de la Guerre froide.

Aujourd'hui, les stocks stratégiques sont bien plus que de simples
réserves d'urgence. IIs peuvent aussi servir de mécanismes de stabi-
lisation du marché, contribuant ainsi a soutenir la production alliée
pendant les périodes de compression des prix ou de perturbation
géopolitique. Dans l'ensemble de 1'Occident, ils sont au ceeur de
discussions qui semblent orientées vers la prise de mesures trop
strictes et la mise en place de structures peu élégantes qui faussent
inutilement les marchés commerciaux. Nous ne vaincrons pas nos
adversaires en copiant leurs stratégies, mais plutét en misant sur
nos propres forces. Il est important que nous maintenions des ap-
proches pilotées par l'industrie et facilitées par le gouvernement,
plutot que l'inverse.
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Un principe important est celui d'un prix plancher fondé sur les
couts. Si les gouvernements veulent sérieusement maintenir la ca-
pacité de production nationale ou alliée de matériaux d'importance
stratégique, ils peuvent, dans certaines circonstances, fixer un prix
d'achat minimum fond¢ sur le colit du maintien de la production. Le
but n'est pas d'éliminer la discipline de marché, mais d'empécher
I'effondrement d'industries d'importance stratégique en période de
surproduction artificielle, 1'établissement de prix abusifs ou les dis-
torsions géopolitiques du marché.

Je recommande au gouvernement d'agir en tant qu'acheteur de
dernier recours, et non de premier recours. Les producteurs de-
vraient continuer d'accorder la priorité aux clients commerciaux
dans la mesure du possible. Toutefois, quand la demande disparait
temporairement ou que les prix chutent en dessous des niveaux
viables, les gouvernements peuvent apporter un soutien stratégique
par le biais d'accords d'achat, de contrats a terme sur différence, de
crédits d'impot ou d'achats de réserves qui stabilisent les conditions
d'investissement. Cela est important parce que tout investissement
dans I'exploitation miniére et la transformation est une décision a
long terme. Les entreprises ne construiront pas d'installations de
transformation de plusieurs milliards de dollars si elles croient que
les prix risquent d'étre réduits stratégiquement avant que leurs pro-
jets n'atteignent la rentabilité.

L'important, c'est que ces outils soient ciblés et rigoureux. Tous
les minéraux ne nécessitent pas la méme réponse stratégique. Cer-
tains peuvent justifier la constitution de stocks stratégiques parce
qu'ils sont de faible volume, mais essentiels pour les technologies
de défense. D'autres peuvent nécessiter un soutien en matiére d'in-
frastructures de traitement, une réforme des procédures d'obtention
des autorisations ou des achats coordonnés entre alliés. Certains
marchés pourraient bénéficier d'initiatives de transparence des prix
ou de mécanismes de financement commun avec des alliés. Autre-
ment dit, ces minéraux ne devraient pas étre traités comme un mar-
ché unique ou une catégorie unique.
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J'espére que I'OTAN ou le G7 a mis sur pied un groupe de travail
chargé d'examiner une série de minéraux ainsi que les goulets
d'étranglement liés a leur production et leur transformation, et lui a
confié la responsabilité de combler ces lacunes au moyen du méca-
nisme de stabilisation du marché le plus approprié. Pour des raisons
évidentes, ce travail ne sera pas et ne devra pas étre rendu public,
mais je pense que le Comité voudra s'assurer qu'il est en cours.

Le dernier point sur lequel je tiens a insister est I'importance de
la coordination entre alliés. Le Canada ne devrait pas chercher a re-
produire chaque étape de chaque chaine d'approvisionnement sur
son territoire. Le colt serait prohibitif et 1'exercice inefficace. Nous
devons plutdt envisager une interdépendance résiliente entre alliés
de confiance. Cela signifie qu'il faut coordonner les stocks, harmo-
niser nos stratégies de transformation, partager des renseignements
sur les marchés et réduire les doublons entre les économies alliées.
Je formulerai d'autres recommandations dans un document qui pa-
raitra le 4 juin sur la fagon dont nous pourrions y parvenir avec nos
alliés australiens.

Mon temps de parole est probablement écoulé, je vais donc m'ar-
réter ici.
Merci. Je répondrai volontiers a vos questions.

Le président: Je vous remercie, madame Exner-Pirot, de nous
avoir accordé du temps et j'attends votre rapport avec impatience.

Nous allons maintenant lancer notre premier tour de questions.
Nous commencerons par Mme Cheryl Gallant.

Vous disposez de six minutes, madame.

Cheryl Gallant: Je vous remercie, monsieur le président. Je po-
serai toutes mes questions par votre intermédiaire.

Monsieur Huebert, je suis arrivée un peu en retard pour entendre
votre allocution lors de la commémoration de la bataille de 1'Atlan-
tique qui a eu lieu récemment a Ottawa. Vous avez mentionné que
le monde se trouvait & un moment décisif de l'histoire. Pour-
riez-vous me répéter ce que vous avez dit exactement et m'expli-
quer pourquoi vous avez dit cela?

Robert Huebert: Les indicateurs géopolitiques que nous obser-
vons depuis au moins 2008 nous ont montré que nous nous diri-
geons vers un espace international au sein duquel le recours a la
force entre grandes puissances devient une possibilité de plus en
plus probable.

A cette commémoration de la bataille de I'Atlantique, j'ai dit que
nous ne pouvons plus prétendre que la fin de I'histoire a écarté pour
de bon la possibilité d'une guerre entre grandes puissances, incluant
le Canada. C'est pourquoi le Canada doit cesser de penser qu'il lui
suffit de se plier aux demandes de nos alliés, par exemple de consa-
crer 2 % du PIB a la défense... Cela ne suffit plus. Nous devons ré-
fléchir & ce dont nous avons besoin pour que nos capacités mili-
taires aient un effet dissuasif et étre préts a combattre si cette dis-
suasion échouait.

Dans le contexte géopolitique international, malheureusement,
nous voyons que les orientations prises par les Chinois, les Russes
et méme les Américains accroissent considérablement la probabilité
d'un conflit.

Cheryl Gallant: Le Canada doit-il se tenir sur le pied de guerre?

Robert Huebert: Je pense que nous devons 'envisager.

Les types de technologies et le fait que nous ayons pris un grand
retard a cet égard... Si nous ne réfléchissons pas au role que nous
jouerons en cas de guerre, a en juger par les échéanciers dont il est
souvent question pour l'acquisition de certains équipements d'ici
2030 ou 2035, je crains que... Cette mentalité ne nous prépare pas
a mettre en place les mesures de dissuasion les plus efficaces a l'en-
droit de nos adversaires et, si jamais ces efforts de dissuasion
échouaient, a amorcer le virage. Nous ne pouvons pas y parvenir du
jour au lendemain, ni avec les industries, ni avec les technologies.
C'est pourquoi nous devons commencer a nous préparer a cela dés
aujourd'hui.
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Cheryl Gallant: A quoi ressemblerait le Canada sur le pied de
guerre? En quoi la vie au Canada serait-elle différente? Quels chan-
gements remarquerions-nous?

Robert Huebert: Tout d'abord, nous devons nous engager dans
une réflexion continue sur la maniére dont nous défendons réelle-
ment le Canada. D'un point de vue sociétal, nous ne pouvons pas
nous contenter d'atteindre notre objectif de 2 % et de passer ensuite
a des dossiers nationaux, en pensant que nous n'avons plus besoin
de revenir a ce contexte.
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Nous devons provoquer une prise de conscience au sein de la so-
ciété. Nous devons étre conscients de la possibilité d'un véritable
conflit entre grandes puissances, avec la méme acuité que celle
dont nous avons fait preuve a un moment donné face aux menaces
pesant sur la sécurité environnementale. Je pense que les Canadiens
ont véritablement commencé a mesurer le danger que représentent
les changements climatiques, ce qui ne signifie pas pour autant que
la menace a disparu ou que le probléme est réglé. Nous devons sen-
sibiliser la société.

Il y a ensuite 1'¢lite politique. Les élus doivent comprendre que
nous évoluons dans un environnement géopolitique différent. Cela
doit étre une considération de premier plan au quotidien dans
presque tout ce que vous entreprenez dans ce contexte.

Nous devons également comprendre que nous avons laissé la
plupart des capacités de nos forces s'atrophier. Nous devons com-
prendre qu'il y a urgence a agir, méme si cela veut dire que nous
ferons des erreurs.

Nous devons cesser de penser que, dés que nous réglons un pro-
bléme, en remplagant les avions de combat par exemple, ce n'est
que le début. Nous devons réfléchir a la maniére dont nous procé-
derons au remplacement lorsque nous subirons des pertes. Nous de-
vons réfléchir a la maniére dont nous remplacerons les pilotes en
cas de pertes. Nous devons désormais intégrer cet élément a notre
préparation.

Cheryl Gallant: Monsieur Leuprecht, nous sommes sur le point
d'annoncer une décision concernant l'acquisition de sous-marins. Le
gouvernement semble attendre de voir combien il peut obtenir de
l'autre concurrent.

Est-ce ainsi que les marchés publics devraient étre gérés? De-
vraient-ils étre fondés sur les avantages industriels dont bénéficie-
rait une région par rapport a une autre?

Christian Leuprecht: Madame Gallant, je pense avoir claire-
ment indiqué dans mon intervention quelles devaient étre les priori-
tés dans ce pays. Je suis profondément préoccupé par ces retards in-
cessants.

C'est une excellente occasion a saisir. Par exemple, I'une des
deux options permettrait au Canada de faire partie de la plus grande
flotte mondiale de sous-marins conventionnels. L'autre option ne
nous offre pas cette possibilité. Elle propose des équipements ce
que je qualifierais d'assez obsolétes, construits selon une technolo-
gie allemande d'une génération antérieure. Les Forces armées cana-
diennes ont aussi besoin de sous-marins; en fin de compte, ce sont
des choix politiques que nous devons faire.

Le gouvernement doit prendre une décision et l'annoncer. Il doit
cesser de revenir sur ses décisions une fois les avoir prises.

Cheryl Gallant: Cela s'appliquerait également aux F-35.

Christian Leuprecht: En ce qui concerne les domaines mari-
time, aérien et adrospatial, l'absence d'interopérabilité avec les
Etats-Unis n'est pas une option pour la défense continentale ou la
valeur ajoutée que nous offrons a l'alliance. Seulement un de ces
avions est un chasseur de la cinquiéme génération qui nous offre
cette possibilité.

Cheryl Gallant: Je vous remercie.

Monsieur Shimooka, avez-vous l'impression que le gouverne-
ment essaie de pousser les Etats-Unis a annuler ou a suspendre la

commande de F-35, comme ils l'ont fait avec la Tiirkiye, pour évi-
ter de le faire de sa propre initiative?

Richard Shimooka: Je ne le crois pas. L'achat continuel d'appa-
reils dans le cadre des commandes a long terme... Le programme
d'avions d'attaque interarmées est structuré de fagon a nous obliger
a faire de nouvelles acquisitions année aprés année. Comme 1'in-
diquent les rapports et les documents budgétaires américains, ces
acquisitions ont lieu.

Je ne crois pas que ce soit nécessairement le cas. Comme je 1'ai
indiqué lors de ma derni¢re comparution devant le Comité, je pense
que c'est un moyen de pression. Pour revenir a ce que disait
M. Leuprecht, je ne crois pas qu'il y ait le moindre doute au sein de
I'Aviation royale canadienne, comme 1'a déclaré le commandant de
I'Aviation il y a quelques mois, que c'est I'option dont elle a besoin.
Le projet avance et ces plans semblent se concrétiser, mais la décla-
ration politique qui devrait sous-tendre cet exercice n'a pas encore
été faite par le gouvernement.
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Le président: Merci.
Je suis désolé, madame Gallant.

Monsieur Watchorn, c'est & vous pour six minutes.
[Frangais)

Tim Watchorn (Les Pays-d'en-Haut, Lib.): Merci, monsieur le
président.

Je remercie tous les témoins d'étre des notres aujourd'hui.

Jaimerais revenir un peu a la Stratégie industrielle de défense.
La semaine passée, j'ai eu I'occasion d'accompagner le premier mi-
nistre a l'ouverture de la mine Matawinie de Nouveau Monde Gra-
phite. Je vous dirais qu'il s'agit d'un exemple parfait de la fagon
dont la Stratégie peut étre bénéfique a la société, a l'interaction avec
les peuples autochtones et a la production miniére.

La mine Matawinie de Nouveau Monde Graphite a commencé sa
production la semaine passée. Ca fait un certain temps qu'on tra-
vaille au projet, auquel participent le gouvernement du Québec, le
gouvernement du Canada et les communautés locales. Il y a une ac-
ceptabilité sociale de la mine et il y a eu une belle participation des
communautés autochtones de Manawan dans les débuts du projet.

Dans le cadre de ce projet, une usine de transformation sera
construite a Bécancour, et le gouvernement du Canada a prévu une
réserve stratégique de 30 000 tonnes de graphite pour les applica-
tions commerciales ou militaires dont on pourrait avoir besoin a
l'avenir.

Il y a un autre aspect que je trouve absolument fascinant en lien
avec l'ouverture de la mine. La région de Manawan a été sérieuse-
ment touchée par les droits de douane sur le bois d'ceuvre. Or j'ai
été trés encouragé de voir des jeunes qui provenaient du secteur du
bois d'ceuvre aller travailler pour la future mine. Ce sont des jeunes
qui ont un emploi bien rémunéré. De plus, ¢ca permet de garder la
vitalité locale du secteur.

Madame Exner-Pirot, trouvez-vous que ce projet correspond aux
objectifs de la Stratégie industrielle de défense?

Pouvez-vous donner un exemple ou deux de projets qui pour-
raient voir le jour dans les prochaines années?
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[Traduction]

Heather Exner-Pirot: Pour les membres du Comité qui
l'ignorent, le graphite figure parmi les minéraux critiques dans la
liste de I'OTAN, et le Canada en posseéde une bonne réserve. Il est
évident que nous devrions en augmenter la production. Je pense
qu'il y a de bonnes raisons pour que le secteur public appuie cet ef-
fort, et nous avons pu mettre l'offre en place assez rapidement. Il
existe évidemment d'autres usages pour le graphite, notamment
dans les chalnes d'approvisionnement des batteries. En général, j'y
suis favorable.

11 y a toujours un risque, donc nous devons toujours rester atten-
tifs au risque que ces projets deviennent non rentables et se re-
trouvent seulement subventionnés. D'un autre c6té, s'il n'y a pas as-
sez de débouchés, et que personne n'utilise le produit, cela devient
un gaspillage d'argent par rapport aux autres opportunités que nous
aurions pu saisir. Je ne dis pas que c'est le cas dans cette situation
précise, mais toute situation comporte ce risque, et nous devons
donc nous assurer de disposer des cadres appropriés et d'une éva-
luation adéquate pour déterminer quels projets financer et ou ils
menent.

L'exploitation miniere est peut-étre la partie facile pour le
Canada. Le deuxiéme niveau, auquel nous devons, je pense, préter
plus d'attention, et qui est peut-étre un peu plus complexe, concerne
le raffinage initial et le traitement chimique de nombreux métaux.
J'ai une petite liste, qui figurera dans mon rapport, des ¢léments ou
il me semble évident que le Canada devrait jouer un role ou s'assu-
rer que nous soutenons nos alliés pour qu'ils en jouent un. Il s'agit
de la séparation des terres rares, de la sphéroidisation du graphite,
de la récupération et du raffinage du gallium, du raffinage de I'anti-
moine, du raffinage du germanium haute pureté et de l'alliage du
niobium. Je suis stire que cette liste existe quelque part dans ce co-
mité, au MDN ou a RNCan. J'espére que ces listes existent. Encore
une fois, je peux comprendre pourquoi elles ne seraient pas rendues
publiques.

Quand on parle de « minéraux critiques », je sais que nous ne
parlons pas encore de sophistication. Quand on parle de la « liste
des 12 minéraux de I'OTAN », 1a encore, ce n'est pas un niveau de
sophistication. Quand nous commencerons a parler des phases spé-
cifiques de traitement et de raffinage, et des usages finaux et utilisa-
teurs finaux spécifiques, alors je saurai que nous aurons enfin at-
teint un tel niveau de sophistication que, si nous devions nous pré-
parer a une situation de guerre, comme le dit M. Huebert, nous se-
rions en mesure de fournir des matériaux a ces systémes.

[Frangais]
Tim Watchorn: Merci beaucoup.

Je voudrais juste renchérir sur la mine de graphite: elle a déja des
contrats avec Panasonic et des compagnies italiennes en vue de
faire des batteries et pour d'autres usages du graphite. Donc, je
pense que c'est un excellent exemple qui démontre comment la
stratégie peut fonctionner.

J'aime toujours parler des enjeux proches de ma circonscription.
Manawan, ce n'est pas si loin de ma circonscription. C'est a peu
prés a deux heures de 1a, et nous avons la chance d'avoir Mirabel.
Nous en avons déja parlé a d'autres moments au Comité.

J'aimerais que M. Shimooka nous parle du pdle de fabrication de
drones. Au début de la réunion, je pense que M. Huebert avait dit
qu'il était important de contacter nos partenaires qui ont déja des
engagements militaires. Je sais pertinemment que les gens qui font

des propositions pour le péle de drones & Mirabel ont des contacts
directs avec les gens de 1'Ukraine, et qu'ils utilisent leur expérience
a bon escient pour produire des drones a la fine pointe de la techno-
logie. Mirabel a également la chance d'avoir un espace aérien
controlé, une tour de contrdle et une piste d'atterrissage vraiment
sous-utilisée. Donc, le potentiel est la.

J'aimerais que M. Shimooka nous dise comment il trouve que les
poles qu'utilisent l'industrie, les milieux universitaires et les milieux
gouvernementaux peuvent avoir un effet positif sur le développe-
ment des drones et de 1'équipement de qualité.

® (46745)
[Traduction]

Le président: Ce sont d'excellentes questions, monsieur Wat-
chorn.

Tim Watchorn: Est-ce que je parle trop?

Le président: Malheureusement, le temps est écoulé. Je vous de-
manderais de bien vouloir garder votre réponse pour plus tard, car
nous passons a M. Savard-Tremblay.

C'est a vous pour six minutes.
[Frangais)

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Merci, monsieur le président.

Je remercie I'ensemble de nos témoins aujourd'hui de leur pré-
sence et de leurs exposés.

Monsieur Huebert, vous étes passé au Comité permanent de 1'in-
dustrie et de la technologie en novembre 2025. Vous disiez a
I'époque que la Stratégie industrielle de défense du Canada était
d'abord un processus politique. Or, au moment ou vous avez témoi-
gné, le document n'était pas encore disponible. Donc, ¢a demeurait
hypothétique.

Maintenant qu'il est disponible, est-ce que vous maintenez cette
méme mise en garde, ou plutét ce méme constat?

[Traduction]

Robert Huebert: Absolument. En parcourant le document et en
examinant les cinq piliers, je vois qu'ils sont fournis de la maniére
dont ces documents ont toujours eu tendance a I'étre. On y trouve
de petites fleches unidirectionnelles pour ce qui est pergu comme
des variables reliées, mais cela ne donne aucune orientation au gou-
vernement sur la fagon d'aborder la question qui est au cceur de
presque toutes nos décisions politiques majeures en matiére d'ac-
quisition.

La question qui me vient a 'esprit revient a quelques points sou-
levés par Christian Leuprecht et Richard Shimooka. Contrairement
a nos alliés nordiques, qui ont pris la décision d'acheter le F-35 en
relativement peu de temps, comment comprendre les facteurs, au
Canada — notre politique industrielle ou autre — qui ont fait que la
question du F-35 soit toujours en suspens? Comment avons-nous
décidé, en substance, de diviser le remplacement des Sea King en
deux directions différentes, alors que les critiques s'accumulent sur
le choix fait pour la Marine plutdt que pour la Garde cotiere? Que
dit la politique? Comment nous aide-t-elle?
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Je réfléchis a la derniére question concernant le centre de drones.
Ma question, du point de vue de la politique industrielle, porte tou-
jours sur la maniére dont les Ukrainiens, depuis l'invasion de 2014,
ont su mettre en ocuvre une technologie de combat sur le champ de
bataille a savoir, l'utilisation de drones. Je me demande quelles ont
été les stratégies politiques qui leur ont permis de se rassembler et
de dire: « C’est quelque chose que nous devons examiner. Nous
sommes en guerre. Nous devons obtenir les ressources néces-
saires. » Tout & coup, ils remportent les victoires tactiques dont on
parle dans la presse. Notre stratégie industrielle nous fournit-elle
une quelconque orientation s'inspirant de la maniere dont les Ukrai-
niens ont réussi a y parvenir?

Nous pouvons parler de Mirabel. Nous pouvons parler de I'unité
des connexions. Toutefois, tout revient a la méme question: com-
ment faire cela en situation de guerre? Je ne crois pas que la straté-
gie nous donne la moindre indication, dans aucun de ses piliers, sur
la facon de procéder ni sur le rdle des politiciens ou des élites poli-
tiques pour garantir que nous soyons capables de reproduire ce que
les Ukrainiens ont accompli dans ce contexte.

[Frangais)

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Justement, vous parlez de ra-
pidité, et ¢a fait écho aussi a un autre aspect de votre témoignage au
Comité permanent de l'industrie et de la technologie en novembre
dernier, ou vous parliez notamment d'un achat rapide d'avions mili-
taires C-17.

Contrastons avec l'exemple du remplacement des hélicopteres de
la Marine royale canadienne. Vous disiez que c'est l'exemple de ce
qu'est une trés mauvaise fagon de faire.

Vous parlez du document sur la Stratégie industrielle de défense,
qui est assez récente.

Comment peut-on étre arrivé a des résultats aussi différents qui
viennent quand méme d'une entité commune qui est le méme Etat?
Qu'est-ce qui explique ¢a, justement?

® (46750)
[Traduction]

Robert Huebert: Eh bien, c'est 1a le probléme: nous ne dispo-
sons pas des connaissances nécessaires qui devraient découler d'une
capacité critique a examiner les processus permanents et a com-
prendre ces politiques.

Je vais revenir a la stratégie canadienne de construction navale.
Elle a été présentée comme un exemple de la maniére de mener ce
type d'acquisition. Il y avait un consensus général sur le fait qu'il
s'agissait d'une approche bipartisane pour résoudre le probléme qui
a toujours miné la construction navale canadienne pour la Marine et
la Garde cotiere: comment éviter de tout construire en méme temps
et de la manicre la plus cofliteuse, et plutot étaler les travaux afin de
conserver la technologie et d'éviter un cycle d'expansion et de ré-
cession?

Bien sir, tout le monde admettait que c'était un bon processus.
Cela semblait logique de répartir les travaux entre les deux cotes,
mais nous avons eu un processus politique ou un troisiéme centre
de construction navale a été ajouté. Il n'y a pas eu de véritable ré-
flexion sur la raison pour laquelle on s'est éloigné de ce que pré-
voyait la stratégie de construction navale.

Je soulignerai, bien siir, que nous construisons maintenant pour
la Garde cdétiére — comme nous aurions di le faire depuis 1985,

quand nous avons annoncé — trois classes différentes de grands
brise-glaces en méme temps, dans quatre chantiers navals diffé-
rents. Autrement dit, nous faisons tout ce que la stratégie de
construction navale nous disait de ne pas faire. Je m'interroge sur
les raisons pour lesquelles nous ne savons pas comment cela s'est
produit, afin de ne pas simplement reproduire, en poursuivant la
stratégie de défense industrielle, les facteurs politiques qui dictaient
a la stratégie de construction navale de ne pas le faire alors que c'est
ce que nous faisons. Pourquoi cela s'est-il produit? Voila ma ques-
tion.

[Frangais]

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Parfait.

Vous faites état de lacunes quand méme assez importantes dans
le processus. Or la stratégie industrielle promet d'augmenter 1'état
de service a 75 % pour la marine, a 80 % pour l'armée et a 85 %
pour l'aviation. Donc, ce sont des objectifs extrémement élevés.
Avec les lacunes que vous mentionnez, est-ce que c'est réaliste, tout
ca?

[Traduction]

Robert Huebert: Voici ce que je dirais. Nous revenons au fait
que nous substituons des chiffres a ce que nous devrions vraiment
demander, a savoir en quoi cela permet-il au Canada de dissuader et
de combattre?

Nous raisonnons en termes de 2 % du PIB. Nous affirmons qu'il
faut atteindre ce chiffre. C'est un nombre magique. Reconnaissons
que nous avons copié nos alliés européens et utilisé des stratégies
comptables trés inventives pour nous assurer d'atteindre ce 2 %,
mais cela ne répond pas a la question. Est-ce que ces 2 % ou I'effort
que nous avons fait nous permettent de combattre efficacement?

Quand on parle de 70 % ou de 40 %, je me demande en quoi cela
garantit que les hommes et les femmes des forces armées ob-
tiennent I'équipement adéquat pour dissuader nos ennemis et, si ce-
la vient a échouer, pour pouvoir combattre?

Les chiffres arrivent, car comment normaliser cela autrement?
Comment 'exprimer dans un document? C'est toujours un défi que
nous rencontrons. Je pense que c'est I'une des principales faiblesses.
Cela mene a l'hypothése sous-jacente de votre question, que je
trouve si importante, a savoir comment faire en sorte que cette poli-
tique, malgré ses lacunes, soit un ¢lément permanent de notre ré-
ponse a la possibilité d'un conflit?

Cela devient bien plus crucial qu'un simple document qui prétend
tout dire, tout comme la stratégie de construction navale prétendait
tout dire. Et pourtant, nous en sommes la de nouveau. Nous avons,
une fois de plus, créé la tempéte parfaite en voulant tout construire
en méme temps, ce qui veut dire que nous allons reproduire exacte-
ment ce que la stratégie de construction navale nous disait de ne pas
faire — mais au moins, nous aurons les navires.

Le président: Monsieur Huebert, merci beaucoup. Le temps est
écoulé. Je suis désolé.

Je passe a M. Anderson.

Vous avez cinq minutes, monsieur.

Scott Anderson (Vernon—Lake Country—Monashee, PCC):
Merci beaucoup. Toutes mes questions passeront par vous.
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Monsieur Huebert, tous les universitaires a qui nous avons parlé
utilisent le mot « guerre ». Parfois, ils I'emploient dans un contexte
pré-kinétique, parfois ils parlent de « zone grise ».

Pouvez-vous souligner l'urgence de la situation dans laquelle
nous nous trouvons actuellement?

® (46755)
Robert Huebert: L'urgence est la.

Nous avons fait comme si la soi-disant théorie de Fukuyama, qui
affirmait qu'a la fin de I'histoire, le conflit et la guerre ne seraient
plus utilisés comme moyens d'atteindre des objectifs, était dépas-
sée. La réalité est que, depuis 2000, il est trés facile de suivre com-
ment nos adversaires et nous-mémes avons utilisé la force pour at-
teindre des objectifs politiques. Nous évoluons aussi dans un
contexte de rivalité entre grandes puissances. C'est le piége de Thu-
cydide. Tout le monde adore Thucydide aujourd'hui.

La réalité est que nous observons un nombre croissant de succes
ot des Etats autoritaires arrivent & utiliser la force, ce qui les encou-
rage davantage. La Russie a réussi a empécher la Géorgie de re-
joindre I'OTAN et I'Union européenne. La Russie a réussi au moins
a freiner la progression d'un systéme plus démocratique en Ukraine.
Les Etats-Unis ont réussi & changer la géopolitique du Venezuela. Il
reste a voir ce qu'il en sera de 1'lran.

Scott Anderson: Monsicur Shimooka, pouvez-vous répondre
tres brievement a la méme question, s'il vous plait?

Richard Shimooka: Cette semaine, nous avons de nouveau ob-
servé les efforts de la Russie vers les pays baltes, qui comprenaient
apparemment l'utilisation de drones ukrainiens capturés. Je souli-
gnerais l'utilisation continue de drones dans toute 1'Europe contre
des aéroports. Je regarderais la République populaire de Chine. Se-
lon les derniéres estimations du renseignement américain, elle mul-
tiplie par cinq sa capacité en missiles stratégiques. Cela a un impact
direct sur le NORAD...

Scott Anderson: Vous dites donc qu'il y a effectivement une ur-
gence.

Richard Shimooka: Il ne s'agit pas seulement d'une urgence.
Nous aurions di penser a la modernisation et au réarmement de nos
forces armées depuis environ 2016 ou 2017. En fait, nous avons
passé la derniére décennie a ne pas le faire.

Scott Anderson: Monsieur Huebert, I'administration américaine
actuelle sera partie dans deux ans, mais les Etats-Unis ne disparai-
tront pas dans deux ans. Le Canada est-il en train de s'engager, dés
maintenant, dans une stratégie structurelle qui rendra trés difficile
pour la prochaine administration américaine de rétablir et restaurer
ses relations avec le Canada?

Robert Huebert: Je ne pense pas que ce soit le cas.

Le point que vous avez soulevé est crucial et montre la difficulté
a laquelle nous faisons face. La menace que fait peser 1'administra-
tion Trump en termes d'insécurité économique... Ses menaces et sa
rhétorique sont bien réelles. Les menaces que nous posent la Russie
et la Chine sont a bien plus long terme. Nous devons aussi coopérer
avec les Américains.

Je pense que c'est ce qui va se passer. Sur le plan politique, ce
sera tres difficile pour un gouvernement républicain ou démocrate
qui succédera a Trump, mais la géopolitique signifie que nous de-
vrons travailler ensemble si nous voulons avoir une chance réaliste
de maintenir la dissuasion. Cela signifie réparer tous les dégats cau-

sés par Trump vis-a-vis de 'OTAN — et du NORAD, d'ailleurs —
et nous recentrer sur la véritable menace a long terme.

Scott Anderson: Merci.

Monsieur Shimooka, pourriez-vous répondre a la méme ques-
tion, s'il vous plait?

Richard Shimooka: Il y aura des élections de mi-mandat, dans
quelques mois, qui entraineront un énorme blocage au sein du gou-
vernement américain. Les grands dossiers ne passeront probable-
ment pas. Dans ce contexte, le Canada devra prendre davantage
d'initiatives, non seulement auprés de ses alliés et partenaires en
Asie ou en Europe, mais aussi a 1'échelle nationale — par exemple,
en ce qui concerne les systémes de défense aérienne.

Vous avez pu constater 1'attitude pernicieuse que 1'administration
Trump a eue envers nous au cours des deux derniéres années. Je
pense qu'elle sera remplacée par un gouvernement qui aura beau-
coup de difficultés a faire adopter méme une législation de base. Le
Canada devra hausser ses dépenses de défense et renforcer ses ca-
pacités militaires. Cela peut contribuer de fagon significative a sou-
tenir le systéme de sécurité existant, qui est en grande difficulté.

Scott Anderson: Merci.

Monsieur Huebert, nous nous sommes récemment rendus au sa-
lon SAHA, a Istanbul. Il s'agit d'un salon commercial dédié au sec-
teur militaire. Il semblait que nous y allions avec deux messages
contradictoires. D'une part, nous disons au monde entier que nous
aimerions qu'il achéte des produits développés au Canada. D'autre
part, nous lui disons que nous allons fabriquer nos propres équipe-
ments militaires. En fait, nous sommes allés a un salon commercial
ou nous avons dit: « Achetez notre matériel, mais nous n'achéterons
pas le votre. »

S'agit-il d'une stratégie cohérente a adopter a 1'étranger?

® (46800)

Robert Huebert: Non, ce n'est pas le cas, et c'est un théme sous-
jacent auquel nous revenons réguliérement.

11 s'agit du volet industriel de ce dont nous parlons. Rappelez-
vous que nous avons tenté d'élargir nos ventes a d'autres pays. Nous
avons évoqué la vente des VBL a 1'Arabie saoudite. Cela a évidem-
ment suscité un important retour de baton politique dans ce
contexte.

Je rappellerai également au Comité que nous avons essay¢ de
nous orienter vers les Européens dans le cadre de ce que nous fai-
sons. Cela s'appelait la « troisiéme option » sous Pierre Trudeau.
Grosso modo, nous avons obtenu les chars Leopard 1, mais c'était a
peu pres le seul avantage réel et majeur. La géopolitique des me-
naces que nous affrontons signifie que nous reviendrons inévitable-
ment a la collaboration avec les Américains.
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Pour revenir a votre premicre question — qui est, a mon avis,
d'une importance cruciale —, une fagon de penser au-dela de notre
approche linéaire habituelle... Cela nous raméne aux observations
de Richard Shimooka concernant les élections de mi-mandat. Que
va-t-il arriver aux Etats-Unis en raison de la déstabilisation que
Trump a suscitée? Nous savons que nos ennemis meneront toutes
les campagnes qu'ils pourront mener, que ce soit des cyberattaques
« grises » ou autres, pour accentuer encore cette division. Que se
passera-t-il si la société américaine en vient presque a la violence
interne? Comment réagirons-nous? Encore une fois, comment notre
politique industrielle nous prépare-t-elle a ce type de scénario?
C'est un scénario peu probable, mais je pense que nous devons de
plus en plus en étre conscients, dans cette nouvelle géopolitique
dont nous parlons...

Le président: Monsieur Huebert, merci beaucoup. Je suis désolé
de vous interrompre.

Madame Lapointe, c'est & vous pour cinq minutes.

Viviane Lapointe: Merci, monsieur le président.

Madame Exner-Pirot, ce comité a mené une étude portant sur le
lien entre la défense et les minéraux critiques. De nombreux experts
sont venus témoigner et nous ont expliqué que la sécurité nationale
ne se limite pas aux minéraux critiques dans le sol. Il s'agit aussi
d'assurer notre souveraineté sur les chalnes de transformation et
d'approvisionnement relatives a ces minéraux. J'ai trouvé trés inté-
ressant que vous ayez abordé cette question dans votre déclaration
liminaire.

Pouvez-vous développer ce point? En ce faisant, pourriez-vous
parler de la Stratégie industrielle de défense visant a batir sur les
forces existantes du Canada et ce que cela signifie pour les régions
qui ont déja une expertise en exploitation minicre, transformation et
technologie industrielle avancée?

Heather Exner-Pirot: Le contexte évident est que la Chine a
passé les deux derniéres décennies a gagner des parts de marché et
a monopoliser certains procédés, au point qu'il est trés difficile de
trouver un produit ou composant qui ne passe pas par la Chine. En
cas de conflit avec la Chine, ce serait évidemment un énorme pro-
bleme. Les Chinois ont déja montré qu'ils sont préts a instrumenta-
liser ou a imposer des restrictions a l'exportation pour nuire aux
économies occidentales, et ils le feraient certainement pour freiner
un développement industriel de défense s'ils le pouvaient.

Nous devons trouver des solutions pour produire ces produits
nous-mémes, étant donné que le marché libre n'est pas libre. Le
marché libre ne suffit pas parce que les Chinois le manipulent acti-
vement.

11 faut maintenant réfléchir a la fagon dont nous pouvons réagir a
cela. Nous vivons dans une société fondée sur 1'économie de mar-
ché et, d'une maniére générale, sur le laisser-faire. Cependant, nous
sommes dans une situation ou, pour des raisons de sécurité natio-
nale, nous devons avoir un approvisionnement suffisant de ces pro-
duits.

Co6té canadien, nous extrayons la plupart des minéraux, comme
je crois que nous l'avons tous établi. Ce n'est probablement pas 1'ex-
traction qui est le probléme difficile a résoudre. Parmi les cinq
phases menant jusqu'a un composant intégré dans un avion de
chasse ou un char, ce sont les trois processus intermédiaires et leur
mise en ceuvre qui sont difficiles.

Les entreprises réaliseront des profits avec le cuivre, le zinc, le
plomb et le fer, mais elles auront beaucoup de mal a tirer des béné-
fices du raffinage du gallium, par exemple, qui est un marché de
niche tres restreint ou il est trés difficile de rivaliser avec les Chi-
nois. Au Canada, je dirais que nous avons 34 minéraux essentiels,
et que nous n'allons pas faire le raffinage, la transformation et la fa-
brication avancée de ces alliages et minéraux avancés.

J'estime essentiel que nous collaborions avec nos alliés. Je parle
de cinq phases, mais pour certains ce sera peut-étre trois ou quatre,
et pour d'autres six. Quoi que nous produisions et raffinions, nous
devons étre certains qu'il y a quelqu'un dans l'alliance qui peut
prendre un produit et en faire un composant pour un systéme
d'armes — si ce n'est pas nous. C'est la difficulté que cela pose.
Normalement, c'est le marché qui coordonne ces choses, et nous di-
sons que, dans cette situation, le marché ne fonctionne pas de fagon
optimale et que les gouvernements doivent donc intervenir.

C'est a peu pres la ot nous en sommes.
® (46805)

Viviane Lapointe: La semaine derniére, nous avons vu une an-
nonce du premier ministre Li Qiang, de la Chine, qui décrivait un
plan visant a créer une nouvelle réglementation pour protéger 1'ac-
cés aux ressources du pays. C'est assurément un moyen de s'assurer
qu'un pays facilite un développement et une utilisation appropriés
de ses ressources minérales. Suggéreriez-vous que le Canada
adopte une approche similaire pour protéger la sécurité de nos res-
sources minérales — bien slr en collaboration avec des alliés de
confiance?

Heather Exner-Pirot: Je dirais que cela dépend de la matiere
premiére et de sa source.

Cependant, en général, je suis trés inquicte de voir que des pays
ont tendance a imposer de nouvelles restrictions a I'exportation de
marchandises. Nous sommes manifestement dans un environne-
ment géopolitique fracturé, et les minéraux critiques sont devenus
des leviers de pression. Ces derniéres semaines, le Zimbabwe a im-
posé des restrictions a 1'exportation sur certains produits. Aujourd'-
hui, la Guinée a imposé des restrictions a l'exportation de la
bauxite, qui est un élément essentiel a I'aluminium. Tout va devenir
plus cher, les colits vont augmenter, et tout le monde sera plus vul-
nérable a cause de cette tendance.

C'est délicat, mais le Canada — surtout s'il agit en coordination
avec 1'Australie — dispose d'un pouvoir mondial considérable pour
influencer les marchés mondiaux. Il pourrait étre difficile pour le
Canada d'y parvenir seul, mais nous pourrions coordonner nos ef-
forts avec 1'Australie et d'autres alliés de confiance pour nous assu-
rer que nous n'imposons pas de coercition ou de restrictions a I'ex-
portation et que les pays avec lesquels nous avons conclu des ac-
cords de libre-échange ont accés a nos matiéres premiéres et savent
que nous sommes fiables, et que nous ne sommes pas une nation
qui impose des restrictions sur tout ce que nous exportons.

Le président: C'était une excellente réponse.

Je suis désolé, madame Lapointe, mais je vais donner la parole a
M. Savard-Tremblay pour deux minutes et demie.

[Frangais)

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Merci, monsieur le président.
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Monsieur Leuprecht, vous avez vous aussi témoigné devant le
Comité permanent de l'industrie et de la technologie en no-
vembre 2025. Vous disiez que la fonction publique fédérale, 1'éco-
systéme économique canadien, la recherche et l'innovation n'ont
pas actuellement la structure nécessaire requise pour mettre en
ceuvre ce programme. Vous disiez aussi que les procédures et les
politiques mises en place depuis 30 ans servaient a réduire la taille
des Forces armées canadiennes et & freiner les dépenses. A ce mo-
ment-1a, le document n'était pas encore public. Est-ce que vous
maintenez votre verdict?

Christian Leuprecht: II me semble qu'il n'y a pas vraiment de
sentiment d'urgence. A la suite du célébre discours du premier mi-
nistre & Davos, je me serais attendu a beaucoup plus d'action de fa-
¢on beaucoup plus rapide.

Je comprends qu'il y a certainement des sensibilités politiques au
sein du caucus du gouvernement. Cependant, prenez par exemple
I'annonce du programme des chaires de recherche Impact+ Canada.
Il n'y a presque aucune chaire de recherche qui s'occupe des ques-
tions de défense. Je pourrais vous donner une douzaine d'autres
exemples montrant un manque d'alignement entre ce qui a été an-
noncé par le gouvernement et ce qu'on est en train de faire a
1'échelle nationale.

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Donc, vous étes dans ce mi-
lieu-1a, mais vous n'avez pas eu d'écho selon lequel, méme si ¢a n'a
pas encore été fait, ¢a s'en vient prochainement.

Est-ce que des contacts ont été faits avec les chaires de re-
cherche?

[Traduction]

Christian Leuprecht: Comme on dit en anglais, l'espoir est la
derniére chose qui meurt. La situation est désespérée, mais pas sans
espoir.

[Frangais)

Effectivement, j'ai espoir que le gouvernement est en train de
changer d'approche.

Le message de la part de nous quatre est qu'il faut qu'il agisse
beaucoup plus rapidement. S'il ne le fait pas, nous allons trés bien-
tot nous retrouver dans une situation ou nous allons fortement re-
gretter de ne pas nous étre ajustés, car ¢a aura été aux dépens de
notre souveraineté politique et économique. Nous pouvons déja ob-
server au quotidien les conséquences de ne pas avoir maintenu les
instruments du pouvoir de I'Etat pour sauvegarder notre souveraine-
té.

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Dans le document, on parle de
85 % d'augmentation des dépenses fédérales en recherche-dévelop-
pement en défense. Vous dites que, jusqu'a maintenant, trés peu de
chaires de recherche ont été contactées. Il y a quand méme des
chances qu'il y ait peut-étre d'autres laboratoires ou d'autres insti-
tuts de recherche que ce qui existe dans le milieu universitaire. Il
faut quand méme l'avouer. Cependant, vous ne sentez pas du tout
que ces investissements vont mener a une augmentation des capaci-
tés.

Christian Leuprecht: La plupart des investissements, il me
semble, viennent du gouvernement, donc du ministére de la Dé-
fense nationale. Je pense, par exemple, aux fonds du programme
MINDS. Je crois qu'il y a beaucoup plus de collaboration poten-
tielle a faire. II s'agit d'aligner I'ensemble du systéme de recherche
et du systéme industriel avec non seulement les objectifs nationaux,

mais aussi ceux de nos alliés. 11 s'agit de défendre notre démocratie
et la vie, la sécurité et la prospérité, au lieu de défendre des intéréts
particuliers qui plaisent & des professeurs, a des chercheurs ou a des
groupes de lobbyistes.
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[Traduction)

Le président: Merci, monsieur Leuprecht.

Monsieur Kibble, c'est a vous.

Jeff Kibble: Merci, monsieur le président. Mes questions vous
sont adressées par votre intermédiaire.

Monsieur Shimooka, vous avez beaucoup écrit sur le fossé entre
les dépenses de défense et les capacités réelles. Le gouvernement a
annoncé en mars que le Canada avait atteint l'objectif de 2 % de
I'OTAN pour la premiére fois depuis des décennies — en partie
grace a une injection de 9,3 milliards de dollars provenant du bud-
get supplémentaire des dépenses (A), et en partie a cause du trans-
fert de la Garde cotiére non armée au ministere de la Défense natio-
nale.

L'OTAN a rapporté que le Canada en est a 2,01 %. Cependant,
I'Institut international de recherche sur la paix de Stockholm, la ré-
férence mondiale en matiére de rapports indépendants sur les dé-
penses militaires, indique que le Canada en est seulement a 1,6 %.

Selon vous, quelle part de ces 2 % supposés refléte de nouvelles
capacités réelles par rapport a une requalification des dépenses déja
existantes?

Richard Shimooka: C'est une bonne question.

Je sais qu'une part importante de cette hausse est liée aux infra-
structures dont nous avions désespérément besoin. Une trés grande
partic des bases ou casernes fondamentales des Forces cana-
diennes — qui sont des éléments essentiels assurant que les Forces
peuvent fonctionner au quotidien — nécessitait des dépenses. Cela
a été mis en lumiére vers la fin de la période de rapport.

Il n'y a pas beaucoup d'autres éléments... Je dirais que la décision
qui pourrait étre prise cette année au sujet du programme canadien
de sous-marins de patrouille augmentera les dépenses. La découpe
de l'acier du destroyer de classe River — qui, je le rappelle, est pla-
nifiée depuis longtemps — les augmentera cette année, mais pour
la période précédente, je ne vois pas grand-chose d'autre.

Jeff Kibble: C'est juste.

Le MDN a déclaré a Newsweek, en aolit dernier, qu'il « recueille
des données sur les dépenses admissibles liées a la défense effec-
tuées par [d'autres ministéres] ». Il transmet les totaux consolidés a
I'OTAN. Le MDN est donc l'intégrateur et le rapporteur, sans vérifi-
cation indépendante extérieure de ce qui est pris en compte.

Est-ce un probléme pour la crédibilit¢ du Canada aupres de ses
alliés? 11 est certain que les pays de 'OTAN et les Etats-Unis lisent
le rapport du SIPRI, par exemple.
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Richard Shimooka: Pour revenir au point soulevé précédem-
ment par M. Huebert, la réalité est que certains de ces indicateurs
ont moins d'importance a leurs yeux que ce que vous apportez
concrétement, pour ainsi dire, par vos capacités. Je l'ai déja dit, et je
le répéte. A tout moment, les Forces armées canadiennes ne
peuvent déployer qu'une dizaine de chasseurs actifs ou moins, deux
frégates et demie, peut-&tre un sous-marin selon le mois, 2 200 sol-
dats — qui sont en grande partie déployés en Lettonie pour l'ins-
tant — et notre flotte de transport.

Vous avez vu les commentaires que des responsables du minis-
tére américain de la Défense ont faits la semaine derniere. Je pense
qu'ils sont faits également en privé par nos alliés et partenaires in-
ternationaux pour souligner que nos capacités déployables a 1'exté-
rieur du pays sont tres faibles.

Jeff Kibble: C'est juste.

Dans sa déclaration de 2025, le SIPRI a spécifiquement cité le
Canada en disant que cela fausse la représentation de 'acquisition
réelle de capacités militaires par les membres de I'OTAN et altére
les évaluations de I'équilibre des forces. Selon vous, qu'est-ce que
cela signifie pour notre crédibilité alors que, comme vous 1'indi-
quez, nous n'apportons pas de capacités supplémentaires? Devons-
nous nous en inquiéter selon l'interprétation de nos alliés?

Richard Shimooka: Oui, et la réalité, c'est que ce n'est peut-étre
pas une mauvaise interprétation; c'est plutdt que nous n'avons pas
dépensé depuis plus de 20 ans. Notre capacité est si faible que nos
systémes... Pour prendre I'exemple des CF-18, ils auront presque
50 ans au moment de leur remplacement. Il faut des quantités dé-
mesurées de personnel, de ressources et de toutes sortes de compo-
sants pour les maintenir opérationnels.

Si I'on considére chacune des capacités de nos forces, c'est la réa-
lité, sauf peut-étre pour 1'armée de terre. Méme nos flottes de trans-
port commencent a montrer des signes d'usure liés a des déploie-
ments trés intensifs. Par rapport a nos alliés, nous utilisons ce que
nous avons a un rythme beaucoup plus soutenu et a une fréquence
beaucoup plus élevée qu'eux. Nous déployons des forces expédi-
tionnaires et, en conséquence, nous les épuisons, ce qui demande
plus de ressources et de capacités pour les maintenir en fonction.

Jeff Kibble: Merci.

Monsieur Leuprecht, il y a sept jours, le sous-secrétaire a la
Guerre, M. Colby, a mis en pause le Conseil mixte permanent de
défense, que nous utilisons pour coordonner notre défense avec les
Etats-Unis depuis les années 1940.

J'ai deux bréves questions a vous poser a ce sujet. Dans sa décla-
ration, M. Colby a évoqué des « écarts entre le discours et la réali-
té » directement liés au discours du premier ministre, a Davos. Les
Etats-Unis s'intéressent-ils principalement au montant en dollars
des dépenses de défense canadiennes et a la composition comptable
de ce que nous déclarons, comme la classification de la Garde c6-
ticre, les prestations aux anciens combattants et les minéraux cri-
tiques, ou a ce que ces dépenses apportent en maticre de défense
continentale partagée? A votre avis, cela a-t-il influencé la décision
de suspendre les travaux du Conseil mixte permanent de défense?
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Christian Leuprecht: Cela traduit la volonté¢ des Etats-Unis
d'agir de maniére unilatérale. C'est ce qu'ils font depuis 250 ans,
notamment en matiére de sécurité dans 'hémisphére. Nous pouvons
nous associer aux Etats-Unis en réalisant les investissements néces-
saires afin d'avoir un rdle politique et économique souverain dans

un partenariat d'égal a égal avec eux, ou nous pouvons laisser nos
capacités s'atrophier, et les Etats-Unis agiront alors seuls. Cela se
fera au détriment de notre souveraineté.

Jeff Kibble: Merci.

Le président: Merci, monsieur Leuprecht.
Monsieur Kibble, merci a vous aussi.

Monsieur Malette, c'est a vous de prendre la parole pendant cinq
minutes.

Chris Malette: Merci, monsieur le président.

Monsieur Leuprecht, pour faire suite a votre remarque formulée
plus t6t dans votre déclaration liminaire au sujet de la Garde natio-
nale de I'Alabama, il y a quelques années, j'ai eu l'occasion de me
rendre a la base aérienne de Randolph, prés de San Antonio. C'est
une base aérienne immense, s'étendant sur des hectares de terrain,
ou il n'y avait rien d'autre que des avions militaires stationnés. C'est
tout simplement spectaculaire. Certains membres du personnel de
I'armée de l'air avec lesquels je me trouvais & ce moment-1a ont fait
remarquer que l'aire de stationnement ou nous attendions qu'une na-
vette vienne nous chercher...

Nous étions arrivés a bord d'un C-130 Hercule de classe H des
Forces aériennes canadiennes, et nous nous sommes sentis un peu
petits, si je puis dire, quand un C-5 Galaxy a fait son apparition. Il
était piloté par la Garde nationale aérienne du Connecticut. Nous
sommes montés dans le bus et avons discuté avec le personnel qui
avait « emprunté I'avion » pour aller passer le week-end au Texas, &
San Antonio. IIs ont mentionné qu'ils pouvaient faire cela le week-
end. Notre personnel de I'armée de 1'air les observait tous, puis re-
gardait cet immense... J'ai dit au gars de la Garde nationale aérienne
du Connecticut: « Au Canada, nous n'avons pas une armée de l'air
d'une telle envergure. » Il m'a répondu: « En ce moment méme,
nous avons sous les yeux votre systéme national de santé, pratique-
ment garé sur cette piste. » Quoi qu'on en pense, je suppose qu'on
peut considérer...

Ma question est la suivante: comment la SID peut-elle garantir
que des régions comme la mienne, dans la baie de Quinte, qui dis-
posent d'un secteur manufacturier solide et d'une main-d'ccuvre
qualifiée, puissent participer aux chaines d'approvisionnement de la
défense et tirer profit de ces investissements? Selon vous, comment
cette stratégie pourrait-elle mieux intégrer les fabricants régionaux
de taille moyenne dans les chaines d'approvisionnement de la dé-
fense, plutot que de concentrer les opportunités entre les mains des
grands entrepreneurs principaux?

Christian Leuprecht: C'est une excellente question. Je pense
que c'est une question que se posent de nombreux députés et de
nombreux Canadiens, en particulier ceux qui n'ont pas la chance de
vivre dans de grands centres urbains prospéres, comme vous le sa-
vez. Etant originaire de Kingston, je connais bien cette région et je
l'apprécie a sa juste valeur.

J'en tire deux enseignements. Le premier est que tout ce que nous
faisons doit avoir une double utilité et un double effet, car nous de-
vons montrer aux Canadiens que ces investissements leur apportent
une valeur concréte afin de ne pas les perdre, et nous devons assu-
rer la pérennité de ces initiatives, car 1'environnement et la techno-
logie évolueront, et nous avons besoin a la fois d'un volet défense et
d'un volet civil.
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Je voudrais revenir sur ma déclaration liminaire et sur mon idée
de créer une commission d'experts chargée de concilier les priorités
politiques, budgétaires, de défense et économiques entre les diffé-
rentes régions du pays, surtout au vu de ce qui se passe dans cer-
taines provinces. Les politiques budgétaires de trois provinces en
particulier vont poser d'énormes problémes au gouvernement fédé-
ral. Pouvons-nous utiliser une partie de notre marge de manceuvre
en matiére d'investissements dans la défense pour obtenir des résul-
tats positifs a somme globale positive pour I'ensemble du pays?

Chris Malette: Merci beaucoup, monsieur Leuprecht.
Ma prochaine question s'adresse 8 Mme Exner-Pirot.

Dans quelle mesure les infrastructures locales résilientes, notam-
ment les réseaux de transport, d'électricité et d'approvisionnement
en carburant, sont-elles essentielles au maintien de la capacité opé-
rationnelle des bases? Je cite toujours la BFC de Trenton, située
dans ma circonscription, mais je m'interroge également sur d'autres
régions, a la lumiére de vos observations et commentaires concer-
nant la Chine, par exemple, qui a toujours une longueur d'avance
sur nous a cet égard.
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Heather Exner-Pirot: C'est une excellente question. Je ne suis
pas siire de répondre comme vous vous y attendez.

Si I'on observe ce qui se passe en Ukraine et au Moyen-Orient,
on constate qu'apres les installations militaires, les cibles les plus
importantes sont les infrastructures énergétiques. Il est évident que
celles-ci sont essentielles a la société. Les perturber entraine des
conséquences économiques et civiles considérables. Ce sont donc
des cibles de choix.

Je vais d'ailleurs donner une conférence au MDN, la semaine
prochaine, sur les régions et les actifs essentiels a la production de
minéraux et d'énergie, et pas seulement les mines et les bassins,
mais aussi les installations de traitement. Certains de ces actifs
constituent en quelque sorte des points de défaillance uniques, et
nous devons envisager la protection de certains sites. Evidemment,
ce n'est pas une question a laquelle nous avons di réfléchir au
Canada depuis 60 ans — si tant est que nous l'ayons jamais fait —
mais c'est certainement une question a laquelle nous devons réflé-
chir aujourd'hui.

Pour aller droit au but, ces installations et infrastructures sont la
cible de cyberattaques quotidiennes. Certaines de ces attaques
prennent la forme de rangongiciels et de logiciels malveillants, tan-
dis que d'autres sont orchestrées par des Etats. Les entreprises
adoptent sans aucun doute des mesures proactives.

Le Commandement cyber adopte des mesures proactives, mais il
est tout a fait clair qu'il s'agit 1a d'un nouveau front et que, pour le
Canada en particulier, tout dommage causé a nos infrastructures
minérales et énergétiques essentielles conférerait un avantage
considérable a nos adversaires.

Le président: Un grand merci a vous deux.

Monsieur Bezan, la parole est a vous pour cinq minutes.

James Bezan: Merci, monsieur le président.

Je tiens a remercier nos témoins d'étre venus. C'est formidable de
pouvoir compter sur ce type d'expertise au sein de ce comité.

Je vais essayer d'étre concis, sachant que je ne dispose que de
cing minutes.

Cette question s'adresse a M. Leuprecht, 8 M. Huebert et a
M. Shimooka.

Lorsque 'on examine la Stratégie industrielle de défense et que
I'on évoque ce qui se passe dans d'autres pays, existe-t-il d'autres
exemples que nous devrions suivre pour nous assurer de disposer
d'une politique durable, capable de s'adapter a I'époque dans la-
quelle nous vivons?

Monsieur Leuprecht, vous pouvez commencer. Essayez simple-
ment d'étre aussi concis que possible.

Christian Leuprecht: Commengons par rétablir les capacités
que nous avons supprimées, il y a 25 ans, au sein du ministére de la
Défense nationale, afin de savoir réellement ou se trouve tout ce
dont nous disposons, I'ensemble des ressources, ainsi que toutes les
capacités industrielles et technologiques du pays. Ce serait peut-
étre un bon point de départ. Que ce soit au MDN ou a ISDE, cela
doit devenir une priorité.

James Bezan: Voulez-vous dire que tout devrait revenir sous la
tutelle du MDN?

Christian Leuprecht: Non, mais quelqu'un doit étre mandaté
pour déterminer ce dont nous disposons réellement.

Compte tenu de ce qu'a souligné ma collégue, si nous devions
accroitre nos capacités rapidement, actuellement, nous serions en
train de courir dans tous les sens pour essayer de savoir ou tout se
trouve. Nous ne disposons d'aucun inventaire national. Nous avons
pris la décision politique de le supprimer. Cela faisait partie des
nombreuses coupes budgétaires, et voici une occasion — je pense
urgente — de savoir au moins ce que nous pouvons livrer.

James Bezan: D'accord.

C'est au tour de M. Huebert.

Robert Huebert: Pour rebondir sur ce qu'a dit Christian Leu-
precht, nous devons revenir a une capacité indépendante d'analyse.
Cela nous raméne au forum sur la sécurité et la défense, que le
MDN a également supprimé a peu preés a la méme époque, car
au-dela de ce que le MDN était en mesure de fournir pour savoir ou
nous en étions, c'est la que l'on crée la capacité de repérer les la-

cunes et de s'assurer que tout cela reste actualisé.

Je vais vous donner un exemple. Le seul processus externe dont
dispose actuellement le gouvernement pour comprendre le secteur
de la défense est le « Triple Helix », qui bénéficie d'une subvention
d'une durée de trois ans, dans le cadre du programme MINDS du
MDN. Réfléchissez-y. Au Canada, nous avons un seul groupe d'ex-
perts qui s'en occupe, et son mandat doit étre renouvelé. Il a un an
pour faire quelque chose de significatif, puis, lors de la troisiéme
année, il prépare le renouvellement de son mandat. C'est tout.

Si vous souhaitez disposer de cette capacité a long terme, veillez
a faire appel a des experts externes susceptibles d'émettre des cri-
tiques a 1'égard du gouvernement, qu'il soit libéral ou conserva-
teur — pour reprendre les propos de mon colleégue — afin que nous
disposions de ces informations et puissions les examiner et dire:
« C'est la que le bat blesse. »

James Bezan: Monsieur Shimooka.
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Richard Shimooka: Si I'on considére le Canada lui-méme, notre
systéme d'élaboration des politiques laisse a désirer. Nous ne dispo-
sons pas d'un énoncé clair de nos objectifs en matiére de sécurité
nationale, de notre stratégie militaire, ni de nos besoins en maticre
de défense pour ce qui est de la base industrielle de défense. C'est
pourquoi nous avons actuellement une stratégie industrielle de dé-
fense sans stratégie nationale de sécurité a jour, comme l'a déja in-
diqué le premier ministre.

Si vous ne disposez pas du signal clair de demande qui stimule la
production, comme l'a dit M. Leuprecht, par exemple en compre-
nant ce qui existe dans le domaine de la défense, vous ne compre-
nez pas les moyens d'atteindre les objectifs, et par conséquent, vous
n'obtenez pas les résultats escomptés. Il est donc trés difficile pour
l'industrie de savoir ce que nous devons construire et quelles sont
les exigences, et également pour les militaires de dire: « Voici ce
que nous voulons faire. Qu'est-ce qui peut étre confié¢ a l'indus-
trie? »

Cela se traduit par un processus d'élaboration de politiques trés
déficient, qui ne produit pas les résultats escomptés et qui ne per-
met pas la régénération continue de ce qui est nécessaire au sein de
la base industrielle.
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James Bezan: Passons a la partie suivante.

Nous discutions pour savoir s'il existait une feuille de route claire
pour atteindre 3,5 %. Kevin Page, I'ancien directeur parlementaire
du budget, a fait 'actualité ce week-end en évoquant le manque de
transparence. Nous parlons des priorités. Nous pouvons parler du
remplacement tant attendu des CF-18 et de 1'achat des F-35. Nous
pouvons parler du remplacement tant attendu des sous-marins de
classe Victoria. Ou est le reste de 1'équipement?

On parle de puissance de feu et de capacités, mais pour l'instant,
on dirait qu'on ne fait qu'alourdir la bureaucratie autour de projets
comme BOREALIS et I'Agence de l'investissement pour la défense.
Le concept méme des RIT ne fait qu'alourdir la bureaucratie et aug-
menter la facture pour le contribuable.

Ou est la transparence? Quelle direction devons-nous prendre
dans le cadre de notre feuille de route pour répondre a nos priorités
en maticre de dissuasion, de sécurité continentale et de fiabilité en
tant qu'allié?

Nous allons a nouveau commencer par M. Leuprecht.

Christian Leuprecht: Vous avez sans doute pris connaissance
de mes déclarations dans les médias nationaux ces derniers jours. 11
faut commencer par aligner nos politiques et nos processus. On
pourrait donner tout 1'argent du monde au MDN sans sortir de la si-
tuation actuelle. Nous devons recalibrer le calcul du risque. Nous
ne pouvons pas laisser tous les risques politiques, financiers et de
réputation reposer constamment sur les Forces armées canadiennes.

Nous pouvons avoir toute la responsabilit¢é du monde. Je dirais
méme que nous en avons trop, compte tenu de I'environnement
dans lequel nous essayons d'obtenir des résultats. Cela entrave sé-
rieusement notre capacité a livrer.

James Bezan: Merci.
Le président: Merci.

Madame Idlout, c'est a vous de prendre la parole pendant cinq
minutes.

Lori Idlout: Qujannamiik, Iksivautaq. Merci, monsieur le pré-
sident.

J'ai écouté avec beaucoup d'attention les témoignages que tous
les témoins nous ont livrés.

Je vais poser une question a Heather Sheehy, mais, au préalable,
je tiens simplement a dire a quel point je suis reconnaissante d'avoir
pu participer, lors de mon séjour au Nunavut, a plusieurs réunions
avec des organismes a but non lucratif — notamment l'association
des municipalités du Nunavut, l'association des agents de dévelop-
pement économique du Nunavut et les organismes publics du Nu-
navut chargés du processus d'évaluation environnementale —, au
cours desquelles le SCRS et les Forces armées canadiennes ont
fourni des renseignements treés utiles. Si je ne les avais pas entendu
parler des excellents systémes dont dispose le Canada, de la ma-
niére dont le Canada assure sa souveraineté et sa protection, je se-
rais trés perplexe en ce moment en écoutant ce que j'entends.

Heureusement, grace aux informations qui nous ont été commu-
niquées, j'ai pu affirmer en toute confiance a mes concitoyens du
Nunavut que nous disposons, au sein des Forces armées cana-
diennes, d'un systéme si bien établi que je me sens en siireté dans
I'Arctique et au Canada. Nous devons préserver ce sentiment. Bien
stir, nous devons continuer a nous concentrer sur le renforcement de
l'industrie de la défense et de notre économie et veiller a ce que les
décisions que nous prenons reposent sur une réflexion éclairée.

Je suis favorable a un renforcement de la recherche dans le sec-
teur de la défense. Ce que nous entendons ici est trés instructif et je
tiens simplement a saluer 1'excellent travail accompli par le SCRS
et les Forces armées canadiennes pour veiller a ce que nous restions
un pays souverain ou, a tout le moins, pour assurer la sécurité de
notre Arctique.

Madame Exner-Pirot, quand vous évoquiez 1'une des lacunes du
Canada, vous avez mentionné que l'une des mesures a prendre
consistait a raffiner et a transformer les minerais sur le territoire ca-
nadien. Je serais curieuse de savoir si, selon vous, le Canada dis-
pose des capacités nécessaires pour le faire.
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Heather Exner-Pirot: C'est une excellente question.

Nous raffinons et traitons une quantité considérable de minerais
et une grande partie de ces activités a vu le jour pendant la Pre-
miére Guerre mondiale et la Seconde Guerre mondiale, quand nous
avons établi ces capacités. Je pense au complexe de raffinage de
Trail que Teck exploite en Colombie-Britannique, a celui de Vale a
Sudbury, principalement axé sur le nickel, au processus de raffinage
de I'aluminium mené par Rio Tinto au Québec, et a ce que fait Vale
au Labrador. Nous disposons de plusieurs pdles de raffinage com-
pétitifs et importants a I'échelle mondiale.

En ce qui concerne le traitement de l'uranium, c'est évidemment
13, a mon avis, que réside le seul risque d'échec. Certaines de nos
installations de fabrication et de conversion en Ontario qui ali-
mentent l'ensemble du continent... Nous disposons sans aucun
doute des capacités de recherche et de production nécessaires.
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Encore une fois, le probléme, c'est que nous perdons de plus en
plus de compétitivité économique face a la Chine. Elle dispose en
effet d'une énergie et d'une main-d'ceuvre moins cofiteuses, de
normes environnementales moins strictes et d'une économie
d'échelle sur son propre territoire. Le Canada sera presque toujours
contraint d'exporter ces produits. Nous ne sommes que 40 millions
d'habitants et notre base industrielle est relativement modeste. La
Chine peut se développer a un rythme avec lequel le Canada ne
peut rivaliser. Nous ne pouvons étre compétitifs qu'en collaboration
avec les Etats-Unis.

Certes, nous pouvons et devons accélérer notre croissance, mais,
dans certains cas, nous aurons besoin d'une électricité moins chére
et de normes environnementales plus souples pour rester compéti-
tifs sur les marchés mondiaux.

Lori Idlout: Qujannamiik.

Je ne sais pas trop a quel témoin je devrais poser la question sui-
vante, mais je vais peut-&tre m'adresser a M. Shimooka a 1'écran.

Avec le pole d'innovation pour les drones qui va étre créé et le
développement des technologies connexes, nous devons veiller a la
mise en place d'un écosystéme national coordonné qui relie le gou-
vernement, l'industrie, le monde universitaire et, bien sir, le secteur
privé.

Pensez-vous que les technologies de pointe peuvent contribuer a
renforcer les capacités des Forces armées canadiennes dans ce do-
maine clé?

Richard Shimooka: C'est tout a fait...
Le président: Merci beaucoup.
Richard Shimooka: Je suis désolé.
Le président: Je comprends.

Monsieur Savard-Tremblay.
[Frangais)

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Monsieur Shimooka, vous di-
siez que la stratégie industrielle en était une pour les dépenses de
défense, plutdt qu'une vraie stratégie industrielle de défense. Vous
disiez donc qu'une vraie stratégie devait partir des menaces, des be-
soins, des capacités nécessaires pour combattre. Présentement, est-
ce que la stratégie identifie correctement ces composantes?

[Traduction]

Richard Shimooka: Je pense qu'elle le fait de maniére assez dé-
tournée. L'existence d'une stratégie industrielle de défense avant
méme l'existence d'une stratégie de sécurité nationale en est la
preuve. Elle aborde certains de ces domaines, comme les drones et
tout ce qui s'y rattache, et détaille certaines tiches a accomplir.

Si je devais faire une comparaison, je me pencherais sur la straté-
gie industrielle de défense de 2024 du Royaume-Uni ou des Etats-
Unis. Ces documents définissent trés clairement les taches a accom-
plir, ce que l'industrie doit fournir et les moyens d'y parvenir. Si I'on
compare ces documents au notre, on constate qu'ils sont trés diffé-
rents. Les exigences relatives aux efforts de combat futurs ou a la
stireté future y sont clairement définies.

Ce n'est pas le cas de ce document. Manifestement, il s'agit d'une
premiere étape, dans une certaine mesure. Si vous interrogez de
nombreux hauts fonctionnaires, je pense qu'ils admettront que les
futurs documents pourraient inclure ces éléments, mais que le docu-
ment actuel ne le fait pas. Il le fait de maniére trés indirecte.

[Frangais)

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Vous avez aussi critiqué 1'ob-
jectif de 70 % d'achats canadiens. Pourquoi disiez-vous que c'était
arbitraire?

[Traduction]

Richard Shimooka: Tout a fait. Comme dans tout autre secteur
d'activité économique de pointe de notre pays, il n'y aura jamais
d'autarcie dans le domaine de la défense. Nous n'allons pas mettre
en place l'ensemble de la chaine industrielle, comme on dit, pour
produire certains de ces biens. Pour I'essentiel, nous n'allons pas fa-
briquer de puces informatiques au Canada.

En réalité, il est possible d'atteindre les 70 %, selon le calcul que
I'on fait. Je ne pense vraiment pas que ce soit le cas dans la pra-
tique, et franchement, je ne pense pas que ce soit une bonne poli-
tique industrielle, car, a bien y penser, la production en temps de
guerre nécessite de fabriquer a trés grande échelle. On souhaite as-
surer l'interopérabilité avec nos alliés. On veut s'assurer que tout le
monde puisse utiliser cette base industrielle et que nous disposions
d'une capacité suffisante. Tenter de batir des industries canadiennes
trés spécialisées qui ne seraient utilisées que par nos propres forces
armées n'est en aucun cas une politique de guerre judicieuse, et
c'est contraire a l'histoire.
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Le président: Merci, monsieur Shimooka.
Merci, monsieur Savard-Tremblay.

Monsieur Bezan, la parole vous revient a nouveau pour cing mi-
nutes.

James Bezan: Merci, monsieur le président.

Je voudrais poursuivre avec la feuille de route qui nous indique
la voie a suivre.

Monsieur Huebert, vous avez déclaré lors de la réception organi-
sée ici a Ottawa il y a quelques semaines pour commémorer la ba-
taille de I'Atlantique que, pour l'instant, le monde est en 1913. 1l est
en 1938. Vous affirmez que nous sommes a la veille d'une guerre.
Je crois que M. Leuprecht y a également fait allusion. Nous devons
construire rapidement et nous devons le faire dés maintenant.

Dans quelle mesure avons-nous besoin de capacités souveraines
au sein du complexe industriel de défense par rapport a ce que nous
pouvons acquérir sur le marché, et quelles capacités cinétiques
sommes-nous en mesure de livrer aux Forces armées canadiennes
dans les délais impartis, si tel est le calendrier sur lequel nous tra-
vaillons?

Robert Huebert: S'il m'incombait de prendre cette décision, je
ne me demanderais pas quelle part doit relever de notre souveraine-
té et quelle part doit provenir de solutions toutes faites. Je deman-
derais quelle est I'ampleur de nos besoins, en collaboration avec nos
amis et alliés, pour éviter ce scénario de 1913 ou 1938... Quels sont
nos besoins si nous sommes contraints de combattre?
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Faisons abstraction du chiffre. Faisons abstraction de cette soi-
disant souveraineté, car une guerre, si elle éclate, efface immédiate-
ment toute frontiere de souveraineté. Nous n'agirons pas seuls.
Nous agirons en collaboration avec les amis et alliés avec lesquels
nous travaillons, ce qui souléve d'autres questions. Les nouvelles
questions sont les suivantes: avons-nous la capacité de convaincre
nos amis et alliés que nous sommes sérieux, avons-nous la capacité
de renforcer notre pouvoir de dissuasion et avons-nous la capacité
de combattre ensuite? Voila les questions importantes.

La maniére d'y parvenir reléve de la politique et de 1'économie.
Je sais que c'est trés important pour le gouvernement, mais cela ne
touche pas au coeur méme de la maniére dont nous défendons le
Canada.

James Bezan: Monsieur Leuprecht, si tel est le calendrier sur le-
quel nous travaillons, le principe de 'OTAN, I'objectif de 2 ou
3,5 %, ne veut rien dire, car nous allons largement dépasser cette
cible, étant donné que nous devons nous renforcer a une vitesse ful-
gurante dés maintenant.

Christian Leuprecht: Nous avons besoin d'une perception com-
mune de la menace dans ce pays. Il incombe a tous les parlemen-
taires de faire comprendre aux Canadiens que nous vivons dans un
monde trés différent et trés dangereux. Prenez mes trois enfants qui
ont grandi pendant 30 ans de paix. Nous avons toute une génération
de Canadiens qui ne pensent pas aux dangers du monde auxquels
nous sommes finalement confrontés.

Le président: L'interprétation fait défaut. Pourrions-nous véri-
fier, s'il vous plait?

[Frangais)

Christian Leuprecht: Je peux reprendre mes propos en frangais,
si vous le voulez.

Simon-Pierre Savard-Tremblay: Vous pouvez continuer dans
la langue que vous voulez. C'est votre droit. Je veux juste m'assurer
que nous avons l'ensemble du contenu dans les deux langues, bien
sQr.

[Traduction]

Christian Leuprecht: Nous avons laissé passer ces occasions.
Si ce n'est pas au Canada ou en Australie, ou nos alliés et parte-
naires vont-ils se procurer leurs minéraux essentiels et leurs terres
rares?

Dans l'ensemble, ce ne sont pas des régimes particulierement
bienveillants. Nous sommes trés préoccupés par leur vision géné-
rale du monde, leur bilan en matiére de droits de la personne, etc.
C'est donc l'occasion de travailler ensemble et, pour les Canadiens
et les parlementaires, d'imaginer le monde dans lequel nous vou-
lons vivre dans 5, 10 et 20 ans.

A cet égard, nous devons cesser de parler avant tout de défense.
Nous devons commencer a parler de dissuasion. En définitive, je ne
pense pas que nous souhaitions défendre quoi que ce soit, car le
Canada, au premier chef, connait trop bien le cotit de défendre non
seulement notre pays, mais nos alliés européens. Investissons dans
la prévention du genre de catastrophe, du genre de « baleine », qui
s'abat sur nous.

Le président: Les cloches sonnent. J'ai besoin du consentement
unanime de l'assemblée pour que nous puissions poursuivre la
séance avant le vote.

James Bezan: Je propose de poursuivre jusqu'a 'heure pile.

Le président: D'accord. Je pense que le vote aura lieu vers
13h7.

Trés bien, continuons.

James Bezan: Je vais poursuivre, monsieur le président.

En matiére de dissuasion, pour faire écho aux propos de
MM. Leuprecht et Huebert, quelles sont les priorités concernant les
investissements en matiére de dissuasion que nous devons réaliser?
Utiliser nos minéraux stratégiques et notre énergie comme leviers
est une excellente stratégie. C'est une stratégie dont nous avons déja
discuté comme conservateurs. Quels investissements devons-nous
réaliser pour garantir nos capacités et notre force de dissuasion?
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Christian Leuprecht: Ne pensez pas uniquement aux investisse-
ments militaires. Ce que nous mettons en place en matiére de capa-
cités industrielles de défense canado-européennes, c'est une défense
en profondeur. En cas de conflit en Europe, ou allons-nous produire
nos équipements? Qui posseéde 1'énergie et les capacités néces-
saires? Pourquoi achetons-nous des sous-marins? En cas de conflit,
nous devrons protéger nos voies de communication maritimes avec
I'Europe et avec la région Indo-Pacifique. C'est a cette fin que nous
investissons en fin de compte.

Je m'en tiendrai la.

James Bezan: Monsieur Huebert, souhaitez-vous

quelque chose a ce sujet?

ajouter

Robert Huebert: Voici le point essentiel: nous n'avons méme
pas réfléchi au contexte dans lequel nous pourrions réellement
prendre part a une guerre. L'invasion russe de la Pologne ou des
pays baltes semble étre le scénario de plus en plus probable dans
I'esprit de bien des gens, notamment dans un contexte ou Trump dé-
stabilise réellement 1'alliance de I'OTAN. Nous pouvons le com-
prendre, mais personne n'a parlé de ce que ferait le Canada en cas
d'invasion chinoise de Taiwan qui déboucherait ensuite sur une at-
taque contre la Corée du Sud et le Japon. Le Canada s'engage-
rait-i1? S'il le faisait, & quoi ressemblerait son engagement? Quel-
qu'un a-t-il la moindre idée a ce sujet?

Nous devons réfléchir aux différents types de menaces. Nous de-
vons réfléchir aux différents types de guerres. Nous devons réflé-
chir aux guerres auxquelles nous n'avons pas encore réfléchi. C'est
ce qu'il est si difficile a cerner a ce stade.

James Bezan: Monsieur Shimooka, souhaitez-vous ajouter
quelque chose a ce sujet?

Richard Shimooka: Nous 1'envisageons sous l'angle de la Stra-
tégie industrielle de défense. Je suis un peu méfiant a 1'idée d'étre
trop rigide et d'adopter des politiques trés strictes qui nous engage-
raient dans une voie ou une autre. On peut tout aussi bien envisager
des scénarios ou un gouvernement change en Europe — en France,
en Allemagne ou ailleurs — et ne soit pas aussi disposé a fournir
des armes dans un scénario ou nous serions en conflit avec la
Chine. I se pourrait qu'il ne souhaite pas apporter ou maintenir son
soutien. L'essentiel, si 1'on réfléchit & une stratégie industrielle de
défense dans ce scénario, c'est que nous devons avoir une compré-
hension agile et efficace de nos besoins pour les opérations, et par-
tir de la.
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En ce qui concerne plus particuliérement la dissuasion, 1'un des
domaines dans lesquels les Forces armées canadiennes présentent
des lacunes et n'ont pas accordé une grande priorité est la capacité
de mener des frappes a longue portée. L'une des options de sous-
marins a 1'é¢tude offre cette capacité. Je pense que les destroyers de
classe River en seront dotés.

Nous devons vraiment évaluer nos besoins en missiles a longue
portée qui nous permettent d'attaquer des cibles profondément dans
le territoire d'un adversaire étranger, car nous ne pouvons pas assu-
rer la défense de tous les scénarios possibles ni toutes les capacités
en développement. Il est crucial d'avoir la capacité de riposter et de
toucher un autre Etat qui nous combat. On le voit au Japon. On le
voit aussi en Corée du Sud. Ce sont des pays qui seraient en grande
partie considérés comme pacifistes, mais qui acquiérent néanmoins
des missiles de croisiére a longue portée et des missiles balistiques
a longue portée.

Le président: Merci, monsieur Shimooka.
Je surveille 1'heure.

Monsieur Earle, nous vous accordons cinq minutes.
Philip Earle: Merci.

J'aime bien votre témoignage. Je suis nouveau au sein du Comi-
té, et je dois dire que les témoignages sont directs. J'apprends des
choses. On a toujours des choses a apprendre, et je vous en suis re-
connaissant.

Je vais vous adresser ma premiére question, monsieur Leuprecht.
Je vais la contextualiser, comme j'aime le faire, en me basant sur ce
que j'ai entendu.

Au début de votre témoignage, je vous ai entendu comparer la
taille des Forces armées canadiennes a celle d'une certaine division
de l'armée américaine, la population des Etats-Unis a celle du
Canada, et la taille de leur économie a celle du Canada, mais vos
observations ont été marquantes. Je vous le dis. Plus loin dans votre
témoignage, vous avez souligné l'importance de compter sur I'Eu-
rope. Je parlerais de réciprocité, ou nous ferions certaines choses
avec eux dans des domaines comme les minéraux critiques, et ils
feraient des choses pour nous, comme alliés et amis.

Pourriez-vous nous expliquer un peu plus en détail ce que vous
entendiez exactement par cette remarque?

Christian Leuprecht: C'est une période trés dangereuse pour la
souveraineté canadienne. Je passe beaucoup de temps en Europe a
travailler avec des collégues européens sur diverses questions de
défense. Il y a beaucoup d'anticipation et d'attente quant a ce que le
Canada peut et va livrer a 'Europe.

Sur tous les sujets évoqués, en particulier sur la sécurité des
chaines d'approvisionnement, entre autres, le risque est que si le
Canada ne livre pas la marchandise, I'Europe est assez grande pour
trouver un moyen de s'en sortir seule et de s'approvisionner ailleurs.
Ainsi, le Canada perdrait son alli¢ le plus important, son partenariat
avec I'Europe pour contrebalancer les caprices de l'unilatéralisme
américain, comme nous le faisons depuis 100 ans. Le risque ici est
que nous nous retrouvions trés isolés dans le monde, avec trés peu
d'amis et de partenaires, car personne ne nous prendra au sérieux
quant aux engagements que nous prenons et notre seule option sera
de nous rapprocher encore plus des Etats-Unis.

11 s'agit fondamentalement d'investir dans une stratégie qui équi-
libre effectivement nos engagements et nos alliés, mais le contre-

poids le plus important reste finalement avec 'Europe. Vous avez
aussi entendu parler de la troisiéme option. Cela remonte a 1971.
Nous devons redéfinir la relation avec 1'Europe, si nous pensons
étre devenus trop interdépendants avec les Etats-Unis. Il est certain
que nos alliés européens croient également étre devenus trop inter-
dépendants des Etats-Unis.

Prenons la technologie et les retombées qu'elle peut générer.
Entre 23 et 25 % du PIB américain sont générés par la haute tech-
nologie. Au Canada, c'est moins de 6 %. En Europe, c'est 9 %. Ces
investissements visent a renforcer notre rendement sur le plan de la
prospérité nationale. Nous pouvons suivre directement quand nous
avons commencé a désinvestir dans la défense dans ce pays et
constater la corrélation avec notre prospérité nationale et le PIB.
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Philip Earle: Merci. Je vous suis reconnaissant de nous avoir
exposé la thése de la complexité de notre situation. Je pense que
nous savons tous — nous l'entendons tellement souvent — que la
géographie a fait de nous des voisins des Etats-Unis et de solides
alliés.

Vous avez parlé de l'importance de la relation avec I'Europe. En
ce qui concerne la Stratégie industrielle de défense en particulier,
puisque c'est réellement ce que nous étudions, pouvez-vous appro-
fondir les stratégies & employer pour resserrer nos liens avec les
Européens? Certaines de ces stratégies sont-clles similaires a celles
que nous avions avec les Etats-Unis, malgré la géographie?

Christian Leuprecht: A la fin de la Seconde Guerre mondiale,
nous avions décidé... Ecoutez, un seul pays de I'Amérique du Nord
¢était présent au début de la Premicre et de la Seconde Guerre mon-
diale, donc il n'est pas inhabituel que les Etats-Unis arrivent un peu
en retard a la féte. A quoi aurait ressemblé le monde si le Canada
n'avait pas aidé¢ a tenir cette ile au large des cotes européennes d'ou
nous avons finalement lancé le débarquement du jour J? C'est ainsi
que nous avons pris les devants. Nous avons décidé que le monde
que nous avions connu dans la premiére moitié du XX° siécle
n'était pas le monde dans lequel nous voulions vivre. Nous avons
investi dans les instruments de la diplomatie d'Etat, dans les institu-
tions internationales et dans la construction d'un systéme d'aprés-
guerre prospere, stable et sécurisé.

Cette stratégie a eu tellement de succés qu'elle a fait de 'Amé-
rique du Nord le continent le plus sir, prospére et stable que 1'his-
toire ait connu. Il n'est donc pas étonnant que tant de gens du
monde entier souhaitent y vivre. Ce qui m'inqui¢te, c'est que,
comme Canadiens, nous avons perdu notre voie et notre vision de
la fagon dont nous avons construit le pays que nous avons aujourd'-
hui, et sur la fagon d'assurer la pérennité du pays que nous aimons
tous et que tant de personnes dans le monde adorent.

Philip Earle: Merci.

Au risque de paraitre controversé, je tiens simplement a dire de
ne pas oublier Terre-Neuve — je suis fier d'étre Terre-Neuvien-et-
Labradorien — ainsi que notre grande contribution comme pays in-
dépendant a I'époque.

Le président: C'est bien dit, monsieur Earle.

Monsieur Kibble, vous disposez vous aussi de quelques minutes.

Jeff Kibble: Merci, monsieur le président.

Je vais demander l'avis de nos témoins.
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Bien que nous n'ayons pas de plan de sécurité nationale, la Stra-
tégie industrielle de défense et '"Agence de l'investissement pour la
défense sont des structures prévues pour plusieurs décennies. Entre
le 28 février et jeudi dernier — environ 80 jours — la guerre avec
I'Iran a commencé, le détroit d'Ormuz a été fermé, le ministre de la
Défense nationale a déclaré que le Canada aiderait a rouvrir le dé-
troit d'Ormuz, les Etats-Unis ont suspendu la Commission perma-
nente mixte de défense, un ambassadeur russe a menacé la Lettonie
au Conseil de sécurité et un courriel interne a demandé au person-
nel des Forces armées canadiennes a Ottawa de rendre leurs gilets
pare-éclats, car il n'y en a pas assez pour tous.

Compte tenu des changements immédiats survenus au cours des
80 derniers jours, est-ce que les plans, les interactions, les actions
ou la direction du gouvernement indiquent que nous verrons une
accélération dans les 80 prochains jours?

Nous commencerons par M. Leuprecht, puis, si le temps le per-
met, nous ferons le tour de la salle.

Christian Leuprecht: Nous vivons avec une conception dépas-
sée de la guerre. Nous vivons dans un monde en guerre et en
conflit, mais nous le comprenons comme une structure binaire en
noir et blanc, alors que nos adversaires ménent quotidiennement
une guerre cognitive contre nous. Ma collégue Heather Exner-Pirot
a souligné le défi que nous rencontrons dans les domaines cyberné-
tique et hybride. La perturbation des cébles sous-marins critiques, y
compris vers le Canada et dans nos propres eaux par nos adver-
saires, est...
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Jeff Kibble: Je suis désolé de vous interrompre, mais je veux of-
frir a tout le monde la chance de s'exprimer, si vous le permettez. Je
vous remercie pour votre observation.

Monsieur Shimooka.

Richard Shimooka: Je dirais que les politiques de défense ac-
tuelles remontent a 2017, pour étre honnéte. Je pourrais en parler
pendant des heures.

De plus, la réalité est que, si l'on examine le renforcement des
capacités technologiques chez nos alliés — les Etats-Unis, 'OTAN
ou autres —, il est clair qu'il existe des processus et des approches
complétement nouveaux. Nous n'en sommes méme pas au début.

Nous devons vraiment agir. On parle de drones et de véhicules
sous-marins ou de surface sans pilote, et tout le reste. Nous n'avons
pas encore commencé. Nous en sommes qu'aux tout premiers bal-
butiements.

Jeff Kibble: Merci. J'aimerais que nous ayons des heures pour
discuter de ce sujet important.

Monsieur Huebert.

Robert Huebert: Je vais simplement parler du quatrieme pilier
de la Stratégie industrielle de défense, qui porte sur la protection
des voies d'approvisionnement. Quelle est la politique du Canada a
cet égard? Cela rejoint votre exemple du détroit d'Ormuz. Com-
ment assurons-nous la sécurité de 'approvisionnement en pétrole?
Autrement dit, avons-nous un plan? Sommes-nous passifs? Res-
tons-nous simplement les bras croisés en laissant le prix de I'es-
sence approcher les deux dollars le litre? Nous n'avons rien prévu a
ce sujet.

Cela illustre votre propos. Nous composons avec ces nouvelles
formes de conflit. Ces événements se produisent. Nous avons cette

stratégie industrielle qui repose sur un pilier trés précis concernant
le réapprovisionnement et la chaine d'approvisionnement. Quand la
guerre se déroule sous cette forme — et je conviens que nous
sommes en guerre depuis trés longtemps — quelle est notre straté-
gie? Avons-nous un plan ou attendons-nous passivement les Améri-
cains et les Iraniens?

Jeff Kibble: Merci. Je conviens qu'il ne semble absolument y
avoir aucun plan.

Si monsieur le président me permet une derniére bréve réponse...
Le président: Je souhaite donner la parole 8 Mme Romanado.
Jeff Kibble: ... j'aimerais donner la parole 8 Mme Exner-Pirot.

Le président: Bien sir.

Madame Exner-Pirot.

Heather Exner-Pirot: Je vais faire vite.

Nous entrons dans la phase ascendante du cycle des matiéres pre-
mieres. Cela signifie que nous sommes trés proches d’une pénurie.
Il nous faut renouveler les sources de nombreux minéraux. Nos ré-
serves sont insuffisantes. Nous n’avons pas fait assez d’exploration
et de découvertes. Tout va devenir plus cher. Cela aura un effet in-
flationniste. Cela mettra a rude épreuve les stratégies industrielles
de défense et, d’une maniére générale, nos aspirations économiques
a I’échelle mondiale.

Le Canada occupe une position unique. Nous pouvons contribuer
non seulement pour la défense, mais aussi pour les économies. Plus
vite nous pourrons construire, moins le reste du monde souffrira.

Jeff Kibble: Merci.

Le président: Merci, monsieur Kibble.
J'ai quelques points d'ordre administratif.

Madame Romanado, vous avez une question, peut-&tre deux, ce
qui nous permettra de rattraper un peu de temps.

Sherry Romanado: Merci, monsieur le président.
Je tiens a remercier les témoins d'étre venus.

Je m'en voudrais de ne pas mentionner qu'aujourd'hui, c'est le
Memorial Day aux Etats-Unis, une journée pour rendre hommage
aux femmes et aux hommes courageux qui servent leur pays. Nous
comptons actuellement plus de 700 Canadiens en poste aux Etats-
Unis, et nous travaillons main dans la main avec nos collégues et
alliés au sein du NORAD pour assurer la défense de I’ Amérique du
Nord. Je tenais a le noter.

Je vais m'adresser en premier a M. Leuprecht.

Vous avez demandé comment cela aide le Canada a dissuader et
a combattre. Nous avons entendu parler aujourd’hui de 1’urgence
d’étre en état d’alerte, etc., mais si ’on considére la perception des
Canadiens il y a a peine deux ou trois ans, je ne pense pas qu’ils
étaient préts a ce que le Canada investisse 2 % du PIB. Cela a évi-
demment changé avec les réalités géopolitiques mondiales. Nous
devons laisser la politique de coté, et je pense que tous les membres
du Comité s’entendent pour dire que nous devons augmenter nos
dépenses de défense. Nous devons nous assurer que les Forces ar-
mées canadiennes disposent de I’équipement dont elles ont besoin.
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Comment pouvons-nous aider les Canadiens a comprendre les
réalités auxquelles nous sommes confrontés avec cette urgence dont
vous parlez? Je sais que M. Huebert a dit la méme chose. Je vous
pose la question a vous deux: comment pouvons-nous amener les
Canadiens a prendre conscience de la situation afin qu’ils com-
prennent que I’urgence dont vous parlez est bien réelle et qu’il faut
agir rapidement?

Christian Leuprecht: C'est une excellente question.

Je vous propose, a vous et a tous vos collégues ici présents, que
nous changions le discours. Prenez nos homologues en Norvege. Ils
n’exportent ni pétrole ni gaz. Ils n’investissent pas dans la défense.
Que disent-ils a leur population? Que disent-ils a leurs homologues
européens? Que disent-ils au monde entier? Ils investissent dans la
stabilité, la prospérité et la fiabilité.

® (46855)

Sherry Romanado: Monsieur Huebert, souhaitez-vous faire un
commentaire a ce sujet?

Robert Huebert: J'aimerais bien. Je trouve que c’est une excel-
lente question.

Pour commencer, il faut savoir que nous en avons les moyens.
Rappelons-nous que le PIB russe entre 2000 et 2002 était a peu prés
équivalent a celui du Canada. Je ne dis pas que nous allons prendre
les mémes décisions que les Russes. IIs disposent de 22 bases dans
le Nord. Nous, bien siir, nous venons tout juste de fermer Nanisivik.

Ce dont nous avons besoin, c’est d'une direction biparti-
sane... de la part de nos élites politiques. Quand nous cachons aux
Canadiens ce que faisaient nos forces de maintien de la paix dans la
poche de Medak, les Canadiens n'ont aucun moyen de comprendre
que le maintien de la paix tel que nous le connaissions s’était trans-
formé. Quand nous avons dévoilé ce que les militaires canadiens
faisaient, et quand des pertes ont été subies en Afghanistan, pensez
a I’élan de soutien envers le personnel des Forces canadiennes. La
gestion de la poche de Medak et de ces quatre pertes par les élites
politiques montre que les Canadiens répondront. Ils ont besoin de
leadership, mais ils répondront. Je n’ai aucun doute la-dessus.

N’oubliez pas que la Russie avait un PIB équivalent au ndtre et
qu’elle en est aujourd’hui 1a ou elle en est. Nous nous attaquons a
ces problémes dés maintenant.

Sherry Romanado: Merci beaucoup.

Je pense que c’est la la réalité. C’est 1a I’objectif de I’Agence de
I’investissement pour la défense et de la Stratégie industrielle de
défense. Il s’agit d’amener I’industrie et les travailleurs canadiens a
comprendre les risques réels auxquels nous sommes confrontés et
de leur montrer comment nous allons réaliser nos objectifs.

Sur ce, je sais que le président va me lancer un regard et me de-
mander de conclure. Merci beaucoup.

Madame Exner-Pirot, j’ai hate de lire cet article lorsqu’il sera pu-
blié le 4 juin. Merci.

Le président: Merci, chers collegues, pour vos questions.

Merci également aux témoins pour leurs interventions et leurs
exposés tres instructifs.

J’ai quelques points administratifs a régler, mesdames et mes-
sieurs, avant de lever la séance.

Plait-il au Comité d’adopter le budget propos¢, d’un montant de
32 400 $, pour I’étude de I’impact de la Stratégie industrielle de dé-
fense?

Des députés: D’accord.
Le président: Merci.

On nous a signalé quelques rencontres informelles. Je crois qu’il
y en a deux demain. Nous avons regu de nouvelles demandes.

Monsieur le greffier, pourriez-vous en informer le Comité?

Le greffier du Comité (Jean-Denis Kusion): Nous avons regu
deux nouvelles demandes.

Une rencontre aurait lieu jeudi matin, de 8 h 30 a 9 h 30, avec
une délégation du ministére de la Défense ukrainien.

Il y en a une autre juste aprés, de 10 h 15 a 11 h 15. 1l s’agirait
d’une rencontre conjointe avec le comité de I’industrie et le chef de
la Chancellerie d’Etat de Baviére.

Le président: Monsieur Bezan.

James Bezan: Le salon CANSEC est en cours. Plusieurs d’entre
nous ont déja prévu d’y assister jeudi matin.

Ce sera pratiquement impossible d'assister a ces rencontres.

Le président: Je comprends, et je sais qu’il y en a aussi
quelques-unes demain. Il y a une rencontre avec des représentants
de I'Europe, et des représentants de 1’Estonie viennent aussi nous
visiter.

James Bezan: Je vais devoir modifier mon emploi du temps
pour assister a ces rencontres.

Le président: Je ne sais pas vraiment qui, autour de la table,
pourra étre présent. Je vais essayer d’assister a mes rencontres de
demain. Je peux aussi essayer d’étre présent a la rencontre de
8 h 30 sur I’Ukraine.

Je vous écoute, madame Romanado.

Sherry Romanado: A ce propos, comme I’a mentionné M. Be-
zan, comme le salon CANSEC se déroule en ce moment méme, je
ne sais pas pour tout le monde... Je suppose que nous sommes tous
sollicités de la méme maniére.

Je ne sais pas trop quel est le programme de la séance de mercre-
di. Nous pourrions peut-étre en discuter.

Le président: J’en ai déja discuté de maniére informelle avec
M. Bezan et avec vous. Nous avons déja plusieurs témoins prévus
pour mercredi. Si le Comité le souhaite, nous pouvons bien sir re-
porter cette séance, mais je suis également conscient du peu de
temps dont nous disposons pour cette session.

James Bezan: Je n’ai aucun probléme a étre de retour a temps
pour la réunion du Comité.

Le président: Vous serez de retour. Trés bien. Dans ce cas, notre
réunion de mercredi aura lieu comme prévu.

Je sais que le greffier s’est entretenu avec vous tous, et je pense
qu’il a regu la liste des personnes qui participeront a notre déplace-
ment au NORAD et dans les Territoires du Nord-Ouest.

Je sais que certains d’entre vous envisagent de piger dans leur
budget pour ces déplacements. Veuillez faire preuve de souplesse
pour organiser le déplacement avec le greffier, car le nombre de
places dans I'autobus est limité.
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James Bezan: J'y serai.

Le président: Confirmons exactement qui participera et la taille
d'autobus dont nous aurons besoin. Ensuite, bien sir, il faudra ré-
server I'hébergement, car il pourrait y avoir des conflits. Je ne veux
pas que quiconque soit décu, alors assurons-nous que tout le monde
a bien compris.

Je vous écoute, monsieur Bezan.

James Bezan: Je voudrais présenter une motion trés breve. Je
sais que nous manquons de temps et que nous devons voter, mais il
s’agit d’une motion concernant les travaux du Comité. Je propose:

Que, dans son étude de la mondernisation du Commandement de la défense aé-
rospatiale de I'Amérique du Nord (NORAD), le Comité se rend a la Ire Division

aerienne du Canada, a la 17¢ Escadre a Winnipeg, afin d'examiner les opérations
de la région canadienne du NORAD.

® (46900)

Le président: Nous ne passerons pas par Winnipeg lors de cette
étape.

James Bezan: Ce n’est pas ce que dit la motion.

Le président: Une réunion supplémentaire était prévue, et
comme vous le savez, elle a été devancée. Nous n’avons pas encore

obtenu 1’approbation. Avons-nous besoin d'une motion? C’est déja
prévu.

James Bezan: Est-ce prévu? Je pense qu’il nous faut une motion
distincte. On ne peut pas simplement I’ajouter.

Le greffier: Je dirais que la motion est toujours valable. 11 fau-
drait la soumettre a nouveau au Comité de liaison pour approbation.

James Bezan: C’est exact, c’est donc ce que je fais en ce mo-
ment.

Le président: Tres bien. La motion est présentée.

Y a-t-il des interventions sur cette motion? Ce n'est pas néces-
saire. Tres bien.

James Bezan: Etes-vous tous d'accord?

Le président: Etes-vous tous d'accord?
(La motion est adoptée.)
Le président: Je tiens a remercier encore une fois les témoins.

La séance est levée.
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