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Le jeudi 11 décembre 2025

® (1200)
[Traduction]

Le président (Angelo Iacono (Alfred-Pellan, Lib.)): La séance
est ouverte. Bonjour, chers collégues.

Nous tenons aujourd'hui la 21° réunion du Comité permanent de
I'environnement et du développement durable.

Cette réunion se déroule sous forme hybride et en public. Nous
recevons 1'honorable Julie Dabrusin, ministre de 1'Environnement,
du Changement climatique et de la Nature, pour une heure.

Si vous participez en personne, veuillez suivre les consignes de
santé et de sécurité qui figurent sur les cartes se trouvant sur la
table pour prévenir les incidents liés a la rétroaction audio.

[Frangais]
Le Comité commence son étude du Systéme de tarification fondé
sur le rendement.

[Traduction]

Ce matin, la ministre Dabrusin est accompagnée de M. John
Moffet, sous-ministre délégué.

Madame la ministre, vous disposez de cinq minutes pour faire
votre déclaration liminaire, et comme vous avez déja comparu de-
vant le Comité, vous vous souviendrez de cette limite de temps.

Merci. Allez-y. La parole est a vous.

L’hon. Julie Dabrusin (ministre de I’Environnement, du
Changement climatique et de la Nature): Merci beaucoup, mon-
sieur le président et mesdames et messieurs les membres du Comi-
té. Je suis heureuse d'étre a nouveau parmi vous en tant que mi-
nistre de I'Environnement, du Changement climatique et de la Na-
ture et ministre responsable de Parcs Canada, de 1'Agence d'évalua-
tion d'impact du Canada et de I'Agence de I'eau du Canada.

J'aimerais commencer par reconnaitre que nous nous réunissons
sur le territoire traditionnel de la nation algonquine anishinabe.

[Frangais)

Je suis également heureuse de pouvoir compter sur la présence
de hauts fonctionnaires de mon ministere ici, aujourd'hui.

[Traduction]

Je suis accompagnée aujourd’hui du sous-ministre délégué, John
Moftet.

[Frangais)
Je suis ici pour vous parler d'une occasion pour le Canada.

Un nombre croissant de pays se font concurrence dans le déve-
loppement des technologies propres et des industries vertes qui dé-

finiront le prochain siecle. Le Canada est exceptionnellement bien
placé pour étre a I'avant-scéne de cette transition.

La Stratégie de compétitivité climatique fait partie de notre nou-
velle approche pour batir des infrastructures, des logements et des
industries qui feront croitre notre économie et assureront une pros-
périté durable.

Elle s'appuie sur les forces du Canada: des industries de calibre
mondial, une main-d'ceuvre qualifiée et talentueuse, des partenariats
commerciaux diversifiés et un marché intérieur fort, ou les Cana-
diennes et les Canadiens peuvent étre nos meilleurs clients.

Elle crée aussi de la prévisibilité et les conditions nécessaires aux
investissements qui permettront aux entreprises canadiennes d'étre
bien placées pour étre non seulement concurrentielles, mais aussi
d'étre a l'avant-sceéne dans la nouvelle économie mondiale.

C'est la raison pour laquelle nous affirmons que l'action clima-
tique est a la fois une obligation morale et un impératif écono-
mique. Nous savons que nous devons réduire les émissions pour les
générations a venir, ici comme ailleurs dans le monde. La Stratégie
de compétitivité climatique vise a transformer cet impératif en une
occasion pour les Canadiennes et les Canadiens.

® (1205)
[Traduction]

L'un des outils les plus pratiques qui rend cela possible est la ta-
rification du carbone pour l'industrie. Elle permettra de réduire da-
vantage les émissions que toute autre politique, avec des répercus-
sions négligeables sur l'abordabilit¢ pour les Canadiens parce
qu'elle ne dicte pas ce qui doit étre fait. La tarification des émis-
sions récompense la production propre en stimulant les investisse-
ments dans la décarbonisation 1a ou ces possibilités sont les moins
colteuses.

Notre systéme de tarification du carbone pour l'industrie est éga-
lement congu pour maintenir les cofits bas afin de nous protéger
contre les risques liés a la compétitivité. Il le fait en mettant un prix
sur les émissions marginales d'une entreprise plutdt que sur toutes
ses émissions. Cela signifie que les cofits totaux sont faibles, mais
que chaque entreprise est continuellement incitée a réduire ses
émissions.

Cependant, pour que l'industrie puisse planifier, investir et inno-
ver, elle a besoin de certitude a long terme. Elle doit avoir
confiance dans la trajectoire future des prix et dans la santé géné-
rale du marché du carbone. C'est pourquoi le gouvernement du
Canada s'est engagé a améliorer 1'efficacité du systéme canadien de
tarification du carbone pour l'industrie. Notre objectif est simple:
des systémes solides, fiables et cohérents partout au Canada, cou-
vrant un large éventail d'émissions de gaz a effet de serre avec la
méme rigueur.
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Bien siir, nous reconnaissons que la voie a suivre doit étre tracée
ensemble. C'est pourquoi nous allons lancer une discussion pu-
blique sur la fagon de renforcer le modele de tarification. Le mo-
dele établit les critéres qui garantissent que tous les systémes pro-
vinciaux et territoriaux de tarification de l'industrie sont tout aussi
efficaces pour envoyer un signal de prix commun, fort et durable.
Nous travaillerons en collaboration avec les provinces, les terri-
toires, les peuples autochtones, l'industrie, les investisseurs et les
parties prenantes pour perfectionner le modéle.

Ce travail vise a batir une économie plus forte, plus propre et
plus concurrentielle, capable de prospérer dans un monde qui s'ef-
force de réduire ses émissions et de saisir de nouvelles occasions.
Ensemble, ces mesures apporteront la certitude et la prévisibilité
nécessaires pour établir une trajectoire de la tarification du carbone
pour l'industrie qui soit compatible avec l'objectif de carboneutrali-
té d'ici 2050.

Elles aideront des personnes, des Canadiens, qui veulent des em-
plois a long terme liés a la sécurité dans des industries de pointe
mondiales, et elles permettront de tracer une voie plus propre, plus
brillante et plus prometteuse pour tous.

Mereci.

Le président: Merci beaucoup, madame la ministre.

Je céde maintenant la parole au Parti conservateur pour six mi-
nutes.

Monsieur Bexte, vous avez la parole..

David Bexte (Bow River, PCC): Merci, monsieur le président.

Merci, madame la ministre, de vous joindre a nous aujourd'hui.
Je vous suis trés reconnaissant de votre présence.

Je vous remercie également, monsieur Moffet, de vous joindre a
nous. Je crois comprendre que des félicitations s'imposent. Votre
portefeuille a été renfloué et accru. Alors, félicitations!

J'aimerais revenir sur certaines de vos réflexions concernant la
taxe sur le carbone pour les industries. Quel montant prévoit-on
percevoir annuellement au titre de la taxe sur le carbone a I'échelle
nationale?

L’hon. Julie Dabrusin: Que voulez-vous dire par cela?

David Bexte: Quelles recettes cette taxe générera-t-elle pour le
Trésor fédéral?

L’hon. Julie Dabrusin: Elle ne génére aucune recette pour le
Trésor fédéral.

David Bexte: Alors, ou va l'argent?

L’hon. Julie Dabrusin: L'argent retourne a la province ou a 1'ad-
ministration ou il a été pergu, et il est ensuite souvent remboursé
aux industries. D'ailleurs, si vous le voulez, je peux vous donner
des exemples...

David Bexte: Non, il est remboursé...

L’hon. Julie Dabrusin: Je peux vous donner 1'exemple de la fa-
¢on dont 1'Alberta s'est servi de cet argent pour catalyser la réduc-
tion des émissions de carbone dans les industries.

David Bexte: Des investissements... D'accord. Ce sont les indus-
tries qui paient. Différents types d'industries et d'entreprises paient
cette taxe sur le carbone.

L’hon. Julie Dabrusin: Ils la paient a...

David Bexte: L'argent percu grace a cette taxe va bien quelque
part.

L’hon. Julie Dabrusin: Oui, mais pas dans le Trésor fédéral.

David Bexte: Il n'est pas versé au gouvernement fédéral, mais il
est versé dans un fonds commun.

Quel montant prévoyons-nous chaque année? Au total, pré-
voyons-nous 1 000 $, 1 million de dollars, 1 milliard de dollars...
10 milliards de dollars?

L’hon. Julie Dabrusin: Eh bien, cela dépend, car il y a diffé-
rentes fagons de procéder... Par exemple, les entreprises peuvent
également s'acheter des crédits entre elles, et c'est pourquoi vous
entendrez...

David Bexte: Il y a donc des transactions financiéres. Au total,
cependant, de combien d'argent parlons-nous chaque année?

L’hon. Julie Dabrusin: Je ne me concentre pas sur... Lorsque
nous agissons ainsi, nous nous concentrons sur la mise en place
d'un systéme efficace permettant a l'industrie de comprendre le prix
de ses crédits...

David Bexte: Ce qui m'intéresse, c'est le montant généré par ce
systéme de tarification, et non ses rouages. A combien s'éléve-t-il?

L’hon. Julie Dabrusin: Le systéme s'applique actuellement a
environ 39 % des émissions de gaz a effet de serre du Canada, ce
qui correspond...

David Bexte: Mais combien cela représente-t-il en dollars?

L’hon. Julie Dabrusin: J'essaie d'expliquer qu'il s'agit d'un re-
glement qui a été examiné par la Cour supréme du Canada, et dont
'objectif est de réduire les émissions.

® (1210)

David Bexte: Cela n'a rien a voir avec ma question. Ma question
porte sur l'importance de cette composante de l'économie cana-
dienne. Si elle n'est pas trés importante, ce n'est pas grave. Cela
m'est égal. Est-il question de 1 milliard de dollars ou 10 milliards
de dollars?

L’hon. Julie Dabrusin: Ce n'est tout simplement pas comme ce-
la qu'on calcule les choses.

David Bexte: Mais pour suivre votre logique, la tarification du
carbone pour l'industrie doit avoir une incidence. Sinon, cette me-
sure est dépourvue de sens. Elle doit avoir une incidence écono-
mique et faire comprendre aux entreprises qu'il est impératif d'agir.

L’hon. Julie Dabrusin: Elle crée un incitatif. Comme je 1'ai dit,
le systéme de tarification ne s'applique pas a toutes les émissions
générées par les entreprises.

David Bexte: Cela n'a pas d'importance. Quelle est le montant de
cet incitatif fiscal?

L’hon. Julie Dabrusin: Cela a bel et bien de 1'importance, car si
les entreprises parviennent a diminuer leurs émissions, elles feront
de l'argent avec les crédits.

David Bexte: D'accord, mais il y a quand méme, dans l'en-
semble, une incidence fiscale sur 1'économie, car c'est un moteur in-
terne de I'économie. Je comprends. Mais quelle est son ampleur?
Quelle est 1'ampleur de son incidence sur 1'économie? Quel est le
montant de 1'incitatif? Vous savez, nous pouvons choisir un chiffre.
Nous pouvons choisir, disons, 10 milliards de dollars, puis partir de
1a. Quelles sortes d'industries paient cela?
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L’hon. Julie Dabrusin: Je dirai deux choses. Tout d'abord, je
veux simplement m'assurer que nous ne pensons pas que cette me-
sure a une incidence négative sur l'économie, car c'est ce que
semble laisser entendre la question.

David Bexte: Nous verrons bien. Le temps nous le dira. Quelles
sortes d'industries paient cette taxe?

L’hon. Julie Dabrusin: La facon dont la réglementation est éta-
blie ne nous permet pas de déterminer les industries visées. Par
exemple...

David Bexte: Donnez-moi simplement quelques exemples. Don-
nez simplement I'exemple d'une entreprise, d'une industrie ou d'une
sous-industrie qui pourrait la payer.

L’hon. Julie Dabrusin: Si je devais donner un exemple, je dirais
l'industrie sidérurgique, uniquement parce que le président d'Algo-
ma Steel parlait récemment de cette question. Elle pourrait étre
l'une de ces industries. Par ailleurs, le président a précisé que le
passage a des fours électriques a arc rendait son industrie, et plus
particuliérement son entreprise, plus concurrentielle.

David Bexte: Cela lui donne un incitatif pour abandonner les
hauts fourneaux au profit des fours électriques a arc.

L’hon. Julie Dabrusin: Cela fait aussi en sorte que 1'obtention
de fours électriques a arc rende son entreprise plus concurrentielle...

David Bexte: Est-ce parce que ce systeme offre un incitatif éco-
nomique?

L’hon. Julie Dabrusin: Non, il rend juste ses produits plus ven-
dables.

David Bexte: C'est parce qu'il y a un incitatif économique. Vous
avez parlé de l'industrie sidérurgique. Or, si on incite cette industrie
a utiliser une technologie différente pour produire de 1'acier, ou cet
acier sera-t-il produit? D'ou les entreprises prendront-ils l'argent
pour procéder a cette transition? Qui seront leurs clients?

L’hon. Julie Dabrusin: Eh bien, ce n'est pas moi qui épluche les
livres, mais peut-étre que...

David Bexte: Pourriez-vous...

L’hon. Julie Dabrusin: Ecoutez, est-ce que je pourrais simple-
ment vous citer ce que le président a dit? Il est peut-étre le mieux
placé pour parler...

David Bexte: Si vous voulez déposer ce document, cela ne me
pose aucun probléme. Cependant, si vous citez les propos du pré-
sident, cela me donnera moins de temps pour poser mes questions,
et il ne me reste déja pas beaucoup de temps.

Je dirais que l'acier est utilis¢ dans presque toutes les autres in-
dustries au Canada, et qu'une telle initiative va entrainer une hausse
des prix, parce qu'il y a un incitatif économique a produire de l'acier
dans le cadre d'un régime différent, avec des fours électriques a arc
plutot que des hauts fourneaux. Ces clients doivent alors trouver
plus d'argent, et je trouve un peu fort que cela se fasse sans tenir
compte de notre plus grand concurrent au monde, les Etats-Unis,
qui, eux, n'ont pas mis en place un tel systéme.

L’hon. Julie Dabrusin: Tout d'abord, je vais revenir au président
de l'entreprise, qui a dit précisément qu'une telle transition la ren-
dait plus concurrentielle. De plus, des études montrent que si I'on
parle du colt, il a été estimé qu'un réfrigérateur en acier inoxydable
couterait 12 ¢ de plus.

David Bexte: D'accord, mais combien de millions de dollars
d'acier sont produits au Canada chaque année?

L’hon. Julie Dabrusin: Ce que j'essaie de dire, c'est que cela
n'augmente pas le colt pour les Canadiens.

David Bexte: Combien d'acier y a-t-il dans un réfrigérateur?
Quelle est la teneur en acier du réfrigérateur? C'est une quantité in-
signifiante, n'est-ce pas? La ou je veux en venir, c'est que...

L’hon. Julie Dabrusin: Mais ce sont des choses que les Cana-
diens achetent.

David Bexte: Ce que je veux dire, c'est que cela place le Canada
dans une position désavantageuse par rapport aux Etats-Unis sur le
plan concurrentiel.

Le président: Merci beaucoup.

La parole est a vous, monsieur Grant.

Wade Grant (Vancouver Quadra, Lib.): Merci, madame la mi-
nistre et monsieur Moffet, d'avoir pris le temps de venir ici au-
jourd'hui.

Madame la ministre, vous avez mentionné dans votre déclaration
liminaire qu'a mesure que nous avangons vers l'avenir, la voie a
suivre doit étre empruntée conjointement par tous les ordres de
gouvernement, les autres acteurs concernés et les Premicres Na-
tions.

Je voudrais poser une question précise, madame la ministre, au
sujet du protocole d'entente récemment signé par le gouvernement
avec la province de I'Alberta, qui comprend un engagement a ren-
forcer la tarification du carbone pour les industries dans cette pro-
vince.

Pouvez-vous expliquer pourquoi cet accord est une si bonne nou-
velle pour les travailleurs, 1'industrie et les objectifs du Canada en
matiére de lutte contre les changements climatiques?

L’hon. Julie Dabrusin: Je vous remercie pour la question.

L'accord a fait l'objet de nombreuses discussions a la Chambre
des communes au cours de la derniére semaine. A propos de la tari-
fication du carbone pour les industries, puisque nous parlons de
I'Alberta lorsque nous parlons de cet accord, le régime fédéral de
tarification du carbone s'inspire en fait d'un régime mis en place en
Alberta. En effet, 'Alberta avait déja un régime de tarification du
carbone pour les industries avant que nous en ayons un a 1'échelle
nationale. Je pense que c'est un élément trés important a prendre en
considération.

Maintenant, si nous examinons les votes qui ont eu lieu cette se-
maine a la Chambre des communes, la partie que les conservateurs
n'ont pas pu inclure dans leur motion et qui faisait en fait partie de
l'accord avec la province de 1'Alberta concernait la tarification du
carbone pour les industries, ce qui me fascine, car, comme je 1'ai
dit, le régime est fondé sur un régime qui a été créé en Alberta,
mais peu importe. Par ailleurs, un élément fondamental de ce proto-
cole d'entente est 'accord conclu entre la province et le gouverne-
ment fédéral pour travailler ensemble a renforcer le régime de tari-
fication du carbone pour les industries.



4 ENVI-21

11 décembre 2025

11 s'agit d'une avancée importante, car non seulement elle est bé-
néfique du point de vue de la réduction des émissions, mais elle est
également essentielle en matiére de compétitivité. Elle rend les en-
treprises plus concurrentielles. C'est ce que j'entends sans cesse de
la part des entreprises. Elles veulent avoir la certitude que le prix
des crédits liés a la tarification du carbone pour les industries sera
stable et prévisible, afin de pouvoir établir leurs plans d'affaires et
s'y préparer. Chaque fois que je m'entretiens avec des entreprises,
elles me répétent que la tarification du carbone pour les industries
n'est pas un obstacle. Elle leur permet de planifier 1'avenir. Elle en-
courage l'innovation.

Comme je l'ai mentionné dans le contexte de l'acier — qui, je le
sais, n'est pas un exemple albertain, mais je peux également fournir
des exemples d'industries albertaines qui tirent bien leur épingle du
jeu en ce qui concerne la tarification du carbone pour les indus-
tries —, cela rend en fait les entreprises plus concurrentielles sur le
marché mondial, car le monde se dirige vers une économie a faible
émission de carbone. Nous le constatons sans cesse quand on re-
garde ou vont les investissements a I'échelle mondiale. Nous savons
qu'en tant que pays, nous devons faire du commerce et diversifier
nos partenaires commerciaux. Nous savons qu'il existe des blocs
commerciaux comme |'Union européenne et le Royaume-Uni. Ces
derniers s'orientent vers des mécanismes d'ajustement carbone aux
fronticres, ce qui signifie qu'ils cherchent a savoir si nous tarifons
le carbone produit par les industries. Le cas échéant, cela nous
donne un meilleur acces a ces marchés.

A T'heure ot notre pays — des provinces comme I'Alberta, mais
aussi toutes les provinces — souhaite accéder a ces autres marchés
internationaux et diversifier ses échanges commerciaux, la mise en
place d'un régime de tarification du carbone pour les industries
contribue de maniére importante a garantir notre accés a ces mar-
chés et a proposer des produits préférentiels que les consommateurs
souhaitent acheter, car les pays du monde entier s'orientent égale-
ment vers une économie a faibles émissions de carbone.

Je m'excuse. C'était un peu hors sujet, mais je pense que c'est la
raison pour laquelle ce protocole d'entente montre comment le gou-
vernement fédéral peut collaborer avec les provinces, et c'est ce que
nous voulons faire. Nous ne pouvons atteindre nos objectifs en ma-
tiére de lutte contre les changements climatiques sans collaborer
avec les provinces et sans que celles-ci s'engagent également dans
cette tache difficile a nos cotés. Cet accord montre que des pro-
vinces telles que I'Alberta reconnaissent 1'intérét de veiller a ce que
notre économie soit compétitive sur le plan de la lutte contre les
changements climatiques.

® (1215)

Wade Grant: Merci, madame la ministre.

Il ne me reste qu'une minute environ, mais je voudrais parler
briévement de la désinformation qui circule au sujet de la tarifica-
tion du carbone pour les industries. On entend parler de taxes ima-
ginaires sur les aliments et les produits d'épicerie. Pouvez-vous
nous éclairer sur la désinformation qui circule au sujet de la tarifi-
cation du carbone pour les industries?

L’hon. Julie Dabrusin: Oui. Plusieurs renseignements erronés
circulent, et je suis certaine que nous aurons 'occasion d'en discuter
plus longuement.

Tout d'abord, la tarification du carbone n'a pas d'incidence sur le
colt des aliments. Comme le montrent de nombreuses études, la vé-
ritable cause de la hausse du prix des aliments, tant au niveau natio-

nal qu'international, ce sont les changements climatiques. C'est un
facteur dont nous devons tenir compte lorsque nous examinons ces
questions. En revanche, la tarification du carbone pour les indus-
tries n'entre pas en ligne de compte.

Je sais qu'il s'agit d'une tarification du carbone qui ne s'adresse
pas aux industries, mais pouvons-nous simplement préciser qu'il n'y
a pas de taxe sur les emballages plastiques ou les emballages des
produits alimentaires? Il n'y en a tout simplement pas. Je n'ai en-
core vu personne me présenter ce réglement.

11 est trés important que nous fournissions des renseignements
exacts lorsque nous discutons de quelque chose. Nous pouvons
avoir des débats équitables, mais ils doivent étre fondés sur des
faits.

® (1220)
Wade Grant: Merci.
Le président: Merci, madame la ministre.
[Frangais)
Monsieur Bonin, vous avez la parole pour six minutes.
Patrick Bonin (Repentigny, BQ): Merci, monsieur le président.

Madame la ministre, je vous remercie de venir nous rendre visite
aujourd'hui.

Je voudrais aborder une question avec vous.

Le député de Laurier—Sainte-Marie, qui a déja occupé le poste
de ministre de I'Environnement et du Changement climatique, a dit
ceci tout récemment:

Malheureusement, avec le recul des mesures durement gagnées comme la tarifi-
cation du carbone pour les consommateurs, le plafond sur les émissions du pé-

trole et du gaz, les réglements sur I'électricité propre et 'abandon de notre enga-
gement de cesser de subventionner les énergies fossiles, il est maintenant impos-

sible de voir comment le Canada pourra atteindre ses cibles, ou méme parvenir a
la carboneutralité en 2050.

Etes-vous d'accord avec lui lorsqu'il dit cela?

L’hon. Julie Dabrusin: Tout d'abord, comme je 1'ai souvent dit,
en tant que secrétaire parlementaire du ministre de 1'Environnement
et du Changement climatique, j'ai travaillé avec Steven Guilbeault
pendant plusieurs années et j'ai beaucoup de respect pour lui et pour
son travail. Toutefois, je ne suis pas d'accord avec lui sur cette
question.

Ce que j'ai toujours dit, et je le maintiens, c'est que nos cibles
sont ambitieuses. Elles ne sont pas faciles a atteindre, mais nous de-
vons continuer a travailler pour les atteindre. C'est important, non
seulement pour les générations a venir, mais aussi pour notre éco-
nomie.

Patrick Bonin: Vous n'étes pas d'accord avec M. Guilbeault, qui
a déja était ministre de I'Environnement et du Changement clima-
tique. Comment allez-vous atteindre ces cibles?

L’hon. Julie Dabrusin: Nous avons plusieurs mesures.
Tout d'abord, dans le budget de 2025, nous avons parlé de ce que
nous voyons comme travail dans le cadre de notre stratégie de com-

pétitivité climatique, c'est-a-dire la tarification du carbone dans le
secteur industriel, les réglements sur les émissions de méthane.

Nous travaillons maintenant a une stratégie pour 1'électricité
propre. Nous travaillons...

Patrick Bonin: C'est parfait.
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Je veux justement revenir a la tarification du carbone.

Vous n'avez donc pas encore renforcé le volet de la tarification
du carbone dans le secteur industriel. Selon I'entente avec 1'Alberta,
il est question de 130 $ la tonne.

Est-ce un prix plancher, ou un prix plafond?

L’hon. Julie Dabrusin: Pardonnez-moi, j'essaie de trouver mes
mots. C'est le prix du crédit.

En fait, il a deux parties a cela. Lorsque nous parlons du prix
convenu dans I'entente, nous parlons de ce qui serait le prix du cré-
dit, et non du prix de référence. Toutefois, ce que je voulais...

Patrick Bonin: Est-ce un prix plancher ou un prix plafond?

L’hon. Julie Dabrusin: Ce n'est ni 1'un ni l'autre. Nous avons
maintenant jusqu'en avril pour négocier exactement ce que nous fe-
rons en maticre de tarification du carbone dans le secteur industriel.
Nous avons actuellement des discussions a ce sujet.

Patrick Bonin: L'entente ne mentionne pas la date d'entrée en
vigueur du prix de 130 $ la tonne.

Est-ce pour 2027, 2030, 2035, 2050?

L’hon. Julie Dabrusin: Je veux étre claire: nous devons en dis-
cuter, et ¢a fait partie des négociations que nous menerons, mais,
quand je parle... Vous avez demandé si c'était un prix plafond ou un
prix plancher...

Patrick Bonin: Vous n'avez pas de date.

L’hon. Julie Dabrusin: Non, parce qu'il y a deux ¢léments dont
il faut tenir compte.

Nous renforgons la tarification de carbone partout au pays. C'est
une mesure que nous devons mettre en ceuvre partout au pays. Nous
avons déja notre systéme de tarification du carbone fédéral. Mainte-
nant il faut travailler avec la province de 1'Alberta.

J'aimerais vous expliquer une chose: cette mesure doit fonction-
ner dans le cadre de notre systéme fédéral. Ce ne sont pas des cibles
différentes.

Patrick Bonin: D'accord.

Vous me dites donc qu'on enléve toutes les réglementations,
celles que j'ai mentionnées et celles qu'a mentionnées M. Guil-
beault, qui a déja été ministre de 'Environnement et du Change-
ment climatique.

Vous dites également que cela ne pose pas probléme, parce que
vous allez les remplacer par la tarification du carbone. Pourtant
vous ne savez méme pas quand la tarification du carbone entrera en
vigueur pour ce qui est des crédits de 130 $ la tonne, et vous ne sa-
vez pas si ce sera un prix plancher ou un prix plafond.

L’hon. Julie Dabrusin: Ce n'est pas exactement ce que j'ai dit en
ce qui concerne les deux éléments que j'ai mentionnés. J'essayais de
corriger mes propos.

Je veux soulever deux points.

Premiérement, je ne suis pas d'accord sur le fait d'enlever les ré-
glementations sur 1'électricité, et ainsi de suite. Dans 'entente, il est
bien inscrit que nous allons travailler avec la province de I'Alberta.
Nous pouvons aussi travailler avec toutes les provinces aux régle-
ments sur 'électricité, qui sont encore en vigueur partout au pays.
C'est le premier ¢lément que je voulais soulever.

Deuxiémement, quand on dit que nous sommes en recul, je ne
suis pas d'accord sur cela...

® (1225)

Patrick Bonin: D'accord.
Je veux revenir a la question de I'électricité propre.

Présentement, le Réglement sur I'électricité propre est suspendu,
n'est-ce pas?

L’hon. Julie Dabrusin: Non.

Patrick Bonin: Dans l'entente, on parle de suspendre l'applica-
tion du Reéglement sur 1'énergie propre.

L’hon. Julie Dabrusin: Les réglements sur 1'électricité sont ren-
forcés. Ils s'appliqueront & tout le monde au Canada a compter de
2035.

Patrick Bonin: Dans l'entente, il est écrit que l'application du
Réglement sera suspendue.

L’hon. Julie Dabrusin: Oui. Nous pouvons avoir des ententes
avec chaque province. Si elles peuvent montrer qu'elles ont une
autre mani¢re d'arriver aux mémes résultats, nous pouvons sus-
pendre 1'application du Réglement. Voila la fagon dont fonctionne
le Reéglement.

Patrick Bonin: D'aprés vous, si vous suspendez son application,
comment 1'Alberta pourra-t-elle atteindre le méme résultat?

L’hon. Julie Dabrusin: Il lui revient de travailler avec nous et
de nous montrer qu'elle a une autre maniére d'y arriver.

Patrick Bonin: De ce que je comprends, vous ne savez pas du
tout en quoi consiste cette autre maniére d'y arriver.

L’hon. Julie Dabrusin: Non, mais I'application du Réglement ne
sera pas suspendue tant qu'il n'y aura pas d'entente.

Patrick Bonin: Vous avez des discussions et vous écrivez dans
I'entente que vous suspendrez la réglementation, mais vous n'avez
aucune idée de la maniére dont elle sera remplacée ni de la maniére
dont les mémes objectifs seront atteints.

L’hon. Julie Dabrusin: Non, ce n'est pas ce que je veux dire.

Si une province nous montre qu'elle peut arriver aux mémes ré-
sultats, elle pourra disposer d'un autre systéme qui fonctionne. Pour
ce faire, il faut vraiment qu'elle arrive aux mémes résultats. Cette
entente nous permet de suspendre 'application du Réglement et elle
peut s'appliquer a toutes les provinces.

[Traduction]

Le président: Merci.

Madame Anstey, vous avez la parole pour cinq minutes.

Carol Anstey (Long Range Mountains, PCC): Merci, madame
la ministre, de comparaitre aujourd'hui.

Comme la ministre le sait trés bien, je défends souvent les inté-
réts des citoyens de ma circonscription de Terre-Neuve-et-Labra-
dor, en particulier en ce qui concerne notre secteur pétrolier et ga-
zier extracotier, qui a connu d'énormes difficultés au cours des der-
nieres années.
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J'ai communiqué avec les représentants de 1'industrie en prévi-
sion de la réunion d'aujourd'hui afin de connaitre leur point de vue
en tant que professionnels du secteur. Je suis heureuse que vous
ayez soulevé la question de la compétitivité, car elle revét une im-
portance capitale pour l'industrie. Les représentants de l'industrie
soulignent que le tarif proposé de 170 $ pour le carbone est comple-
tement déconnecté des normes internationales. Par exemple, les
Etats-Unis, la Russie et la Chine n'imposent aux industries aucun
tarif pour le carbone.

Comment le ministére peut-il justifier un tel déséquilibre concur-
rentiel tout en affirmant vouloir rester un pays attrayant pour 'ex-
ploitation des ressources extracotieres?

L’hon. Julie Dabrusin: Je pense qu'il est vraiment important
que nous fassions tous entendre la voix des communautés que nous
représentons. Au cours des derniéres années, notamment dans
l'exercice de mes fonctions de secrétaire parlementaire aux Res-
sources naturelles, j'ai travaillé a la conclusion d'accords avec
Terre-Neuve-et-Labrador pour l'exploitation de I'énergie éolienne
en mer dans le cadre des accords atlantiques.

Je dis que de nombreuses occasions différentes se présentent
pour Terre-Neuve-et-Labrador...

Carol Anstey: Le secteur extracotier est particulierement impor-
tant. Je sais que les gens de ma circonscription veulent connaitre la
réponse a cette question.

Bien sfir, c'est trés bien. Il faut agir sur tous les fronts, mais plus
précisément, je suis curieuse de connaitre votre réponse concernant
ce secteur et ce point précis.

L’hon. Julie Dabrusin: Tout d'abord, je doute que quiconque
parmi nous souhaite prendre comme exemple de concurrent un
pays contre lequel nous avons imposé des sanctions, comme la
Russie.

Carol Anstey: D'accord, c'est juste.

La Guyane a un tarif de 20 $, et comme il s'agit de I'un des
concurrents les plus proches de la Russie, nous pouvons l'utiliser
comme exemple. C'est parfait. Je suis ravie d'ajouter un autre pays
a cette équation.

L’hon. Julie Dabrusin: Je dirais deux choses a ce sujet.

Nous nous sommes engagés, dans le budget, a travailler concré-
tement sur la trajectoire du prix global pour les prochaines décen-
nies, au-dela de 2030. Cela fait partie d'une discussion que nous de-
vrons avoir avec les provinces, les territoires et I'industrie.

Carol Anstey: Ce que je comprends vraiment, c'est que le gou-
vernement est disposé a modifier ces tarifs si les provinces re-
viennent a la charge en affirmant que ceux-ci sont tout a fait dérai-
sonnables compte tenu de la compétitivité des pays avec lesquels
nous sommes en concurrence. Est-ce exact?

L’hon. Julie Dabrusin: Ce que je disais, c'est que nous allons
travailler a définir la trajectoire pour les décennies a venir, et nous
tiendrons compte des avis, mais en réalité, je...

Carol Anstey: Cet ¢lément est-il important? Je suis navrée, mais
je n'ai pas beaucoup de temps.

L’hon. Julie Dabrusin: Je ne suis tout simplement pas d'accord
avec vous quand vous dites que cela rend l'industrie moins concur-
rentielle. Nous vivons dans un monde ou, lorsque nous examinons
les différents marchés ou nous essayons de vendre nos produits, il
existe de grands blocs commerciaux qui ont mis en place des méca-

nismes d'ajustement a la frontiere. C'est une réalité que nous devons
accepter lorsque nous vendons nos produits dans ces différents
marchés.

J'ajouterais que, dans un monde ou tout le monde s'oriente vers
une économie a faibles émissions de carbone, il serait dans 1'intérét
de toutes les industries canadiennes d'étre celles qui générent le
moins d'émissions de carbone, quel que soit le produit qu'elles
vendent.
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Carol Anstey: Je comprends, mais les industries veulent simple-
ment savoir ceci: allez-vous en tenir compte dans vos décisions fu-
tures et adapter le tarif en conséquence? Car si elles restent non
concurrentielles... Vous avez dit dans votre déclaration liminaire
que la compétitivité était importante. Ces préoccupations seront-
elles prises en compte a l'avenir, ou en fera-t-on simplement abs-
traction? N'ont-elles aucune importance? On parle d'une industrie
qui excelle dans son domaine. Encore une fois, il s'agit d'une indus-
trie trés importante pour ma circonscription, alors je veux savoir si
ces préoccupations seront prises en considération. Allez-vous revoir
ces tarifs a la baisse, compte tenu des préoccupations qui ont été
soulevées?

L’hon. Julie Dabrusin: Nous travaillons toujours avec toutes les
provinces et tous les territoires pour faire progresser les politiques,
mais je tiens a souligner que je ne suis pas d'accord avec 1'idée que
cela rend l'industrie moins concurrentielle. C'est 1a que nos opi-
nions divergent. Les marchés du monde entier tarifent le carbone et
recherchent des produits dont la production génére peu de carbone.

Carol Anstey: D'accord, donc les promoteurs sont comme... Ils
ont tout simplement tort. Vous rejetez complétement leurs préoccu-
pations.

L’hon. Julie Dabrusin: Je désapprouve la facon dont vous pré-
sentez les choses, mais je suis tout a fait disposée a en discuter...

Carol Anstey: Ce sont leurs mots, pas les miens.
L’hon. Julie Dabrusin: ... avec tout le monde.
Carol Anstey: D'accord. Je comprends.

Le président: Merci, madame la ministre.

Monsieur St-Pierre, allez-y.
[Frangais)

Eric St-Pierre (Honoré-Mercier, Lib.): Merci, monsieur le pré-
sident.

Madame la ministre, je vous remercie d'étre ici aujourd'hui.

Je trouve intéressant que vous ayez mentionné la motion présen-
tée par les conservateurs cette semaine. Ils y ont repris des termes
de I'entente avec I'Alberta, mais ils ont complétement omis d'ajou-
ter la tarification du carbone pour l'industrie, ce qui est plutot pra-
tique pour eux. Le Bloc québécois, le Parti vert et tous les libéraux
ont voté contre la motion, et méme cing membres du Parti conser-
vateur n'ont pas voté. Je trouve intéressant que ce soit une impor-
tante défaite des conservateurs, mais je ne vois pas, chez mes col-
legues, de plan qui touche les changements climatiques.

Ma question est la suivante: pourriez-vous donner des exemples
d'entreprises qui investissent dans des technologies propres a la
suite d'un signal de prévisibilité de la tarification du carbone?
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L’hon. Julie Dabrusin: D'abord, si un pays veut étre compétitif
a I'échelle mondiale, il lui est important d'avoir un plan pour lutter
contre les changements climatiques. La tarification du carbone pour
l'industrie en fait surtout partie.

Voici ce que j'ai trouvé incroyable cette semaine. Bien que notre
entente avec la province de I'Alberta inclue la tarification du car-
bone pour l'industrie, les conservateurs n'ont méme pas pu inclure
ces mots dans leur motion. D'ailleurs, partout dans les médias, et
méme lors de la période des questions, nous les avons entendus se
prononcer contre cela, alors que le systéme que nous avons créé se
base sur celui de 1'Alberta. J'ai trouvé extrémement intéressant de
constater que, selon la province de I'Alberta, la tarification du car-
bone pour l'industrie fait partie des mesures que nous devons
prendre, afin d'avoir acces aux marchés que nous voulons atteindre.
En méme temps, je trouve triste qu'ils n'aient pas inclus ces mots,
parce que la premicre ministre de 1'Alberta a dit treés clairement que
ce systéme venait de sa province et elle a souligné a quel point il
était important pour cette derniére.

J'ai des exemples a vous donner.

Le premier a eu lieu un peu plus prés de ma région. La compa-
gnie Redpath Sugar, au centre-ville de Toronto, a fait des change-
ments significatifs pour réduire son empreinte de carbone. Elle a
remplacé 1'énergie qu'elle utilisait pour produire son sucre.

® (1235)

J'ai parlé avec les gens de la compagnie, qui m'ont dit qu'en effet,
ils ont apporté ces changements en raison de la tarification sur le
carbone. La compagnie a regu des fonds du fédéral pour l'aider a
faire ce changement. Il s'agit d'un résultat gagnant-gagnant. C'est
bénéfique pour la compagnie aussi, parce qu'elle veut montrer
qu'elle est préte a faire ce qu'il faut afin de réduire son empreinte de
carbone.

Permettez-moi de vous parler d'un autre exemple en lien avec
cette compagnie. Je sais que je n'ai pas beaucoup de temps de pa-
role, alors ce sera le dernier. La compagnie a méme remplacé les
lumiéres partout dans sa manufacture. Les ouvriers qui y travaillent
m'ont dit que ¢a avait créé un environnement de travail plus sécuri-
taire.

Toutes ces mesures réduisent l'empreinte carbone de cette com-
pagnie et ses colts d'énergie. C'est bien pour la compagnie. En
méme temps, les gens qui travaillaient dans la manufacture disaient
que cela créait une zone d'emploi plus stire.

Le président: Monsieur Bonin, la parole est a vous pour deux
minutes et demie.

Patrick Bonin: Madame la ministre, je vais vous demander de
me donner de bréves réponses.

Le gouvernement fédéral est-il prét a appliquer le filet de sécurité
sur la tarification du carbone pour les provinces qui n'auraient pas
d'équivalent?

L’hon. Julie Dabrusin: Nous l'avons dit dans le budget 2025.
[Traduction]

Nous avons dit que cela se ferait rapidement et de maniére trans-
parente.

[Frangais)

C'est le mot, mais, & chaque instance, c'est préférable de tra-
vailler avec les provinces.

Patrick Bonin: D'accord, mais étes-vous préte a l'appliquer, oui
ou non?

L’hon. Julie Dabrusin: Nous avons dit que oui, mais nous pré-
férons travailler avec les provinces.

Patrick Bonin: Vous ne l'avez pas appliqué dans le cas de la
Saskatchewan, qui a retiré sa tarification du carbone. Elle n'est
donc plus conforme au modéle du Canada.

L’hon. Julie Dabrusin: Comme je 1'ai dit, nous sommes préts a
le faire, mais nous préférons trouver des solutions...

Patrick Bonin: Pourquoi ne le faites-vous pas dans le cas de la
Saskatchewan?

L’hon. Julie Dabrusin: Nous sommes préts a le faire, mais nous
préférons trouver des solutions avec les provinces. Nous parlons
avec elles pour trouver des solutions.

Patrick Bonin: Vous allez étre préte a le faire pour 1'Alberta,
aussi. Est-ce bien ce que je comprends?

L’hon. Julie Dabrusin: C'est le cas avec toutes les provinces.
Elles peuvent avoir leur propre systéme, mais nous sommes préts
a..

Patrick Bonin: Merci.
Plus tot, quand vous avez parlé du Réglement sur I'électricité

propre, vous avez dit que 180 millions de tonnes étaient prévues en
matiére de réduction d'ici 2050.

L'entente avec I'Alberta le dit trés clairement: « Suspendre immé-
diatement [...] en attente d'un nouvel accord sur la tarification du
carbone, qui comprend le secteur de 1'¢électricité ».

Selon vous, si on remplace le Reglement par la tarification du
carbone, cette dernicre devrait étre de combien la tonne pour avoir
I'équivalent en matiére de réduction des émissions?

L’hon. Julie Dabrusin: Ce n'est pas la seule chose dont parle
I'entente. Nous devons étre tres clairs. Certes, ¢a parle de la tarifica-
tion du carbone, mais aussi d'autres mesures.

Patrick Bonin: L'entente dit ceci: « Suspendre [...] en attente
d'un nouvel accord sur la tarification du carbone » pour I'électricité.

Combien cela cofiterait-il la tonne pour avoir des réductions
équivalentes des émissions par tarification du carbone par rapport &
la réglementation?

L’hon. Julie Dabrusin: C'est juste que...

Patrick Bonin: Est-ce 400 $ la tonne, par exemple? Combien
est-ce la tonne? Avez-vous ces chiffres?

L’hon. Julie Dabrusin: Si je peux finir mes phrases...
Patrick Bonin: Non, je voudrais que vous répondiez a ma ques-
tion, madame la ministre.

Avez-vous les chiffres? Combien cela cotterait-il la tonne pour
avoir l'équivalent de la réduction des émissions que la réglementa-
tion amenait? N'avez-vous pas ces chiffres?

L’hon. Julie Dabrusin: Ce n'est pas ce que je dis.

Patrick Bonin: Pouvez-vous déposer ces chiffres?
[Traduction)

Shannon Miedema (Halifax, Lib.): J'invoque le Réglement.

Je pense qu'il serait respectueux de la part de mon collégue de
laisser la ministre répondre a la question qu'il lui pose.
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Mereci.
[Frangais)
Patrick Bonin: Je recommence ma question, madame la mi-

nistre. Combien est-ce la tonne? Avez-vous ce chiffre? Sinon, pour-
riez-vous le transmettre au Comité?

L’hon. Julie Dabrusin: Je le répéte, vous n'avez pas lu I'entente
en entier. Ca parle de la tarification du carbone et d'autres mesures.

[Traduction]

Les deux parties doivent en convenir, en tenant compte des
autres mesures.

[Frangais)

Vous ne me donnez qu'une partie de l'entente, ce n'est pas tout ce
qu'elle dit.

® (1240)
Patrick Bonin: Vous n'avez donc pas de chiffres.
[Traduction]

Le président: Monsieur Ross, vous avez la parole pour cinq mi-
nutes.

Ellis Ross (Skeena—Bulkley Valley, PCC): Je vous remercie,
monsieur le président.

Madame la ministre, I'exemple que vous avez utilisé au départ
était celui d'Algoma Steel. Vous avez surtout parlé¢ de l'avantage
pour les entreprises, de la compétitivité des entreprises, dans votre
plan de transition, mais vous n'avez pas abordé la question du licen-
ciement collectif. En fait, je n'ai encore rien entendu concernant la
transition pour les 900 travailleurs de la section locale 2251 qui se-
ront mis a pied et les 150 travailleurs membres du Syndicat des Mé-
tallos qui seront touchés par un licenciement collectif.

Avez-vous évalué le nombre total de travailleurs qui seront mis a
pied a I'échelle nationale dans le cadre de votre plan de transition?

L’hon. Julie Dabrusin: C'est un amalgame de nombreux élé-
ments qui ne concordent pas.

Tout d'abord, a I'approche des Fétes, étant donné les mises a pied
qui ont eu lieu a Algoma, nous devons évidemment penser a ces
travailleurs et les placer au cceur de notre action face aux droits de
douane des Etats-Unis.

Ellis Ross: C'est ce que je veux dire...

L’hon. Julie Dabrusin: Non, ce sont les droits de douane des
Etats-Unis.

Ellis Ross: C'est la premiere fois que vous avez mentionné les
travailleurs, et c'est en raison de ma question.

Dans le méme ordre d'idées, quand vous parlez d'Algoma Steel et
de la transition, avez-vous évalué le volume des activités qui auront
lieu dans d'autres pays ou l'acier sera produit sans utiliser de fours a
arc? Je parle de la Russie, de la Chine et des Etats-Unis, qui n'ont
pas les mémes normes environnementales. Oui, je comprends que
la Chine et la Russie font 1'objet de sanctions de la part du Canada,
mais elles nous font quand méme concurrence. Donc, a 1'échelle
mondiale, les émissions augmenteront-elles ou resteront-elles les
mémes si une installation au Canada passe aux fours a arc?

L’hon. Julie Dabrusin: Il y a deux éléments. Je tiens a souligner
que Michael Garcia, le président d'Algoma Steel, a précisé que la
tarification du carbone pour l'industrie ne lui posait pas de pro-
bleme. Il a signalé que les droits de douane imposés par les

Etats-Unis étaient un probléme. Quand nous pointons les problémes
auxquels fait face l'industrie sidérurgique au Canada, je pense que
nous devons convenir que la difficulté vient des droits de douane
imposés par les Etats-Unis, et non de la tarification du carbone pour
l'industrie. Je peux citer les propos exacts de M. Garcia.

Ellis Ross: Qu'en est-il de ma question au sujet des autres pays
qui prendront le relais et qui n'utilisent pas de fours a arc et n'ont
pas de stratégie d'action pour le climat ni de taxe sur le carbone?

L’hon. Julie Dabrusin: Pourquoi ne pas revenir a ce que Mi-
chael Garcia a dit a ce propos? C'est ce qui l'occupe. Je le cite:
« Quand nous passerons aux fours électriques a arc, notre intensité
carbone baissera de 70 %. Donc, nous aurons en fait un avantage
sur nos concurrents aux Etats-Unis et au Canada qui fabriquent
dans des hauts-fourneaux de l'acier dont l'intensité carbone est
beaucoup plus élevée. Nous y voyons un avantage concurrentiel. »

Je n'invente rien. C'est ce que le président de cette entreprise a
déclareé.

Ellis Ross: Etes-vous en train de dire que les Ftats-Unis, la
Chine et la Russie n'utiliseront pas de charbon, par exemple, pour
produire l'acier, contrairement a Algoma?

L’hon. Julie Dabrusin: Je dis, tout d'abord, qu'on peut examiner
ce que le chef d'industrie a déclaré dans ce cas: ¢a rend 1'entreprise
plus compétitive. Quand nous essayons de développer les échanges
avec des partenaires commerciaux, comme 1'Union européenne et le
Royaume-Uni, nous constatons que ceux-ci mettent en place des
ajustements a la frontiére. Autrement dit, si notre acier a une inten-
sité carbone plus faible et qu'il est assujetti a une tarification du car-
bone pour l'industrie, il a en fait un meilleur accés a ces marchés.

Ellis Ross: Je comprends ¢a. Je le comprends, mais la Chine...

L'hon. Julie Dabrusin: Non, mais vous parlez de notre avantage
concurrentiel.

Ellis Ross: Non, non. Je parle de nos concurrents quand nous
produisons de l'acier. Il est notoire que la Chine construit deux cen-
trales au charbon par mois, et elle essaie maintenant de faire croire
qu'elle cherche a produire de 1'énergie propre, alors qu'en réalité
elle est a l'origine de plus de 50 % des émissions mondiales.

Ce que je veux dire, c'est bravo au Canada. Vous faites de votre
mieux pour réduire les émissions, mais nous parlons des émissions
mondiales. Les Etats-Unis sont I'un des plus grands émetteurs dans
le monde. La Chine est un des plus grands émetteurs dans le
monde. La Russie est un des plus grands émetteurs dans le monde.
Retirer nos propres producteurs de cette équation crée en fait un
vide qui sera comblé par nos concurrents, qui n'ont pas les mémes
normes environnementales que nous.

Madame la ministre, étes-vous d'accord la-dessus?

L’hon. Julie Dabrusin: Je ne suis absolument pas d'accord,
parce que, comme je vous le dis, le président de l'entreprise qui fa-
brique cet acier...

Ellis Ross: Le président de l'entreprise n'est pas ici. Vous étes ici.
Vous étes responsable du plan d'action climatique. Je parle d'autres
pays qui n'ont pas les mémes normes environnementales que le
Canada. En fait, ils produiront plus d'acier sans utiliser de fours a
arc.
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L’hon. Julie Dabrusin: Je suppose que je m'en tiens aux faits
concernant nos marchés et la demande de produits qui générent peu
d'émissions de carbone. Vous semblez inventer des choses pour les-
quelles je n'ai aucune preuve.

® (1245)

Ellis Ross: Etes-vous en train de me dire que la Chine n'est pas
un des plus grands émetteurs dans le monde?

Le président: Je vous remercie.

Madame Miedema, vous avez la parole pour cinq minutes.

Shannon Miedema: Je vous remercie, monsieur le président.
Je vous remercie d'étre ici, madame la ministre.

Cela me fait penser a la tragédie des biens communs. C'est pour
¢a que nous avons chaque année des conférences internationales
concernant l'accord mondial pour le climat. Nous savons tous que
nous avons un probléme grave.

Madame la ministre, je pense que certains de mes collégues d'en
face, et probablement le public en général, ne comprennent pas
exactement ce qu'est la tarification du carbone pour l'industrie et
pourquoi elle est si importante pour la compétitivité économique du
Canada. Quel est le chalnon manquant dont les Canadiens doivent
absolument avoir conscience? Qu'aimeriez-vous expliquer?

L’hon. Julie Dabrusin: Il y a plusieurs choses. Pour revenir a un
point dans 1'échange que nous venons d'avoir, si une industrie assu-
jettie a la tarification du carbone pour l'industrie géneére moins
d'émissions, elle ne paie pas le prix du carbone pour l'industrie si la
quantité de carbone ou de pollution qu'elle émet est égale ou infé-
rieure & la moyenne. Ce n'est pas tout. Elle peut gagner de 'argent
en obtenant des crédits. Il y a donc un avantage en ce sens qu'elle
peut obtenir des crédits dans le cadre du systéme.

C'est trés important, et ¢a nous raméne a la question de la mésin-
formation. Le systéme de tarification du carbone pour l'industrie a
été congu précisément pour les industries tributaires du commerce
international, pour avoir le moins de répercussions possible sur ces
industries et pour créer un incitatif et une innovation afin qu'elles
prosperent dans une économie mondiale qui se dirige vers une
faible empreinte carbone. Je n'invente rien; c'est ce que nous
constatons dans les tendances du marché mondial. II est également
vrai, comme je l'ai dit plusieurs fois, que des marchés imposent des
ajustements a la frontiére pour le carbone, ce qui signifie que nous
aurons un meilleur acces a ces marchés si nous avons une tarifica-
tion du carbone pour l'industrie.

Il est important de souligner certains de ces points, parce qu'on a
parfois l'impression que, si la méme chose est répétée assez sou-
vent, c'est qu'elle est vraie. Cependant, ce n'est pas parce que les
conservateurs prennent la parole a la Chambre des communes ou ici
en ce moment et qu'ils répetent chaque fois des choses inexactes
concernant le fonctionnement du systéme ou ses répercussions que
ces choses sont vraies pour autant.

Quand nous parlons de la tarification du carbone pour l'industrie,
je pense qu'il est important de tenir compte du fait qu'elle a été
congue pour avoir une incidence minimale, en particulier sur les in-
dustries tributaires du commerce international. Quand nous parlons
d'incidence, pouvoir accéder a différents marchés et étre concurren-
tielles est une incidence globalement positive pour elles. Nous
avons un véritable choix a faire en tant que pays en ce moment.
Nous avons le choix de prendre du recul.

Je m'inquicte parfois. Ces jours-ci, je parle sans arrét de 1'aspect
économique. Je ne veux pas minimiser 1'impératif moral de la lutte
contre les changements climatiques. Je suis la mére de deux
femmes dans la vingtaine. J'ai une obligation trés sérieuse, non
seulement envers ma famille, mais aussi envers les prochaines gé-
nérations dans notre pays. Si ce n'est pas la motivation principale
pour vous, c'est trés bien. Il y a un impératif économique. Notre
pays sera a la traine. Nous n'aurons pas les produits que le monde
demande si nous ne fabriquons pas des produits a faibles émissions
de carbone, et nous serons a la traine si nous ne prenons pas les me-
sures dont nous avons besoin, comme la tarification du carbone
pour l'industrie.

Je m'inquiete quand j'entends de la mésinformation qui donne
lI'impression que le colt de la nourriture augmente a cause de la ta-
rification du carbone pour l'industrie. Ce n'est tout simplement pas
vrai. Aucune étude ni aucun fait ne le confirme. Ce n'est pas vrai.
Ce qui est vrai, cependant, et ce que nous entendons sans cesse,
c'est que les changements climatiques ont une incidence sur le coit
des aliments.

11 faudrait que j'obtienne tous les chiffres des rapports sur les ali-
ments, mais nous 'avons constaté dans les rapports tout récemment.
En ce moment, dans les provinces ou I'élevage du bétail et la pro-
duction bovine ont tendance a étre prépondérants, le nombre de sé-
cheresses que nous avons eues a une incidence sur le prix du beeuf.
C'est la méme chose pour le café dans le monde entier, quand nous
parlons du prix du café.

Examinons les causes réelles et combattons-les. Ne combattons
pas l'action pour le climat.

® (1250)
[Frangais)

Le président: Merci, madame la ministre.

Il nous reste exactement 10 minutes. Les 10 prochaines minutes
vont étre réparties de la facon suivante: le Parti conservateur aura
quatre minutes, le Parti libéral aura quatre minutes et le Bloc qué-
bécois aura deux minutes.

Monsieur Leslie, vous disposez de quatre minutes.
[Traduction]

Branden Leslie (Portage—Lisgar, PCC): Je vous remercie,
monsieur le président.

Madame la ministre, je vous remercie d'avoir essayé d'aborder la
question de la productivité ou de la compétitivité dans cette discus-
sion. Je pense que c'est important, mais il faut étre libéral pour ve-
nir ici essayer de susciter notre enthousiasme, de susciter l'enthou-
siasme des Canadiens, pour tout le bien que de nouvelles taxes plus
¢élevées apporteront aux gens, aux familles et aux entreprises dans
ce pays.

Comme on 1'a déja souligné, nos principaux concurrents — les
Etats-Unis, la Russie et la Chine en ce qui concerne l'acier, et de
nombreux autres pays avancés — n'ont pas de tarification du car-
bone pour l'industrie ni aucune tarification du carbone, en particu-
lier, comme vous l'avez mentionné, dans les secteurs tributaires du
commerce international.
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Le moment de ce renforcement de la taxation est trés suspect.
Vous avez parlé des droits de douane et de leurs répercussions sur
de nombreuses industries au Canada. A un moment ol nous
connaissons une hausse des droits de douane, une productivité a la
traine, une baisse de la qualité de vie et un exode massif de capi-
taux canadiens vers des endroits plus propices a l'investissement,
tout ce que vous avez offert, franchement, ce sont des largesses aux
entreprises.

J'aimerais que vous me disiez comment l'augmentation de la taxe
sur le carbone pour l'industrie au moment précis ou tous ces autres
facteurs détruisent les entreprises canadiennes dans ce pays... Com-
ment parvient-on a la conclusion que le moment est venu d'aug-
menter la pression fiscale? Comment cela renforcera-t-il notre com-
pétitivité, et comment diable cela augmentera-t-il la productivité
des entreprises de ce pays?

L’hon. Julie Dabrusin: Je ne crois pas pouvoir arriver a étre
d'accord avec vous sur l'une ou l'autre de ces affirmations. Je ne
suis pas surprise qu'un conservateur ne voie pas les possibilités
pour l'avenir de notre pays...

Branden Leslie: Puis-je poser une autre question, alors? Pensez-
vous que I'économie de notre pays se porte bien? Considérez-vous
que la productivité du Canada est bonne a I'heure actuelle?

L’hon. Julie Dabrusin: Je veux avant tout réfuter un grand
nombre de vos affirmations du début, mais je reviendrai a votre
question ensuite.

Je suis profondément choquée que les conservateurs fassent réfé-
rence a la Russie comme un modele a suivre...

Branden Leslie: Oh, soyez sérieuse, madame la ministre. Reve-
nez-en. C'est ridicule...

L’hon. Julie Dabrusin: Cela a ét¢ mentionné plusieurs fois.

Branden Leslie: Ce n'est pas ce que j'essaie de dire. J'essaie de
dire que la Russie, les Etats-Unis, tous les autres pays qui émettent
des niveaux ¢élevés de gaz a effet de serre et les pays qui sont des
concurrents pour nos industries n'ont pas de taxe sur le carbone.

Concentrez-vous sur la Russie a votre guise, mais, dans les faits,
d'autres pays avec lesquels nos industries sont en concurrence n'ont
pas de taxes sur le carbone.

L’hon. Julie Dabrusin: Ce que vous dites est en fait inexact.
J'essaie simplement de fournir les données exactes. Je crois qu'a
part les Etats-Unis, les 10 principaux partenaires commerciaux du
Canada, aprés les Etats-Unis, ont tous leurs propres objectifs de
carboneutralité et leurs propres marchés du carbone. Par consé-
quent...

Branden Leslie: J'ai dit « concurrents », pas « partenaires com-
merciaux ». Avec son acier, la Chine est un de nos concurrents.

L’hon. Julie Dabrusin: Nous essayons de développer des liens
commerciaux avec des pays qui recherchent des produits a faibles
émissions de carbone, ou il y a des ajustements a la frontiére pour
donner un acces préférentiel a ces produits. Il est donc inexact...

Branden Leslie: Madame la ministre, comment le fait d'imposer
a notre secteur industriel une taxe sur le carbone aussi élevée pour-
rait-il améliorer la compétitivité et la productivité de notre pays?
Dites-le-moi, tout simplement.

L’hon. Julie Dabrusin: Ce n'est pas une taxe. Parlons de cet él¢-
ment...

Branden Leslie: La taxe sur le carbone aux industries n'est pas
une taxe, tout comme la taxe sur le carbone n'en était pas une non
plus. Il s'agissait d'une redevance n'est-ce pas?

L’hon. Julie Dabrusin: Eh bien, je soulignais simplement
qu'elle ne génére aucune recette pour le Trésor fédéral. Je pense que
c'est un élément trés important a souligner.

Pour ce qui est du deuxiéme élément, je tiens a dire avant toute
chose que ce mécanisme est congu de maniére a soutenir les entre-
prises tributaires du commerce international. Nos concur-
rents — vous semblez aimer les modéles de la Russie et de la
Chine — devront en fait payer plus cher pour avoir acces a certains
marchés, par exemple les pays de 1'Union européenne et le
Royaume-Uni, en raison des ajustements a la frontiére en lien avec
le carbone. Ils auront...

Ce n'est pas vrai...

Branden Leslie: Madame la ministre, je vais changer l'angle de
ma question. Allons-nous atteindre nos cibles de 2030, oui ou non?

L’hon. Julie Dabrusin: Comme je l'ai dit, et je vais le répéter,
contrairement aux conservateurs, qui esquiveraient...

Branden Leslie: C'est oui ou non...

L’hon. Julie Dabrusin: ... je vais continuer de travailler pour y
arriver et, en tant que pays, nous allons continuer de travailler pour
y arriver.

Branden Leslie: Nous allons continuer d'essayer.

A combien devra s'élever la taxe sur le carbone pour les indus-
tries au Canada afin de contrebalancer 'écart par rapport a la cible
que nous sommes sur le point de rater?

L’hon. Julie Dabrusin: En tant que pays, il y a de nombreux
¢éléments que nous devons mettre en place et que nous avons mis en
place. Toutefois, notre pays sera en meilleure position si nous réali-
sons des progres vers la carboneutralité au lieu de tourner le dos a
tout objectif climatique — la seule chose que j'entends de la part
des conservateurs.

® (1255)

Le président: Merci, madame la ministre.

Monsieur Fanjoy, vous avez la parole pour quatre minutes.

Bruce Fanjoy (Carleton, Lib.): Merci.

Madame la ministre, pourriez-vous nous donner des exemples
pour expliquer comment les recettes tirées des entreprises qui se
conforment a la tarification du carbone sont réinvesties dans les
projets qui accélérent la décarbonisation?

L’hon. Julie Dabrusin: Je pourrais vous donner quelques
exemples. J'ai amplement vanté 'exemple de la raffinerie Redpath,
mais c'est probablement seulement di au fait que j'ai trouvé que
c'était trés amusant de me retrouver devant un monticule de sucre
brut quand j'ai fait 'annonce — en collaboration avec le gouverne-
ment de 1'Ontario, soit dit en passant — des différents éléments de
ce que nous allons faire dans un proche avenir.

On estime que plus de 70 grands projets de décarbonisation,
d'une valeur combinée de plus de 57 milliards de dollars, pourraient
tirer des avantages de la tarification du carbone. Il y a aussi beau-
coup d'exemples de réinvestissements visant a réduire les émis-
sions.
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Je pense entre autres a I'organisme Emissions Reduction Alberta,
principalement financé par les recettes du systéme de tarification
fondé sur le rendement de cette province, qui a signé des ententes
dans le cadre d'environ 300 projets, dont la valeur combinée des in-
vestissements s'éleve a 970 millions de dollars. Il s'agit d'entre-
prises différentes qui embauchent des travailleurs dans nos collecti-
vités et qui bénéficient de toutes ces possibilités pour améliorer leur
compétitivité.

Nous devons vraiment examiner les différents types de possibili-
tés a notre portée.

Je peux aussi donner l'exemple du projet de rénovation du sé-
choir a l'usine de McCain Foods, a Carberry, au Manitoba. Ce pro-
jet consiste a retirer les brileurs au gaz naturel et a les remplacer
par un systéme de thermopompe hydroponique composé d'un en-
semble de tubes montés en boucle. Ce systéme réduira non seule-
ment les émissions de l'entreprise, mais aussi ses factures d'énergie.

Si je poursuis avec l'exemple du Manitoba, je m'y suis rendue
pour faire 1'annonce d'un projet de collaboration avec le gouverne-
ment de cette province dans le but de soutenir les agriculteurs, en
particulier. Il n'y a aucune obligation, mais les agriculteurs se
portent volontaires pour bénéficier de cette collaboration parce
qu'elle peut les aider a changer leurs systémes de séchage du grain.
Ils ont choisi de participer a ce projet parce qu'ils voient les possibi-
lités.

Toutes les fois ou nous demandons aux Canadiens s'ils veulent
saisir I'occasion de réduire leurs factures d'énergie, ils nous disent
que personne ne peut laisser passer cette chance. Parallélement, les
entreprises ont la possibilité de rendre leurs produits plus avanta-
geux sur le plan de la compétitivité et de jouer un réle pour amélio-
rer l'avenir de nos familles, de tous nos étres chers, de nos collecti-
vités et des générations futures en veillant a laisser un environne-
ment et une économie plus propres. Les Canadiens veulent saisir
toutes ces occasions.

Ce ne sont la que quelques exemples, mais il y en a d'autres. Il
nous reste une minute, alors je pourrais vous parler plus en détail
des projets qui visent a rendre le réseau électrique plus propre et
des projets techniques en tout genre, si vous le souhaitez.

Je peux aussi vous parler d'un autre projet ayant trait a 1'éthanol,
en Ontario, soit le projet de déshydratation par membrane de la va-
peur de régénération des tamis. Ce projet vise a installer une tech-
nologie de séparation au moyen de membranes pour réduire la
quantité de vapeur utilisée dans le processus de fabrication. Par le
fait méme, cela réduira la consommation de gaz naturel et la pollu-
tion par le carbone, par unité d'éthanol.

Tous ces exemples semblent n'avoir aucun lien entre eux, mais
cela montre a quel point les possibilités sont variées, notamment
dans la production alimentaire, comme je l'ai souligné avec les en-
treprises Redpath et McCain Foods et le secteur agricole du Mani-
toba. Ces exemples prouvent que nous pouvons tirer des avantages
et améliorer la productivité.

Le président: Merci.

[Frangais)
Monsieur Bonin, vous avez la parole pour deux minutes.
Patrick Bonin: Merci, monsieur le président.

Madame la ministre, je vous entends souvent dire que vous vou-
lez atteindre les cibles, mais ce n'est pas parce que vous le répétez
que ¢a va devenir vrai par magie.

Je peux faire un petit peu de mathématiques avec vous. L'Institut
Pembina dit que le retard dans I'application de la réglementation sur
le méthane augmentera les émissions de 53 millions de tonnes
d'équivalent CO, d'ici 2035.

Les gens d'Environnement et Changement climatique Canada
ont-ils les mémes données?

L’hon. Julie Dabrusin: J'espére que je pourrai bientot vous ap-
porter les réglements renforcés sur le méthane. Quand j'aurai les
versions définitives des réglements...

® (1300)

Patrick Bonin: Madame la ministre, je vous parle du délai entre
2030 et 2035.

L’hon. Julie Dabrusin: Je vous dis que nous avons des régle-
ments renforcés. Nous avons dit que nous allions le faire. Nous
l'avons inclus dans le budget...

Patrick Bonin: C'est le méme réglement.

L’hon. Julie Dabrusin: Lorsque je vous présenterai le réglement
définitif...

Patrick Bonin: D'accord, vous ne répondez pas.

L’hon. Julie Dabrusin: ... nous pourrons parler avec des don-
nées exactes en main.

Patrick Bonin: Vous n'étes pas d'accord avec 'Institut Pembina.
En attendant votre réglement, il y a un retard de 5 ans, et 1'émis-
sion de 53 millions de tonnes d'équivalent CO, de plus.

L’hon. Julie Dabrusin: Je ne suis pas d'accord, mais il faut re-
garder le réglement pour démontrer exactement ce que...

Patrick Bonin: Avez-vous une étude qui présente l'augmentation
des émissions de gaz a effet de serre liées a I'agrandissement de 1'o-
1éoduc Trans Mountain? Selon I'entente, c'est une augmentation de
300 000 a 400 000 barils de pétrole par jour.

Avez-vous une étude montrant l'augmentation des émissions de
gaz a effet de serre liées a I'augmentation de la production?

L’hon. Julie Dabrusin: Nous savons qu'au Canada, le secteur
qui émet le plus de gaz a effet de serre est le secteur pétrolier.

Patrick Bonin: Combien d'émissions de gaz a effet de serre re-
présentent les 300 000 a 400 000 barils?

L’hon. Julie Dabrusin: C'est une donnée que nous avons. Nous
le savons.

Patrick Bonin: Allez-vous pouvoir fournir cette information?
Combien de tonnes de gaz a effet de serre supplémentaires seront
émises? Vous ne semblez pas le savoir.

L’hon. Julie Dabrusin: Je dois le vérifier.

Patrick Bonin: Vous ne vous étes pas penchée sur la question.
Vous avez signé une entente...

Le président: Merci.
[Traduction]

Mereci.

La séance est levée.
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