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Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre

Le jeudi 12 mars 2026

® (1100)
[Traduction]

Le président (Chris Bittle (St. Catharines, Lib.)): La séance
est ouverte.

Bienvenue a la 25° réunion du Comité permanent de la procédure
et des affaires de la Chambre.

Conformément a l'article 108(3) du Reéglement, le Comité se
réunit aujourdhui pour étudier le Budget principal des dépenses
2026-2027 et 1'état actuel de la résilience civique au Canada.

La réunion d'aujourd'hui se déroule en mode hybride, conformé-
ment au Reéglement. Des députés sont présents dans la salle et
d'autres participent a distance au moyen de 'application Zoom.

Je demanderais a tous les participants en personne de prendre
connaissance des directives inscrites sur les cartes qui se trouvent
sur la table. Ces mesures sont en place pour aider & prévenir les in-
cidents acoustiques et les retours de son afin de protéger la santé et
la sécurité de tous les participants, en particulier de nos interpretes.
Il y aun code QR qui vous dirige vers une vidéo. Veuillez y jeter un
coup d'ceil.

Je vous rappelle que tous les commentaires doivent étre adressés
a la présidence. Les députés présents dans la salle et ceux sur Zoom
doivent lever la main s'ils souhaitent prendre la parole.

J'aimerais maintenant souhaiter la bienvenue a notre premier té-
moin dans le cadre de I'¢tude du Budget principal des dé-
penses 2026-2027. De la Commission des débats des chefs, nous
accueillons Michel Cormier, directeur général et commissaire inté-
rimaire.

Vous avez cinq minutes, monsieur Cormier.

Michel Cormier (directeur général et commissaire intéri-
maire, Commission des débats des chefs): Bonjour, monsieur le
président et bonjour a vous, mesdames et messieurs les membres du
Comité. Je vous remercie d'avoir invité la Commission des débats
des chefs a présenter son budget principal des dépenses pour
2026-2027.

Comme vous le savez, la Commission demande un financement
total de 3 millions de dollars pour l'exercice 2026-2027. 1l est im-
portant de souligner que le gros de ce montant — 2,3 millions de
dollars — n'est accessible a la Commission que si des ¢lections sont
déclenchées. Le reste, soit 739 000 $, est destiné aux salaires et aux
couts de fonctionnement de la Commission pendant cette période.

[Frangais)

Nous n'allons donc pas dépenser la majorité de cet argent, a
moins qu'une élection soit déclenchée. La plus grande partie du
montant, soit 2,3 millions de dollars, constitue un fonds de réserve

qui n'est accessible que si une élection a lieu. Ce montant sert a
couvrir les préparatifs et les cotits de production des débats.

Le reste, soit 739 000 $, servira a payer les salaires ainsi que les
frais de fonctionnement de la Commission pour la prochaine année
financiére.

[Traduction)]

Conformément a notre mandat, I'efficacité financiére demeure un
principe directeur de la Commission. Nous avons réussi a réduire
les cofits des débats en 2025. IIs se sont ¢levés a un peu moins de
1,1 million de dollars, ce qui est nettement inférieur aux cotts des
débats de 2019 et de 2021 et bien en deca du plafond budgétaire de
1,8 million de dollars pour la production.

La majeure partie du travail du secrétariat se fait a distance, y
compris les réunions avec les parties prenantes et son comité
consultatif, afin de réduire les frais de déplacement.

[Frangais]

L'élection d'un troisiéme gouvernement minoritaire consécutif
oblige par ailleurs la Commission a étre préte a organiser les débats
aussitot que la prochaine ¢élection sera déclenchée.

Ce travail comprend la préparation d'un contrat de production
des débats, des consultations avec les partis politiques, divers ex-
perts et les réseaux de télévision. Il y a aussi des communications
avec les agences de sécurité ainsi qu'un repérage et une évaluation
des lieux possibles des débats. Nous préparons également, avec
1'équipe d'universitaires de I'Etude électorale canadienne, des son-
dages d'opinion qui servent a améliorer la qualité¢ des débats.

[Traduction)

Comme je 1'ai mentionné devant votre comité en décembre der-
nier, nous travaillons constamment a améliorer les débats. En 2025,
la Commission a adopté un format simple en remplacant le groupe
traditionnel de journalistes par un seul modérateur. Les résultats
¢étaient ¢loquents. Les chefs avaient plus de temps pour les
échanges, et les électeurs étaient mieux servis en obtenant des ren-
seignements essentiels a leur choix aux urnes. Le taux de satisfac-
tion et les cotes d'écoute étaient également en hausse. Un nombre
record de 19,4 millions de téléspectateurs ont suivi les débats.

® (1105)
[Frangais)

Afin de régler des problémes relatifs aux débats de 2025, la
Commission suggere certaines améliorations. Celles-ci sont in-
cluses dans le rapport que nous avons publié¢ 1'automne dernier.
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[Traduction]

En ce qui concerne les critéres de participation, il est recomman-
dé d'inviter les partis politiques ayant endossé des candidats dans
au moins 90 % des circonscriptions fédérales, selon la liste défini-
tive des candidats confirmés que publie Elections Canada. Pour ce
qui est de 'accréditation des médias, la Commission recommande
de continuer a assurer l'accréditation sur place, mais de ne plus étre
responsable de l'organisation des conférences de presse avec les
chefs, qui ont traditionnellement lieu aprées les débats, ni de fournir
les lieux a cette fin.

En terminant, permettez-moi de revenir aux 3 millions de dollars
que nous demandons pour 2026-2027. Je le répéte, il s'agit des dé-
penses prévues si des élections sont déclenchées au cours de cette
période. Dans le cas contraire, notre budget de fonctionnement pré-
vu pour I'année sera de 739 000 $.

[Frangais)
Merci.

C'est avec plaisir que je répondrai maintenant a vos questions.
[Traduction]
Le président: Merci beaucoup.

Le premier intervenant sera M. Van Popta, du Parti conservateur.
Vous avez six minutes.

Tako Van Popta (Langley Township—Fraser Heights, PCC):
Merci, monsieur le président.

Merci, monsieur Cormier, d'étre des notres. Je suis heureux de
vous revoir. Il me semble que vous étiez ici il n'y a pas si long-
temps, en train de répondre & un barrage de questions de la part des
membres du Comité. Je vous remercie du travail que vous faites.

Si j'ai bien compris, vous demandez environ 3,5 millions de dol-
lars. Je suis désolé, je n'ai pas le chiffre exact.

Michel Cormier: Nous demandons 3 millions de dollars cette
année.

Tako Van Popta: C'est donc 3 millions de dollars, mais si au-
cune élection n'est déclenchée au cours du prochain exercice, vos
dépenses ne seront que de 739 000 $.

Michel Cormier: C'est exact.

Tako Van Popta: D'accord. Alors, que s'est-il passé au cours de
I'année qui vient de s'écouler? Je sais que nous sommes a la fin de
notre exercice financier. Il n'y a pas eu d'élection générale. Enfin, il
y en a eu une en avril 2025.

Michel Cormier: Oui.
Tako Van Popta: Etait-ce pendant I'exercice en cours?

Ma question est la suivante: avez-vous dépensé la totalité des
fonds qui vous avaient été attribués?

Michel Cormier: Non. Au cours du cycle de quatre ans a partir
des dernieres élections, nous avons dépensé environ 4,3 ou 4,4 mil-
lions de dollars — nous attendons les chiffres définitifs — sur un
total de 5,5 millions de dollars. Nous allons retourner 1 million ou
1,1 million de dollars au gouvernement a la fin du présent exercice.
I en a été ainsi pour les trois premiers cycles. Nous ne dépensons
pas la totalité des fonds répartis sur quatre ans — jamais.

Tako Van Popta: D'accord. Vous dites maintenant que les dé-

penses ont diminué au cours des deux derniéres années. A quoi at-
tribuez-vous cette baisse?

Michel Cormier: Nous avons réduit les effectifs. La Commis-
sion compte actuellement deux employés. Je travaille a temps par-
tiel. Nous avons un administrateur a temps plein qui s'occupe des
contrats, des rapports financiers présentés au gouvernement et de
toutes les questions connexes, ce qui exige beaucoup de travail.
Nous embauchons ensuite des employés contractuels en fonction
des besoins pour la réalisation de projets spéciaux, que ce soit pour
les communications ou 1'élaboration des critéres de production en
vue des prochains débats. Nous faisons preuve de prudence a cet
égard.

Comme je 1'ai dit, pour les débats eux-mémes, nous avons réduit
leur cott de production, qui est passé de 1,7 million de dollars lors
des deux premiers cycles — soit en 2019 et en 2021 — a 1,1 mil-
lion de dollars. Cela représente une économie d'environ 600 000 $.
Essentiellement, la principale différence, c'est que nous avons tenu
les débats dans 1'édifice de CBC/Radio-Canada a Montréal, dont
l'infrastructure est déja dotée de tout 1'équipement nécessaire a la
production de telles émissions. Auparavant, les deux premiers dé-
bats s'étaient déroulés au Musée canadien de I'histoire, a Gatineau;
il fallait donc assumer les frais de déplacement des équipes venues
sur place, faire construire un plateau et louer 1'équipement de pro-
duction nécessaire a la diffusion des débats.

Nous avons pu réaliser des économies considérables en tenant les
débats dans un lieu déja congu pour la production. Nous avons éga-
lement resserré les cofits liés a la traduction. Les débats sont offerts
dans 13 langues différentes, dont 5 langues autochtones, ce qui
exige un important travail d'interprétation. Nous sommes parvenus
a réduire ces colits dans une bonne mesure, a mon avis.

C'est ce qui explique pourquoi la totalité du budget n'est pas utili-
sée sur l'ensemble du cycle politique.

® (1110)
Tako Van Popta: Merci.

J'aimerais revenir sur un point qui a été soulevé la derniere fois
que vous étiez ici, et vous l'avez également évoqué aujourd'hui: la
mélée de presse aprés les débats. Je pense que beaucoup de Cana-
diens seraient d'accord pour dire que c'est la meilleure partie des
débats. C'est devenu un...

Michel Cormier: Cela dépend pour qui...

Tako Van Popta: Eh bien, ce n'est peut-étre pas le cas pour les
participants, mais ce l'est certainement pour les Canadiens qui re-
gardent les débats. Si les points de presse attirent autant l'attention,
c'est peut-étre qu'ils permettent aux gens de voir réellement com-
ment les chefs éventuels réagissent a l'examen rigoureux et impi-
toyable des médias.

Michel Cormier: Bien que les cotes d'écoute ne soient pas...

Tako Van Popta: Cela dit, si je comprends bien, vous envisagez
d'annuler complétement les points de presse. Pourquoi prendriez-
vous une telle décision? C'est, me semble-t-il, un peu défaitiste.

Michel Cormier: A ce stade-ci, il s'agit d'une recommandation
pour le prochain commissaire. Ce n'est pas encore une politique of-
ficielle.

Oui, nous recommandons que la Commission ne s'occupe plus de
la tenue des points de presse. C'est parce que le contexte média-
tique actuel est marqué par la présence de nombreux acteurs média-
tiques qui n'entrent dans aucune catégorie. Cette situation a causé
des tensions et de la confusion tant dans le processus d'accrédita-
tion que dans la gestion des mélées de presse qui suivent les débats.
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Tako Van Popta: Pour que je comprenne bien, étes-vous en train
de dire que vous ne voulez pas assurer la gestion des points de
presse? Faut-il comprendre par 1a que cette pratique sera compléte-
ment abandonnée ou qu'elle se poursuivra malgré tout?

Michel Cormier: Nous n'organiserons plus les points de presse.
Si les partis veulent en tenir un apres les débats, ils sont libres de le
faire. Notre position est que, une fois les débats terminés, la cam-
pagne reprend son cours, et il incomberait alors aux responsables
des campagnes d'organiser des conférences de presse.

Nous estimons que c'est la meilleure solution pour veiller a ce
que l'attention soit portée sur les débats, et non sur des questions
accessoires, car cela ne fait pas partie du mandat de la Commission.

Tako Van Popta: Je suis désolé de vous interrompre, mais les
points de presse ne portent pas sur des questions accessoires. Ce
sont des enjeux que les médias jugent importants.

Michel Cormier: Ce sont effectivement des enjeux importants,
mais je pense que la Commission se trouve dans une situation ou il
lui est difficile de garantir un environnement qui fonctionne bien
pour tout le monde en pareilles circonstances.

Nous avons formulé cette recommandation, et nous verrons si le
prochain commissaire est d'accord ou non.

Le président: Merci beaucoup.

Nous passons maintenant a M. Wilkinson. Vous avez six mi-
nutes.

L’hon. Jonathan Wilkinson (North Vancouver—Capilano,
Lib.): Je vous remercie d'étre des notres aujourd'hui.

A mon sens, il n'y a pas grand-chose de particuliérement compli-
qué la-dedans, et je suppose que la réponse a ma question tient es-
sentiellement a la fagon dont les dépenses sont catégorisées. En
comparant les budgets principaux des dépenses, j'ai remarqué qu'en
2024-2025, les dépenses au titre de l'information s'établissaient a
190 000 $. Elles passent ensuite a 2 millions de dollars, puis a
1,8 million de dollars. Pour ce qui est des services professionnels,
le montant était de 2,5 millions de dollars, puis il passe a 750 000 §
et, enfin, a 535 000 $.

Pouvez-vous m'expliquer ces chiffres et la raison pour laquelle
ils varient autant?

Michel Cormier: C'est parce que les dépenses sont nettement
plus élevées lorsqu'il s'agit d'une année électorale. Autrement, le
budget de fonctionnement se situe autour de 700 000 $ pour chacun
de ces exercices. En 2022-2023, par exemple, il s'élevait a
699 000 $.

L’hon. Jonathan Wilkinson: Je comprends le total des dé-
penses, mais en ce qui concerne les montants prévus dans le budget
principal des dépenses, ils étaient fixés a 3,5 millions de dollars,
puis encore a 3,5 millions de dollars, avant d'étre ramenés a 3 mil-
lions de dollars. Pourtant, leur répartition par catégorie différe
considérablement, comme je 'ai dit.

Michel Cormier: Les dépenses au titre de l'information s'éta-
blissent a 1,8 million de dollars, et cela concerne les débats. C'est le
cout de production des débats.

L’hon. Jonathan Wilkinson: D'accord, alors pourquoi les dé-
penses liées aux services professionnels et spéciaux passeraient-
elles de 2,5 millions de dollars en 2024-2025 a 750 000 $ en
2025-2026?

Michel Cormier: C'est parce que nous devons embaucher du
personnel additionnel pour les débats afin d'assurer le fonctionne-
ment de la salle de presse et la gestion des relations avec certains
intervenants. Voila la différence. Par ailleurs, le personnel de la
Commission travaille a temps plein durant cette période, une fois
les élections déclenchées, afin d'effectuer les préparatifs nécessaires
pour les débats.

Cela entraine une hausse des cofts liés aux services profession-
nels, auxquels s'ajoutent divers frais, comme les cotits d'impression
des laissez-passer pour les journalistes et d'autres dépenses cou-
rantes de ce genre. Tout cela est comptabilisé dans le colit des dé-
bats.

® (1115)

L’hon. Jonathan Wilkinson: Je comprends cet aspect, mais je
ne comprends toujours pas pourquoi, dans le budget des dépenses,
les montants passent d'une catégorie a 1'autre, notamment en ce qui
concerne les services professionnels et spéciaux. Je ne parle pas des
cotits réels au cours de I'année.

Michel Cormier: Je peux vérifier et vous revenir a ce sujet. Ce
sont 1a des détails un peu trop techniques pour moi.

L’hon. Jonathan Wilkinson: Trés bien.

Vous avez dit que, pendant les années non électorales, le person-
nel compte I'équivalent d'une personne et demie. En somme, c'est
une personne a temps plein et une personne a temps partiel.

Michel Cormier: Oui, et en fonction des besoins, nous embau-
chons...

L’hon. Jonathan Wilkinson: D'accord. A la lumiére de ce fait,
j'aimerais vous poser les questions suivantes: premiérement, com-
ment déterminez-vous que cet effectif est suffisant, et deuxiéme-
ment, a combien de personnes l'effectif passe-t-il au cours d'une an-
née électorale?

Michel Cormier: L'effectif passe a trois personnes, auxquelles
s'ajoutent trois ou quatre employés temporaires; lors des dernieres
¢lections, nous les avons recrutés parmi les membres de la Tribune
de la presse pour assurer la gestion de la salle de presse, mais ils ne
font pas partie du personnel pendant toute 1'année.

A l'approche des débats, lorsque nous négocions les contrats
avec les producteurs pour assurer le respect des aspects techniques,
nous embauchons une personne qui apporte aussi un soutien en ma-
tiére de communications. I s'agit, 1a encore, d'un poste a temps par-
tiel.

Habituellement, lorsqu'aucune élection n'est déclenchée, le per-
sonnel de base se compose de moi-méme et d'une personne a temps
plein. Je travaille a temps partiel et, depuis deux ans, j'assume éga-
lement les fonctions de commissaire intérimaire, sans frais supplé-
mentaires.

Lorsqu'un nouveau commissaire sera nommé, cette personne re-
cevra également un salaire, mais il s'agit la aussi d'un poste a temps
partiel — en général, une journée par semaine. Voila la différence.

L’hon. Jonathan Wilkinson: Pouvez-vous nous expliquer les
grandes lignes du travail qui se fait entre les périodes électorales?
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Michel Cormier: Tout d'abord, aprés les élections, nous devons
produire un rapport final sur les débats, qui est assez exhaustif,
parce que nous menons de vastes consultations auprés des interve-
nants. Nous consultons les partis, les producteurs et certains experts
des médias sur des questions liées a la gestion des médias et a leur
accréditation.

Nous demandons également & I'Etude électorale canadienne de
réaliser une enquéte. Il s'agit de sondages d'opinion publique et de
groupes de discussion avec des citoyens sur ce qu'ils ont retiré des
débats. Nous analysons l'ensemble des résultats et nous produisons
un rapport assorti de recommandations sur la fagon d'améliorer la
qualité des débats ou tous les aspects connexes.

Puis, bien sir, il y a les relations administratives réguliéres avec
les ministéres, qu'il s'agisse du Conseil du Trésor, du ministére des
Finances ou d'autres ministeres, ainsi qu'avec des institutions démo-
cratiques. Nous devons produire des rapports et préparer des bud-
gets. Les obligations de reddition de comptes sont nombreuses et
exigeantes. Cela occupe une part importante du travail.

Nous devons également suivre de prés 1'évolution du contexte
démocratique. Par exemple, quelles sont les préoccupations en ma-
tiere de sécurité pour les prochaines élections, notamment en ce qui
a trait a la cybersécurité, avec l'avénement de l'intelligence artifi-
cielle? Il s'agit d'un enjeu trés présent auquel nous devons nous at-
taquer.

Ensuite, bien entendu, une fois le rapport produit, nous devons
donner suite, en l'occurrence, aux recommandations ou aux conclu-
sions qui en découlent. Faut-il modifier les critéres de participa-
tion? Faut-il changer d'autres aspects stratégiques, comme 1'accrédi-
tation de la presse? A cet égard, nous menons de vastes consulta-
tions, non seulement au Canada, mais aussi a 1'étranger, afin de dé-
terminer quelles sont les pratiques exemplaires ailleurs. Voila, en
gros, 'essentiel.

Le président: Merci beaucoup.
[Frangais)
Madame Normandin, vous avez la parole pour six minutes.
Christine Normandin (Saint-Jean, BQ): Merci beaucoup,
monsieur le président.
Merci, monsieur Cormier, d'étre des notres a nouveau.

J'aimerais juste étre certaine d'une chose.

Dans l'une de vos recommandations, vous proposez que ce ne
soit plus la Commission des débats des chefs qui organise les
conférences de presse.

Par contre, si j'ai bien compris, vous souhaitez toujours que ce
soit la Commission qui accrédite les journalistes.

Est-ce exact?

Michel Cormier: Oui, c'est tout a fait cela. Nous continuerons
d'accréditer les journalistes.

Christine Normandin: Ca souléve quand méme quelques ques-
tions.

De mémoire, ce qui avait mené aux problémes qu'on avait ren-
contrés la derniére fois par rapport a la conférence de presse, c'est
que la Commission avait autorisé cinq journalistes du site Rebel
News a y participer. C'est ce qui avait ét¢ en quelque sorte I'élément
déclencheur des problémes liés a la sécurité.

Si la Commission est responsable de l'accréditation de journa-
listes, certains d'entre eux, comme ces cinq journalistes de Rebel
b 9
News, pourront ensuite demander l'accés a une conférence de
presse de fagon légitime. Cette conférence sera organisée par quel-
qu'un d'autre, et la sécurité sera assurée par quelqu'un d'autre.

N'est-ce pas une facon indirecte de pelleter dans la cour du voi-
sin?

® (1120)

Michel Cormier: Les partis politiques doivent composer avec
cette situation lors de toutes les campagnes électorales. Ils regoivent
des demandes d'accréditation de journalistes, qui sont refusées ou
non d'aprés les critéres établis par ces partis politiques. Ca pose un
probléme qui dépasse le champ d'action de la Commission, et ¢a
souléve une question sur ce qu'est un journaliste.

Selon deux jugements de la Cour fédérale, nous n'avons pas l'au-
torité nécessaire pour décider de cela. Nous avons donc di adopter
une définition treés large du mot « journaliste », ce qui laisse la porte
ouverte a beaucoup de nouveaux modeles de journalisme.

Comme je l'ai dit, lors des derniéres €lections, ¢a a créé un envi-
ronnement de travail problématique pour la plupart des journalistes.
De plus, cela a fait en sorte que les conférences de presse étaient
contre-productives, si on veut. Ca n'a pas donné lieu a des confé-
rences de presse productives pour qui que ce soit.

C'est ce que nous faisons, mais ce n'est pas de gaieté¢ de cceur.
Personnellement, j'ai été journaliste pour une grande partie de ma
carriére. Ce n'est pas parce que nous ne voulons pas que les journa-
listes aient acces aux chefs. Cependant, nous disons que leur acces
aux chefs sera de meilleure qualité si les dirigeants des campagnes
¢lectorales s'occupent d'organiser les points de presse ultérieurs. Ils
pourront accréditer les journalistes qu'ils veulent. Quant a nous,
nous devons laisser entrer a peu prés tout le monde qui se dit jour-
naliste et qui travaille sur les enjeux de société.

La définition est tres large, et cela laisse la porte ouverte a toutes
sortes d'acteurs qui ne sont pas nécessairement des journalistes au
sens traditionnel du terme. Ca provoque des tensions et des situa-
tions qui ne sont pas optimales pour les débats.

Christine Normandin: J'aimerais que l'on clarifie les choses,
parce qu'il y a des bouts qui m'échappent.

Pendant les campagnes électorales, les politiciens peuvent accré-
diter eux-mémes les journalistes et choisir qui les suit dans les auto-
bus. D'apres les réponses que vous avez données a mon collegue
M. Wilkinson, je comprends que de l'argent circule relativement
aux accréditations, aux cartes de presse, et ainsi de suite.

Si les journalistes, par la suite, n'ont pas acces aux chefs sous
votre égide, quelle est la valeur ajoutée d'accréditer des journalistes
qui vont juste pouvoir regarder les débats comme n'importe qui a la
maison?

Michel Cormier: C'est le propre de 1'événement, des débats.

Ce que nous disons, c'est que les partis politiques ont juste a or-
ganiser des points de presse comme ils le font pour tous les autres
événements de la campagne électorale.

Christine Normandin: Si vous me le permettez, ils pourront
eux-mémes, & ce moment-1a, accréditer les journalistes.
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Quelle est la valeur ajoutée du fait, pour la Commission, d'accré-
diter des journalistes si ces derniers n'ont pas accés a des mélées de
presse qui sont organisées par la Commission a la suite des débats?

Michel Cormier: Il y a énormément de journalistes qui ne
suivent pas les campagnes €lectorales et qui veulent assister aux dé-
bats.

Nous avions 60 organisations médiatiques la derniére fois, y
compris 200 journalistes. Il y a donc beaucoup d'intérét pour ce qui
est d'assister aux débats, de toute fagon.

Nous donnons aux journalistes la possibilité d'avoir des extraits
des débats, d'enregistrer, de diffuser de l'information et d'avoir ac-
ces a une salle de travail, comme lors d'autres événements poli-
tiques.

Christine Normandin:
m'échappe.

Encore une fois, quelque chose

Avec une accréditation, a quoi les journalistes présents sur place
ont-ils accés de plus que quelqu'un qui regarde les débats a la télé-
vision?

Michel Cormier: Quelqu'un qui regarde les débats a la télévi-
sion n'a pas un acces physique aux débats. Il ne peut pas....

Christine Normandin: Quelle est la valeur ajoutée d'avoir un
accés physique aux débats?

Michel Cormier: D'abord, il y a 'avantage technique d'avoir un
enregistrement de qualité pour traiter l'information ainsi que d'avoir
acces a des salles de montage et a des salles de travail. Ensuite, les
journalistes ont accés au personnel des partis politiques se trouvant
dans l'environnement des débats, ce qui leur permet de faire des en-
trevues ou de tenir des rencontres.

Cet acces a l'environnement des débats est intéressant et utile, je
pense, pour les journalistes. Sinon, nous n'aurions pas autant de de-
mandes d'accréditation pour assister a I'événement en personne.
® (1125)

Christine Normandin: A votre avis, y avait-il des demandes
d'accréditation a I'époque parce que les journalistes s'attendaient a
avoir accés a une conférence de presse a la suite des débats, la-
quelle a été annulée a la derniére minute?

Michel Cormier: Je ne crois pas.
En 2019 et en 2021, lorsque les débats se déroulaient ici, a Otta-
wa, trés peu de journalistes se présentaient aux points de presse ul-

térieurs. En effet, ils étaient déja en train de rédiger leurs articles ou
leurs reportages. C'est un fait.

Je crois qu'il y a quand méme un avantage a ce que les journa-
listes viennent couvrir les débats sur place.
Le président: Merci beaucoup.

[Traduction]

Monsieur Calkins, vous avez cinq minutes.
Blaine Calkins (Ponoka—Didsbury, PCC): Merci, monsieur le
président.

Je suis heureux de vous revoir, monsieur Cormier.

J'aimerais en savoir un peu plus sur cette accréditation, mais je
voudrais d'abord revenir au budget. M. Wilkinson a posé des ques-
tions trés pertinentes a ce sujet.

Entre les périodes électorales, votre budget de fonctionnement
semble s'étre maintenu, au fil du temps, aux alentours de 700 000 $
ou plus. Vous avez dit que deux personnes travaillent a la Commis-
sion. Est-ce que cela vous inclut, monsieur?

Michel Cormier: Oui, je suis I'une de ces deux personnes.

Blaine Calkins: D'accord, c'est donc vous. Lors de votre précé-
dent témoignage, en décembre dernier, vous aviez déclaré ne tra-
vailler que quelques jours par semaine. Bien sir, le salaire tient
compte du fait que vous travaillez a 0,4, ou quel que soit le pour-
centage auquel cela correspond.

L'autre personne qui travaille est un équivalent temps plein.
Est-ce exact?

Michel Cormier: Oui, c'est exact.

Blaine Calkins: Cela laisse une somme importante — je pré-
sume qu'il s'agit d'environ un demi-million de dollars — pour
d'autres contrats, comme vous les avez décrits, afin de... De quoi
s'agit-il? S'agit-il de produire des rapports?

Pourriez-vous nous donner un apercu de ce que vous étes 1égale-
ment tenus de fournir? Ces rapports sont-ils destinés au Conseil du
Trésor? A quoi le demi-million de dollars restant sert-il exacte-
ment?

Michel Cormier: En fait, le gouvernement nous demande entre
150 000 et 195 000 $ par an pour ces services comptables, ce qui
représente une part importante de ce budget. Nous avons également
des frais juridiques...

Blaine Calkins: Vous payez 200 000 $ par an pour des services
comptables sur une dépense totale de 700 000 $?

Michel Cormier: Pour les interactions entre nous et les diffé-
rents ministéres pendant une année électorale — lors de laquelle
ces interactions sont plus soutenues —, nous avons dil verser
195 000 $ au gouvernement. Je pense que c'était le montant maxi-
mal. Habituellement, nous versons environ 150 000 $ au gouverne-
ment pour les travaux comptables. Nous interagissons avec un cer-
tain nombre d'organismes...

Blaine Calkins: C'est le gouvernement qui paie d'autres orga-
nismes gouvernementaux. On dirait que I'on joue a un jeu de passe-
passe avec l'argent, mais je ne suis pas ici pour vous critiquer. Je
suppose que c'est de cette fagon que le gouvernement fonctionne.
Cela me semble étrange.

Dans le temps qu'il me reste, je voudrais aborder cette question
de la Commission des débats des chefs. En réponse a une question
de M. Van Popta, vous avez parlé de « questions périphériques ».
Lorsque vous avez répondu a cette question sur les questions péri-
phériques, j'ai eu l'impression que vous ne vouliez pas que la Com-
mission des débats des chefs soit le sujet principal ni que la gestion
de l'accréditation des médias soit le sujet principal. Vous vouliez
que l'accent soit mis sur les débats. Ai-je bien interprété cette ré-
ponse?

Michel Cormier: Oui. C'est vrai. Nous nous occuperons de 1'ac-
créditation des médias.

Blaine Calkins: D'accord.
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Combien de personnes demandent généralement cette accrédita-
tion pour un média donné? Je présume qu'un grand média voudra
faire accréditer un grand nombre de personnes, contrairement a un
petit média. Quelle est la norme? Comme vous l'avez dit, certains
journalistes chercheraient immédiatement a publier un article.
D'autres resteraient sur place en espérant de pouvoir poser des
questions pour des articles complémentaires ou de suivi.

Pour un organe de presse ou un média donné, quel est le nombre
habituel de personnes qui demandent une accréditation?

Michel Cormier: S'il s'agit d'un grand journal, c'est peut-étre
une ou deux personnes. S'il s'agit d'un grand réseau comme CTV,
Radio-Canada ou Global, cela peut aller jusqu'a 20 personnes. Ils
ont des techniciens et des reporters. Ils ont des reporters radio. Ils
ont différents services.

Blaine Calkins: Les interprétes que vous engagez sont-ils sur
place pour le débat ou travaillent-ils a distance?

Michel Cormier: Ils travaillent a distance.
Blaine Calkins: Ils travaillent a distance. D'accord.

Michel Cormier: Cela n'est toutefois pas toujours le cas. Les
grands réseaux qui transmettent pour une chaine d'information en
continu, pour la radio, pour le Web ou pour la télévision nationale,
comme The National ou CTV News, ont besoin de plus de person-
nel sur place lors du débat. Ils ne peuvent pas faire ce travail avec
une ou deux personnes.

® (1130)

Blaine Calkins: Y a-t-il un public lors du débat? Je ne vois pas
ce qu'il y a derriére la caméra de l'autre c6té. Je ne vois que ce que
la caméra filme.

Michel Cormier: Nous avions un public lors du premier débat
en 2019, mais nous n'en avions pas lors des deux derniers.

Blaine Calkins: D'accord.

Michel Cormier: C'est aussi en partie pour faire des économies,
car pour gérer...

Blaine Calkins: Si je peux me permettre, monsieur Cormier, le
public est essentiellement composé de journalistes accrédités.
Est-ce exact?

Michel Cormier: Oui. S'ajoutent a cela les 19 millions de per-
sonnes qui regardent ces débats.

Blaine Calkins: Non, non, ces personnes ne sont pas la. Je parle
des personnes qui sont présentes physiquement.

Michel Cormier: Oui.

Blaine Calkins: En gros, il n'y a que votre personnel, les chefs,
le personnel politique qui accompagne ces derniers, et les représen-
tants des médias. Il faut ajouter a cela les techniciens qui assurent la
retransmission, mais en gros, voila qui se trouve dans la salle. Et
c'est tout.

Michel Cormier: C'est exact. Il y a aussi les chaines de télévi-
sion qui installent des studios pour diffuser en direct depuis le lieu
de I'événement. Elles ne sont pas dans la salle de presse proprement
dite, mais a proximité de cette derniére.

Blaine Calkins: C'est...

Le président: Monsieur Calkins, vous avez dépassé votre temps
de parole.

Blaine Calkins: D'accord. Merci, monsieur le président.

Le président: Merci.

Monsieur Louis, vous avez cing minutes. Allez-y, je vous prie.

Tim Louis (Kitchener—Conestoga, Lib.): Merci, monsieur le
président.

Monsieur Cormier, merci d'étre de nouveau devant ce comité.

L'examen du budget principal des dépenses est une occasion im-
portante pour les parlementaires d'examiner comment les res-
sources publiques sont utilisées pour soutenir une participation dé-
mocratique éclairée. Nous savons que les débats des chefs sont un
instrument de premier ordre pour aider les Canadiens a comprendre
les programmes des partis et a prendre des décisions de vote éclai-
rées.

Vous avez souligné qu'il y a une nette différence entre une année
¢électorale et une année non électorale. Vous réduisez les effectifs et
les cotits. Vous avez évoqué le besoin, lors du déclenchement d'une
élection, de recruter du personnel pour des « projets spéciaux »,
c'est-a-dire lorsqu'il devient nécessaire d'étendre rapidement vos
services. A quelle vitesse pouvez-vous atteindre ce niveau opéra-
tionnel? En moyenne, combien de temps faut-il pour amener cette
équipe 1a ou il faut qu'elle soit?

Michel Cormier: Nous pouvons le faire assez rapidement. Je
veux dire, nous avons des personnes désignées qui rejoignent
I'équipe lorsque c'est nécessaire, mais certains des contrats que
nous passons en vue d'une élection ne sont pas conclus juste au mo-
ment ou '¢lection commence. Ces ententes ont lieu en amont. Par
exemple, il y a tous les aspects techniques liés a la sécurité et aux
différentes agences de sécurité, qu'il s'agisse de sécurité physique
ou de cybersécurité, qui changent a chaque cycle en raison de 1'évo-
lution technologique. Nous avons des personnes qui commencent &
s'en occuper des mois avant la tenue d'une élection. C'est un
exemple parmi d'autres.

Tim Louis: Méme les années ou il n'y a pas d'élection, vous
maintenez ces canaux ouverts.

Michel Cormier: Dans le cas d'un gouvernement minoritaire,
c'est un peu risqué, car il faut essayer d'anticiper. Nous devons donc
étre « préts pour les élections » en permanence, en quelque sorte.
Lorsque tout semble indiquer qu'il y aura des élections, nous nous
mobilisons rapidement pour la tdche immédiate que représente la
diffusion des débats. Sinon, pour tout ce qui concerne la planifica-
tion — par exemple, les aspects techniques de la production des dé-
bats et leurs éventuelles modifications, ou les contrats a signer avec
les prestataires —, cela se fait dans 1'année ou les mois précédant le
moment prévu pour la tenue d'élections.

Tim Louis: Vous avez mentionné les installations de production,
et je crois que dans votre déclaration liminaire, vous avez dit que le
fait d'organiser le débat dans une installation de production dispo-
sant de tout I'équipement nécessaire permettait de réaliser des éco-
nomies. Je crois que vous avez mentionné CBC/Radio-Canada. De
combien de temps d'avance avaient-ils besoin, ou combien de
temps d'avance auraient-ils souhaité? Envisageriez-vous de refaire
cela afin de réduire les colts?

Michel Cormier: Oui, nous y pensons. Cela a bien fonctionné
pour les débats. Il y a déja un plateau sur place qui vient d'étre ré-
aménagé. Bien sir, les équipes travaillent depuis leurs propres lo-
caux, ce qui permet de réduire les cofits et tout le reste.
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En méme temps, nous savons que cela constitue aussi une
contrainte pour bon nombre de partis politiques et méme pour les
journalistes qui couvrent les élections, car il serait plus facile et
plus pratique pour tout le monde d’étre a Ottawa. En effet, certains
pourraient faire une pause pendant la campagne et se rendre a leur
bureau ou chez eux. Je pense notamment aux chefs qui se préparent
pour les débats. A T'heure actuelle, nous faisons venir tout le monde
a Montréal, et tous ces gens doivent étre logés dans des chambres
d'hétel et avoir des bureaux provisoires. Ce n'est pas 1'idéal, mais
nous estimons que les économies réalisées justifient cette solution.
Nous en avons discuté avec les différents partis, et ils reconnaissent
que cela vaut largement la peine de réduire ainsi les cofits.

Tim Louis: Il s’agit essentiellement de peser le pour et le contre.
D’accord, merci de ces précisions.

Votre mandat consiste a organiser deux débats des chefs, un dans
chaque langue officielle. On veille en cela a faire en sorte qu'il y ait
des diffusions a grande échelle, accessibles et de grande qualité,
tout en préservant I’intégrité du débat. Dans votre déclaration limi-
naire, je crois que vous avez mentionné que le débat était traduit
dans d’autres langues. Pouvez-vous nous en dire plus? Dans com-
bien de langues a-t-il été traduit? Ce nombre varie-t-il d’une élec-
tion a ’autre? Dans l'affirmative, quels sont les critéres de sélection
des langues dans lesquelles le débat sera traduit?
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Michel Cormier: Le critére est d’atteindre les communautés qui,
en raison de la langue, pourraient étre moins enclines a regarder les
débats en frangais ou en anglais. Nous travaillons en partenariat
avec OMNI Television, qui est un réseau de télévision multicultu-
rel. Grace a nos échanges avec Omni Television, nous sommes en
mesure de cerner les principales langues qui devraient étre offertes.
Cela va de I’italien au pendjabi en passant par le mandarin. Nous
jaugeons également les communautés susceptibles d'étre réellement
touchées. L'idée est d'offrir un service permettant aux personnes qui
ne regarderaient peut-étre pas les débats parce qu'elles ne maitrisent
pas suffisamment le francgais ou I'anglais d'y avoir acces dans leur
propre langue et d'ainsi renforcer la mobilisation politique de ces
communautés. Je pense que c'est I'un des principaux aspects de
notre mandat.

Tim Louis: Merci. J'en prends bonne note.

Le président: Nous passons maintenant la parole & Mme Nor-
mandin. Madame Normandin, vous avez deux minutes et demie.

[Frangais)
Christine Normandin: Merci beaucoup.

Monsieur Cormier, je crois que votre derniére présence parmi
nous remonte au 4 décembre. A ce moment-1a, on vous avait de-
mandé ce que vous faisiez comme travail sur une base quotidienne.
J'aimerais que vous nous en parliez de fagon plus précise.

Pouvez-vous me dire ce qui a été fait depuis le 4 décembre, sur
quoi vous avez travaillé?

Je comprends bien qu'il y a eu fort probablement deux semaines
de vacances a Noél. Outre cela, pourriez-vous nous dire de fagon
trés concréte ce qui a été accompli au cours des trois derniers mois?
Vous en avez parlé dans les grandes lignes en réponse a une ques-
tion de mon collégue M. Wilkinson.

Michel Cormier: Nous travaillons sur les préparatifs liés aux
prochains débats. Nous devons nous tenir préts. Le gouvernement
est toujours minoritaire, et je ne sais pas pour combien de temps.

Nous travaillons sur la suite a donner quant a notre rapport. Il faut
maintenant voir dans quelle mesure nous allons préparer, par
exemple, des notes de breffage pour le prochain commissaire. Ces
notes porteront sur les défis que nous avons soulevés dans le rap-
port pour qu'il y ait des points de décision. C'est 1'une des parties du
travail.

Nous sommes aussi en discussion avec le dernier producteur des
débats, soit CBC/Radio-Canada, qui est toujours sous contrat avec
nous pour les prochains débats, s'ils ont lieu de fagon subite. Nous
sommes donc en train de travailler pour voir quelles améliorations
nous pourrions apporter sur le plan technique. Je pense a 1'aména-
gement des salles de presse ou d'autres choses qui sont trés banales,
mais quand méme importantes.

Nous sommes aussi en train de réviser tout le langage technique,
comme les changements aux critéres de participation et les change-
ments liés a l'accréditation des journalistes pour s'assurer que g¢a
tient la route légalement. Ca, c'est toujours une question impor-
tante. Nous sommes toujours vulnérables a des poursuites judi-
ciaires. Ce n'est pas le cas pour les médias qui organisent des dé-
bats, par exemple. Nous devons donc nous assurer que tout cela
tient la route 1également. Nous préparons aussi les rapports finan-
ciers de la fin de I'année, qui doivent étre remis de fagon immi-
nente.

Ce sont 1a trois exemples de ce que nous faisons.

Christine Normandin: De facon précise, qu'est-ce qui s'en vient
pour les trois prochains mois?

Michel Cormier: Au cours des trois prochains mois, nous allons
terminer ces exercices. Nous allons ensuite terminer le travail que
nous faisons avec les producteurs — parce que nous ne l'avons pas
terminé non plus — pour réévaluer les besoins des partis politiques
et des médias en ce qui concerne les lieux du débat. Nous allons
aussi revoir les aspects techniques pour voir s'il y a des améliora-
tions a apporter.

Une des choses auxquelles nous nous intéressons beaucoup, c'est
de voir comment l'intelligence artificielle risque de menacer 1'envi-
ronnement des débats aux prochaines élections. Nous entamons des
discussions avec des agences de sécurité et des experts pour nous
assurer d'avoir des contacts. En cas d'urgence, par exemple, s'il y a
un bris ou du sabotage informatique quelconque, comment doit-on
réagir? Nous préparons donc des scénarios, un genre de jeux de role
pour déterminer ce que nous devons faire et qui doit agir dans une
situation donnée. Nous faisons ce genre de planification.

Le président: Merci.

[Traduction]

Nous passons la parole a M. Kram, pour cinq minutes.

Michael Kram (Regina—Wascana, PCC): Merci beaucoup,
monsieur le président.

Merci, monsieur Cormier, de vous étre joint a nous aujourd'hui.

Pour des enjeux comme celui qui nous occupe, il est utile d’ob-
server ce que font les autres pays et de s’inspirer de leurs pratiques
exemplaires. J’ai examiné ce qui se passe aux Etats-Unis, au
Royaume-Uni, en Australie et en France. Tous ces pays organisent
des élections et des débats entre les chefs, mais aucun d’entre eux
ne dispose d’une commission des débats gérée par le gouverne-
ment. Les débats sont tous organisés par les chaines de télévision
ou le secteur privé, sans aucun colt pour les contribuables.
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Je me demande pourquoi le Canada se sent obligé de faire tout
cela. Pourquoi ne pas confier ces débats au secteur privé et ainsi
faire économiser 3 millions de dollars aux contribuables?

® (1140)

Michel Cormier: Eh bien, dans le cas des Etats-Unis, il yala
commission des débats présidentiels — ou, si vous préférez, la
Commission on Presidential Debates —, qui organise les débats.
Ces derniers ne sont pas organisés par les chaines elles-mémes.

Michael Kram: Il ne sont toutefois pas financés par le gouver-
nement.

Michel Cormier: Non. Les débats sont financés par des fonds
privés, et ils sont gérés par les deux principaux partis, les républi-
cains et les démocrates.

Les autres pays du G7, ceux que vous avez cités, n’ont pas de
commission. Cependant, aprés les élections britanniques, il y a eu
des discussions selon lesquelles une telle commission ne serait
peut-étre pas une mauvaise idée. Cela a également été envisagé en
Australie. C'est un projet qui est toujours d'actualité. Le Mexique
dispose d'une commission a plein temps qui est chargée d'organiser
les débats. D'autres pays, plus petits, font de méme.

Comme je l'ai dit, vous devriez peut-étre poser cette question au
ministre. J'ai été engagé pour faire ce travail. Je fais ce travail. Je ne
peux pas me prononcer sur le bien-fondé de la chose. C'est au Par-
lement d'en décider.

Michael Kram: Oui, c'est vrai. Si vous avez été engagé pour
faire ce travail, ce n'est peut-étre pas a vous de décider si ce poste
devrait exister ou non, mais je me demandais si vous aviez déja me-
né une étude et présenté des recommandations au ministre sur ce
qui se passerait si la Commission des débats des chefs n'existait
pas.

Michel Cormier: Eh bien, nous y avons beaucoup réfléchi, car
en 2015, j'organisais les débats pour Radio-Canada, a une époque
ou il n'y avait pas de débat national en anglais. Il y avait de petits
débats. Le contexte changeait constamment. C'est d'ailleurs pour
stabiliser le contexte que la commission a été créée.

Je pense que nous y sommes parvenus. Les débats sont désor-
mais attendus. Il n’y a plus de spéculation quant & savoir s’ils au-
ront lieu ou non. Ils font partie intégrante des campagnes. L'aug-
mentation de la taille des audiences nous indique que ces débats de-
viennent des événements de plus en plus importants de la cam-
pagne. Nous offrons également 1’expérience des débats a des com-
munautés qui ne seraient peut-étre pas touchées par les débats orga-
nisés par les chaines nationales, puisqu'elles n’auraient pas acces a
toutes ces langues, ce qui est particuliérement vrai pour les commu-
nautés autochtones. Je pense que cette accessibilité est trés impor-
tante pour faire avancer la démocratie et soutenir une véritable par-
ticipation sur le plan politique.

Ce sont peut-étre des €éléments intangibles a vos yeux, mais je
crois que ce sont des aspects importants. Je crois que c'est aussi ce
qui anime la commission. De plus, nous étudions les meilleures
pratiques et nous avons amélioré le format des débats. Il ne s'agit
plus d'un panel de journalistes, comme c'était la tradition ici, ou les
chefs finissaient par étre harassés de questions par les journalistes.
Nous préférons avoir un modérateur qui encourage les échanges
entre les chefs, ce qui correspond mieux a la nature méme du débat
politique.

Je crois que c’est trés important, et dans ce monde de désinfor-
mation, de manipulation et d’intelligence artificielle, c’est I’'une des
rares occasions — sinon la seule — ou les gens peuvent voir les
chefs en direct, sans montage, et ou ils peuvent réellement se fier a
ce qu’ils voient a I’écran. Ils les voient interagir et comparer leurs
positions les uns avec les autres.

A mon sens, voila ce que sont les grands avantages d’avoir une
commission.

Michael Kram: D’accord. Merci.

Maintenant que cette structure est en place et que ces bonnes pra-
tiques sont en place, tout cela pourrait-il étre transféré a un groupe
de chaines et se faire sans cotit pour les contribuables?

Michel Cormier: Je ne crois pas que cela soit possible sous cette
forme. Comme vous le savez, les médias connaissent de trés graves
problémes financiers en raison du nouveau contexte publicitaire.
Méme au Québec, lors de la derniére ¢lection, la chaine TVA, qui
organise un débat distinct en frangais, n’a pas réussi a en organiser
un, principalement, selon eux, pour des raisons financieres.

Je ne suis pas certain que le contexte financier soit propice au
transfert dont vous parlez. Comme je le disais, c'est peut-étre au
Parlement d'en décider.
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Michael Kram: D'accord.

Le président: Merci beaucoup.

Nous passons maintenant & M. Wilkinson.

L’hon. Jonathan Wilkinson: Je n'ai que quelques questions a
poser, a la suite desquelles je céderai peut-étre la parole a mon col-
legue.

Vous avez dit qu'auparavant, cela cotitait 1,7 million de dollars.
Le colt de l'organisation du débat est désormais tombé a 1,1 mil-
lion de dollars. Pouvez-vous nous donner des précisions sur les
principaux postes de dépenses visés par ce budget? Evidemment,
c'est une bonne chose que ce cout ait baissé, mais quels sont les
principaux postes de dépenses?

Michel Cormier: La part du lion revient a la production des dé-
bats des chefs, c'est-a-dire au colt que cela représente pour les
chaines de télévision. Cela comprend la main-d'ceuvre et le maté-
riel. Par exemple, si l'on transfere ces débats hors des studios de
CBC/Radio-Canada afin de les tenir ici a Ottawa, la location pen-
dant quelques jours du camion nécessaire a la production coltera a
elle seule 100 000 $. Ce sont des sommes considérables, et c'est de
la télévision a grande échelle. Il faut payer la main-d'ceuvre, le ma-
tériel, l'utilisation des installations, 'organisation de la salle de
presse, bien siir, et la gestion de tout cela, y compris la production
de tous les documents, I'équipement, la liaison et les relations avec
les partis. Cela fait partie du travail que nous réalisons.

Ces 1,1 million de dollars correspondent essentiellement aux
cotits de la main-d'ceuvre, des équipements et de la production. Ce-
la vaut aussi bien pour un événement sportif que pour un événe-
ment politique de ce genre.

L’hon. Jonathan Wilkinson: Je voudrais renverser un peu la
perspective des enjeux dont M. Kram vous parlait. Il y a eu une pé-
riode pendant laquelle cette organisation n'existait pas. A I'heure ac-
tuelle, cela fait déja plusieurs ¢lections qu'elle est en place.
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Si l'organisation n'existait pas, si nous n'avions pas mis en place
la CDC, quels sont les éléments les plus importants que nous per-
drions?

Michel Cormier: Je pense que l'on perdrait la certitude d'un dé-
bat. Les personnes interrogées dans nos enquétes indiquent qu'elles
souhaitent qu'un débat ait lieu et qu'elles s'attendent a ce que les
chefs y participent. Elles estiment que c'est important pour la démo-
cratie. C'est ce qu'expriment entre 80 et 90 % de 'opinion publique.
Je pense que 'on perdrait la stabilité et la prévisibilité qu'apporte la
tenue d'un débat.

Auparavant, la question concernant les débats était de savoir s'il
y en aurait ou non. Il fallait négocier avec les partis, et il fallait né-
gocier avec les chaines de télévision. L'issue était toujours incer-
taine, et ce ne sont pas la les meilleures conditions pour organiser
un débat.

Comme je 1'ai déclaré, je pense qu'en proposant les débats dans
d'autres langues que le francais et l'anglais, mais aussi en mettant le
signal de diffusion a la disposition du public, on élargit la portée
démocratique, car, vous savez, la diffusion des débats est accessible
gratuitement a toute personne souhaitant les suivre en direct. Le si-
gnal de diffusion n'appartient pas a la Commission ni aux chaines
de télévision, et cela ferait toute la différence.

C'est important en ce sens que, lors des derniéres élections,
60 petits médias numériques ont diffusé les débats des chefs en
continu sur leurs chaines YouTube ou d'autres plateformes, et ils
ont propos¢ des contenus connexes sur leurs propres plateformes.
J'estime que cela permet également de sortir la production et l'inter-
prétation des débats du cadre des grandes chaines de télévision afin
de les mettre a la portée de communautés qui ne se sentent pas for-
cément concernées ou touchées par ces débats.

Je vais vous donner un exemple. Il existe & Montréal un petit mé-
dia alternatif qui couvre l'actualité des communautés qui ne se re-
connaissent pas dans les grandes chaines, notamment les personnes
défavorisées et celles issues de différents quartiers. Ils ont diffusé
les débats en continu, et 5 000 personnes se sont connectées pour
les suivre. IIs ont également recueilli leurs questions et proposé des
analyses qui tenaient compte du point de vue de ces personnes.

Ce sont la des éléments dont nous serions privés si la Commis-
sion n'existait pas, des ¢léments que nous espérons développer da-
vantage en prévision du prochain débat.

L’hon. Jonathan Wilkinson: Merci.

Je vais maintenant céder la parole & mon colleégue, monsieur
Louis.

Le président: Il dispose probablement d'assez de temps pour po-
ser une question.

Tim Louis: On pourrait peut-étre enchainer directement avec
l'audition du groupe d'experts suivant.

Vous avez évoqué les technologies émergentes et 1'avenir des dé-
bats des chefs. Comment pouvons-nous, grace aux technologies,
renforcer la participation des jeunes, notamment des étudiants et
des nouveaux électeurs?

® (1150)

Michel Cormier: Votre question est intéressante, car, en ce qui
concerne les débats, nous nous attendions a ce que les gens dé-
laissent la télévision traditionnelle et réclament quelque chose de
différent, mais c'est I'un de ces événements, comme le Super Bowl

ou les grands événements médiatiques, ou, pour les regarder, les
gens se tournent en fait vers les grandes chaines. Cette tendance
s'est maintenue, alors que nous nous attendions a une sorte de glis-
sement vers de nouvelles habitudes de consommation médiatique.
Cela ne s'est pas encore produit, mais nous cherchons toujours a
nous assurer de comprendre quand cela va arriver, en quelque sorte.

Comme je 1'ai déclaré, le fait que, par exemple, nous collaborions
désormais avec certains de ces nouveaux médias, qui s'adressent a
des publics différents et plus jeunes, est un moyen d'y parvenir.
Apres les débats, nous proposons des compilations d'extraits de ces
débats, afin que les gens puissent les consulter sous différentes
formes, c'est-a-dire pas seulement sous la forme habituelle.

Pour l'instant, les habitudes de visionnement traditionnelles
semblent se maintenir. Nous verrons si elles évoluent avec le temps.

Le président: Je vous remercie.

J'aimerais remercier également M. Cormier d'avoir accepté de
comparaitre devant notre comité.

Nous allons suspendre la séance pendant environ 10 minutes,
afin de passer au prochain groupe d'experts.

s (Pause)

® (1200)

Le président: Bon retour a tous.

Avant de commencer 1'audition du prochain groupe d'experts, je
mentionne que nous avons deux budgets supplémentaires a approu-
ver. L'un s'éléve a 1 500 $ et concerne les actions du Comité sur le
bulletin de vote le plus long, lors des derniéres élections cana-
diennes, et l'autre s'éléve a 1 000 $ et concerne les contestations re-
latives aux bulletins de vote spéciaux.

Des députés: D'accord.
Le président: Je vous remercie.

Jaimerais souhaiter la bienvenue a nos témoins qui compa-
raissent dans le cadre de notre étude sur 1'état actuel de la résilience
civique au Canada.

Nous recevons la directrice générale de l'organisme L'Apathie
C'est Plate, Samantha Reusch.

Nous accueillons également Michael Geist, titulaire de la Chaire
de recherche du Canada en droit d'Internet et du commerce électro-
nique, a la Faculté de droit de I'Université d'Ottawa. M. Geist com-
parait a titre personnel.

Enfin, nous recevons un représentant du Conseil de presse du
Québec, a savoir Philippe Marcoux, directeur de I'information et de
la formation.

Chaque témoin disposera de cinq minutes pour faire sa déclara-
tion préliminaire.
Madame Reusch, vous étes notre premiére intervenante.

Samantha Reusch (directrice générale, L'apathie c'est plate):
Merci beaucoup.

Bonjour, monsieur le président, bonjour, mesdames et messieurs
les membres du Comité.
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Je m'appelle Samantha Reusch. Je suis directrice générale de 1'or-
ganisme L'apathie c'est plate. Depuis plus de 20 ans, nous ceuvrons
pour rapprocher les jeunes Canadiens de notre démocratie. Notre
travail d'envergure nationale est apolitique, et il repose sur la
conviction simple que les jeunes ont autant leur mot a dire dans la
maniére dont notre pays est gouverné que n'importe qui d'autre.

Le mois dernier, dans le cadre de notre programme Agir, nous
avons envoyé 100 jeunes bénévoles curieux de la Colombie-Britan-
nique et de I'Alberta jusqu'en Nouvelle-Ecosse afin qu'ils accom-
plissent une mission toute simple. Ils sont allés dans les rues pour
poser la question suivante a d'autres jeunes: « Que penses-tu de la
démocratie canadienne? ».

Pendant deux semaines, ils ont discuté avec prés de 1 000 jeunes
Canadiens de toutes les allégeances politiques. La plupart des
conversations n'ont pas été faciles a entamer. Un grand nombre de
nos enquéteurs nous ont rapporté qu'au départ, les gens trouvaient
la question déroutante, voire rebutante. Mais lorsqu'ils creusaient
un peu plus, quelque chose d'intéressant se produisait. Bon nombre
de ces jeunes comprenaient que les décisions du gouvernement
avaient une incidence sur leur vie, mais ils ne voyaient pas claire-
ment le lien entre ces décisions et les préoccupations qui les em-
péchent de dormir. Cependant, lorsqu'une personne s'asseyait avec
eux, les écoutait et leur posait des questions pertinentes, ils avaient
des idées bien arrétées sur l'équité, sur le fait d'étre entendus et sur
ce a quoi pourrait ressembler un systéme qui leur conviendrait.

Ce que nous avons remarqué lors de ces discussions, ce n'était
pas de l'apathie, mais un sentiment de distance par rapport au sys-
téme. La plus grande vulnérabilité de la démocratie réside dans ce
sentiment de distance que les citoyens éprouvent vis-a-vis des insti-
tutions censées les représenter. Lorsque cette distance s'accroit, les
citoyens deviennent plus susceptibles de souscrire a 'idée que ces
institutions sont illégitimes ou ne méritent pas d'étre protégées.
Nous pouvons mesurer cette susceptibilité.

L'étude intitulée « Etude sur la confiance, l'information et I'éco-
systéme numérique », ou ECIEN, menée par le Bureau du Conseil
privé, a révélé qu'un Canadien sur quatre estime que nos institu-
tions doivent étre démantelées, que 15 % des Canadiens pensent
que la violence politique peut parfois étre nécessaire, et que 7 %
d'entre eux affirment qu'ils auraient personnellement recours a la
force pour atteindre des objectifs politiques. Ces attitudes sont par-
ticuliérement répandues chez les jeunes Canadiens, notamment par-
mi ceux qui connaissent des difficultés financiéres et ceux qui se
renseignent surtout au moyen des réseaux sociaux. En d'autres
termes, les personnes les plus exposées a la manipulation et a 1'in-
gérence étrangéres en matiere d'information, ainsi qu'a d'autres ac-
teurs qui tirent également profit de cette méfiance, sont souvent les
mémes qui se sentent déja les plus déconnectées des institutions dé-
mocratiques.

Si nous voulons renforcer la résilience civique, nous devons
concentrer nos efforts de protection sur les personnes visées par ces
menaces. Cela suppose de réduire la distance entre les citoyens et
nos institutions, car la souveraineté démocratique et notre capacité,
en tant que Canadiens, a prendre des décisions concernant notre
avenir par l'intermédiaire d'institutions en lesquelles nous avons
confiance sont a la fois affaiblies de I'extérieur et vidées de leur
substance de l'intérieur.

Jusqu'a présent, notre action s'est principalement concentrée sur
la sécurité des institutions, ce qui est évidemment d'une importance
capitale. Cependant, elle n'aura pas d'effet sur ceux qui ont déja

cessé de croire que ces institutions méritent d'étre protégées. Ce qui
les touche, c'est précisément ce que faisaient nos jeunes militants le
mois dernier, c'est-a-dire parler a d'autres gens et aller a la ren-
contre des Canadiens la ou ils se trouvent.

Selon I'OCDE, les Canadiens qui estiment avoir leur mot a dire a
propos des actions du gouvernement sont prés de trois fois plus en-
clins a lui faire confiance. Les principes fondamentaux fonc-
tionnent donc, mais nous n'investissons tout simplement pas dans
ces principes. Nos alliés, eux, le font. L'Union européenne investit
des milliards de dollars dans des infrastructures démocratiques, et
'OTAN a appelé ses Etats membres a investir dans la résilience dé-
mocratique.

Au cours des derniéres années, le Canada a consacré 30 millions
de dollars au renforcement de la démocratic a I'étranger. Il est
temps de prendre le méme engagement chez nous. Voila pourquoi
je demande a votre comité de se faire le champion de la création
d'un fonds pour la démocratie canadienne, doté d'au moins 20 mil-
lions de dollars par an pendant cinq ans, dont les ressources seraient
octroyées, par l'intermédiaire d'un mécanisme de subvention indé-
pendant et non partisan, aux organisations de la société civile qui
déploient déja des efforts en ce sens et a celles qui restent a créer.
Avec le temps, nous estimons que cet investissement devrait débou-
cher sur la création d'un fonds de dotation permanent pour la démo-
cratie canadienne, qui offre un financement stable aux infrastruc-
tures démocratiques et qui survivra a n'importe quel gouvernement.
Plus de 130 chefs de file des quatre coins du Canada ont appuyé
cette proposition.

Ce fonds soutiendrait les espaces civiques ou les Canadiens
peuvent poser des questions pour comprendre le fonctionnement du
systéme et trouver des moyens d'y participer. Il aiderait les citoyens
a devenir les gardiens de leur démocratie, au lieu de demeurer de
simples observateurs de son déclin. Ce serait la réponse la plus di-
recte & 1'étude que votre comité mene sur la facon de renforcer la
résilience civique au Canada.

Les jeunes a qui nous avons parlé le mois dernier n'étaient pas
désengagés; ils attendaient une occasion de s'intégrer. Je suis
convaincue que le Canada peut jouer un role de chef de file dans la
mise en ceuvre d'une approche impliquant I'ensemble de la société.

Je vous remercie de votre attention, et je suis impatiente de ré-
pondre a vos questions.

® (1205)

Le président: Je vous remercie.

Nous allons maintenant donner la parole au professeur Geist pen-
dant cinq minutes.

Michael Geist (titulaire de la Chaire de recherche du Canada
en droit d'Internet et du commerce électronique, Faculté de
droit, Université d'Ottawa, a titre personnel): Merci, monsieur le
président.

Bonjour. Je m’appelle Michael Geist. Je suis professeur de droit
a I’Université d’Ottawa, ou je suis titulaire de la Chaire de re-
cherche du Canada en droit d’Internet et du commerce électronique.
Je m’exprime en ce moment a titre personnel, et je ne représente
que mes propres points de vue.
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Je suis professeur de droit et je suis depuis longtemps convaincu
que la pertinence de mes travaux de recherche est renforcée lorsque
je veille a ce qu’ils soient accessibles a 1'extérieur des milieux uni-
versitaires, afin que les Canadiens puissent s’en servir pour partici-
per plus activement aux enjeux politiques. Cela se traduit par la pu-
blication de mes travaux de recherche dans un format en libre ac-
cés, une présence active sur les réseaux sociaux, la rédaction régu-
liere d’articles d’opinion et la diffusion de longue date d’un balado.
Compte tenu de cet intérét, je suis ravi de participer a une étude sur
le renforcement de la confiance sociale et I’augmentation de 1’enga-
gement civique.

J'aimerais maintenant mettre l'accent sur trois enjeux au cours de
ma déclaration préliminaire.

Tout d’abord, je crois qu’un risque se profile pour ceux qui parti-
cipent activement a la vie publique. Trop souvent, ceux qui s’ex-
priment courent le risque d’étre confrontés a des menaces, a des
actes d’intimidation et a des accusations diffamatoires. Cela peut se
produire & propos de n’importe quel sujet qui est politisé, ce qui
donne lieu a des calomnies ou a des mensonges destinés a entraver
ou a décourager cette participation. Si certains de ces risques font
peut-étre partie de la vie politique, ce qui est bien pire, c’est la
haine que certains sujets suscitent inévitablement. Par exemple, je
me suis exprimé ouvertement sur la question de la montée inces-
sante de l'antisémitisme au Canada. Cela inclut un article publié
cette semaine dans le Globe and Mail qui réexamine la récente fu-
sillade dans une synagogue a Toronto. Je mentionne cet exemple,
car chaque fois que j'aborde ce sujet, je fais immédiatement face a
un torrent de haine. Une partie de cette haine m'est adressée direc-
tement par messagerie électronique, et une autre partie se manifeste
sous forme de réponses sur les réseaux sociaux évoquant des opéra-
tions sous faux pavillon, le déni de I'Holocauste ou le soutien du
génocide.

L'effet dissuasif de cette haine ciblée est indéniable. Nous avons
besoin d'instaurer des régles efficaces de lutte contre les discours
haineux, mais nous devons, peut-étre encore plus, veiller a ce que
les plateformes Internet, qui se sont engagées a lutter contre les pro-
pos odieux, mais légaux, respectent leur parole — ce qui pourrait
notamment relever de leur devoir d'agir de maniére responsable.

Deuxi¢mement, la société civile au Canada souffre d’un grave
manque de financement. Le domaine que je connais le mieux est
celui des politiques numériques, ou 1’on compte relativement peu
d’organisations actives. Celles qui existent font face a un manque
chronique de fonds. Cela a une incidence considérable sur la qualité
des données présentées aux organismes de réglementation comme
le CRTC, ou sur les projets de loi étudiés en comité. En effet, cela
crée des régles de jeu inégales qui permettent a des groupes dispo-
sant de moyens financiers plus importants de présenter des points
de vue partiaux, face a une opposition dont les arguments sont limi-
tés.

Il existe certes certaines aides — comme le systéme du CRTC re-
latif a la participation d'intérét public, quelques programmes de
subventions tels que celui de 1'Autorité canadienne pour les enregis-
trements Internet, ou ACEI, ou le programme du commissaire a la
protection de la vie privée — mais elles sont limitées, et les fonds
disponibles pour le financement opérationnel sont rares. En re-
vanche, les Etats-Unis et I'Europe disposent d'un éventail beaucoup
plus large d'organismes, souvent soutenus a la fois par le gouverne-
ment et par des fondations caritatives. Si nous voulons réellement

renforcer l'engagement civique, nous devons veiller a ce que les
groupes qui s'en chargent bénéficient d'un soutien.

Troisiemement, la confiance sociale et 1'engagement sont directe-
ment liés a la conviction du public que ses opinions et ses efforts
peuvent avoir un effet bénéfique. Personne ne devrait sérieusement
croire qu'une simple lettre, une contribution a une consultation ou
un courrier électronique suffira a lui seul a influencer la politique
gouvernementale. Cependant, personne ne devrait avoir l'impres-
sion qu'une consultation ou une audience n'est qu'une simple mise
en scéne et que sa contribution ou les opinions qu'il exprime n'ont
absolument aucune importance. Malheureusement, c'est trop sou-
vent ce sentiment qui prévaut.

Par exemple, plus tot dans la journée, la Chambre des communes
a entamé une procédure visant a rejeter les modifications que le
Sénat propose d'apporter au projet de loi C-4, qui concernent une
disposition de caducité relative aux régles de protection des rensei-
gnements personnels qui s'appliquent aux partis politiques. Je pense
qu’il est inacceptable d’exempter en grande partie les partis poli-
tiques des mémes obligations en matiére de protection des rensei-
gnements personnels auxquelles sont soumises pratiquement toutes
les autres organisations canadiennes. En ce qui concerne la partici-
pation du public, notez que le comité chargé d'étudier le projet de
loi a refusé d'entendre des témoins au sujet de cet enjeu et n'en a
pratiquement pas reconnu l'existence. Il a consacré littéralement
30 secondes a 1'ensemble de cette partie du projet de loi. On ne peut
pas encourager la participation en enfouissant des dispositions dans
un projet de loi omnibus, en faisant comme si elles n'existaient pas
et en rejetant les modifications proposées par ceux qui ont réelle-
ment étudié leurs répercussions.

La récente consultation sur I’intelligence artificielle en est un
autre exemple. Méme en faisant abstraction du délai d'examen de
30 jours, de I’exclusion de nombreuses voix au sein du groupe
d’experts et du recours a ’intelligence artificielle pour résumer les
propos des Canadiens, le rapport intitulé « Ce que nous avons en-
tendu » qui nous a été remis était en réalité un rapport qui aurait di
étre intitulé « Ce que nous voulons que vous pensiez que nous
avons entendu » et qui met I’accent sur des aspects différents de
ceux qui figurent dans les mémoires en tant que tels. Pour ceux qui
ont pris le temps de participer a cette étude, cela n’inspire guére
confiance.

Nous disposons des outils nécessaires pour renforcer considéra-
blement la participation du public. Le public manifeste un réel inté-
rét a 1'égard de cette participation, alors nous devons nous attacher
en priorité a concrétiser cette participation grace a des politiques ef-
ficaces, a des mécanismes de soutien indispensables et a un effort
sinceére pour intégrer le public dans le processus décisionnel.

Je suis impatient de répondre a vos questions.
® (1210)

Le président: Merci beaucoup.

Je vais maintenant donner la parole 8 M. Marcoux.
[Frangais]

Monsieur Marcoux, vous avez la parole pour cinq minutes.

Philippe Marcoux (directeur de I'information et de la forma-
tion, Conseil de presse du Québec): Monsieur le président, mes-
dames et messieurs les membres du Comité, merci de m'avoir invité
a dire quelques mots devant vous aujourd'hui.
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Je m'appelle Philippe Marcoux. Je suis le directeur de l'informa-
tion et de la formation au Conseil de presse du Québec. Le Conseil
de presse est le mécanisme d'autorégulation des médias d'informa-
tion au Québec, qui travaille a la protection de la liberté de presse et
a la défense du droit du public a une information de qualité.

D'ailleurs, c'est du droit du public & une information de qualité
que je veux vous parler aujourd'hui. Plus précisément, je voudrais
dire quelques mots sur les dangers de la désinformation, qui est de-
venue une des principales menaces — je ne vous apprends rien — a
la qualité de l'information qui est livrée au public.

11 faut donner certaines définitions ici. J'entends, par « désinfor-
mation », le fait de publier ou de distribuer de l'information qui est
fausse avec 1'objectif de manipuler, de tromper ou de nuire. J'inclus
aussi, la-dedans, ce que certains ont appelé la « malinformation »,
qui est le fait de diffuser de l'information qui peut étre vraie au sens
strict, mais qui a été modifiée ou exagérée, encore une fois dans le
but de manipuler, de tromper ou de nuire.

Ces fausses informations envahissent Internet, en particulier nos
réseaux sociaux, et elles ont un effet extrémement négatif sur la po-
pulation. Celle-ci se voit, dans un premier temps, mal informée, et,
ensuite, elle prend des décisions sur la base de cette fausse informa-
tion. La population finit par ne plus faire confiance a qui que ce
soit. Je ne crois pas que ce soit une exagération de dire que le phé-
nomene de la désinformation est une menace pour notre systéme et
nos institutions démocratiques. Ca va jusque-la. En 2025, le Forum
économique mondial a déclaré que la désinformation représentait le
plus grand danger a court terme pour le monde. On est rendu la.

Comment combattre cette désinformation? Vous vous doutez
peut-&tre que je ne suis pas venu ici pour proposer une solution ab-
solue ou une solution facile a ce probléme, mais il y a quand méme
des pistes de solution. Dans un premier temps, il est clair que, pour
contrer la désinformation, il faut tout d'abord de 1'information digne
de confiance. On va lutter contre le faux avec du vrai. Ca peut pa-
raitre évident, mais je ne vous apprends probablement rien en vous
disant que les sources de journalisme de qualité traversent une pé-
riode particulierement difficile, et ce, depuis plusieurs années.
D'ailleurs, c'est ce que vous disait Michel Cormier, qui est venu té-
moigner devant vous un peu avant moi. Le premier front, dans la
guerre a la désinformation, c'est donc encourager, promouvoir et
valoriser, de toutes les facons possibles, tous ceux qui produisent et
défendent I'information de qualité.

Il y a aussi un autre front auquel il faut s'attaquer dans cette
guerre contre la désinformation. C'est la sensibilisation du public.
Encore, ici, ¢ca peut paraitre évident de dire que le public doit étre
conscient des dangers de la désinformation. Cependant, c'est plus
complexe et, surtout, plus concret que ¢a.

Selon certaines études, il y a relativement peu de gens qui pro-
duisent activement de la désinformation. Le Media Ecosystem Ob-
servatory a rapporté récemment qu'a peine 100 utilisateurs en ligne
étaient responsables de 68 % des publications conspirationnistes
générant 90 % des vues et 86 % des mentions « J'aime ». En gros, il
y a 100 personnes qui publient toute la désinformation. C'est assez
incroyable. Ils en produisent beaucoup, c'est vrai, mais ces fausses
informations malveillantes n'auraient pas autant d'impact sur notre
société si elles ne se répandaient pas comme une trainée de poudre
a cause des algorithmes et, surtout, a cause des nombreux partages
sur les réseaux sociaux.

C'est l'aspect viral de cette désinformation, qui est d'ailleurs
créée pour attirer notre attention et nous encourager a la partager,
qui est sa plus grande force. Oui, ¢a veut dire que nous tous, utilisa-
teurs des réseaux sociaux, nous faisons partie du probléme, parce
que nous partageons des informations lues sur nos fils de nouvelles
sans en vérifier la véracité, ou, a tout le moins, la provenance, et
sans nous préoccuper de leur véracité.

Dans un monde ou nous sommes tous devenus un peu plus des
livreurs d'information, il devient primordial de trouver une fagon de
sensibiliser la population au réle que nous jouons tous dans la dif-
fusion de l'information et, par conséquent, de la désinformation.

® (1215)

Nos jeunes, en particulier, ont un role trés important a jouer. En
2025, selon le Reuters Institute, prés de la moitié d'entre eux, soit
44 % des utilisateurs agés de 18 a 24 ans, partout dans le monde,
ont nommé les réseaux sociaux comme principale source d'infor-
mation.

Au Conseil de presse du Québec, on a tenté de sensibiliser les
jeunes adultes en langant, la semaine dernicre, un jeu vidéo contre
la désinformation, qui s'appelle « Colonie 404 ». Pour le créer, on a
obtenu 1'appui financier du gouvernement du Québec dans le cadre
du Programme pour une jeunesse bien informée, qui vise, juste-
ment, a développer la pensée critique des jeunes a 1'égard des
contenus d'information qui leur sont présentés.

Je vais vous laisser découvrir Colonie 404 sur le site colo-
nie404.com. Cependant, l'idée, c'est simplement de faire com-
prendre aux joueurs qu'ils sont responsables de ce qu'ils partagent
sur les réseaux sociaux, que ces partages, méme a petite échelle,
peuvent avoir de graves conséquences et qu'il existe des outils pour
s'assurer que l'information qu'on partage est digne de confiance.
Vérification des sources, analyse des termes utilisés, recoupement
médiatique, et ainsi de suite, ces outils existent. Soyons clairs, je ne
suis pas venu ici pour vous dire que Colonie 404, c'est la panacée et
que ¢a va régler tout le probléme.

Je termine la-dessus. C'est une initiative que je trouve intéres-
sante, bien entendu, mais il va falloir mille autres initiatives de ce
genre pour nous assurer de travailler tous ensemble pour contrer un
probléme de société qui est trés grave. Vous pouvez compter sur le
Conseil de presse pour veiller a la qualité du journalisme qui se fait
au Québec. Cependant, I'immense défi de lutter contre la désinfor-
mation, c'est notre réle a tous.

Merci beaucoup de votre attention.
® (1220)
[Traduction]

Le président: Merci beaucoup.

Je vais maintenant donner la parole a M. Calkins, du Parti
conservateur, pour six minutes. Allez-y.

Blaine Calkins: Merci, monsieur le président. Je tiens a remer-
cier les témoins d'étre présents.

J'ai quelques questions a poser.
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Monsieur Geist, vous vous étes exprimé trés ouvertement au
cours de la derniere décennie sur de nombreux sujets liés a Internet,
a la censure et a ce qui est pergu comme de la censure. Vous vous
étes également beaucoup exprimé au sujet de la Loi sur la diffusion
continue en ligne. Vous n'en avez pas encore beaucoup parlé au-
jourd'hui. Avez-vous des préoccupations quant a I'état actuel de nos
travaux?

Michael Geist: 11 me semble que la plupart des critiques formu-
lées a I'encontre de ces deux projets de loi sur le numérique, le pro-
jet de loi C-11 et le projet de loi C-18, se sont avérées fondées. Je
connais quelques députés ici présents qui siégeaient au comité du
patrimoine a I'époque.

La préoccupation était liée au fait que le projet de loi C-18 en-
trainerait trés probablement le blocage des liens vers les actualités.
On pensait qu'il s'agirait d'un cotit de ce projet de loi. On a écarté la
plupart de ces inquiétudes et, au final, évidemment, cela fait main-
tenant deux ans et demi que les liens vers les actualités sont bloqués
sur les plateformes Meta. Je ne pense pas que cette situation contri-
bue a apaiser les inquiétudes liées a la désinformation. Je pense
qu'il y a un cofit réel qui va bien au-dela de celui que supportent les
médias. Il y a également eu un colit important pour ce qui est de
I'acces a des nouvelles fiables, car certaines d'entre elles sont tou-
jours bloquées. Je pense que nous devons nous demander si le jeu
en valait la chandelle.

En ce qui concerne le projet de loi C-11, les choses se sont égale-
ment déroulées a peu prés comme nous l'avions imaginé. Pratique-
ment aucun financement n'a été débloqué. Le projet de loi fait ac-
tuellement I'objet d'un recours devant les tribunaux. Le CRTC
prend beaucoup de temps pour traiter ces questions. Il faut égale-
ment s'attendre a ce que les Etats-Unis exercent des pressions pour
que l'on abandonne purement et simplement ce projet de loi.
D'ailleurs, pas plus tard que la semaine derniére, le représentant
américain au Commerce a déclaré qu'il s'agissait de 1'un des deux
sujets de préoccupation dans le cadre des négociations de I'Accord
Canada—Etats-Unis-Mexique. Il me semble que les choses se sont
déroulées a peu prés comme l'avaient prévu bon nombre de cri-
tiques.

D'une certaine manicére, il s'agit la d'un bon exemple qui montre
pourquoi les critiques formulées de bonne foi a 1'égard des projets
de loi devraient étre pergues de maniére constructive et non rejetées
en bloc, comme cela m'a souvent semblé étre le cas pour ces deux
projets de loi.

Blaine Calkins: Je ne pense pas que vous rencontrerez la
moindre opposition de notre part sur ce point précis.

Vous avez déclaré qu'en raison du projet de loi C-18, de nom-
breuses plateformes ne participent plus au partage de ce que
M. Marcoux qualifierait de véritable information journalistique de
bonne foi et d'information provenant des grands médias.

Je suis curieux. Monsieur Geist, pensez-vous qu'il y ait eu une
incidence sur la résilience civique?

Monsieur Marcoux, pensez-vous que ce type de projet de loi ait
eu des effets sur la résilience civique?

Je vais vous poser la méme question, madame Reusch.

Si nous ne pouvons pas partager ce que nous considérons comme
de l'information légitime provenant de sources journalistiques
fiables, nous allons créer un vide. Ce vide a été comblé par l'infor-
mation disponible en ligne. Vous avez tous, en substance, indiqué

qu'il s'agissait 1a d'un probléme. Vous me dites donc que le projet de
loi C-18 pose probléme. Pouvez-vous nous en dire plus a ce sujet?
Partagez-vous ce point de vue?

Michael Geist: Oui, & deux niveaux. Je veillerai a ce que les
autres témoins aient le temps de s'exprimer.

Tout d'abord, c'est un probléme précisément pour les raisons que
vous venez d'exposer, a savoir que le vide est comblé. Le probléeme
n'est pas que les gens ne partagent pas d'information sur l'actualité
et les activités. Il se peut trés bien que ce contenu soit plus subjectif
et moins fondé sur des faits, ou du moins qu'il provienne moins
souvent d'organismes que bon nombre de personnes considérent
comme plus fiables, simplement parce qu'ils ne sont pas présents
sur ces plateformes. Soyons réalistes. Ces plateformes, Instagram et
Facebook, sont toujours trés populaires auprés de nombreuses per-
sonnes.

Je pense qu'au final, cette situation a également nui a de nom-
breux médias. Ils ont réussi a obtenir une certaine somme d'argent
de la part de Google dans le cadre de I'accord conclu avec cette en-
treprise. Toutefois, dans I'ensemble, ils ont perdu les contrats de li-
cence qu'ils avaient conclus avec Google en échange de cet argent,
ainsi que les contrats de licence que beaucoup avaient conclus avec
les entités de Meta, et ils ont perdu la possibilité¢ de diffuser leurs
ceuvres.

Nous constatons que cette valeur perdure. J'ai été frappé — assez
récemment, en fait — par une campagne promotionnelle de CTV
qui annongait que l'on pouvait désormais personnaliser son fil
Google Actualités pour choisir les sources que l'on souhaite rece-
voir, y compris CTV. C'est précisément cette plateforme dont, tout
au long du projet de loi C-18, on nous disait: « Elle pose probléme,
car elle ne nous paie pas. » Parallé¢lement, certains médias conti-
nuent aujourd’hui encore de se tourner vers ces plateformes pour
diffuser leur contenu.

J'ai pensé que ce projet de loi était malavisé et que nous aurions
da trouver de meilleures solutions. Nous en payons encore le prix
aujourd'hui.

Blaine Calkins: Monsieur Marcoux, allez-y.
® (1225)
[Frangais)

Philippe Marcoux: Je ne veux pas me prononcer sur la valeur
de cette loi ou sur les problémes qui y sont liés, sauf que c'est im-
possible de conclure que le fait de ne plus pouvoir voir leurs pro-
duits sur les réseaux sociaux en question a été une bonne chose
pour les médias d'information de qualité. Bien siir que ¢a leur a fait
mal. Cette visibilité leur était nécessaire. D'un autre coté, les
sommes qui ont été versées par Google aident beaucoup de médias.
Alors, il y a eu des aspects positifs a cette loi. Ce n'était pas simple-
ment pour empécher l'information de circuler.

Cela dit, comme M. Geist I'a mentionné, est-ce que le jeu en va-
lait la chandelle? Je ne suis pas en position de répondre a ¢a. Ce-
pendant, une partie du travail de lutte contre la désinformation, ¢a
va étre de contréler, un peu, les géants du Web. On ne peut pas
juste laisser toute la place a ces entreprises privées pour qu'elles de-
viennent les seules sources d'information et qu'elles ne donnent pas
de ressources aux médias qui produisent l'information de qualité.
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Est-ce que cette loi était la solution? Je ne sais pas. Je ne peux
pas vous répondre. Cependant, on ne peut pas, non plus, ignorer le
role important des géants du Web dans la distribution de cette infor-
mation de qualité.

[Traduction]
Samantha Reusch: J'ajouterai que je suis aussi...

Le président: Je suis désolé. Je suis chargé de veiller au respect
du temps imparti, et comme nous avons largement dépassé les six
minutes, je dois malheureusement vous interrompre. Vous aurez de
nombreuses autres occasions de compléter votre réponse.

Nous donnons maintenant la parole a M. Al Soud pour six mi-
nutes. Allez-y.

Fares Al Soud (Mississauga-Centre, Lib.): Merci, monsieur le
président.

Merci a tous de m'accueillir parmi vous. Je ne suis pas un
membre permanent de ce comité, mais j'y participe si souvent que
j'aime a penser que j'en suis désormais membre honoraire.

Merci a nos témoins d'étre parmi nous aujourd'hui.

Madame Reusch, je suis ravi de vous revoir. Nous avons partici-
pé ensemble, il n'y a pas si longtemps, a une table ronde sur un su-
jet qui, selon moi, s'inscrit parfaitement dans le cadre de notre dis-
cussion d'aujourd'hui.

Je suis 1'un des plus jeunes députés de cette Chambre. Je sais que
le président me jette un regard en coin lorsque je le dis. J'aborde
donc la plupart de ces conversations avec un regard et sous un
angle 1égérement différents.

L'une des choses que j'entends sans cesse, c'est cette idée selon
laquelle les jeunes ne s'intéressent pas a la politique, ce qui est tout
simplement faux. Je constate, comme vous l'avez dit dans vos ob-
servations liminaires, que les jeunes font partie des personnes qui
s'intéressent le plus a la politique. Leurs opinions comptent parmi
les plus tranchées qui soient, mais il existe encore des difficultés en
ce qui concerne leur mobilisation, et vous les avez soulignées. J'ai-
merais savoir quels sont, selon vous, les principaux obstacles a leur
mobilisation.

Samantha Reusch: Je suis d'accord avec tout ce que vous avez
dit. Je dis souvent que je n'ai jamais rencontré de jeune — j'exerce
ce métier depuis 10 ans — qui ne s'intéresse a rien. Je pense que
l'idée selon laquelle les jeunes ne s'intéressent pas a ces questions
est fausse. Je pense que le probléme réside dans le décalage entre
les préoccupations des citoyens et la manicre dont le gouvernement
aborde... les processus, ou plutdt la perception qu'ont les citoyens
de leur capacité a influer sur ces processus pour faire évoluer les
institutions.

Nos sondeurs se rendaient sur le terrain pour concevoir des inter-
ventions visant a lever les obstacles auxquels leurs pairs étaient
confrontés au sein de leur communauté. Cet exercice a constitué
une introduction trés intéressante au type de travail que nous réali-
sons pour eux. Voici le genre de remarques qu’ils entendaient: « Ce
probléme me tient a coeur, mais je ne sais pas vraiment comment y
remédier. »

On finit par étre paralysé par l'analyse, ou par se désengager
complétement. Le ton et 'ambiance qui régnent en politique ne
plaisent guére a beaucoup de jeunes.

Je compare cette situation a celle d'un amateur de sport. Si vous
suivez de prés les matchs entre les Canadiens et les Bruins, vous
pouvez vous passionner pour cette rivalité et la dynamique qui
existe entre ces deux équipes, mais si vous n'étes qu'un spectateur
occasionnel, il arrive parfois que vous ne compreniez pas vraiment
ce qui se passe. Vous ne savez pas pourquoi ces échanges ont lieu,
et il est plus simple de rester en retrait.

Fares Al Soud: C'est parfait. Merci.

J'ai beaucoup apprécié ce que vous avez dit dans vos observa-
tions liminaires au sujet de l'idée de rencontrer les Canadiens 1a ou
ils se trouvent. Je le répéte sans cesse, et je sais que beaucoup de
députés partagent mon avis: nous devons aller a la rencontre des
gens 1a ou ils se trouvent. C'est 1a la priorité. Il s'agit d'un échange
réciproque. Nous engageons le dialogue avec eux, et ils nous ré-
pondent; c'est ainsi que les choses doivent se passer. Mais si nous
ne les trouvons pas 1a ou ils se trouvent, nous ne pourrons pas avoir
ces conversations.

Ma question est la suivante: Selon vous, dans quels domaines les
jeunes se mobilisent-ils le moins a 1'heure actuelle? Comment pou-
vons-nous les mobiliser de maniére constructive afin qu'ils n'aient
pas l'impression qu'ils n'ont pas leur place dans le monde de la poli-
tique ou du gouvernement et qu'ils ne peuvent avoir aucune in-
fluence sur le changement?

Samantha Reusch: Ce qui est délicat a dire, étant donné le lieu
ou je me trouve en ce moment, c'est que je ne pense pas vraiment
que les politiciens soient les mieux placés pour initier les jeunes a
la politique. Je le dis avec le plus grand respect.

Je pense que nous constatons ce déclin chez beaucoup de jeunes.
La confiance que les jeunes accordent aux élus a diminué. Treés peu
d'entre eux sont membres d'un parti politique, méme si je pense que
les partis politiques ont un réle a jouer pour mobiliser des sympa-
thisants potentiels et autre.

Souvent, cependant, les personnes en qui les jeunes ont le plus
confiance sont leurs amis et leur famille. On constate souvent que
les jeunes qui s’investissent vraiment, comme vous, viennent de fa-
milles qui leur ont inculqué ces valeurs dés leur plus jeune age.
Tout le monde n’a pas cette chance, et nous pensons que ce facteur
ne devrait pas constituer un obstacle. Notre systéme d'éducation ne
fait pas suffisamment d'efforts pour initier les gens a notre démo-
cratie. Il se concentre souvent sur des aspects trés techniques, au
détriment des aspects plus humains. Beaucoup de jeunes ne savent
pas qu'ils peuvent venir témoigner devant un comité et donner leur
avis sur certains enjeux, ou envoyer une lettre qui sera lue par quel-
qu'un.

Lorsqu'ils le font, ils se rendent compte que c'est trés facile et
sont un peu grisés par le fait d'obtenir une réponse. Souvent, cepen-
dant, le plus difficile est de les inciter a franchir le pas ou de leur
faire prendre conscience des différentes fagons dont ils peuvent se
mobiliser.

Je pense que le moment ou les gens s'engagent le plus, celui qui
est le plus évident, est bien siir la période électorale, mais beaucoup
de jeunes, pour toutes sortes de raisons, ont le sentiment que leur
vote ne générera pas un changement significatif.

Ce travail représente une grande partie de ce que nous faisons
pendant les élections. J'espére avoir répondu a votre question.
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Fares Al Soud: Tout a fait, et j'laimerais aussi revenir sur un
point que vous avez soulevé. Lors de l'une de mes séances au sein
du comité du patrimoine, deux jeunes, agés respectivement de 14 et
16 ans ont témoigné. Je peux affirmer en toute sincérité — et je
pense que tous les députés étaient d'accord sur ce point — qu'il
s'agissait 12 de 1'un des témoignages les plus émouvants que nous
ayons entendus sur le sujet en question.

Je suis tout a fait d'accord. Si les jeunes savaient que ces espaces
existent, qu'ils peuvent apporter leur contribution dans ce genre
d'environnement, je pense que ce serait un moyen de les mobiliser.

Je comprends aussi votre point de vue selon lequel les politiciens
ne sont peut-étre pas les mieux placés pour les inciter a s'engager
dans ces espaces, et j'imagine que la connaissance des médias joue
un role a cet égard. Selon vous, quels types de connaissances des
médias seraient les plus efficaces pour susciter leur intérét? Vous
avez souligné les lacunes d'un enseignement peut-étre un peu trop
axé sur les connaissances techniques, plutot que sur ce que celles-ci
pourraient signifier pour eux. Comment pouvons-nous transmettre
efficacement le message selon lequel le monde du gouvernement
offre des possibilités réelles?

Samantha Reusch: J'aimerais dire que ce point répond égale-
ment a la question de l'autre député. J'allais vous dire qu'on entend
actuellement que les jeunes passent en moyenne cinq heures par
jour sur les réseaux sociaux. Je ne pense toutefois pas que les ré-
seaux sociaux soient une solution miracle... Nous les utilisons, tout
le monde les utilise et c'est inévitable, mais il est trés difficile de se
démarquer dans cet environnement. Il y a beaucoup de bruit. Nous
avons rencontré des jeunes membres d'organismes qui ménent des
activités semblables aux notres pendant les élections qui ne savent
méme pas qu'il y a des élections, car leur algorithme leur propose
spécifiquement un autre type de contenu.

Notre écosysteme de l'information est tellement fragmenté que je
pense que l'une des choses que nous devons faire est de reconnaitre
que nous évoluons dans un environnement ou chacun percoit le
monde un peu différemment. Ce qui fonctionne pour une per-
sonne... Vous parviendrez peut-étre a atteindre quelqu'un en ligne
parce que son algorithme lui fera voir votre message, mais d'autres
ne verront jamais votre message. Je pense que nous devons adopter
une stratégie diversifiée.

Les réseaux sociaux sont l'une des solutions possibles, mais au
final, ces plateformes sont congues pour créer une dépendance.
L'une des principales difficultés auxquelles nous sommes confron-
tés réside dans le fait que le temps que les jeunes passent en ligne
représente un colt d'opportunité, car il faudrait qu'ils se rendent
dans les communautés pour faire du porte-a-porte, dans votre cas,
ou pour participer a des programmes... Lorsqu'ils le font, on entend
beaucoup de jeunes dire a quel point leurs pairs se sentent seuls et a
quel point ils cherchent a nouer des liens authentiques. Je pense
que, pour cette nouvelle génération, il est de plus en plus difficile
de simplement se réunir dans un méme lieu et de créer des liens
entre eux, et encore plus de s'intéresser a la politique.

Le président: Merci beaucoup. Je dois toutefois dire que j'ai été
un peu blessé, méme si je sais que nous ne sommes pas cool...

Des voix: Ha, ha!

Le président: Il est un peu trop blessant de I'entendre dans un
témoignage, mais je respecte cette analyse.

Je vais maintenant donner la parole 8 Mme Normandin.
[Frangais]
Madame Normandin, vous avez la parole pour six minutes.

Christine Normandin: Je remercie l'ensemble des témoins

d'étre des notres.

Jaimerais commencer par vous, monsieur Marcoux. J'imagine
que la mise sur pied du jeu Colonie 404 découle de constats qui ont
été faits ou qu'elle vise a répondre a certains besoins.

Essentiellement, diriez-vous que le premier constat que vous
faites sur la désinformation est que les gens ne sont méme pas
conscients qu'ils sont des vecteurs potentiels de désinformation?

Sinon, diriez-vous plut6t qu'ils en sont conscients, mais qu'ils
n'ont pas nécessairement les outils nécessaires pour distinguer une
bonne information d'une mauvaise information?

Philippe Marcoux: Vous avez cerné les deux pans de notre jeu.
Bien entendu, je ne dirais pas que les gens ne sont pas conscients
du tout, mais je pense qu'ils ne sont pas assez conscients du role
qu'ils jouent dans la dissémination de la désinformation, de toute
évidence.

Je ne suis pas ici pour blamer la population en disant qu'elle ne
fait pas son travail. Tout ¢a va trés vite et on ne pense pas que ¢a a
beaucoup d'importance. On lit une nouvelle, on trouve ¢a drdle ou
intéressant, ¢a confirme quelque chose qu'on pense et on le partage
avec ses amis. Ca va trés vite. Cependant, il va falloir qu'on soit
conscient du fait que, justement, si on ne fait pas les vérifications
nécessaires, on fait partie du probléme.

Ensuite, en ce qui concerne les outils, c'est vrai pour la majorité
des gens. Dans mon monde, évidemment, on nage dans l'informa-
tion et on connait toutes ces idées, mais il y a des fagons de vérifier
I'information. C'est ce que nous essayons de raconter avec Colo-
nie 404. C'est possible de le faire, et c'est possible de le faire rapi-
dement. Alors, effectivement, nous essayons de leur donner des ou-
tils qui vont rester.

Le probléme concernant l'intelligence artificielle, entre autres
choses, c'est qu'a un moment donné, on disait aux gens que, s'ils
voyaient une photo montrant un personnage avec six doigts, ils
pouvaient conclure que c'était de la désinformation. Cependant,
l'intelligence artificielle s'améliore sans arrét et, a un moment don-
né, ce n'est plus possible de faire ces vérifications. Les outils que
nous suggérons avec Colonie 404 sont des vérifications qu'on peut
faire et qu'on pourra continuer de faire. Nous espérons que les gens
vont apprendre quelque chose de ce petit effort. Cependant, encore
une fois, ¢a va prendre beaucoup plus d'efforts et d'initiatives pour
qu'ils comprennent qu'il ne faut pas faire partie du probléme.

® (1235)

Christine Normandin: A cet égard, j'aimerais avoir votre avis
sur différents aspects.

Vous avez mentionné le fait que plusieurs mauvaises informa-
tions devenaient facilement virales, mais qu'il y avait assez peu de
sources de désinformation et d'acteurs qui en propageaient.

Sans nécessairement légiférer pour abolir ces sources, par
exemple, cela pourrait-il déja étre une premicre étape que de les
nommer et de lever des drapeaux rouges?
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Par exemple, quand un contenu devient extrémement viral sur un
média social, pourrait-on indiquer, avant qu'une personne ne le par-
tage, qu'il s'agit d'un contenu viral ou qu'il provient d'une source
plus ou moins crédible? Il ne s'agirait pas de lui dire de ne pas par-
tager le contenu, mais simplement d'attirer son attention la-dessus.

Serait-ce déja une piste de solution?

Philippe Marcoux: Ce serait un début de solution si ¢a se pou-
vait. Je n'en suis pas str. Honnétement, j'aurais aimé investir les pe-
tits moyens que nous avions pour Colonie 404 dans le développe-
ment d'un outil comme celui que vous décrivez. Je ne suis pas slr
que ce soit possible, technologiquement. On peut faire un effort et
peut-étre travailler dans les marges pour nommer des sources, mais
¢a va tellement vite. Ces gens sont tellement bien organisés que, si
vous coupez un canal, ils vont en trouver un autre. Ils vont changer
de nom. Ce ne sont pas nécessairement des gens qui sont ici non
plus. Alors, quel contrdle peut-on exercer sur ces canaux?

Par ailleurs, on entre dans des zones grises. Lorsqu'il ne fait au-
cun doute qu'il s'agit d'une source de désinformation, c'est facile,
mais on retrouve a la fois des sources d'information qui ne sont pas
terribles et d'autres qui peuvent étre acceptables. Comment allez-
vous départager ca dans vos efforts pour les bloquer ou les nom-
mer?

Technologiquement, c'est extrémement compliqué. C'est comme
la course qu'on fait pour détecter les fausses nouvelles et vérifier les
faits. Un mensonge fait le tour de la Terre deux fois avant que la
vérité ait le temps d'attacher ses souliers. C'est un véritable pro-
bléme. Alors, j'aimerais qu'on travaille la-dessus, mais j'ai des
doutes sur la possibilité d'en arriver a un résultat satisfaisant.

Christine Normandin: Je vais vous poser une question dans la
méme veine.

L'intelligence artificielle est une source de problémes, mais pen-
sez-vous qu'il sera possible, un jour, d'utiliser celle-ci davantage
pour neutraliser les sources de problémes et informer davantage les
gens? Par exemple, il pourrait étre possible d'utiliser l'intelligence
artificielle pour croiser des ¢léments d'information.

Est-ce qu'on devrait outiller les gens davantage pour combattre le
feu par le feu?

Philippe Marcoux: Oui, c'est sirement une partie de la solution.
Par contre, on est dans une course a I'armement entre les bons et les
méchants, et ceux-ci n'ont pas de principes, malheureusement, alors
ils avancent plus vite. Ils vont utiliser de nouvelles technologies qui
vont leur permettre de produire leur désinformation plus vite que
nous quand on voudra mettre au point des outils visant a repérer
cette désinformation.

Cependant, c'est une course a laquelle il faut s'adonner, méme si,
sans dire que c'est perdu d'avance, on va toujours étre un peu en re-
tard. Effectivement, il faut utiliser ces outils technologiques pour
combattre a peu prés les mémes outils technologiques.

® (1240)
Le président: Merci beaucoup.

[Traduction]
Merci beaucoup.

Nous passons maintenant la parole a M. Van Popta, qui disposera
de cinq minutes.

Tako Van Popta: Merci, monsieur le président.

Merci aux témoins.
Monsieur Marcoux, je vais commencer par vous.

Vous avez évoqué la nécessité de développer l'esprit critique. Je
suis d'accord avec vous. Je pense que ce devrait étre une matiére
obligatoire au secondaire.

Contrairement a M. Al Soud, j'étais au secondaire il y a plusieurs
décennies. Pour lui, c'est tout récent. Pour moi, cela remonte a plu-
sieurs décennies, bien avant I'avénement d'Internet.

J'ai di suivre un cours sur la pensée critique, car a 1'époque, il y
avait déja beaucoup de mésinformation et de désinformation. On
appelait ca des préjugés. Notre professeur nous a appris a lire un
texte dans un esprit critique, a repérer les partis pris et a com-
prendre le point de vue de l'auteur. C'est ce qu'on nous enseignait a
I'époque. J'ai appliqué cette compétence tout au long de ma vie.

Il me semble particuliérement important aujourd'hui d'apprendre
aux gens a réfléchir et a lire avec un esprit critique.

Il y a des limites a ce que le gouvernement peut faire. Nous
sommes confrontés a un dilemme. D'un c6té, nous voulons la liber-
té d'expression et la liberté de la presse. De l'autre, nous voulons
protéger la population contre la désinformation. En tant que gou-
vernement, nous n'avons pas encore trouvé le juste équilibre.

Je vous laisse la parole. Que pensez-vous du fait que chacun soit
responsable d'apprendre a développer son esprit critique?

Philippe Marcoux: De toute évidence...
[Frangais)

Je suis désolé. J'allais vous répondre en anglais, mais je vais
continuer en frangais, par principe.

Bien siir, les individus ont une responsabilité, et ils doivent en
étre conscients. C'est ce que nous faisons avec notre jeu. Il vise a
leur faire prendre conscience de ce probléme. Cependant, vous avez
d'abord parlé d'éducation. Je sais que ce n'est pas la responsabilité
du gouvernement fédéral, mais 1'éducation dans les écoles secon-
daires est importante. D'ailleurs, je vais aller rencontrer des profes-
seurs qui enseignent ce qu'on appelle au Québec la CCQ, soit la
culture et la citoyenneté québécoise. Ils ont la responsabilité de par-
ler d'esprit critique avec les jeunes. Je vais aller leur offrir mon jeu
comme outil d'enseignement.

Par ailleurs, nous avons aussi la responsabilité de sensibiliser la
population. Je vous laisse déterminer si c'est votre responsabilité,
comme gouvernement fédéral, ou si c'est celle d'un autre ordre de
gouvernement, mais on ne peut pas simplement dire aux gens qu'ils
doivent étre conscients du probléme et travailler sur leur esprit cri-
tique. C'est une approche a courte vue. Nous avons un probléme de
société, et nous devons tous travailler a le régler.

[Traduction]
Tako Van Popta: Merci.

Je veux parler de la partialité dans les médias.

Je lis un extrait de votre site Web. C'est tiré du Guide de déonto-
logie journalistique du Conseil de presse du Québec. Au point 6.2,
on peut lire: « Les médias d'information ne laissent, en aucun cas,
leurs intéréts commerciaux, politiques, idéologiques ou autres pri-
mer sur l'intérét 1égitime du public a une information de qualité ni
ne restreignent 1'indépendance professionnelle des journalistes. »
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Je vois que vous hochez la téte en signe d'approbation. Je suis
d'accord avec cela également.

J'ai Iu un article tres récent de Catherine Morrison dans la Presse
canadienne au sujet de l'ancien chef d'antenne de CBC, Travis
Dhanraj. Je ne sais pas s'il a été congédié ou s'il a démissionné,
mais quoi qu'il en soit, les liens ont ét¢ rompus. Il a indiqué qu'on
lui disait quoi dire ou ne pas dire et qui interviewer ou non. Il affir-
mait que cela allait a I'encontre de son éthique journalistique pro-
fessionnelle.

Je me demande si vous avez un commentaire a faire a ce sujet,
pas nécessairement sur ce cas particulier, mais sur la nécessité que
les médias sont professionnels et exempts de partialité, et ce, méme
si, bien évidemment, personne n'est entie¢rement impartial.

[Frangais)

Philippe Marcoux: Bien entendu, je ne vais pas commenter le
cas particulier de mon ancien collégue a la CBC. J'ai passé 28 ans a
Radio-Canada, mais je ne connais pas cet individu et encore moins
les détails de cette affaire.

Ce que je voudrais vous dire, c'est qu'il y a une nuance impor-
tante entre la désinformation et ce que vous appelez la partialité et
ce que j'appellerais le point de vue, de certains médias. Les médias
d'information qui travaillent pour le bien public au Canada et au
Québec ne sont pas le probléme. Ce ne sont pas eux qui propagent
de la désinformation. Vous pouvez étre en désaccord sur certains de
leurs articles ou certaines de leurs chroniques. Vous pouvez les cri-
tiquer. D'ailleurs, 1'organisme que je représente fait ¢a dans la vie,
critiquer les médias. Notre organisme re¢oit des plaintes concernant
le travail journalistique. Les médias ne sont pas parfaits, mais ils ne
propagent pas de fausses informations dans le but de nuire et de
vendre un point de vue en particulier. Ce n'est pas ce qu'ils font.

11 est important de faire cette nuance et, surtout, de cesser de tout
méler. Quand on dit que les médias traditionnels sont les ennemis
du peuple, on n'attaque pas un aspect de leur travail, on attaque leur
crédibilité. Ce faisant, on laisse toute la place a ceux qui publient
n'importe quoi, et on s'empéche d'avoir des médias crédibles. C'est
trés dangereux de décider, parce qu'on n'est pas d'accord sur un ar-
ticle publié par un média, qu'on ne doit plus rien croire de ce qu'il
dit et que c'est un diffuseur de désinformation, alors que ce n'est pas
¢a qui se passe. Ca a un effet important sur le public et sur la lutte
contre la désinformation.

® (1245)
[Traduction]
Le président: Je vais devoir intervenir ici. Je suis désolé.

Nous allons passer a Mme Briére pour une période de cinq mi-
nutes.

[Frangais)

L'hon. Elisabeth Briére (Sherbrooke, Lib.): Merci beaucoup,
monsieur le président.

Je remercie les trois témoins d'étre avec nous aujourd'hui. Fran-
chement, c'est une conversation trés intéressante.

Madame Reusch, dans vos remarques préliminaires, vous avez
dit que vous aviez demandé aux jeunes ce qu'ils pensaient de la dé-
mocratie au Canada et que vous aviez compris, selon leurs ré-
ponses, que le fait d'étre entendus était important pour eux.

On m'a raconté que, sur la rue Sparks, jusqu'a tout récemment, il
y avait une tribune, un podium, ou les gens pouvaient s'arréter et
s'adresser a la foule. Les gens échangeaient avec d'autres et ils po-
saient des questions. C'était vraiment un débat public.

Je ne pense pas que c'est a ¢a que les jeunes faisaient allusion en
parlant de ce a quoi ressemblerait un systeme dans lequel ils
peuvent se reconnaitre.

Cependant, selon vous, que peut faire le gouvernement pour ai-
der des organisations comme la votre a faire la promotion de la par-
ticipation citoyenne et a avoir des jeunes engagés?

Samantha Reusch: Merci de la question. Je vais vous répondre
en anglais.

[Traduction]

J'adore cette idée d'avoir des gens dans la rue qui se parlent. Je
pense que lorsque vous donnez aux gens les ressources et 1'espace
nécessaires pour faire des choses novatrices, ils proposent souvent
des activités d'inspiration locale qui sont tout a fait pertinentes pour
ceux et celles qui sont ainsi directement interpellés.

Ma recommandation d'aujourd'hui concernant l'augmentation du
financement pour ce type de travail découle en partie d'un calcul
trés simple. J'estime qu'a I'heure actuelle, ceux d'entre nous qui font
ce genre de travail de promotion de la démocratie au sein de la so-
ciété civile se partagent une enveloppe totalisant probablement
quelque 20 millions de dollars par année. Ce serait en quelque sorte
notre part de marché. Je pense donc qu'il est primordial d'augmen-
ter le financement.

11 faut beaucoup de ressources pour aller a la rencontre des gens.
Encore une fois, il n'y a pas vraiment de raccourcis dans ce travail.
Nous devons étre sur le terrain et occuper 1'espace, sans vouloir dire
que nous devons avoir les ressources nécessaires pour rejoindre
chaque Canadien individuellement. Cependant, I'une des choses
que nous avons constatées au cours des 20 derniéres années dans le
cadre de notre travail, c'est qu'il est essentiel de mobiliser au sein
des collectivités locales les jeunes qui peuvent accomplir ce travail.
Plus il y a de jeunes que 1'on peut ainsi intégrer en tant que défen-
seurs de la démocratie locale, disons, et plus il y a de gens qui parti-
cipent a cette conversation, plus cette culture prendra de 1'expan-
sion.

J'ajouterais que certaines de ces interventions peuvent sembler
un peu désuetes. Quand vient le temps de sonder le terrain, je pense
que vous é&tes tous bien au fait des résultats pouvant étre obtenus
grace au porte-a-porte. Je crois que cela peut paraitre un peu super-
ficiel, d'une certaine fagon, ou peut-&tre pas tant que ¢a... Je ne sais
pas.

Je sais que le gouvernement investit massivement dans notre sé-
curité et notre défense, et que beaucoup d'argent est consacré a la
protection de nos institutions. Je considere qu'il y a en fait un im-
portant fossé a combler si 'on compare la mesure dans laquelle le
public saisit bien la gravité de la situation dans laquelle nous nous
trouvons au Canada et la compréhension qu'en a le gouvernement.
Cela concerne la protection de nos élections et de nos institutions,
mais aussi l'attitude des Canadiens a I'égard de ces institutions et de
notre souverainet¢é commune. Je pense que ces considérations
peuvent sembler trés simples, mais elles sont vraiment profondes et
significatives. Plus nous serons en mesure de le faire comprendre
aux gens, mieux nous pourrons défendre collectivement notre dé-
mocratie.
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[Frangais]
L'hon. Elisabeth Briére: Merci.

Plus t6t, vous avez aussi parlé d'une recommandation que vous
avez faite concernant un fonds pour la démocratie canadienne.
Pourriez-vous nous parler un peu plus de cette recommandation?

Par exemple, qui gérerait ce fonds, et quel genre d'organisation
pourrait-il aider?

[Traduction]

Samantha Reusch: Absolument. Comme je I'ai déja mentionné,
le financement est trés limité en ce moment pour ce type de travail,
tant du coté du gouvernement que du c6té philanthropique. Il y a eu
par le passé des fonds gérés ou alimentés par le gouvernement fédé-
ral, comme le Fonds Egalité, qui distribuait I'argent de fagon indé-
pendante. Le but n'est pas de créer une stratégie gouvernementale
visant a revitaliser l'espace civique et a promouvoir I'engagement
démocratique de la population. Comme il ne devrait pas s'agir d'un
enjeu partisan, je suis d'avis que plus le fonds est indépendant du
gouvernement, plus il sera crédible aux yeux du public.

J'estime essentiel de miser sur un modele prévoyant le transfert
des fonds a une tierce partie pour qu'elle les distribue. Je crois en
outre que les bénéficiaires de ces fonds devraient étre des organisa-
tions de la société civile — non universitaires et vraiment axées sur
la mobilisation du public. Ce n'est pas que la recherche n'est pas
importante, mais nous la finangons déja assez généreusement, et
l'on vise ici des objectifs tres précis.

Comme je l'ai déja mentionné, il est primordial que ce travail soit
exempt de partisanerie, et ce, méme si les partis politiques ont un
role a jouer. Cependant — comme je l'ai fait valoir aussi respec-
tueusement que possible —, beaucoup de Canadiens ne font pas né-
cessairement confiance aux programmes ou a l'approche des ac-
teurs partisans. Par conséquent, je pense qu'il est vraiment essentiel
de pouvoir s'en remettre a des intermédiaires de confiance pour
combler en partie ce fossé. C'est ainsi que l'on peut contrer assez
efficacement des méfaits comme la mésinformation et la désinfor-
mation tout en permettant aux gens d'acquérir les compétences dont
ils ont besoin pour s'engager dans cette réflexion critique dont nous
parlions plus tot. Je pense aussi que cela peut favoriser 1'innovation
dans la participation démocratique et ouvrir la voie a bien d'autres
avancées.

Je crois que mon temps est écoulé.

Le président: Merci beaucoup.

Comme j'ai par inadvertance — mais en fait, c'est ma pratique
habituelle — laissé du temps additionnel a M. Van Popta et a

Mme Briére, vous aurez droit a trois minutes et demie, madame
Normandin.

[Frangais)
Christine Normandin: Merci, monsieur le président.
Monsieur Marcoux, j'aimerais aborder avec vous un élément qui

reléve peut-étre moins du fédéral. Je vous demanderais de commen-
ter cela de facon générale.

Vous avez mentionné qu'une des premiéres solutions pour contrer
la désinformation ou la mauvaise information était I'existence d'in-
formation de qualité.

Comme vous avez beaucoup d'années d'expérience en journa-
lisme, dont 28 ans a Radio-Canada, j'aimerais avoir vos observa-
tions sur le changement qu'il y a eu dans la compréhension de la
population de ce qu'est le journalisme au fil des années et sur la fa-
¢on dont celui-ci a évolué. Je pense notamment aux zones grises
qu'il peut y avoir dans certains cas, par exemple entre les journa-
listes et les influenceurs, qui sont un phénomene relativement nou-
veau. Il y a aussi le fait que 'appellation « journaliste » n'est pas un
terme protégé.

Bref, j'aimerais avoir vos commentaires sur I'environnement dans
lequel nous évoluons en ce qui a trait a l'information de qualité ou
reconnue, laquelle est un outil en soi pour contrer la désinforma-
tion.

Philippe Marcoux: C'est une bien grande question — vous
l'avez compris — avec laquelle nous jonglons tous les jours au
Conseil de presse, pour des raisons évidentes. En effet, notre orga-
nisme recoit des plaintes concernant le travail journalistique.

Encore faut-il définir ce qu'est le travail journalistique. Nous
avons notre définition, et la Fédération professionnelle des journa-
listes du Québec, ou FPJQ, a la sienne. C'est normal que nous
n'ayons pas la méme définition, parce que nous ne répondons pas a
la méme question.

Pour répondre a votre question — vous n'allez pas trouver la ré-
ponse tres satisfaisante —, nous nageons continuellement dans des
zones grises. C'est le cas, parce qu'il y a maintenant de nouveaux
fournisseurs d'information — appelons-les comme ¢a — qui ne cor-
respondent pas a la définition initiale, pour ainsi dire, du journa-
lisme.

Bien entendu, a 1'époque ou il n'était possible de faire du journa-
lisme que dans un journal, a la radio ou a la télévision, c'était plus
facile. On savait qui étaient ces gens. Maintenant, il y a de trés
nombreuses plateformes ou canaux de communication ol on peut
faire du journalisme. On peut y faire de 'excellent journalisme,
méme si on ne travaille pas pour une radio, une chaine de télévision
ou un journal. Ca devient donc trés difficile, surtout pour la popula-
tion, de faire la part des choses. De notre coté, nous avons nos défi-
nitions, nos critéres et tout ¢a, mais la population générale a de la
difficulté a déterminer ce qui est une source crédible.

J'aurais envie de vous dire que, si quelqu'un s'engage, a tout le
moins, a respecter les principes de base en déontologie, entre autres
choses, au départ, on sait que cette personne est de bonne foi et
qu'elle travaille pour l'intérét public. Ces principes se trouvent dans
le guide de déontologie du Conseil de presse. Je pense que c'est le
premier critére. Si on a l'impression que cette personne n'est pas
militante et qu'elle travaille pour l'intérét public, c'est une bonne fa-
¢on d'établir qu'on peut lui faire confiance.

Cela dit, c'est effectivement un probléme. Encore une fois, j'ai-
merais avoir une solution absolue, comme un sceau de qualité. Il
est maintenant possible de devenir membre associé¢ du Conseil de
presse du Québec, a trés peu de frais, puis d'utiliser notre logo, qui
dit simplement qu'on s'engage a respecter le guide de déontologie
journalistique. Ce n'est stirement pas une solution absolue, mais, si
vous voyez ce logo, vous savez au moins qu'il y a de la bonne foi
dans la production de l'information. On devrait multiplier ces élé-
ments.
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[Traduction]
Le président: Merci beaucoup.

Nous passons maintenant 8 M. Cooper pour une période de cinq
minutes.

Michael Cooper (St. Albert—Sturgeon River, PCC): Merci,
monsieur le président.

Je vais adresser mes questions a M. Geist.

Depuis le 7 octobre 2023, il y a eu une augmentation massive de
la haine et de la violence antisémites au Canada. Pas plus tard qu'-
hier, vous avez écrit a ce sujet une chronique se voulant un véri-
table appel a l'action en faisant valoir que les mots ne sont pas suf-
fisants.

Vous y écrivez:

Depuis deux ans et demi, les communautés juives canadiennes [...] sont confron-
tées a des incidents antisémites incessants: des écoles visées par des coups de
feu, des synagogues touchées par des bombes incendiaires, des centres commu-
nautaires et des résidences pour ainés vandalisés, des hdpitaux ciblés par des
manifestations, des camps d'été menacés, des étudiants juifs et leurs associations
vilipendés, et des entreprises appartenant a des Juifs boycottées.

Vous ajoutez plus loin:

Ces incidents répétés font partie de la réalité d'étre juif au Canada en 2026 au
méme titre que la présence policiere a I'extérieur des synagogues et le renforce-
ment de la sécurité lors d'événements communautaires. Le message indéniable,
qui fait écho a la période sombre vécue en Europe dans les années 1930, est que
les Juifs ne sont pas les bienvenus ici.

C'est un bilan assez effroyable du climat auquel les Juifs cana-
diens sont désormais confrontés, n'est-ce pas?

Michael Geist: Oui, mais je dois admettre — a mon grand re-
gret — que j'estime ce bilan fidéle a la réalité et au ressenti de nom-
breux membres de la communauté. Pas plus tard qu'hier, je discu-
tais avec quelqu'un qui songeait a porter un gilet pare-éclats pour
assister aux services religieux dans sa synagogue. Rien que pour
emmener ses enfants a I'école, les mesures de sécurité se multi-
plient. C'est un peu parfois comme si I'on visitait une ambassade ou
si I'on transitait par un aéroport. Tout cela au Canada en 2026.

Je pense que ces problémes découlent d'un certain nombre de
facteurs. Mon point de vue — et il est exprimé dans cette chro-
nique —, ¢’est que nous avons désespérément besoin que nos diri-
geants se tiennent debout pour affirmer clairement que de tels agis-
sements sont répréhensibles et ne seront pas tolérés, tout en faisant
bien comprendre a tous que des mesures concrétes seront prises a
cette fin. Je me réjouis certainement de ce que nous avons vu hier,
mais il faut le considérer comme un début, et non comme une solu-
tion définitive.

Michael Cooper: Dans un autre article que vous avez écrit, tout
de suite aprés le massacre de Bondi Beach, vous avez déclaré que
les dirigeants évitent trop souvent de faire référence a l'antisémi-
tisme ou se contentent de l'intégrer a un message faisant valoir que
toute forme de haine est condamnable.

Pouvez-vous nous expliquer pourquoi il est si important que les
dirigeants dénoncent nommément l'antisémitisme, sans l'amalgamer
aux autres formes de haine, aussi condamnables soient-elles?

® (1300)

Michael Geist: 11 va de soi que toute forme de haine est condam-
nable, mais les données indiquent clairement qu'en raison de I'anti-
sémitisme, cette communauté, pourtant de trés petite taille au

Canada, est nettement plus ciblée que tout autre groupe par des ma-
nifestations de violence.

Trop souvent, nous voyons des gens qui ne sont pas préts a dé-
noncer cette situation ou, il faut bien l'avouer, a prendre leurs res-
ponsabilités en agissant concrétement.

Je respecte énormément les ministres et les députés qui sont in-
tervenus hier dans un effort pour dégager un financement addition-
nel, mais ce sont toujours les mémes qui se lévent. 11 s'agit le plus
souvent de députés d'origine juive ou représentant des circonscrip-
tions ou la présence juive est plus importante.

C'est un enjeu canadien. Il s'agit d'un groupe au Canada qui ne
peut pas envoyer ses enfants a 1'école, ou se rendre dans un lieu de
culte ou un centre communautaire sans devoir déployer toutes
sortes de mesures de sécurité. Nous saurons que nous traitons cette
question plus efficacement lorsque les députés qui n'ont pas une cir-
conscription a forte présence juive se léveront et s'exprimeront sur
ces questions, et lorsque d'autres chefs d'entreprise, dirigeants com-
munautaires et chefs religieux, qui ne sont peut-étre pas directe-
ment touchés pour le moment, leur emboiteront le pas en reconnais-
sant que cela nous concerne tous. Il faut vraiment que toutes les
communautés s'expriment.

Michael Cooper: Les contribuables canadiens dépensent
1,4 milliard de dollars par année pour financer le radiodiffuseur
d'Etat, CBC/Radio-Canada. Plus tot cette année, B'nai Brith a pu-
blié un rapport présentant une analyse de la couverture de CBC/
Radio-Canada. B'nai Brith a constaté un énorme parti pris a l'en-
contre d'Israél. A titre d'exemple, des références a des civils israé-
liens ont €té pratiquement éliminées de la couverture de CBC de-
puis le 7 octobre 2023. La conclusion du rapport est qu'en fait,
CBC/Radio-Canada a contribué a alimenter la haine antisémite au
Canada.

Partagez-vous la conclusion de B'nai Brith et les préoccupations
qu'elle a soulevées?

Michael Geist: Je pense que la communauté juive est trés préoc-
cupée par la couverture que l'on fait des événements, que ce soit &
CBC ou ailleurs. J'estime que c'est le résultat d'une combinaison de
facteurs qui ne relévent pas de nos seuls dirigeants. Je suis convain-
cu que les médias ont un réle a jouer. Il y a un manque de reddition
de comptes. Les problémes qui se posent sur les campus ont une in-
cidence. Nous voyons tout cela se mettre en place.

Nous assistons également a une escalade de la violence, qui a at-
teint un niveau tel que des gens ont littéralement tiré sur des syna-
gogues la fin de semaine derniere. Ma grande crainte, et c'est ce qui
m'a incité a écrire la chronique que vous avez citée, c'est que cela
ne s'arréte pas 1a. L'attentat de Bondi Beach et les meurtres commis
aux Etats-Unis, au Colorado et 2 Washington, pourraient étre pré-
curseurs de la prochaine étape si nous n'intervenons pas pour dire
que cela ne peut tout simplement pas continuer au Canada.

Le président: Nous avons largement dépassé le temps imparti.

Nous allons passer a M. Louis pour une période de cinq minutes.

Tim Louis: Je remercie nos témoins de leur présence.

Je vais d'abord m'adresser a Mme Reusch.
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Vous avez mentionné au début que les jeunes ont de bonnes
idées. IIs ne sont pas apathiques, mais ils se sentent a I'écart du sys-
téme. C'est ce fossé que nous nous effor¢ons de combler avec la
présente étude. Il s'agit de voir comment nous pouvons les re-
joindre, et je vous suis reconnaissant de tout le travail que vous
faites a cet égard.

Vous avez fait valoir que les personnes les plus déconnectées des
institutions civiles finissent par étre les plus vulnérables a la mani-
pulation. Je comprends lorsque vous dites que cela ne témoigne pas
d'un désintérét de leur part, mais plutdt de la recherche d'une voie
d'acces. Je pense que c'est tres révélateur.

Je vous suis également reconnaissant du travail que vous faites
dans le cadre de ces consultations approfondies que vous menez.
Vous avez indiqué pouvoir ainsi discuter plus longuement de sujets
pertinents a 1'échelon local. Avez-vous des histoires de réussite au
sujet de gens qui ont pu étre mobilisés de cette manicre et qui
contribuent maintenant a cet effort?

Dans le méme ordre d'idées, pouvez-vous nous dire comment
vous en étes venue a vous engager dans cette démarche?

Samantha Reusch: C'est une bonne question a laquelle je peux
certes essayer de répondre.

Notre programme Agir, une initiative de Service jeunesse
Canada depuis 2018, nous a permis de travailler avec plus de
700 jeunes ayant peu ou pas d'expérience.

Comme je l'ai mentionné en parlant de la nécessité de faire ce
premier pas, nous avons eu beaucoup de jeunes qui se sont inscrits
au programme pour des raisons vraiment intéressantes. Certains se
sont fait dire par un proche qu'ils devaient se faire des amis, tandis
que d'autres sont un peu plus engagés et ont un grand intérét pour
les politiques publiques, mais ne savent pas comment faire bouger
les choses sur le terrain. Il y a bien des histoires différentes.

L'un des résultats les plus intéressants de ce programme et de
tout le travail que nous faisons, c'est qu'habituellement, les jeunes
participants reviennent pour en demander davantage. Je pense
qu'une fois que les gens font ce premier pas, cela fait boule de
neige. Ils sont préts a aller mobiliser leurs amis.

Depuis les élections de 2019, nous menons une autre initiative
appelée Point de partage. Il s'agit de donner aux jeunes un peu
d'argent pour l'organisation d'un repas et un peu de formation sur la
fagon d'engager une conversation avec leurs propres amis et leur
propre réseau afin qu'ils puissent s'asseoir ensemble en faisant la
sourde oreille a ceux qui prétendent qu'il est tabou de discuter poli-
tique a table. Des milliers de jeunes ont ainsi pu organiser de tels
repas. Ce qui est génial, c'est que ces jeunes veulent souvent orga-
niser leur propre repas aprés y avoir participé. Je pense donc que
c'est une réussite.

D'un point de vue personnel, je pourrais vous raconter toutes
sortes d'histoires de personnes qui ne savaient pas au départ com-
ment s'engager puis qui en sont finalement venues a se présenter a
une réunion du conseil municipal pour discuter de politique locale.
L'idée est de donner aux gens la confiance, les compétences, les
connaissances et les outils nécessaires pour s'attaquer aux pro-

blemes qui leur tiennent a cceur, créer leur propre théorie du chan-
gement et aller de l'avant en ayant l'impression de pouvoir vraiment
faire évoluer les choses.

Les efforts peuvent étre tres ciblés, et il n'y a pas de solution mi-
racle, mais une fois que les gens sont engagés sur la bonne voie, ils
poursuivent leur cheminement par leurs propres moyens.

® (1305)

Tim Louis: Fantastique. Je peux certes sentir la passion qui vous
anime.

Je voudrais vous donner l'occasion de vous adresser directement
a ceux et celles qui pourraient voir cette comparution et qui seraient
réticents a 1'idée de s'engager. Quel serait votre message pour eux?

Samantha Reusch: Le monde a beaucoup changé depuis que j'ai
commencé a faire ce travail. Je pense que nous avons tous la res-
ponsabilité personnelle, comme il en a été question précédemment,
de participer au processus et de défendre nos institutions démocra-
tiques. Je ne crois surtout pas que nous devrions les tenir pour ac-
quises.

De plus en plus, je vois des gens qui veulent se manifester et dis-
cuter avec d'autres personnes qui pourraient voir les choses diffé-
remment. J'estime que les jeunes, en particulier, sont plus
conscients du fait que ce qu'ils voient en ligne ne brosse pas un ta-
bleau complet de la situation. Je constate cet intérét a tendre la
main, en particulier a des personnes ayant des perspectives et des
points de vue différents. Je tiens a encourager cela. Plus nous deve-
nons rigides et cloisonnés, plus il est difficile de faire le pont entre
nos différences.

Souvent, faire ce premier pas est, pour la plupart, une expérience
positive. Le simple fait de faire du bénévolat peut étre un excellent
point de départ.

Notre objectif principal est d'amener les jeunes a ne pas se limi-
ter aux relations en ligne. J'ai déja mentionné que nous produisons
beaucoup de contenu sur les médias sociaux et que nous rejoignons
les jeunes la ou ils sont, en ligne, mais notre objectif est presque
toujours de les mettre hors ligne pour que nous puissions tous tra-
vailler ensemble.

Tim Louis: Comment pouvons-nous quantifier et mesurer le
succes? Est-ce que ce serait en fonction du taux de participation des
jeunes aux élections? Ou de la possibilité pour les jeunes de voter
en toute confiance? Quelle serait une bonne mesure?

Le président: Ce ne sera pas chose facile, mais je vous deman-
derais de répondre trés brievement.

Samantha Reusch: C'est une fagon de le faire, mais je pense
qu'il y en a beaucoup d'autres. La confiance est un élément que je
soulignerais comme étant particuliérement important.

Le président: Il n'était pas nécessaire que ce soit aussi bref, mais
c'est excellent. La derniére fois que j'ai dit cela, le témoin a parlé
pendant une minute de plus, alors je vous remercie d'avoir respecté
la limite de cinq minutes.

Je remercie tous les témoins de leur participation.

La séance est levée.
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