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® (1145)
[Traduction]

Le président (James Maloney (Etobicoke—Lakeshore, Lib.)):
Bonjour a tous. Je déclare la séance ouverte et vous souhaite un bon
lundi.

Bienvenue a la 18° réunion du Comité permanent de la justice et
des droits de la personne de la Chambre des communes. Conformé-
ment a l'ordre de renvoi du 1° octobre 2025, le Comité se réunit
afin de poursuivre son étude article par article du projet de loi C-9,
Loi modifiant le Code criminel (propagande haineuse, crime hai-
neux et acces a des lieux religieux ou culturels).

La réunion d'aujourd'hui se déroule sous une forme hybride,
conformément au Réglement. Les membres assistent en personne
dans la salle et a distance a 1'aide de I'application Zoom. Je tiens a
confirmer que les tests de son ont été effectués avec succes.

Avant de poursuivre, je demanderais a tous les participants en
personne de consulter les directives qu'on peut trouver sur les cartes
placées sur la table. Ces mesures sont en place pour aider a prévenir
les incidents sonores et de retour de son et pour protéger la santé et
la sécurité de tous les participants, y compris les interprétes. Vous
remarquerez qu'il y a un code QR sur la carte; il meéne a une courte
vidéo de sensibilisation.

J'aimerais formuler quelques observations a l'intention des té-
moins et des députés. Veuillez attendre que je vous nomme avant de
prendre la parole. Les participants par vidéoconférence doivent cli-
quer sur l'icone de microphone pour l'activer, et veuillez vous assu-
rer de le mettre en sourdine lorsque vous ne parlez pas. Pour les
gens sur Zoom, vous savez comment obtenir l'interprétation. Tous
les commentaires doivent €tre adressés a la présidence, s'il vous
plait. Pour les gens dans la salle, si vous souhaitez prendre la pa-
role, veuillez lever la main. Pour les membres sur Zoom, veuillez
sélectionner la fonction de main levée. Le greffier et moi ferons de
notre mieux pour gérer l'ordre des interventions. Nous vous remer-
cions de votre patience et de votre compréhension a cet égard.

J'aimerais une fois de plus souhaiter la bienvenue a nos témoins
et les remercier de leur patience soutenue et continue. Nous rece-
vons Mme Kristen Ali, gestionnaire et avocate-conseil, Section de
la politique en matiere de droit pénal; Mme Joanna Wells, avocate
principale et cheffe d'équipe, Section de la politique en matiere de
droit pénal; et Mme Marianne Breese, avocate, Section de la poli-
tique en maticre de droit pénal, du ministere de la Justice.

(L'article 4)

Le président: Nous débattons toujours du sous-amendement a
I'amendement CPC-8.1 proposé par M. Brock. C'est 1a ou nous
nous sommes arrétés a la fin de la derniére séance. Nous reprenons
a cet endroit.

Ou est la liste des intervenants?

Larry Brock (Brantford—Brant-Sud—Six Nations, PCC):
Nous avions levé la séance, alors je crois que nous devons établir
une nouvelle liste des intervenants.

Le président: Vous avez raison.
Monsieur Brock, vous avez la main levée.

Allez-y, monsieur Fortin.
[Frangais)

Rhéal Eloi Fortin (Riviére-du-Nord, BQ): Monsieur le pré-
sident, & moins que j'aie mal suivi, je ne vous ai pas entendu dire si
les tests de son ont été faits et si les résultats étaient concluants, le
cas échéant.

® (1150)
[Traduction]

Le président: Ils ont été faits et ils étaient concluants, oui. J'en

ai été témoin moi-méme.
[Frangais)

Rhéal Kloi Fortin: Merci, monsieur le président.
[Traduction]

Le président: Il n'y a pas de quoi.

Aviez-vous la main levée pour cette question uniquement ou sou-
haitiez-vous prendre la parole?

Rhéal Eloi Fortin: C'était pour cette question uniquement.

Le président: D'accord.

Je vais suivre l'ordre que je vois ici: M. Brock, M. Baber, puis
M. Lawton.

Monsieur Brock, vous avez la parole.

Larry Brock: Merci, monsieur le président.

Bienvenue a nouveau, chers collégues. Avant de quitter la
Chambre pour une semaine de relache, on a discuté du fait que 'on
étudierait un nouvel amendement clarifiant le libellé, afin de dé-
nouer l'impasse devant laquelle nous nous sommes retrouvés avant
Noél concernant le retrait de la défense fondée sur des motifs reli-
gieux dans le Code criminel. Je crois comprendre que le gouverne-
ment a échangé avec des parties prenantes. J'ai recu tard hier soir

une proposition de libellé et j'ai bri¢vement eu 1'occasion de 1'explo-
rer avec mon équipe et d'obtenir des instructions.

J'ai également eu la possibilité de m'entretenir avec le ministre ce
matin. Je comprends qu'un membre de I'équipe libérale proposera
cet amendement particulier pour commencer nos discussions d'au-
jourd'hui.
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Je tenais a le mentionner aux fins du compte rendu. Je prévois
que cela donnera a chaque député 1'occasion d'exprimer son opinion
sur cette défense fondée sur des motifs religieux.

Le président: Merci, monsieur Brock.

Monsieur Baber, allez-y.

Roman Baber (York-Centre, PCC): Je pense que les conserva-
teurs ont été treés clairs: nous n'appuyons pas 1'élimination de la dé-
fense fondée sur des motifs religieux pour avoir fomenté volontai-
rement la haine. On a eu des discussions de bonne foi sur la possi-
bilit¢ d'insérer un autre amendement. J'attire l'attention sur le fait
que l'amendement de M. Lawton, qui tente de régler cette question,
est toujours a I'étude.

Je ne sais pas; je vous laisserais peut-étre le soin, avec 1'aide du
greffier, de déterminer comment nous pourrions examiner un autre
amendement libéral proposé si le gouvernement était en mesure de
le présenter.

Le président: Monsieur Lawton, vous avez la parole.

Andrew Lawton (Elgin—St. Thomas—London-Sud, PCC):
Pour étre un peu plus explicite — je tiens a respecter le privilége en
jeu ici — si I'équipe libérale et le gouvernement libéral souhaitent
sérieusement réagir aux préoccupations soulevées concernant la li-
berté de religion et la liberté d'expression, il est important de le
mentionner pour le compte rendu.

Je solliciterai le consentement unanime du Comité pour examiner
I'ajout de l'article 11.1, si quelqu'un est prét a le proposer, et 1'ins-
crire en tant que question a 1'¢tude. Une fois cela réglé, nous pour-
rons poursuivre. Je demande donc le consentement unanime.

Le président: Je comprends que vous sollicitez le consentement
unanime pour faire quelque chose s'ils le font.

Andrew Lawton: Je demande le consentement unanime pour
autoriser tout député qui souhaite proposer I'amendement de le faire
a ce stade-ci de nos délibérations sur le projet de loi C-9. Cela va
dans le sens de ce que le ministre, je pense, a communiqué a
M. Brock.

Le président: Merci. Les circonstances ne justifient pas la tenue
d'un vote.

Y a-t-il autre chose, monsieur Lawton?

Andrew Lawton: Je vais m'ajouter a la liste des intervenants.

Puisque personne n'a dit non, quelqu'un souhaite-t-il proposer cet

amendement qui traite des préoccupations liées a la liberté de reli-
gion?

Le président: Il y a un ordre des interventions. Si c'est le tour
d'une personne et qu'elle veut proposer quelque chose, nous nous en
occuperons a ce moment-la.

A moins que vous ne proposiez quelque chose... Je comprends.
Jarriverai a M. Housefather. Je demande simplement si vous avez
terminé.

Andrew Lawton: Oui, mais je demande le consentement una-
nime.

Le président: Pourquoi le demandez-vous?

Andrew Lawton: Pour autoriser maintenant la proposition du
nouvel article 11.1.

Le président: D'accord, merci.

Voyez-vous un inconvénient si je passe d'abord a M. Housefa-
ther? Je soupgonne qu'il abordera la question.

Andrew Lawton: Pas du tout.

Le président: Merci.

Monsieur Housefather, allez-y.

Anthony Housefather (Mont-Royal, Lib.): Merci, monsieur le
président.

Oui, nous disposons d'un amendement que nous proposerons en
temps voulu, lorsque nous arriverons a l'article a 1'étude. Il traite de
la page 6 et de la ligne 13. C'est bien aprées l'article 4, que nous étu-
dions actuellement. Nous nous occupons du sous-amendement ac-
tuel a un amendement a 1'étude depuis trés longtemps. Je pense que
nous pourrions le régler et passer aux autres articles afin d'arriver
au moment ou nous pourrions proposer l'article « Il est entendu
que » qui a été discuté.

Méme si j'estime que beaucoup des arguments avancés par les
conservateurs ont été extrémement trompeurs pour les gens, nous
devons réagir aux préoccupations qui ont été soulevées en consé-
quence. A mon avis, cet article « Il est entendu que » permettra de
le faire.

Il est déja arrivé que, par exemple, je souhaitais proposer un
amendement puis le mettre de coté, mais nous n'avons pas pu le
faire parce que nous étions au milieu de I'étude d'un article. En ce
moment, nous sommes au milieu de 1'étude d'un article, alors je pré-
férerais que nous réglions au moins le sous-amendement et I'amen-
dement actuels — dont nous discutons depuis trop longtemps — et
que nous passions au vote. Si les conservateurs ont fini d'en parler,
nous pourrions simplement passer au vote, puis proposer notre ar-
ticle « II est entendu que ».

Merci, monsieur le président.
® (1155)

Le président: Merci, monsieur Housefather.

Monsieur Lawton, nous revenons a vous.

Andrew Lawton: Je vous remercie.

D'abord, j'ai deux ou trois préoccupations. La premicére, c'est que
le gouvernement fédéral a exprimé aux Canadiens, aux médias et
aux personnes visées par certains de ces enjeux fondamentaux liés a
la liberté de religion et a la liberté d'expression qu'il a l'intention de
les aborder au moyen d'un amendement.

La raison pour laquelle nous sommes restés si longtemps bloqués
sur la discussion actuelle concernant le sous-amendement de
M. Brock a mon amendement — qui tentait de clarifier le libellé¢ a
la lumiére de 'amendement BQ-3, celui adopté 1'an dernier qui éli-
minait la défense fondée sur des motifs religieux — c'est que le
sous-amendement que nous étudions actuellement serait, pour-
rait-on dire, superflu si nous disposions d'une protection solide
ailleurs dans le Code criminel et dans le projet de loi C-9.

Si les libéraux ont vraiment l'intention de réagir a ces préoccupa-
tions liées a la liberté de religion... L'adoption de leur amendement
rendrait en fait une bonne partie de notre discussion actuelle sans
objet. J'essaie de trouver des moyens de collaborer et de dénouer
cette impasse.
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Si les libéraux sont préts a proposer cet amendement maintenant,
comme le ministre nous l'a dit, il serait plus logique de l'examiner
en dehors de l'ordre du jour, puisqu'il aura une incidence sur la fa-
¢on dont les autres questions soulevées dans ce projet de loi seront
traitées, en particulier le sous-amendement dont nous discutons ac-
tuellement. Si les libéraux ne sont pas préts a le proposer, cela en
dit long sur la priorité qu'ils accordent au réglement de ces préoccu-
pations.

En ce qui concerne l'argument soulevé par M. Housefather, je di-
rais qu'il y a effectivement un conflit de ligne entre le nouvel ar-
ticle 11.1 et ce dont nous discutons actuellement. Je veux m'assurer
que nous traitons des protections les plus robustes possibles. Je ne
veux pas que nous en disposions maintenant en promettant d'y re-
venir plus tard, pour finalement apprendre qu'il ne sera pas permis,
qu'il sera jugé irrecevable ou qu'un conflit de ligne sera soulevé.

J'aimerais que 1'on m'ajoute au bas de la liste des intervenants,
mais c'est ce que j'avais a dire pour l'instant, monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur Lawton.

Monsieur Housefather, avez-vous de nouveau levé la main ou
était-elle toujours levée depuis tout a 'heure? Ah, vous l'avez bien
levée de nouveau.

Nous avons ensuite M. Brock, M. Baber, puis M. Housefather.
Larry Brock: Merci, monsieur le président.

Je prends bonne note des commentaires de M. Housefather. J'es-
time qu'ils vont un peu a l'encontre de l'esprit des discussions que
j'ai eues, non seulement avec le ministre lui-méme aujourd'hui,
mais aussi avec la secrétaire parlementaire vendredi dernier. La
seule chose que je peux en conclure, c'est qu'ils n'ont pas sérieuse-
ment l'intention de s'occuper de cet amendement en particulier et de
dénouer I'impasse dans laquelle nous nous retrouvons au Comité.

Je garde également a 1'esprit les observations que j'ai formulées
aux fins du compte rendu avant que nous achevions l'examen ar-
ticle par article, ligne par ligne du projet de loi C-14. J'ai rappelé au
Comité, comme je l'ai rappelé a 1'ensemble des Canadiens, que le
gouvernement libéral avait envoyé un message trés fort, en particu-
lier le premier ministre Carney et le leader parlementaire Steven
MacKinnon — et je cite M. MacKinnon — en disant qu'il était
temps pour nous « d'agir ou de nous taire », en ce qui concerne
l'adoption immédiate des projets de loi C-14 et C-16.

Malgré les propos ambigus tenus par le premier ministre jeudi
dernier a Surrey, qui a laissé entendre que le projet de loi C-14 se-
rait encore retardé, cela est complétement faux. Il est actuellement
au Sénat, ou il est a I'é¢tude depuis un bon moment. Toutefois, le
premier ministre souhaite accorder la priorité au projet de loi C-16.
Les intervenants ont demandé aux parlementaires d'accorder la
priorité au projet de loi C-16.

Cela dit, je suis prét a proposer une motion a ce stade, monsieur
le président:

Que le comité accorde immédiatement la priorité a I'étude du projet de loi C-16,
la Loi sur la protection des victimes.

Le président: Merci, monsieur Brock.

C'est une motion dilatoire; nous allons donc la mettre aux voix.
® (1200)
[Frangais)

Rhéal Eloi Fortin: Pouvez-vous répéter le texte de la motion?

[Traduction)
Larry Brock: Voici la motion:

Que le comité accorde immédiatement la priorité a 1'¢tude du projet de loi C-16,
la Loi sur la protection des victimes.
Le président: Est-ce que c'est clair, monsieur Fortin? D'accord.
Mereci.

Monsieur le greffier, allez-y.
(La motion est rejetée par 5 voix contre 4)

Le président: Monsieur Baber, allez-y.

Roman Baber: Je suis un peu perplexe face a ce qui se passe ac-
tuellement. Tout le monde est d'accord du coté des conservateurs
pour dire qu'il y a des préoccupations touchant I'amendement adop-
té par le Comité, visant a supprimer la défense fondée sur la bonne
foi dans les discours religieux en cas d'allégation selon laquelle on
fomente volontairement la haine. Aprés un certain temps, nos col-
légues libéraux ont compris qu'il s'agit d'une préoccupation impor-
tante, peut-étre pas seulement pour le Parti conservateur du Canada,
mais pour de nombreux autres Canadiens. Nous comprenons main-
tenant que les libéraux sont sur le point de proposer leur propre
amendement visant a renforcer certaines des mesures de protection
qui étaient accessibles, au titre de l'article 319, aprés la suppression
de la défense. Je crois que l'amendement de M. Lawton cherche
également a faire la méme chose. Je pense que tout le monde est
d'accord — et tout le monde devrait étre d'accord pour dire que dé-
sormais tout le monde est d'accord — pour dire que nous voulons
voir s'il est possible d'améliorer le libellé pour qu'il convienne a
tout le monde.

Je ne sais pas exactement pourquoi mon ami M. Housefather
s'oppose a notre suggestion visant a accorder la priorité a la propo-
sition des libéraux et de voir si nous pouvons trouver une solution
et pouvons nous entendre sur le libellé. J'ai méme proposé la possi-
bilité d'envisager un ajournement pour que nous puissions examiner
I'ensemble du libellé proposé, par rapport a celui de M. Lawton,
pour comprendre la position du député du Bloc et voir si nous pou-
vons sortir de I'impasse dans laquelle nous nous trouvons.

I1 est prévu que M. Housefather prenne la parole aprés moi. Je
me demande en toute bonne foi pourquoi on ne peut pas accorder la
priorité — sans porter atteinte au moindre privilége — a I'amende-
ment prévu par les libéraux, pour essayer de combler I'écart entre le
Parti libéral et le sous-amendement de M. Lawton, dont nous débat-
tons actuellement, puisqu'ils visent a faire la méme chose.

Le président: Merci.

Monsieur Housefather, allez-y.

Anthony Housefather: Monsieur le président, une partie du pro-
bléme, c'est que, étant donné que le train a été annulé aujourd’hui a
la derniére minute, je ne suis malheureusement pas dans la salle, et
je ne peux donc pas discuter directement avec mes collégues
conservateurs.

La proposition que nous présentons se trouve dans un autre ar-
ticle. Il y a un conflit de lignes.

Je comprends la position des conservateurs qui font de 1'obstruc-
tion sur cette question depuis un certain temps. Dans le cas ou les
conservateurs sont préts a cesser de faire de l'obstruction sur cette
question, a mettre cet amendement de c6té pour l'instant et a passer
au nouvel amendement des libéraux, a la ligne 13, a la page 6, je
suis prét a le faire.
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[Frangais)
Si le Bloc québécois est d'accord aussi, je suis prét a le faire.
[Traduction]

Jlespére que cette question sera traitée avec toute l'attention
qu'elle mérite, sachant que nous reviendrons ensuite a l'article 4.

Monsieur le président, si j'ai le consentement unanime du Comité
pour passer a I'amendement des libéraux, visant a ajouter quelques
¢éléments apres la ligne 13, a la page 6, je suis heureux de le faire.

® (1205)

Le président: Pour étre clair, cherchez-vous a obtenir le consen-
tement unanime?

Anthony Housefather: Oui, je cherche a obtenir le consente-
ment unanime pour mettre de c6té I'amendement et le sous-amen-
dement actuel et passer a un autre amendement des libéraux, qui est
un article indépendant, aprés la ligne 13, a la page 6.

Le président: Monsieur Fortin, allez-y.
[Frangais)

Rhéal Eloi Fortin: Je préciserais seulement que c'est aprés la
ligne 12, page 6, dans la version anglaise, mais que, dans la version
frangaise, c'est apres la ligne 13, page 6.

[Traduction]
Le président: Avons-nous un consentement unanime? Il semble
que ce soit le cas.

(L'article 4 est réservé)

Le président: Quelqu'un a-t-il une copie de cette chose? Je ne
pense pas.

Je suspends un instant la séance le temps de vérifier que tout le
monde a une copie de travail concernant ce que nous allons faire.

¢ (1209 (Pause)

® (1220)

Le président: Nous reprenons la séance.

Monsieur Housefather, vous avez proposé cette procédure, mais
je ne pense pas que nous ayons lu 'amendement aux fins du compte
rendu; vous pourriez peut-étre donc ou... Mme Lattanzio est ici
maintenant; elle veut peut-étre le lire aux fins du compte rendu.

Je pense que tout le monde a regu une copie papier, ou du moins
une copie par courriel, mais, madame Lattanzio, si vous pouviez le
lire aux fins du compte rendu, cela pourrait étre utile.

Patricia Lattanzio (Saint-Léonard—Saint-Michel, Lib.): Mer-
ci, monsieur le président.

Bonjour, chers collégues.

Jaimerais lire aux fins du compte rendu l'amendement qui,
d'aprés ce que j'ai compris, vient d'étre distribué par le greffier. Il
porte sur 'amendement du projet de loi C-9 visant a ajouter, aprés
la ligne 13, a la page 6, ce qui suit:

PRECISION

Propagande haineuse

11.1(1) Il est entendu que les paragraphes 319(2) et (2.2) du Code criminel n'ont
pas pour effet d'interdire a une personne de communiquer une déclaration sur

une question d'intérét public, y compris une déclaration de nature éducation-
nelle, religieuse, politique ou scientifique faite dans le cadre d'une discussion,

d'une publication ou d'un débat, si, ce faisant, elle ne fomente pas volontaire-
ment la haine contre un groupe identifiable.

(2) Il est entendu que le paragraphe 319(2.1) du Code criminel n'a pas pour effet
d'interdire a une personne de communiquer une déclaration sur une question
d'intérét public, y compris une déclaration de nature éducationnelle, religieuse,
politique ou scientifique faite dans le cadre d'une discussion, d'une publication
ou d'un débat, si, ce faisant, elle ne fomente pas volontairement I'antisémitisme
en cautionnant, en niant ou en minimisant 1'Holocauste.

Monsieur le président, j'aimerais préciser un peu le contexte
concernant cet article.

Au cours des derniers mois, des groupes confessionnels, des ju-
ristes et des membres de la société civile nous ont fait part de leurs
préoccupations quant a la suppression, dans le Code criminel, de
I'ancienne exemption touchant la religion. Ces préoccupations ont
été soulevées sincérement, et il est important d'y répondre claire-
ment afin qu'il n'y ait aucune confusion sur ce que ce projet de loi
fait ou ne fait pas.

Permettez-moi de souligner les conséquences de cette modifica-
tion. La suppression de ce paragraphe n'étend pas l'infraction de
propagande haineuse. Elle n'abaisse pas le seuil et ne change pas
les éléments que le ministére public doit prouver.

Le paragraphe actuel a créé une ambiguité sur le plan de l'inter-
prétation qui a permis d'invoquer cette disposition de diverses ma-
nieres que le Parlement n'avait jamais envisagées. Sa suppression
refléte la certitude du Parlement que le seuil élevé actuel, y compris
I'exigence selon laquelle la personne accusée a fomenté volontaire-
ment la haine, suffit a elle seule, et que la protection prévue a la
Charte constitue le filet de sécurité advenant toute incertitude res-
tante.

Monsieur le président, la liberté de religion et la liberté d'expres-
sion au Canada demeurent completement protégées par la Charte.
Cela ne changera pas. Les Canadiens sont libres de pratiquer et
d'exprimer leurs croyances religicuses. Les tribunaux ont claire-
ment précisé pendant des décennies que 1'expression religieuse or-
dinaire ne satisfait pas au critére juridique pour ce qui est de fomen-
ter volontairement la haine. La prédication, l'enseignement de sa
foi, la lecture des Ecritures, les sermons, la priére, I'éducation reli-
gieuse et la discussion de bonne foi sur les textes religieux ne sont
pas criminalisés par ce projet de loi, et ne 1'ont jamais été.

L'objectif visant a supprimer l'ancien paragraphe était d'éliminer
la confusion et de s'assurer que la loi est appliquée conformément a
l'intention du Parlement. Les éléments actuels de l'infraction, ainsi
que la protection garantie par la Charte, fournissent déja un cadre
clair et efficace permettant de faire la distinction entre l'expression
protégée et la propagande haineuse criminelle.

Au cours des derniers mois, le ministre Fraser et moi-méme
avons rencontré des chefs religieux et des organisations religieuses
dans tout le pays. Nous avons pu entendre que, méme si le seuil ju-
ridique en vigueur n'a pas changé, la suppression du paragraphe
pourrait étre interprétée a tort comme un signe que l'expression reli-
gieuse ordinaire était désormais menacée.
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Nous avons entendu ces préoccupations. Nous ajoutons un article
pour apporter une plus grande certitude. L'article ne crée pas une
nouvelle défense. Il ne réintroduit pas la disposition supprimée, et il
ne réduit pas ni n'augmente la portée de l'infraction. Son but est de
préciser dans le projet de loi ce que les tribunaux reconnaissent de-
puis longtemps, soit que cette infraction ne cible pas une discussion
de bonne foi se rapportant & des questions religicuses, de nature
éducative, politique ou d'autres discussions de bonne foi sur des
questions d'intérét public, & moins que, bien sir, quelqu'un ne fo-
mente volontairement la haine contre un groupe identifiable.

Pour apporter davantage de précisions, le projet de loi prévoira
clairement que rien dans ce projet de loi ne touchera le culte reli-
gieux, les sermons, la priére, I'enseignement religieux, et le débat
pacifique ou méme la lecture de bonne foi et la discussion de textes
religieux. Le projet de loi est toujours axé sur la haine volontaire et
grave, tout en protégeant les libertés auxquelles les Canadiens s'at-
tendent dans une société libre et démocratique.

® (1225)

Au bout du compte, le projet de loi vise a protéger les Canadiens,
y compris les croyants, contre la haine et l'intimidation. Le libellé
précis que nous introduisons ce matin permet de garantir que l'in-
tention du Parlement est claire, tant dans le texte du projet de loi
que dans les travaux parlementaires.

Sur ce, monsieur le président, j'aimerais présenter mon amende-
ment.

Le président: Merci, madame Lattanzio.

Monsieur Lawton est le prochain intervenant sur la liste.

Andrew Lawton: Avant de commencer, confirmez-vous que
I'amendement est recevable et conforme au Réglement? Est-ce que
votre décision est définitive?

Le président: Oui.

Andrew Lawton: J'apprécie que mon collégue libéral recon-
naisse qu'il y a un probléme avec le projet de loi C-9. J'apprécie que
des efforts, méme symboliques, aient été faits pour ouvrir un dia-
logue avec les communautés religieuses, qui se sont senties trés
personnellement visées par ce qu'est devenu le projet de loi C-9.

Le probléme, comme I'a dit Mme Lattanzio dans sa déclaration
liminaire, est que l'amendement ne vise pas réellement a renforcer
les protections. Il ne vise pas, dans ses mots, a « réintroduire » une
défense ou une protection de la liberté religieuse ou de 1'expression
d'un intérét public. Il vise simplement a affirmer que rien de tout
cela n'était en cause au départ.

Pour ceux et celles qui craignaient que le projet de loi C-9 ne
porte atteinte aux protections établies de longue date dans le droit
pénal, le gouvernement reconnait lui-méme aujourd’hui que cet
amendement ne change rien. Il semble vouloir apaiser les inquié-
tudes sans pour autant renforcer ces protections dans la loi.

Je suis trés conscient du moment choisi. Il y a quelques jours, le
Tribunal des droits de la personne de la Colombie-Britannique a
rendu une décision qui invoquait certaines des idées en jeu dans le
projet de loi C-9. Il s'agit de la maniére dont les tribunaux et les or-
ganismes administratifs traitent la question de la haine et dont cette
définition, modifiée et affaiblie par le projet de loi C-9, est appli-
quée aux personnes qui participent a des discussions pouvant étre
blessantes ou offensantes pour d'autres personnes — a juste titre —,
mais cette définition traite néanmoins de discussions sociales

controversées dans lesquelles les gens expriment des opinions poli-
tiques, des perspectives religieuses et des points de vue divers.

Cet amendement fait suite a l'affirmation des libéraux selon la-
quelle ils auraient consulté les communautés religieuses. J'ai moi
aussi mené de nombreuses consultations auprés de ces personnes.
J'ai d'ailleurs pris le temps, pendant le congé d'hiver, de voyager de
la Colombie-Britannique a Terre-Neuve et d'organiser des tables
rondes avec des chefs religieux et des rencontres avec divers
groupes, des groupes juifs ou chrétiens, autant que musulmans, si-
khs ou hindous. Plusieurs choses sont ressorties de ces discussions.

Entre autres, ces groupes estiment avoir été peu consultés sur ces
questions et disent avoir craint au départ que la liberté religicuse
soit compromise ou affectée par le projet de loi C-9 et avoir eu I'im-
pression que le gouvernement ne prenait pas la chose au sérieux.

Quelque chose a changé au moment ou nous nous préparions a
revenir.

Nous avons appris, encore une fois, et c'est tout & son honneur,
que le ministre et son cabinet avaient eu des conversations avec
certains groupes. Ces groupes ont dit que cette défense religieuse
était importante, non seulement pour les apaiser, mais aussi parce
qu'elle inscrit expressément dans la loi une idée que les tribunaux
considérent depuis longtemps comme essentielle pour maintenir
I'existence des lois sur les discours haineux et 1'existence de 1'ar-
ticle 319 du Code criminel. L'idée mise de l'avant était que la dé-
fense religieuse est essentielle, étant donné que la Charte mentionne
spécifiquement la liberté religieuse dans son énumération.

Je note que, quand le Bloc québécois a proposé un amendement
visant a abolir la défense fondée sur la religion, amendement que
les libéraux ont appuyé, l'argument avancé n'était pas que cette dé-
fense était redondante, mais plutét que nous ne voulions pas proté-
ger le discours religieux. Si la question de la redondance était vrai-
ment en jeu ici, I'amendement abolirait la défense de l'intérét pu-
blic, la défense de vérité et la défense religieuse. Il abolirait toutes
les défenses; les libéraux affirmaient que ces défenses n'avaient pas
vraiment d'importance, car la Charte prévoit déja des protections
solides.

Nous entendions déja un double discours dans le message com-
muniqué a tel ou tel groupe. D'une part, on disait aux parties pre-
nantes au Québec: « Oui, nous sommes d'accord que la religion ne
devrait pas vous donner le droit de tenir des propos violents. »
Nous avons entendu parler de l'affaire Adil Charkaoui, qui n'a rien
a voir avec la défense fondée sur des motifs religieux, car les pro-
cureurs ne s'en sont pas servi pour ne pas porter d'accusations, et
elle ne s'applique a aucune des infractions liées a la violence, aux
menaces de violence ou méme a l'incitation a la violence. Elle s'ap-
plique de maniére trés étroite uniquement a la promotion délibérée
de la haine.

D'autre part, le gouvernement a dit aux groupes religieux et aux
représentants religieux: « Absolument, nous allons protéger votre
liberté religieuse. Rien ne changera par rapport a la situation ac-
tuelle. »

Qu'en est-il exactement? L'abolition de cette défense est-elle re-
dondante ou importante? Cette question n'a pas encore été tranchée.
Aucune communauté n'est protégée contre la haine si ses croyances
religicuses sincéres et ses textes sacrés peuvent lui valoir des pour-
suites judiciaires.
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Il ne s'agit pas d'une théorie du complet émanant d'une interpré-
tation déformée propagée sur X. Cette théorie a été attisée par votre
prédécesseur, monsieur le président, Marc Miller, qui est aujourd'-
hui le ministre responsable de 1'identité et de la culture canadiennes.
Il a déclaré que trois livres de la Bible et deux livres de la Torah
exprimaient « clairement de la haine » et que les procureurs de-
vraient donc avoir le pouvoir discrétionnaire de porter des accusa-
tions, car il est impossible de citer « de bonne foi » les passages des
Ecritures qu'il désapprouve.

Voila pourquoi les Canadiens sont inquiets. Je tiens a souligner
que les commentaires du ministre Miller signifiaient en fait que,
méme avec la défense pour motifs religieux, vous devriez étre ac-
cusé au criminel pour avoir cité ces versets, qu'il n'a pas énumérés,
de la Torah et de la Bible, car vous ne pouvez pas le faire de bonne
foi.

Dans l'amendement qui vient d'étre proposé par Mme Lattanzio,
il n'y a pas de définition de la bonne foi, car il n'y a en fait aucune
protection. Aucune protection n'est prévue. On nous dit simplement
de ne pas nous inquiéter et que nos libertés religieuses ne seront pas
érodées. Le raisonnement est tres circulaire.

Nous parlons de 1'accusation criminelle de promotion délibérée
de la haine. L'amendement dit:

11 est entendu que les paragraphes 319(2) et (2.2) du Code criminel n’ont pas
pour effet d’interdire a une personne de communiquer une déclaration sur une
question d’intérét public, y compris une déclaration de nature éducationnelle, re-
ligieuse, politique ou scientifique faite dans le cadre d’une discussion, d’une pu-
blication ou d’un débat, si, ce faisant, elle ne fomente pas volontairement la
haine contre un groupe identifiable.

I1 est écrit « il est entendu » qu'il ne vous est pas interdit, au titre
du paragraphe sur la promotion délibérée de la haine, de faire
quelque chose, a moins que vous ne fomentiez délibérément la
haine. Ce n'est pas une déclaration clarificatrice. Elle n'apporte au-
cune clarté ni aucune certitude. C'est, au mieux, un raisonnement
circulaire.

L'intérét de la défense religieuse est qu'elle définit ce qui peut
étre considéré comme de la haine. La défense religieuse, la défense
de l'intérét public et la défense de vérité, je crois — et je vais de-
mander des précisions a nos fonctionnaires dans un instant —, sont
donc potentiellement menacées par 'ajout de cette nouvelle dispo-
sition. J'aimerais avoir des précisions a ce sujet.

Avant cela, il était dit que vous ne pouviez pas promouvoir déli-
bérément la haine si vous exprimiez un sentiment religieux ou ci-
tiez un texte religieux « de bonne foi ». Cela veut dire que vous ne
serez pas engagé dans ce que la loi considére comme la promotion
délibérée de la haine si vous agissez ainsi, a moins que vous ne fo-
mentiez délibérément la haine. Cela n'offre aucune définition. Cela
n'apporte aucune clarté et ne précise aucune limite quant a la ma-
ni¢re dont le terme « haine » sera appliqué et interprété. Cela est
particulierement pertinent dans le contexte du projet de loi C-9,
étant donné que, tel qu'il est rédigé actuellement, le projet de
loi C-9 propose une nouvelle définition de la « haine », dont le seuil
est plus bas, ce qui en affaiblit en fait la définition.

Si vous lisez la décision rendue récemment par le Tribunal des
droits de la personne de la Colombie-Britannique, vous verrez com-
ment le tribunal a dG examiner chaque détail et décider si tel ou tel
propos dépassait le seuil de la haine, si tel autre propos était hai-
neux ou discriminatoire. Je trouve que cette décision contient beau-

coup d'éléments préjudiciables aux émotions et aux sentiments des
gens. Elle contient des ¢léments dont je ne voudrais jamais soutenir
la teneur. Cependant, si vous lisez la décision, vous constaterez
qu'elle souligne le probléme que pose le fait de devoir tracer ces li-
mites.

Dans ce cas-ci, le tribunal pouvait s'appuyer sur la jurisprudence
de la Cour supréme, notamment l'arrét Whatcott et, plus récem-
ment, l'arrét Ward, qui tentaient de trancher les questions visant a
savoir si un sentiment particulier se situait d'un c6té ou de l'autre de
la limite de la haine.

Les tribunaux des droits de la personne, de leur coté, utilisent en
fait une définition différente sur laquelle ils peuvent s'appuyer pour
les choses qui ne sont pas assimilables a la haine, mais qui ré-
pondent tout de méme a leur définition de la discrimination. Il est
trés probable, étant donné que la définition criminelle de la haine
est en train de changer, que certaines des choses qui entraient dans
une catégorie plus abstraite, dans la décision du Tribunal des droits
de la personne de la Colombie-Britannique, donneraient désormais
lieu a des accusations criminelles.

Nous avons donc pris un projet de loi qui, selon les libéraux, est
censé apporter clarté et certitude, et nous y avons ajouté davantage
d'incertitude et d'ambiguité.

Quand j'aborde ce sujet avec des pasteurs, des imams, des rab-
bins, des prétres et des dirigeants de gurdwaras sikhs et de temples
hindous, le sentiment unanime qui ressort est que les chefs reli-
gieux qui agissent de bonne foi dans notre pays ne souhaitent pas
répandre la haine. Ils ne veulent pas d'un permis de haine, car ce
n'est pas de cette maniére qu'ils congoivent leur foi. Ils savent que
leur Bible, leur Torah, leurs Saintes Ecritures et leurs croyances re-
ligieuses ne pronent pas la haine.

® (1235)

Ils ne croient pas que le gouvernement tracera cette limite, sur-
tout a la lumiére des décisions rendues par les tribunaux des droits
de la personne, des discours qui circulent sur les médias sociaux ac-
tuellement et des commentaires du ministre Miller qui décrit les
textes religieux comme étant « haineux ». Ils ne croient pas le gou-
vernement ou d'autres acteurs mal intentionnés de la société qui
pourraient se servir a mauvais escient du processus de plainte pour
tracer ces limites.

Ils ont tous dit « Ecoutez, nos textes religieux sont fondés sur
I'amour; notre religion est fondée sur 1'amour, mais nous devons
étre libres de débattre de ce sujet et d'en parler. » Ils sont rassurés a
l'idée qu'il existe une défense religieuse précise en lien avec cette
liberté. C'est aussi comme cela que les gens pourront se débarrasser
des acteurs mal intentionnés de la société.
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J'ai souligné dans maintes discussions du genre, et tout le monde
m'a compris, qu'il y a un manque de reconnaissance de la part du
gouvernement actuel, au fil des années, au regard des magnifiques
avantages qu'offraient les communautés religieuses au pays. Qu'il
s'agisse de 1'église qui gére une banque alimentaire qui nourrit les
sans-abri, qu'il s'agisse de la synagogue qui gere une résidence de
personnes agées subventionnée, de la mosquée qui gére des pro-
grammes de sensibilisation axés sur les jeunes et les enfants ou qu'il
s'agisse de tout cela, ce sont des ministéres — des initiatives phi-
lanthropiques — qui existent seulement parce que les gens de foi
sont motivés a diffuser un message d'amour, de foi et de commu-
nauté, comme le veut leur religion. Nous ne pouvons pas tirer profit
en tant que société de tout le bien que font les communautés reli-
gieuses, si nous ne protégeons pas leur droit de diffuser leur mes-
sage religieux, de communiquer leurs enseignements religieux et de
lire leurs textes religieux, sans craindre que ces textes ne de-
viennent une arme qui sera retournée contre eux.

Légiférer sur la haine, c'est légiférer sur I'émotion. Dire que des
extraits des Ecritures saintes expriment « clairement de la haine » et
encourager les procureurs a porter des accusations ne peut qu'éro-
der les libertés religieuses. Le fait que le gouvernement dise que le
projet de loi C-9 n'a eu aucune incidence sur les libertés religieuses,
en disant du méme souffle qu'il écoute les préoccupations liées a la
liberté de religion et qu'il va s'en occuper, méme si cela ne change
rien parce que la liberté de religion existe déja, montre que le gou-
vernement essaie de cocher une case. Il essaie de régler un pro-
bléme politique plutét que d'écouter ces préoccupations légitimes
qui, comme Mme Lattanzio 1'a dit, et je suis ravi qu'elle l'ait dit, ont
été exprimées « sincérement ».

Je vais méme citer M. Housefather. Il a dit « nous devons réagir
aux préoccupations qui ont été soulevées en conséquence. A mon
avis, cet article “Il est entendu que” permettra de le faire. »

On a admis qu'il y a des préoccupations bien réelles, des préoc-
cupations qui, en passant, ont été soulevées par des députés libé-
raux. Je remercie certains membres du caucus libéral qui ont décidé
de tenir des assemblées générales dans leur circonscription pour se
pencher sur ces préoccupations et en faire part a Ottawa.

Monsieur le président, je sais que vous €tes aussi le président du
caucus. J'espére que vous avez eu une bonne discussion a ce sujet a
l'interne.

J'espére que les députés libéraux pourront voter librement sur le
projet de loi pour régler certaines des préoccupations qui touchent
les communautés de facons trés différentes. Cela ne concerne pas
seulement une seule communauté religieuse. La liberté de religion
pour une personne, c'est la liberté de religion pour tous. C'est aussi
vrai pour un discours politique que pour un discours religieux.

J'aimerais m'adresser aux fonctionnaires a ce propos. Vous avez
eu l'occasion d'entendre le libellé de 'amendement. Je ne sais pas si
vous avez une copie papier sous les yeux. Est-ce que cet amende-
ment modifie fondamentalement quoi que ce soit concernant le
genre de discours qui sera qualifié de discours fomentant volontai-
rement la haine, surtout dans un contexte religieux, mais aussi en
général?
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Marianne Breese (avocate, Section de la politique en matiere
de droit pénal, ministére de la Justice): Merci de la question.

Cet article, « Il est entendu que », confirmerait 1'étendue des
comportements visés par les infractions. Il ne modifierait pas I'ap-
plication de I'étendue des infractions.

Andrew Lawton: Changerait-il la portée des anciennes défenses
religieuses?

Marianne Breese: Tel qu'il est rédigé aujourd'hui, non. Les ar-
ticles « Il est entendu que » servent a préciser ou a expliquer une
régle ou une disposition existante ou a préciser son interprétation.
Celui-ci concerne le mens rea, 1'exigence de l'intention coupable.
Cet article préciserait quel discours n'est pas visé par l'infraction ac-
tuelle. Il indiquerait clairement que rien n'empéche une personne de
s'exprimer sur des sujets d'intérét public. Il donne des exemples.
Rien n'empécherait une personne de s'exprimer si elle ne fomente
pas volontairement la haine contre un groupe identifiable. Il sert a
préciser l'infraction existante.

Est-ce que cela répond a votre question?
® (1245)

Andrew Lawton: Cela ne précise pas ce que l'on entend par
« fomenter volontairement la haine », ce que prévoit la défense reli-
gieuse existante. La défense religieuse existante indique essentielle-
ment que l'expression religieuse de bonne foi, par exemple, ne fo-
mente pas volontairement la haine, tandis que les termes, ici, sont
trés circulaires et disent que le fait de fomenter volontairement la
haine n'inclut pas cela sauf si la personne fomente volontairement
la haine. Essentiellement, ces termes permettent de tirer sa propre
conclusion.

Marianne Breese: La défense sert a préciser I'étendue de I'in-
fraction. Dans la mesure ou l'expression de bonne foi va a l'en-
contre de ce qui est acceptable, le tribunal a dit que, si l'article est
redondant, il permettrait de confirmer que l'expression de bonne
foi, telle que définie dans la défense, n'atteindrait pas le seuil élevé
s'appliquant a qui « fomente volontairement la haine contre un
groupe identifiable ».

Andrew Lawton: Selon vous, si la derni¢re ligne des nouveaux
paragraphes 11.1(1) et 11.1(2) était retirée, cela renforcerait-il la
protection? Ce serait essentiellement tout ce qui suit « d'une publi-
cation ou d'un débat », et, selon moi, ce qui est circulaire, c'est la
suite, « si, ce faisant, elle ne fomente pas volontairement la haine
contre un groupe identifiable ».

Marianne Breese: L'objectif de l'article « Il est entendu que »
n'est pas d'ajouter quelque chose de nouveau, mais bien de préciser
une régle existante. En le retirant, I'essentiel de la précision — qui
concerne le mens rea — ne figurerait plus dans l'article.

Andrew Lawton: D'accord. Comme il n'ajoute rien, si le projet
de loi C-9 affaiblissait réellement les mesures de protection reli-
gieuse, il ne renforcerait pas les défenses contre elles. Est-ce bien
ce que vous dites?

Marianne Breese: Ce que je dis, c'est que la question de retirer
la défense est une question distincte. L'article renforce la portée li-
mitée de l'infraction et définit les discours visés, et cela régle les
malentendus concernant, peut-étre, les répercussions de l'abroga-
tion de la défense.
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Andrew Lawton: Je comprends. A mon avis, le probléme n'est
pas ce que disent nos fonctionnaires, qui ont fait preuve d'une
grande patience tout au long de ce processus. Le probléme, c'est
que, en discutant avec les députés libéraux au sujet du projet de loi,
les intervenants ont recu des informations qui n'avaient rien a voir
avec le projet de loi qui sera réellement adopté. On leur a dit que
les députés allaient tenir compte de leurs préoccupations et prévoir
dans le projet de loi des mesures de protection robustes garantissant
le respect de la liberté de religion, ce qui mettrait fin au fantasme de
Marc Miller, qui voudrait arréter les gens qui citent des versets de
la Bible. D'aprés ce que nous entendons, bien honnétement, vous
nous jetez de la poudre aux yeux en nous disant qu'il n'y a pas lieu
de s'inquiéter.

Je tiens a noter que le gouvernement n'a toujours pas dit publi-
quement s'il allait interjeter appel de 1'arrét de la Cour d'appel fédé-
rale concernant la Loi sur les mesures d'urgence. La Cour a jugé
que le gouvernement avait enfreint la loi la plus supréme du pays,
la Constitution, il y a un peu plus de quatre ans, quand il a invoqué
la Loi sur les mesures d'urgence pour geler les comptes bancaires
de dissidents politiques afin de restreindre leur droit de protester.
Pour ce qui est du ministre Fraser, je le lui ai demandé, devant le
Comité. Je 1'ai aussi demandé a la Chambre des communes et le
ministre MacKinnon n'a pas répondu. Il n'a pas dit s'il allait interje-
ter appel ou accepter la décision.

Je crois que cela est trés pertinent, puisqu'il s'agissait 1a aussi
d'une situation ou le gouvernement a utilisé le méme raisonnement
trés circulaire pour défendre ses décisions. Il a dit que le fait d'invo-
quer la Loi sur les mesures d'urgence ne porte pas atteinte aux
droits garantis par la Charte, puisque la Charte protége ces droits.
La Cour fédérale et la Cour d'appel fédérale ont maintenant jugé
que c'était de la foutaise. Je crois que « foutaise » est un mot parle-
mentaire.

On se fonde sur la méme logique ici: vos droits seront protégés
puisque la Charte protége vos droits. Eh bien, la Charte peut offrir
un recours apres le fait, si quelqu'un est accusé. Peut-étre que la
Charte sera invoquée pour ce qui s'est passé en Colombie-Britan-
nique, mais notre gouvernement n'a pas montré qu'il a droit au bé-
néfice du doute quand il est question de conscience et de foi.

J'ai parlé plus tot du travail extraordinaire que font les institu-
tions religicuses partout au pays, y compris dans ma circonscrip-
tion. Je tiens a dire que ce travail a été menacé, il y a quelques an-
nées, par un amendement du gouvernement libéral concernant le
programme Emploi d'été Canada obligeant les organisations reli-
gieuses et d'autres organisations a abandonner essentiellement cer-
taines de leurs convictions religieuses profondes afin d'obtenir un
peu d'aide pour embaucher des étudiants pendant 1'été. En 2024, des
membres libéraux et néo-démocrates du Comité des finances ont
aussi émis des recommandations visant a révoquer le statut d'orga-
nisme de bienfaisance des lieux de culte.

Mais tout cela n'est rien comparativement aux lois qui feront pla-
ner des menaces d'intenter des poursuites pour des convictions reli-
gieuses profondes et porteront atteinte a la liberté d'expression et la
liberté de religion, lesquelles ne sont pas protégées par cet amende-
ment. Le gouvernement, Mme Lattanzio et les représentants du mi-
nistére ont dit que rien, dans l'amendement proposé, ne renforce
réellement les mesures de protection. Il ne fait que renforcer le sta-
tu quo. Si le statu quo préoccupe les gens, le gouvernement a lui-
méme reconnu que ce projet de loi ne donnera pas suite a leurs pré-
occupations.

Monsieur le président, j'aimerais proposer un sous-amendement;
j'aimerais supprimer tout ce qui vient apres « d'une publication ou
d'un débat », au paragraphe 11.1(1) et supprimer tout ce qui vient
apres « d'une publication ou d'un débat », au paragraphe 11.1(2).

® (1250)
Le président: L'avez-vous par écrit?

Andrew Lawton: Non. Je peux vous le présenter par écrit, si
vous souhaitez suspendre la séance.

Le président: Oui. Nous allons suspendre la séance un moment.

® (1250 (Pause)
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Le président: Nous reprenons nos travaux.

Monsieur Lawton, vous avez toujours la parole.

Andrew Lawton: Pour vous donner le contexte de ce sous-
amendement, je pense que présentement, cette disposition de certi-
tude ou de clarification a en fait créé plus d'incertitude. Je me de-
mande si les libéraux veulent vraiment protéger la liberté de reli-
gion et la liberté d'expression et tenir compte des préoccupations
sinceres qui ont été exprimées concernant la teneur et l'objectif du
projet de loi.

Mon sous-amendement vise a éliminer au moins le langage cir-
culaire qui, bien honnétement, porte a confusion, en précisant
qu'une personne qui communique une déclaration sur une question
d'intérét public, y compris une déclaration de nature éducationnelle,
religieuse, politique ou scientifique ne fomente pas volontairement
la haine. Il est incroyablement illogique de dire qu'il ne s'agit pas de
promotion délibérée de la haine, & moins que ce soit le cas, parce
que cela ne nous permet pas vraiment de déterminer si des convic-
tions religieuses profondément ancrées et de bonne foi pourraient
étre interprétées par I'Etat comme étant une promotion délibérée de
la haine, et il en va de méme pour une déclaration politique.

Le gouvernement est reconnu pour avoir déja limité I'expression
des opinions politiques et les dialogues menés de bonne foi. Vous
ne pouvez pas dire que le statu quo protége ces droits, alors qu'il est
clair que ce n'est pas le cas. Si nous voulons un projet de loi qui
protege réellement les Canadiens, y compris les Canadiens que le
projet de loi C-9 prétend justement protéger — les Canadiens reli-
gieux et les communautés minoritaires —, contre I'excés de zéle de
I'Etat, nous devons renforcer les mesures de protection et nous as-
surer qu'elles sont solides. Nous ne pouvons pas nous contenter de
dire: « Ne vous inquiétez pas, vous avez ces libertés, puisque la
Charte dit que vous avez ces libertés. »

Je vois que M. Housefather a levé la main. J'aimerais beaucoup
que mes collégues libéraux précisent, lorsqu'ils interviennent, s'ils
s'engagent sérieusement a tenir compte de ces préoccupations plu-
tot que de simplement apaiser les gens face a ce probléme politique.

Ce matin, des chefs religieux et des représentants d'une foule de
groupes — des chefs chrétiens et des chefs musulmans — m'ont té-
Iéphoné. Ce qui leur a été promis, disent-ils, ne se retrouve pas dans
cet amendement. On leur a dit que des comptes seront demandés,
que le fait de retirer la défense fondée sur des motifs religieux avait
créé un probléme et que le gouvernement espérait régler ce pro-
bleme de bonne foi.
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Le libellé proposé dit plutot aux gens qu'il n'y a jamais eu de pro-
bléme et qu'ils ne devraient pas s'inquiéter. Toutefois, selon le té-
moignage de nos experts trés compétents et bien informés, cela ne
change rien. Cela maintient le statu quo.

Ce n'est pas un amendement. S'il était supprimé, le projet de loi
resterait inchangé. Si nous essayons réellement de régler ces pro-
blémes directement, nous devons procéder d'une autre maniére.

® (1255)
Le président: Merci.

Nous allons maintenant entendre M. Baber.

Roman Baber: Monsieur le président, combien de temps me
reste-t-il?

Le président: Vous avez plus ou moins trois minutes.

Anthony Housefather: Monsieur le président, j'invoque le Reé-
glement.

Le président: Je suis désolé. Allez-y, monsieur Housefather.

Anthony Housefather: Je suis désolé. Vous avez permis a
M. Lawton de parler d'un sous-amendement qu'il a proposé. Je ne
crois pas que ce sous-amendement soit recevable, monsieur le pré-
sident. Il annulerait complétement 1'intention de 'amendement pro-
posé, et il modifierait complétement la fagon dont le Code criminel
interpréte les propos haineux et la promotion délibérée de la haine
contre un groupe identifiable.

Selon le sous-amendement, tant qu'une personne communique
une déclaration sur une question d'intérét public, elle ne fomente
pas volontairement la haine. Cela irait complétement a 1'encontre
du Code criminel. Cela va a I'encontre de I'objectif du projet de loi.

Monsieur le président, je ne savais pas trop quand intervenir,
parce que vous l'avez laissé parler. Avez-vous rendu une décision?
Mon argument est que c'est tout a fait irrecevable.

Roman Baber: J'invoque le Réglement.

Le président: Monsieur Housefather, je n'ai pas vu moi-méme le
sous-amendement par écrit. Je 'ai vu étre envoyé par courriel.

Monsieur Baber, avez-vous quelque chose a dire sur le méme
rappel au Reéglement?

Roman Baber: Oui. Le sous-amendement de M. Lawton vise a
supprimer une partie seulement de I'amendement de Mme Lattan-
zio. Le simple fait qu'il a un effet juridique différent — selon
M. Lawton et M. Housefather — ne le rend pas irrecevable. Le
changement important qui serait apporté par le sous-amendement
de M. Lawton cadre toujours avec la portée de l'article. Un sous-
amendement qui vise a supprimer une partie seulement de I'amen-
dement de Mme Lattanzio serait certainement recevable, peu im-
porte l'effet juridique.

® (1300)
Le président: Vous avez arrété de parler. Avez-vous terminé?
Roman Baber: Oui, j'ai terminé.
Le président: D'accord. Merci.

S'il vous plait, donnez-moi un instant. Deux personnes me
parlent en méme temps.

Voici ce que je vais faire. Il est maintenant 13 heures. Je dois
avoir une copie papier du sous-amendement avant de rendre une
décision, donc je vais lever la séance, et nous allons nous revoir
mercredi.
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