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® (1705)
[Traduction]

Le président (James Maloney (Etobicoke—Lakeshore, Lib.)):
La séance est ouverte.

Bienvenue a la 19° réunion du Comité permanent de la justice et
des droits de la personne de la Chambre des communes.

Conformément a 'ordre de renvoi du 1°" octobre 2025, le comité

se réunit pour poursuivre 1'é¢tude article par article du projet de
loi C-9, Loi modifiant le Code criminel (propagande haineuse,
crimes haineux et acces a des lieux religieux ou culturels).

La réunion d'aujourd'hui se déroule en mode hybride, conformé-
ment au Réglement.

J'aimerais faire quelques observations a l'intention des témoins et
des membres du Comité.

Veuillez attendre que je vous donne la parole en vous nommant
avant de parler. Pour ceux qui participent par vidéoconférence,
veuillez cliquer sur l'icone du microphone pour activer votre micro.
Tous les commentaires doivent étre adressés a la présidence.

J'aimerais souhaiter la bienvenue a nos témoins. Du ministére de
la Justice, nous accueillons Chantele Ramcharan, directrice géné-
rale adjointe et avocate générale, Section de la politique en matiere
de droit pénal, et Joanna Wells, avocate principale et chef d'équipe,
Section de la politique en maticre de droit pénal.

Nous poursuivons le débat sur le sous-amendement de M. Law-
ton a I'amendement de Mme Lattanzio. Lorsque nous en aurons ter-
miné avec ces deux amendements, nous reviendrons au sous-amen-
dement de M. Brock a I'amendement CPC-8.1.

Nous nous sommes arrétés au sous-amendement proposé par
M. Lawton. A la fin de la derniére réunion, M. Housefather et
M. Baber avaient tous deux fait des observations sur la recevabilité
ou non de l'amendement. Il y avait beaucoup de choses qui se pas-
saient dans la salle, et je n'ai pas pu tout entendre clairement. Je
vais vous demander a tous les deux de répéter ce que vous avez dit
lundi.

Je vais commencer par M. Housefather, puis je passerai ensuite a
M. Baber.

Anthony Housefather (Mont-Royal, Lib.): Merci, monsieur le
président.

En gros, ce qui s'est passé lundi, et cela me semble déja trés loin,
c'est que Mme Lattanzio a proposé un amendement qui clarifierait
I'état de la loi en ce qui concerne les cas ou une personne ne serait
pas accusée de fomenter volontairement la haine.

M. Lawton avait proposé un sous-amendement pour supprimer la
derniére partie de la phrase, « si, ce faisant, elle ne fomente pas vo-

lontairement la haine contre un groupe identifiable ». Le sous-
amendement se lisait comme suit: « Que tout ce qui vient apres
"d'une publication ou d'un débat" au paragraphe 11.1(1) soit suppri-
mé, et que tout ce qui vient aprés "d'une publication ou d'un débat"
au paragraphe 11.1(2) soit supprimé. »

Monsieur le président, si vous jugez la motion recevable, j'aurai
des arguments de fond contre le sous-amendement de M. Lawton.

Dans le cours normal des choses, le simple retrait de mots d'un
amendement serait un sous-amendement tout a fait 1égitime, mais
dans ce cas-ci, ce que propose M. Lawton ne serait pas valable,
parce que cela va complétement a 1'encontre de 1'intention visée par
Mme Lattanzio et dans le projet de loi. Il n'aurait pas pu étre propo-
sé a titre d'amendement distinct. Permettez-moi d'expliquer pour-
quoi.

L'amendement de Mme Lattanzio visait a clarifier la loi dans les
cas ou quelqu'un ne peut pas étre poursuivi. Le sous-amendement
de M. Lawton modifie la loi. Le sous-amendement de M. Lawton
signifierait essentiellement que toute personne pourrait communi-
quer une déclaration sur une question d'intérét public, y compris
une déclaration éducative, religieuse, politique ou scientifique faite
au cours d'une discussion, d'une publication ou d'un débat, et ne pas
étre accusée de fomenter volontairement la haine, méme si la décla-
ration n'a pas été faite de bonne foi dans l'affaire Keegstra.

Par conséquent, le sous-amendement de M. Lawton modifie 1'état
du droit et l'intention visée dans le projet de loi. L'intention visée au
moyen du projet de loi était d'accorder une plus grande protection
aux groupes minoritaires ciblés, et le sous-amendement de M. Law-
ton ferait essentiellement l'inverse. Il créerait un nouvel état du
droit, et je suis sr que vous pourrez le faire confirmer par les fonc-
tionnaires. Pour cette raison, je ne crois pas qu'il s'agisse d'un sous-
amendement valide. Je pense qu'il y a d'autres fagons plus accep-
tables de formuler cette distinction.

Le président: Merci, monsieur Housefather.

Allez-y, monsieur Baber.

Roman Baber (York-Centre, PCC): Les observations de
M. Housefather portaient sur la recevabilité de I'amendement. Rien
ne nous empéche de modifier la loi. Rien ne nous empéche d'amen-
der le projet de loi. C'est la raison pour laquelle nous sommes ici.

Je commencerai treés briévement par le fait que le sous-amende-
ment ne peut pas étre jugé irrecevable s'il vise essentiellement a
supprimer une partic de 'amendement proposé. C'est précisément
'objet d'un sous-amendement.
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Je pense que la préoccupation de M. Housefather est davantage
une question de fond et de politique. Je ne suis pas d'accord avec
M. Housefather pour dire que la suppression de la derniere ligne et
demie ne serait pas conforme a l'intention du projet de loi, ou au
droit pénal tel qu'il est actuellement ou deviendra, si ce projet de loi
est adopté.

C'est un argument de fond que fait valoir mon collégue, et je
vous demande donc gentiment d'accepter que le sous-amendement
soit recevable.

® (1710)
Le président: Merci.

Je vais demander aux fonctionnaires s'ils ont des commentaires a
ce sujet. Je ne parle pas de l'aspect procédural; j'aimerais que vous
répondiez a ce qu'a dit M. Housefather sur la question de savoir si
ce sous-amendement change le fond de I'amendement par rapport
au projet de loi.

Joanna Wells (avocate principale et chef d'équipe, Section de
la politique en matiére de droit pénal, ministére de la Justice):
Je peux vous répondre rapidement. Il changerait effectivement le
fond de la proposition.

Le président: D'accord. Merci.

Jai réfléchi a cette question au cours des derniers jours. A ce
stade-ci, mon travail consiste a déterminer s'il est recevable sur le
plan de la procédure. J'ai écouté M. Housefather et j'ai écouté
M. Baber et j'en ai discuté avec les fonctionnaires, et je vais juger
qu'il est recevable.

Nous allons passer au débat sur le sous-amendement.

Nous allons commencer une nouvelle liste d'intervenants.

Andrew Lawton (Elgin—St. Thomas—London-Sud, PCC):
J'invoque le Reglement.

Aprés avoir entendu les préoccupations de M. Housefather a ce
sujet et y avoir réfléchi également, si I'objectif de 1'amendement de
Mme Lattanzio est vraiment d'envoyer le signal que les textes reli-
gieux et I'expression des sentiments religieux seront protégés, je
peux proposer une solution de rechange par laquelle le sous-amen-
dement serait retiré. Je demande le consentement unanime pour re-
tirer le sous-amendement et annuler 1'adoption de BQ-3.

Si nous rétablissons la défense fondée sur la religion telle quelle,
la loi sera parfaitement claire.

Un député: Oh, oh!
Le président: Je vais poser la question.

Andrew Lawton: Je vois les libéraux se moquer de la liberté de
religion, alors j'imagine que c'est un refus du consentement una-
nime.

Des députés: Oh, oh!

Patricia Lattanzio (Saint-Léonard—Saint-Michel,
Nous nous moquons de vous.

Lib.):

Le président: Monsieur Lawton, c'est...

Un instant, s'il vous plait. Ce...

Andrew Lawton: Si vous voulez plus de clarté, ce serait plus
clair.

Le président: Je ne pense pas que le commentaire interprétant
les expressions physiques des autres soit nécessaire ou qu'il refléte
fideélement 1'état des choses.

Je vais poser la question. Y a-t-il consentement unanime sur ce
que propose M. Lawton?

Des députés: Non.
Le président: D'accord, merci.

Je vais maintenant commencer une nouvelle liste d'intervenants
sur le sous-amendement proposé par M. Lawton.

[Frangais]

Rhéal Eloi Fortin (Riviére-du-Nord, BQ): Monsieur le pré-
sident...

[Traduction)
Le président: Allez-y, monsieur Fortin.
[Frangais)

Rhéal Kloi Fortin: Je veux juste étre certain qu'on parle des
mémes choses.

M. Brock a proposé un sous-amendement pour modifier 1'amen-
dement CPC-8.1. Est-ce que je comprends bien que ¢a a été mis sur
la glace pour l'instant?

Des voix: Oui.

Rhéal Eloi Fortin: On discute de la proposition de Mme Lattan-
zio d'ajouter l'article 11.1 et du sous-amendement proposé par les
conservateurs visant a rayer une partie de ¢a et a ajouter « bonne
foi ». Est-ce que c'est bien ¢a?

Puisqu'il n'y a pas d'entente sur 'amendement de Mme Lattanzio,
ne devrait-on pas revenir a l'amendement CPC-8.1 et au sous-
amendement proposé par M. Brock?

[Traduction)

Le président: Vous avez raison quant au point ou nous en
sommes dans nos délibérations, mais s'il y a un débat sur le sous-
amendement, nous l'entendrons et nous le mettrons aux voix. En-
suite, nous devrons poursuivre le débat sur I'amendement proposé,
qu'il soit adopté ou non, puis mettre la question aux voix avant de
revenir en arriére. Voila ou nous en sommes.

Monsieur Brock, vous aviez levé la main. Etait-ce au sujet du
sous-amendement?

Larry Brock (Brantford—Brant-Sud—Six Nations, PCC):
Oui.

Le président: Y a-t-il quelqu'un d'autre?

J'ai sur ma liste M. Housefather, et vous hochez la téte, monsieur
Baber. Vous y étes déja. D'accord.

Allez-y, monsieur Brock.

Larry Brock: Merci, monsieur le président.

Je tiens a souligner qu'il est 17 h 15. Cette réunion a commencé a
16 h 30. Les Canadiens suivent trés certainement ce débat, et nous
leur devons d'expliquer ce qui s'est passé. Ce qui est ressorti a été
en partie consigné au compte rendu, mais il y a d'autres aspects a
clarifier, monsieur le président.
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A la suite de la réunion de lundi, je sais que le ministre de la Jus-
tice, L’hon. Sean Fraser, a accordé une entrevue a iPolitics, et le
titre est le suivant:

Fraser dit que les libéraux espérent un compromis avec les conservateurs au su-
jet du projet de loi C-9, mais qu'ils n'attendront pas éternellement

Ce titre est suivi d'une citation directe du ministre, qui dit:

Nous ne laisserons pas la perfection devenir 'ennemi du progres pendant encore
bien longtemps.

Je ne lirai pas tout l'article, mais seulement certains extraits:

Le ministre de la Justice, Sean Fraser, refuse de fermer la porte aux négociations
avec les conservateurs sur des changements au projet de loi du gouvernement
contre la haine, mais reconnait qu'il ira éventuellement de 1'avant avec le projet
de loi s'il n'y a pas d'entente.

Lundi, au comité de la justice, les libéraux ont proposé des changements...

.. qui est 'amendement de Lattanzio...

... aun amendement litigieux au projet de loi C-9 qui supprime l'exemption des
croyances religieuses pour le crime d'incitation a la haine.

Les libéraux ont dit qu'ils cherchaient a préciser que le Parlement n'avait pas I'in-
tention de criminaliser le discours religieux, mais les conservateurs ont soutenu
que ce qui était proposé ne répondait pas aux préoccupations réelles des groupes
confessionnels.

S'adressant aux journalistes avant la réunion du Cabinet de mardi, M. Fraser a
dit qu'il espérait toujours que les conservateurs puissent se joindre a lui et il a
exhorté les membres du comité a trouver un compromis.

C'est dans cet esprit que les conservateurs ont examiné trés atten-
tivement l'amendement de Mme Lattanzio avec le sous-amende-
ment de M. Lawton. Nous avons également été guidés par la com-
munication que nous avons regue, et que tous les membres du Co-
mité ont recue, de M. Derek Ross, de la Christian Legal Fellow-
ship, qui s'est dit dégu que l'amendement de Mme Lattanzio ne
tienne pas compte des discussions qu'il a eues avec le ministre de la
Justice pour proposer un certain libellé en vue d'en arriver a un
compromis sur la division entre les libéraux et les conservateurs
dans ce dossier.

11 a proposé des changements...
® (1715)

Patricia Lattanzio: Monsieur le président, j'invoque le Reégle-
ment.

Je remercie mon collégue d'avoir passé en revue la chronologie
des événements au cours des 48 derniéres heures, mais j'aimerais
également préciser — et je crois que c'est important pour les per-
sonnes qui nous regardent — que nous n'avons pas commencé cette
réunion 35 minutes en retard parce que nous n'étions pas préts. En
fait, nous tentions de négocier de bonne foi pour essayer d'en arri-
ver a une entente sur un libellé qui...

Larry Brock: Monsieur le président, sauf votre respect, il ne
s'agit pas d'un rappel au Reéglement. J'avais la parole...

Le président: D'accord. Je vous demanderais a tous les deux de
patienter un instant.

Monsieur Brock, son rappel au Reéglement est recevable parce
qu'elle traite de la question dont vous parliez. Que ce soit pertinent
ou non, je vais I'entendre.

Larry Brock: Mais je n'ai pas terminé mon argumentation. Je
n'ai pas besoin que Mme Lattanzio le fasse a ma place...

Le président: D'accord, monsieur Brock, merci. Je vais donner
la parole a Mme Lattanzio.

Patricia Lattanzio: Ce que j'essayais de dire, c'est que les libé-
raux, les conservateurs et le Bloc québécois veulent collectivement
mettre fin a I'obstruction sur le projet de loi C-9.

Nous avons essayé — comme vous l'avez noté, monsieur le pré-
sident, en ce qui concerne mon amendement présenté la semaine
derniére — de clarifier le libellé. Le ministre a dit trés clairement
qu'il ne veut rien de plus que l'adoption du projet de loi C-9 par les
membres du Comité et qu'il est ouvert a toute suggestion qui ren-
drait le projet de loi plus acceptable pour tous les partis afin que
nous puissions aller de I'avant. Je crains, monsieur le président, que
certains profitent encore une fois de 1'occasion pour faire obstruc-
tion au projet de loi C-9 ce soir.

En toute bonne foi, les trois parties se sont réunies au cours des
30 dernieres minutes pour parvenir a une entente...

Roman Baber: Monsieur le président, j'invoque le Réglement.

Le président: Nous avons un rappel au Reéglement. Je vais reve-
nir a vous.

Patricia Lattanzio: Je ne veux pas que les parties prenantes...
® (1720)

Larry Brock: Nous attendons toujours d'entendre le rappel au
Réglement. Ce que j'entends, c'est un débat.

Patricia Lattanzio: ... aient l'impression que nous n'avons pas
essayé, de bonne foi, de régler cette question. C'est pourquoi nous
avons commencé a 17 h 5.

Le président: Merci, madame Lattanzio.

Je vous redonne la parole, monsieur Brock, a moins que M. Ba-
ber ait quelque chose a ajouter.

Larry Brock: Je tiens a ajouter que ce n'était absolument pas un
rappel au Réglement, monsieur le président. Vous avez essentielle-
ment permis 8 Mme Lattanzio...

Le président: Oui. Nous vous avons entendu et nous pouvons
passer a autre chose...

Larry Brock: ... de paraphraser mon argument. Je suis parfaite-
ment capable de parler en mon propre nom, sans l'aide d'aucun libé-
ral...

Le président: Monsieur Brock, je suis parfaitement capable de
déterminer s'il s'agit d'un rappel au Réglement en bonne et due
forme, ce que j'ai fait.

Veuillez poursuivre.

Larry Brock: En plus de ce que Mme Lattanzio avait a dire pour
le compte rendu, j'étais optimiste, aprés avoir lu ce rapport, que la
porte n'ait pas été fermée aux négociations futures sur la terminolo-
gie. Donc, aprés avoir regu le nouveau libellé proposé par M. Derek
Ross, nous avons pris l'initiative de proposer un nouveau libellé que
j'ai finalement communiqué au ministre de la Justice. Avant la pé-
riode des questions d'aujourd'hui, j'ai traversé le parquet — tempo-
rairement, n'ayez crainte — pour m'entretenir avec le ministre et je
I'ai remercié pour le contenu de l'article, pour le libellé qu'il a utili-
sé et pour le fait qu'il n'a pas fermé la porte. Il m'a dit tres claire-
ment qu'il était satisfait d'un libellé qui satisfaisait non seulement
les libéraux, mais aussi les conservateurs, et qu'il n'était pas absolu-
ment inflexible a 1'égard de ce libellé.
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Il n'a jamais parlé de la pilule empoisonnée dont j'ai essentielle-
ment entendu parler lorsque Mme Lattanzio et moi-méme avons eu
une conversation avant votre arrivée. Le gouvernement libéral nous
a dit que si nous acceptions cette nouvelle terminologie, il faudrait
mettre fin a l'obstruction systématique sur la suppression de la dé-
fense religieuse dont jouissent les Canadiens et les dirigeants reli-
gieux depuis 56 ans, qu'il faudrait que la direction de notre parti
adhere a leur proposition et, en outre, que nous terminions aujourd'-
hui 1'étude article par article du projet de loi C-9. Le ministre lui-
méme ne m'a jamais fait part des conditions de I'adhésion de la di-
rection et de la fin de 1'¢tude article par article. Je ne 1'ai appris
qu'apres avoir parlé a Mme Lattanzio.

Nous avons tous les deux convenu que, bien siir, il nous faut un
peu de temps. J'ai besoin de temps pour partager cela avec mon
équipe. Je dois en faire part a mes dirigeants. Nous vous avons gen-
timent demandé¢ si vous accepteriez de ne pas ouvrir la séance, ou
simplement de laisser ces négociations se dérouler. Malheureuse-
ment, comme nous n'avons entendu qu'un seul intervenant proposer
des changements, nous n'étions pas en mesure de communiquer
avec les échelons supérieurs de notre parti parce qu'ils n'étaient tout
simplement pas a Ottawa. Nous avions besoin de plus de temps. J'ai
expliqué cela @ Mme Lattanzio. Elle a dit trés clairement que nous
n'aurions pas plus de temps et que, par conséquent, le nouveau li-
bellé proposé serait retiré.

I1 est décevant que, d'une part, le ministre responsable du dossier
de la justice et du projet de loi C-9 ait voulu travailler avec nous et
négocier de bonne foi — pardonnez le jeu de mots — et nous don-
ner l'occasion de parvenir a un accord, pour que nous soyons limi-
tés dans le temps par le secrétaire parlementaire. Ce n'est pas la dé-
finition de collaboration. Ce n'est certainement pas la définition
d'un travail de bonne foi.

C'est ce que je voulais dire, monsieur le président. Je vais céder
mon temps de parole a un autre collégue pour poursuivre cette dis-
cussion, et j'aimerais remettre mon nom sur la liste.

Merci.

Le président: Merci, monsieur Brock.

Nous étudions ce projet de loi depuis un certain temps déja. Je
pense que tout le monde est de bonne foi. On tente de résoudre le
probléme en temps réel. J'espére que nous pourrons revenir a une
discussion sur ce que nous faisons, plutdt que de nous concentrer
sur ce que nous ne faisons pas en ce moment. Ensuite, nous pour-
rons aller de 'avant et relancer cette réunion sur des bases produc-
tives.

Monsieur Lawton, vous avez la parole.

Andrew Lawton: Je vais céder mon temps & M. Baber, mais
pourriez-vous m'ajouter a la liste des intervenants, s'il vous plait?

® (1725)

Le président: Bien slr. Vous n'avez pas a céder votre temps de
parole. Vous étes sur la liste des intervenants.

Andrew Lawton: J'aimerais plutot céder mon temps.
Le président: Monsieur Baber, je vous cede la parole.

Roman Baber: Merci, monsieur Lawton.
Merci, monsieur le président.

Parfois, je dois me pincer dans le cadre de ce travail, méme si je
suis ici depuis pres de 10 mois. J'ai parfois du mal a réaliser pleine-

ment la gravité des conséquences de ce que nous faisons ici. Nous
avons a la tribune des intervenants que je reconnais personnelle-
ment et qui sont trés passionnés par les travaux du Comité. Je suis
d'avis que, compte tenu de l'importance de la question dont nous
sommes saisis en ce moment, c'est-a-dire le fagonnement de cet ar-
ticle sur le fait de « fomenter volontairement la haine » que le pro-
jet de loi vise a modifier, nous ne pouvons pas nous tromper.

J'aimerais aussi rappeler & mes collégues que je considére mon
role au sein de ce comité davantage comme un role professionnel et
technique, et pas nécessairement politique. Compte tenu de ce qu'a
proposé Mme Lattanzio et du sous-amendement de M. Lawton, j'ai-
merais commencer par dire ceci: s'il vous plait, ralentissons parce
que nous ne réussissons pas trés bien, et c'est peu dire.

Pour commencer, I'amendement de Mme Lattanzio vise a adou-
cir... Il vise a clarifier l'article 319. Il vise a clarifier le fait de fo-
menter volontairement la haine, qui est précédé de l'expression « Il
est entendu que ».

Votre amendement dit qu'« il est entendu que », une personne ne
peut étre accusée de fomenter volontairement la haine pour avoir
communiqué X a moins qu'elle ne la fomente volontairement.

Je vais m'adresser aux fonctionnaires a ce sujet. Si vous enlevez
simplement ce paragraphe: « Il est entendu que [...] n'ont pas pour
effet d'interdire a une personne de communiquer une déclara-
tion » x, a moins qu'elle ne fomente réellement la haine... Non
seulement cela ne clarifie pas les choses, et non seulement cela
n'offre pas une plus grande certitude, en tout respect, mais il me
semble que cela signifie beaucoup moins.

Encore une fois, je fais valoir l'interprétation de la loi. Puis-je de-
mander a nos fonctionnaires ce qu'ils en pensent?

Dites-moi si je me trompe.

Joanna Wells: Je peux essayer de répondre a cette question,
monsieur le président.

Ce que je répondrais, c'est que, dans sa forme actuelle, il s'agit
d'une disposition « il est entendu que ». Ces dispositions sont utili-
sées en droit criminel pour clarifier 1'état du droit, pour offrir une
autre fagon possible de dire quelque chose afin de réduire la confu-
sion et d'apporter des éclaircissements.

Dans sa forme actuelle, I'intention est de clarifier la mens rea de
l'infraction, de préciser ce qui constitue ou non une fomentation vo-
lontaire de la haine.

Roman Baber: Je comprends l'intention, et je prends vos obser-
vations au pied de la lettre. Ce qui me préoccupe, c'est le libellé, ce-
lui-la méme que M. Lawton cherche a supprimer, qui va du mot...
Soit dit en passant, pour une raison quelconque, l'article repose sur
le fait que les déclarations concernent une question d'intérét public.
C'est déja un peu étrange en ce sens que l'intérét public comprend
« une déclaration de nature éducationnelle, religieuse, politique ou
scientifique ». Autrement dit, il faut qu'une question soit d'intérét
public pour faire 1'objet de cette certitude.

Je remarque que l'alinéa 319(3)c) de la disposition ac-
tuelle — qui est préalable aux amendements — comporte un volet
distinct concernant l'intérét public:

c) les déclarations se rapportaient a une question d'intérét public dont I'examen
était fait dans 'intérét du public...
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Je ne sais pas si l'intention ici, madame Wells, est de dire qu'on
ne peut pas s'engager dans un débat « de nature éducationnelle, reli-
gieuse, politique ou scientifique » au cours d'une discussion ou
d'une publication a moins que ce soit d'intérét public.

L'amendement proposé par Mme Lattanzio se lit comme suit: « Il
est entendu que [les paragraphes] [...] n'ont pas pour effet d'inter-
dire a une personne de communiquer une déclaration sur une ques-
tion d'intérét public, y compris » a), b), ¢) et d). Autrement dit, ne
pensez-vous pas que l'amendement dit que pour que vos déclara-
tions fassent 1'objet d'une certitude, elles doivent étre d'intérét pu-
blic?

® (1730)

Joanna Wells: L'expression « intérét public » répond aux préoc-
cupations des intervenants selon lesquelles la suppression de
I'exemption religieuse de bonne foi et les déclarations qui pour-
raient étre faites dans un contexte religieux, par exemple, seraient
dans l'intérét public. Je pense que cela fait précisément suite a cette
préoccupation, mais il s'agit d'une disposition « Il est entendu que »
qui ne changera pas la portée de l'infraction. Il s'agit vraiment d'une
disposition interprétative.

Roman Baber: Je comprends ce que Mme Lattanzio essaie de
faire. J'étais content quand j'ai vu cela. Encore une fois, je reviens...

Patricia Lattanzio: [/naudible]

Roman Baber: Sauf votre respect, madame Lattanzio, je ne
pense pas que ce soit du bon travail. Je le dis sur un plan profes-
sionnel.

J'exprime deux préoccupations claires. Premiérement, je ne suis
pas certain que la fonctionnaire ait donné son approbation; elle a
essayé d'expliquer l'intention. Je demande a la fonctionnaire quelle
est la qualité du libellé. Je crois que ma préoccupation est légitime.
Tout d'abord, compte tenu de la fagon dont l'article est rédigé, ne
pensez-vous pas qu'il signifie que pour qu'« il [soit] entendu que »,
les déclarations doivent étre faites dans I'intérét public?

Chantele Ramcharan (directrice générale adjointe et avocate
générale, Section de la politique en matiére de droit pénal, mi-
nistére de la Justice): Je peux peut-étre essayer de répondre.

L'article renforce le seuil élevé de l'infraction. La disposition « il
est entendu que » doit étre interprétée en conjonction avec l'infrac-
tion. L'objectif de la disposition « il est entendu que » — et pour
répondre a ce que vous dites — réside dans la fagon dont elle serait
interprétée. Elle donne des exemples de l'activité expressive: débat,
discussion, questions politiques, religieuses, éducatives. Ce sont
des exemples illustratifs qui ne se veulent pas une liste exhaustive.

L'intérét public est un concept tres large. 11 y a 'intérét public, et
vous avez des exemples. Comme ma collégue I'a dit, il s'agit de
donner plus de certitude quant a la fagon dont cette infraction de-
vrait étre interprétée.

Roman Baber: Comprenez-vous ma préoccupation? Il s'agit
simplement d'une discussion sur l'interprétation de la loi. 1l s'agit
simplement de la fagon dont le projet de loi est rédigé.

Pourrions-nous examiner l'article, s'il vous plait? On y lit que « Il
est entendu que les paragraphes [...] n'ont pas pour effet d'interdire
a une personne de communiquer une déclaration sur une question
d'intérét public, y compris une déclaration de nature éducationnelle,
religieuse, politique ou scientifique ». Autrement dit, ce que vous

essayez de dire, c'est que pour pouvoir vous appuyer sur cette inter-
prétation de l'article, il faut que ce soit dans l'intérét public.

J'ai bien peur que ce soit ainsi qu'on va l'interpréter a cause de
I'expression « y compris ». S'il s'agissait d'une question d'intérét pu-
blic, de nature éducationnelle, religieuse ou politique, et ainsi de
suite, alors je pense qu'il y a d'autres avocats autour de la table, qui
ne sont pas nécessairement assis de ce coté-ci de la salle, qui com-
prennent ma préoccupation.

Chantele Ramcharan: Je comprends ce que vous dites. Je le
comprends bien. Je pense que la fagon dont vous pourriez le
lire — et avec l'intention —, c'est que « une déclaration sur une
question d'intérét public » décrit la situation en général, et que 1'ex-
pression « y compris » sert a donner des exemples.

® (1735)

Roman Baber: Tout d'abord, la locution « y compris » ne doit
pas nécessairement étre prise comme sous-entendant des exemples.
C’est plutdt, comme vous I’avez dit, I’évocation d’un probléme, car
nous sommes dans le cadre de « l'intérét public ». On peut certaine-
ment songer a nombre d'exemples de déclarations politiques ou
scientifiques qui ne vont pas dans le sens de l'intérét public. Nous
avons constaté que des déclarations scientifiques faites au cours des

deux dernieres années n'étaient pas d'intérét public.

Le probléme, a mon avis, tient a ce que les rédacteurs ont perdu
de vue le sens réel de « l'intérét public », et ce qui complique en-
core la situation, c'est l'existence de la défense d'intérét public dans
l'article actuel. Si je devais écrire a ce propos a un client, je signe-
rais mon nom pour appuyer mon opinion.

Pour en revenir & mon argument initial au sujet du sous-amende-
ment de M. Lawton, je dirais aussi qu’il obéit essentiellement d'un
raisonnement circulaire. Vous dites que la promotion délibérée de la
haine est criminelle et qu’il est entendu que les cas visés aux ali-
néas a), b), ¢) et d) ne sont pas interdits a moins qu'il s'agisse d'une
promotion délibérée. Cela ne change donc rien, car vous cherchez a
limiter... Vous avez une infraction. Vous partez d'une infraction.
Vous cherchez a limiter un certain comportement, puis vous dites:
« II est entendu que je ne vous empéche pas de faire ceci ou cela,
sauf si vous affichez le comportement en question ». Cela ne tire
pas vraiment au clair ce que vous cherchez a préciser, car vous re-
venez a ’article applicable.

Je vous en prie, madame Wells...

Joanna Wells: Je suis désolée. J'attends une réponse.
Je suis disposée a essayer de tirer @ nouveau les choses au clair.

Il y a deux ou trois choses a dire ici. L'expression « déclaration
de nature éducationnelle, religieuse, politique ou scientifique » est
une tournure fréquemment employée dans le Code criminel pour
suggérer qu'il existe une liste non exhaustive d'éléments qui pour-
raient étre inclus dans « 1'intérét public, » dans ce contexte particu-
lier.

Quand vous vous demandez comment se prévaloir de cette dis-
position, comme on ne parle pas ici d'un moyen de défense, les
gens n'auraient pas besoin de s'en prévaloir. Il s'agit d'une clarifica-
tion des éléments constitutifs de l'infraction. Il s'agit d'un outil juri-
dique différent qui vise a préciser la portée de l'infraction.

Roman Baber: Merci.
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Tout d'abord, je pense qu'il est trés important que vous reconnais-
siez qu'il ne s'agit pas d'un moyen de défense, que nous abrogeons
en fait un moyen de défense sur lequel la Cour supréme s'est ap-
puyée, en partie pour faire en sorte que la promotion délibérée de la
haine résiste a I'examen constitutionnel.

Malheureusement, vous n'avez pas répondu a ma préoccupation.
Je sais que l'inclusion des termes « de nature éducationnelle, reli-
gieuse, politique ou scientifique »... Je comprends qu'il s'agit d'une
tournure courante, mais le mot « y compris » signifie que cela est
inclus dans 1'expression « intérét public », n'est-ce pas?

Joanna Wells: C’est un exemple de ce qui pourrait relever de
« l'intérét public », effectivement.

Roman Baber: Oui, c'est un exemple de ce qui pourrait aller
dans le sens de l'intérét public. 11 demeure que vous pourriez faire
des déclarations sur ces sujets qui ne vont pas dans l'intérét public,
car nous ne savons pas exactement comment définir l'intérét public.
Ce que j'ai mangé au déjeuner reléve-t-il de l'intérét public? C'est
une question sérieuse, et je pense que M. Housefather est d'accord
avec moi. Ce n'est pas une question d'intérét public. Cela peut inté-
resser les membres de ma famille ou M. Brock.

Avec tout le respect que je vous dois, je suggeére de rédiger
I'amendement de maniére a clarifier ce qui est entendu, de sorte a
préciser qu'a cette fin les choses doivent aller dans le sens de 1'inté-
rét public. Il s'agit 1a d'une limitation tres sérieuse de la portée de la
liberté d'expression que nous cherchons a protéger.

Si nous devons reformuler, je vous demanderais de bien vouloir
ne pas inclure toutes ces mentions d'intérét public. Nous devons les
dissocier, d'autant plus que l'intérét public existe déja a l'ali-
néa 319(3)c). Il s'agit d'un moyen de défense autonome.

La deuxiéme chose que je demande, et cela concerne directement
I'amendement... Je ne suis pas certain de comprendre ce que vise
réellement 1'amendement. Il dit, encore une fois: « Vous étes... ».
Donc x, y sont illégaux, mais il est par ailleurs entendu que tel ne
serait pas le cas, sauf s'il s'agissait de x et y. C'est redondant. Si ce
n'était pas illégal, je présume que nous ne serions pas ici. Pourquoi
chercheriez-vous a trouver un moyen de défense contre des accusa-
tions de discours haineux? A cette question, vous répondez: « Eh
bien, non, c'est un discours haineux », mais ce n'est pas le sous-ar-
gument. Ce n'est pas l'argument sous-jacent et implicite quant a sa-
voir s'il s'agit d'une promotion délibérée de la haine. C'est l'argu-
ment essentiel, pas 1'argument secondaire.

Vous rendez redondant tout ce qui précéde, soit « ... si la publi-
cation ne fomente pas volontairement la haine », c'est-a-dire toute
cette disposition.

® (1740)

Joanna Wells: Par leur nature, les mentions « il est convenu »
employées en droit pénal sont redondantes dans la mesure ou elles
réaffirment un principe juridique existant afin de faciliter la clarifi-
cation et l'interprétation. Cette tournure « il est convenu... » — et
vous m'excuserez si je me répete, mais je vais peut-étre le dire dif-
féremment ou plus clairement — a pour objet de répondre aux pré-
occupations exprimées selon lesquelles, si I’on abrogeait la défense
d'exemption religieuse de bonne foi, il y aurait un risque que les
personnes qui font des déclarations a teneur religieuse de bonne foi
soient visées par l'infraction; or, ce n’est I'avis ni du gouvernement
ni du ministre.

Cette disposition introduite par 1’expression « il est attendu »
vise a préciser que la portée de l'infraction n'est pas, a priori, « en-
tendue ».

Roman Baber: A moins qu'il ne s'agisse d'incitation a la haine.
® (1745)

Joanna Wells: C'est exact, et c'est 1'élément constitutif de 1'in-
fraction.

Roman Baber: C'est 1a le probléme. Cela n'améne pas moins
d’incertitude, mais plus, car je pourrais affirmer: « Ma déclaration
va dans l'intérét public d'une discussion religieuse », ce a quoi vous
me répondriez: « D'accord, mais vous encouragez tout de méme dé-
libérément la haine ». En d'autres termes, cette définition ne me sert
arien.

Et cela ne s’arréte pas 1a, car, madame Wells, vous avez rappelé
les mots les plus importants qui sont absents de cette discussion et
de cet amendement, a savoir « de bonne foi ». C'est d'ailleurs pour
cette raison que l'article originel était si bon. C'est parce qu'il s’ou-
vrait presque sur cette précision: « il a, de bonne foi, exprimé une
opinion sur un sujet religieux ou une opinion fondée sur un texte
religieux auquel il croit, ou a tenté d’en établir le bien-fondé par ar-
gument ». Les mots « de bonne foi » sont une condition préalable,
car ils renvoient a l'intention. Je pourrais dire quelque chose qui
pourrait ressembler & un discours haineux, mais si je le faisais de
bonne foi, il n’y aurait pas de mens rea ou d'élément intentionnel de
l'infraction.

Je sais que j'ai pris un peu de temps ici, mais il y a au moins deux
problémes ou deux problémes et demi qui ressortent vraiment dans
cet amendement.

Je tiens a dire 8 Mme Lattanzio que nous sommes préts a y tra-
vailler et que nous avons l'intention de le faire, mais nous devons
vraiment nous demander si nous voulons introduire le concept de
bonne foi dans cet amendement. Il est remarquable que, dans votre
tentative d'expliquer ce que cet article vise, vous ayez employé
deux fois l'expression « de bonne foi », tandis que I'amendement ne
la renferme pas.

Je ne sais pas. Je pense avoir fait valoir mon point de vue sur cet
article.

Merci.
Le président: Merci.

Monsieur Housefather, je vous en prie.

Anthony Housefather: Merci beaucoup, monsieur le président.

J'ai écouté attentivement M. Baber. C'est une discussion a avoir
au sujet de 'amendement lui-méme, mais nous en sommes actuelle-
ment au sous-amendement de M. Lawton. Le sous-amendement de
M. Lawton est en fait bien pire que tout ce qui pourrait étre incor-
rect dans la formulation de la disposition.

Des députés: Oh, oh!

Anthony Housefather: Partons du principe que nous suppri-
mons la défense qui n'a jamais été utilisée avec succes dans I'his-
toire des tribunaux canadiens. La suppression de cette défense ne
change en rien I'état du droit. Elle stipule simplement qu'une per-
sonne accusée d'avoir délibérément incité a la haine ne peut invo-
quer la défense de la bonne foi relativement a des propos de nature
religieuse pour justifier son incitation délibérée a la haine. Nous
avons déja convenu d'utiliser la définition de Keegstra.
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Monsieur Baber, nous en avons déja discuté et nous sommes
tombés d'accord sur une définition de la haine. Si, par inadvertance,
le projet de loi contenait une définition différente, cela ne serait pas
intentionnel et nous serions d'accord avec vous pour revenir a la dé-
finition qui figure dans l'arrét Keegstra.

Ce qui se passe ici, c'est que depuis que nous avons supprimé le
moyen de défense fondé sur la religion, il y a eu mésinformation.
On a fait croire aux gens qu’ils ne pourraient plus lire la Bible ou la
citer, aller enseigner a 1'église ou précher, ce qui est on ne peut plus
faux...

Larry Brock: Allez le dire a Marc Miller.

Anthony Housefather: Marc Miller n'a jamais dit ce que vous
prétendez qu’il a dit.

Larry Brock: Si, il I'a dit.

Anthony Housefather: Je ne vais pas me lancer dans un débat
avec vous, monsieur Brock.

Le président: Monsieur Brock, M. Housefather a la parole.

Anthony Housefather: Quand vous aurez la parole, vous pour-
rez parler.

Aucun membre de ce comité qui a voté sur cette question n'avait
une telle intention, et ce n'est pas ce que prévoit la loi. La loi n'a pas
changé a cet égard. Rien ne change quant aux personnes qui
peuvent étre accusées de promotion délibérée de la haine. Cette dis-
position est donc ajoutée a l'intention de tous ceux et de toutes
celles qui ont été victimes de mésinformation et qui sont perplexes
a cause de ce que d'autres ont dit, que ce soit vrai ou faux...

Un député: [Inaudible]

Anthony Housefather: Je dis ce que je crois sincérement. Les
gens ont été mésinformés. Je le répéte, cette disposition énonce pré-
cisément ce que le gouvernement et la majorité des membres du
Comité croient étre la loi.

Le sous-amendement de M. Lawton modifierait la loi, car son
adoption signifierait que personne ne pourrait jamais étre accusé
d'incitation délibérée a la haine, peu importe les circonstances.
Aprées avoir écouté les déclarations précédentes de M. Lawton, je
pense que c'est peut-étre ce qu'il souhaite réellement. Il ne souhaite
peut-étre pas que des personnes puissent étre accusées d'incitation
délibérée a la haine, peu importe a quel point elles dénigrent ou at-
taquent un groupe ou peu importe a quel point cela répond a la
norme Keegstra. Il aurait peut-étre été juge dissident dans l'affaire
Keegstra. Je ne sais pas. Mais il est certain que le sous-amendement
de M. Lawton modifie la loi.

J'aimerais poser la question suivante aux fonctionnaires: si le
sous-amendement de M. Lawton était adopté, si le Comité suppri-
mait les mots que M. Lawton souhaite supprimer, cela modifie-
rait-il I'état du droit au Canada?

Joanna Wells: Ce que je peux dire, c'est que cela modifierait as-
surément l'intention de la disposition. Je pense qu'un des défis ré-
side dans le fait que cette disposition s’ouvre sur les mots « il est
entendu » pour une raison. Il ne serait plus possible de prétendre
qu’elle est « entendue », ou alors de maniére inappropriée, parce
qu’elle ferait dire a la loi ce qu'elle ne dit actuellement pas.

Je m'avance peut-€tre un peu trop en ce qui concerne les réper-
cussions juridiques de cette mention « il est attendu », mais il est
certain qu’elle modifierait 1'état du droit.

Anthony Housefather: Elle modifierait 1'état actuel du droit, car
il n'est pas fait mention du concept de bonne foi ici. Je ne suis pas
en désaccord avec les autres aspects. La formulation n'est peut-étre
pas parfaite. Il existe peut-étre d'autres fagons de 1'exprimer. Cepen-
dant, ce que proposait M. Lawton revenait en fait a modifier I'état
actuel du droit afin que, pour 1'essentiel, personne ne puisse jamais
étre accusé de promotion délibérée de la haine, quelle que soit la
gravité de ses actes.

C'est l'effet du sous-amendement de M. Lawton. Voici ce que
M. Lawton se dit: La Cour supréme a rendu cette décision dans l'af-
faire Keegstra? Peu importe. Optons pour la décision de dissidence
dans I'affaire Keegstra.

Roman Baber: Pourriez-vous me céder la parole, je vous la ren-
drai ensuite?

Anthony Housefather: Réglons le sous-amendement. Votons
contre. C'est ce que je propose. Je suis disposé a discuter de bonne
foi avec qui que ce soit de la disposition, mais le sous-amendement
pose un réel probléme.

® (1750)
[Frangais]
Ca change complétement 1'état de la loi.

[Traduction]

Je rends la parole, monsieur le président.

Le président: Merci.

Je vous en prie, monsieur Fortin.
[Frangais)

Rhéal Kloi Fortin: Merci, monsieur le président.

Je crois que M. Lawton ou M. Baber disait qu'il fallait étre a I'in-
térieur du tunnel du discours d'intérét public, mais il ne s'agit pas du
vrai tunnel. Le vrai tunnel est la fomentation de la haine. Si per-
sonne ne fomentait la haine ou l'antisémitisme, comme l'interdit
l'article 319 du Code criminel, on n'aurait pas besoin de la clause
d'interprétation.

Je suis d'accord avec M. Housefather, qui vient de dire que la
clause d'interprétation a été proposée par nos collégues libéraux
pour essayer de faire taire les craintes que certains citoyens pou-
vaient avoir a cause des nombreuses interventions publiques de nos
collégues conservateurs. Si j'ai bien compris, ils ont peut-étre eu
I'occasion d'amasser des fonds ou des votes grace a ce dossier, et ils
ont aussi largement commenté ce projet de loi depuis l'automne
dernier en criant a qui voulait I'entendre qu'on allait empécher les
gens de lire la Bible, le Coran ou la Torah. Sauf votre respect, c'est
absurde. Il n'est pas question de ¢a. Nous n'en avons jamais parlé et
nous n’en parlerons jamais. En tout cas, je 'espere. Je peux garantir
que je ne le ferai pas. Personne au Bloc québécois ne le fera. Nous
ne voulons pas interdire aux gens de lire un texte religieux. Nous
voulons leur interdire de fomenter la haine. C'est ce que l'ar-
ticle 319 du Code criminel nous dit.
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Je respecte quand méme le fait que des gens puissent avoir des
craintes, méme si je ne les partage pas. Pour essayer de faire taire
ces craintes qui, a mon avis, ne sont pas justifiées, notre collégue,
Mme Lattanzio, a proposé l'article 11.1, qui dit de ne pas s'en faire,
et que s'il n'y a pas l'intention de fomenter la haine, il n'y a pas de
probléme. En gros, c'est ce que dit 1'article 11.1. Je pense que 'ar-
ticle 11.1 est inutile, mais c'est comme ¢a. Quand on négocie, on ne
peut pas tout avoir. Je veux bien accepter l'insertion de I'article 11.1
au projet de loi C-9.

Par contre, nous tombons dans 1'absurde apres 1'absurde. Je le dis
respectueusement, je comprends mal les discussions que nous
avons. Si nos colléegues conservateurs pensent que l'article 11.1 ne
les aide pas, alors j'invite notre collégue Mme Lattanzio a retirer
l'article 11.1, parce qu'il est inutile.

Cela dit, je sens que nous arrivons a une impasse. Si j'ai bien
compris ce que M. Brock disait tantdt, nos collégues conservateurs
sont dirigés par des lobbys religieux qui leur disent qu'il ne faut pas
faire ceci, qu'il faut faire cela, ou qu'il faut refuser telle chose et en
proposer une autre. En tant que législateur, je ne suis pas d'accord
de me faire dicter ma conduite par un groupe de pression, qu'il soit
religieux, corporatif ou autre. Ca ne m'intéresse pas. Je prétends
étre, et j'en suis fier, un homme libre et un politicien libre qui pro-
pose a ses électeurs ce qu'il considére étre le mieux pour eux.
Alors, malgré le respect que j'ai pour M. Ross, que je ne connais
pas, me faire dire que M. Ross a dit a M. Brock qu'il fallait enlever
ceci et ajouter cela, ca ne me semble pas étre un argument qui va
nous faire avancer. Si nos collégues conservateurs sont vraiment
bloqués par ce que M. Ross veut ou ne veut pas, je ne vois pas
comment nous allons nous en sortir.

De notre coté, au Bloc québécois, ce que nous voulons, c'est pré-
server le caractére laique de nos institutions, tant au Québec que
dans l'ensemble du Canada. Nous voulons protéger la laicité cana-
dienne et le respect de la régle de droit qui gouverne tous les Qué-
bécois et tous les Canadiens. C'est I'objet de nos interventions ici.
Ce que nous avons devant nous est l'opposition entre la régle de
droit et la laicité qui s'appliquent a tout le monde, et les volontés de
certains groupes religieux dictées a nos collégues conservateurs.
Entre ce que le Bloc québécois demande, a savoir le respect de la
laicité et de la régle de droit, et ce que les conservateurs demandent,
a savoir le respect de ce que pensent ou veulent les différents
groupes religieux, nos collégues libéraux essaient de ménager la
chévre et le chou, mais ils donnent des propositions un peu tiédes.

® (1755)

J'ai l'impression que, lorsque nous en aurons fini avec ¢a, ¢a ne
voudra plus rien dire. Nous avons travaillé au projet de loi C-9 de-
puis l'automne dernier. Nous avons avancé. Les exceptions reli-
gieuses prévues au Code criminel n'ont malheureusement pas en-
core été abolies, méme si leur abolition a été votée par le Comité
I'automne dernier. Maintenant, nous sommes a la fin du mois de fé-
vrier et nous continuons d'en parler. Je ne sais pas quand nous al-
lons finir 1'étude, mais je soupgonne que nous sommes vraiment
dans une impasse. Je sens qu'en tant que membres du Comité, nous
allons devoir voter puis prendre position: sommes-nous en faveur
des groupes religieux et voulons-nous répondre a toutes leurs
craintes, fondées ou non, utiles ou non, nuisibles ou non? Allons-
nous plutot protéger la régle de droit et la laicité? Le Code criminel
s'applique a tout le monde, peu importe les croyances religieuses,
les professions ou le lieu qu'on habite. Au Canada, c'est le Code cri-
minel et ces régles de droit qui devraient nous gouverner.

Je suis donc désolé de constater cette impasse. Nous sommes
bloqués depuis longtemps. Si nos collégues proposaient 1'adoption
d'une motion d'attribution de temps, j'avoue que j'y songerais sé-
rieusement. En effet, malheureusement — je n'aime pas le dire —,
je sens qu'il y a de la mauvaise foi ou, en tout cas, une intention de
bloquer nos travaux. Il faut en sortir. C’est dans 1'intérét de tous nos
¢lecteurs. Nous devons travailler dans l'intérét des gens qui nous
paient pour étre ici et qui nous ont élus pour étre ici, et non pas
dans l'intérét d'un ou deux groupes religieux.

Je suis désolé. J'ai beaucoup de respect pour mes collégues
conservateurs et mes collégues libéraux, mais je pense que nous
avons atteint une limite.

[Traduction]
Andrew Lawton: J'invoque le Réglement.

Le président: Merci, monsieur Fortin.

Allez-y, monsieur Lawton.
Andrew Lawton: Je n'ai pas interrompu M. Fortin, parce que
j'estime qu'il a le droit d'exprimer ses opinions.

Cependant, monsieur le président, je veux attirer votre attention
sur une décision que vous avez prise par deux fois a ce comité, en
décembre, et qui a consisté a expulser deux membres pour un com-
mentaire que vous avez jugé comme étant un proces d'intention.
M. Fortin nous a prété des intentions et il a critiqué notre conduite.
Il a déclaré que nous étions redevables a des intéréts religieux. Il a
déclaré que nous permettions a des intéréts religieux de dicter nos
décisions et les positions que nous défendons. Ces motifs qu'il nous
attribue sont non fondés.

Si nous agissons ainsi, c'est parce que nous croyons aux valeurs
dont nous parlons. Vos propres décisions antérieures dictent que
vous lui demandiez de se rétracter.

Le président: Je pense que c'est ce que j'ai fait, monsieur Law-
ton, et si vous consultez les transcriptions, vous verrez que j'ai de-
mandé au député de cesser de parler et de donner la parole a quel-
qu'un d'autre. M. Fortin a maintenant terminé son intervention.

Monsieur Brock, vous...

Andrew Lawton: Vous leur avez demandé de se rétracter.

Le président: Ils ne 'ont pas fait.

Andrew Lawton: Je vous demanderais de faire la méme de-
mande a M. Fortin.

Le président: Monsieur Brock, vous avez la parole.

Andrew Lawton: Votre décision est-elle que mon rappel au Re-
glement n'est pas recevable?

Le président: Oui.
Andrew Lawton: Je souhaite contester votre décision.
Le président: Fort bien. C'est votre droit.

[Frangais]

Rhéal Eloi Fortin: Monsieur le président, est-ce que je peux ré-
pondre aux remarques de M. Lawton?

[Traduction]

Le président: Je suis désolé. Je me suis trompé. Vous ne pouvez
pas contester une décision sur un rappel au Réglement.

Monsieur Brock, vous avez la parole.
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Andrew Lawton: S'il n'est pas possible de contester une déci-
sion sur un rappel au Réglement, alors quelle décision peut étre
contestée?

Larry Brock: Merci, monsieur le président.

Je partage les préoccupations exprimées par M. Lawton dans son
rappel au Réglement. Comme je l'ai dit a maintes reprises et
comme je continuerai de le dire, j'ai le plus grand respect pour mon
collégue M. Fortin, mais le langage qu'il utilise est blessant. Il porte
atteinte a notre intégrité. Je suis d'accord avec M. Lawton. Bien que
I'ensemble du Comité regoive des commentaires de nombreuses
parties prenantes — dans ce cas-ci, de parties prenantes religicuses
qui suivent ce débat depuis 'automne et qui ont tenté de faire com-
prendre leur position aux membres du Comité —, vous ne pouvez
en aucun cas en déduire que nous sommes strictement redevables a
certains groupes religieux.

Je peux vous dire a quoi nous sommes redevables. Nous sommes
redevables a la Charte canadienne. Notre parti défend le droit a la
liberté d'expression et a la liberté de religion, qui sont remises en
cause par cet amendement du Bloc, véritable pilule empoisonnée.
En essayant de présenter cela comme un clivage philosophique et
intellectuel entre la position du Bloc et celle des conservateurs,
M. Fortin a donné l'impression que ce sont les libéraux qui sont
modérés dans ce dossier et que ce sont eux qui tentent de combler
ce fossé philosophique entre les deux partis.

Je l'ai déja dit a plusieurs reprises, mais cela mérite d'étre répété,
et je me tourne vers les fonctionnaires pour obtenir des précisions a
ce sujet: le projet de loi C-9 a été présenté a I'automne 2025 par le
ministre de la Justice, M. Fraser. Nulle part dans ce texte il n'était
fait mention de la volonté du gouvernement libéral de supprimer
une défense vieille de 56 ans prévue a l'article 319.

Je l'ai répété a maintes reprises, car c'est important pour toutes
les parties prenantes et tous les Canadiens qui suivent ce dossier.
Les libéraux ne sont en aucun cas les sauveurs qui tentent de déga-
ger une entente acceptable pour tous. Les libéraux n'ont jamais affi-
ché cette intention a I'époque ou le projet de loi a été rédigé, pré-
senté, débattu en premicre lecture et en deuxieme lecture, puis étu-
dié en comité. Je ne sais pas combien de réunions nous avons te-
nues sur ce projet de loi en particulier, ni combien de témoins ont
été appelés a comparaitre. Aucun expert en la matiére sur la ques-
tion de la suppression de ce moyen de défense vieux de plusieurs
décennies n'a jamais été appelé a comparaitre.

M. Fortin, comme il en avait parfaitement le droit, a clairement
fait savoir que telle était sa position finale sur le sujet. Il a profité
de pratiquement toutes les occasions pour exprimer ses préoccupa-
tions au sujet de la suppression des moyens de défense et d'obten-
tion de preuves de certains témoins. Je ne me souviens pas qu'un
seul député libéral membre du comité de la justice ait jamais mani-
festé son appui aux questions posées par M. Fortin sur la suppres-
sion de la défense fondée sur la religion, jusqu'a un certain week-
end de la fin de l'automne, lorsque les parlementaires que nous
sommes avons appris que le gouvernement libéral — apparemment
par l'intermédiaire de Sean Fraser, notre ministre de la Justice —
avait décidé de conclure une entente secréte avec le Bloc québé-
cois. En échange du soutien du Bloc a l'adoption du projet de loi &
toutes les étapes, les libéraux reconnaitraient désormais, six ou sept
mois plus tard, le bien-fondé de supprimer un moyen de défense
vieux de 56 ans.

® (1800)

Dans ce contexte, je demande aux fonctionnaires de m'aider a
comprendre.

Avez-vous tous deux participé a toutes les consultations avec les
parties prenantes auxquelles Sean Fraser a pris part afin de formuler
sa position sur la maniére dont il vous demanderait de rédiger le
projet de loi C-9 initial?

Joanna Wells: Nous avons participé a certaines consultations et,
dans le cadre de nos propres processus, les fonctionnaires ont éga-
lement eu des contacts directs avec les parties prenantes, mais nous
ne prenons pas part a toutes les discussions que le cabinet du mi-
nistre a avec les parties prenantes.

® (1805)

Larry Brock: Quand 'avez-vous appris... si tel a été le cas? Si
vous ne le savez pas, ce n'est pas grave. Pouvez-vous nous dire
quand ces discussions ont débuté?

Joanna Wells: De quelles discussions parlez-vous précisément?

Larry Brock: De celles concernant 1'élaboration du projet de loi
contre la haine, le projet de loi C-9...

Joanna Wells: Certains éléments faisaient partie du programme
du gouvernement, notamment les nouvelles infractions proposées
en matic¢re d'obstruction et d'intimidation.

Vous vous souviendrez également que d'autres ¢léments, comme
les nouvelles infractions proposées en matiére de crimes haineux,
faisaient partie de 1'ancien projet de loi C-63 et qu'elles avaient déja
été présentées. Le ministére travaille sur cette question et les ques-
tions connexes depuis plusieurs années.

Larry Brock: Aprés les élections du printemps 2025, les parle-
mentaires ont ét¢é amenés a croire — en raison des déclarations
faites par le ministre de la Justice, par ses collégues et par le pre-
mier ministre — que des discussions et des réunions approfondies
avaient eu lieu lors desquelles le ministre de la Justice a pu donner
des consignes de rédaction a son ministére pour I'élaboration du
projet de loi C-9. Si vous le savez, veuillez m'indiquer quand, peu
apres les €lections, ces réunions ont commencé, quand elles se sont
terminées et quand vous avez regu les consignes de Sean Fraser
pour élaborer le projet de loi C-9?

Joanna Wells: Je ne me souviens pas des dates. Je peux toute-
fois vous dire que le ministére travaille depuis longtemps sur ces
questions. Une partie de notre rdle, a la Section de la politique en
matiére de droit pénal, consiste a étre préts en vue de répondre a
toute sollicitation et je pense donc que, pour vous étre utile...

Larry Brock: Vous ne pouvez pas me donner de dates précises.
Joanna Wells: Non.

Larry Brock: Ce n'est pas grave. Je ne pensais pas que vous le
sauriez et c'est normal.

Peut-on également conclure que certaines de ces discussions
avec les parties prenantes, en personne, sur Teams ou sur Zoom...

Patricia Lattanzio: J'invoque le Réglement.

Larry Brock: ... ou simplement par voie de correspondance, in-
cluaient également des parties prenantes de la province de Québec?

Le président: Monsieur Brock, je suis désolé de devoir vous in-
terrompre, mais nous avons un rappel au Réglement.
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Patricia Lattanzio: Je ne vois pas le rapport entre cette question
et le sous-amendement de M. Lawton. Je pense que nous en
sommes toujours au sous-amendement de M. Lawton portant sur la
suppression de la dernicre ligne de ma version débutant par « il est
attendu que ». N'est-ce pas, monsieur le président?

Le président: Ce rappel au Reéglement est 1égitime, monsieur
Brock. Vous pourriez peut-&tre revenir la-dessus.

Larry Brock: Je vais y revenir, mais j'ai beaucoup de questions
a poser et beaucoup de choses a dire.

Patricia Lattanzio: Je ne vois tout simplement pas en quoi cette
question sur la consultation, et sur la participation éventuelle des
fonctionnaires au processus de consultation, a un rapport avec le
sous-amendement de M. Lawton?

Larry Brock: J'y reviendrai, mais je ne vous laisserai pas dicter
ma conduite, madame Lattanzio, et je ne laisserai personne d'autre
le faire.

Le président: C'est un rappel au Réglement pertinent, monsieur
Brock. Nous devons nous en tenir au sujet. Poursuivez.

Larry Brock: Trés bien.

Je pense avoir formulé ma question avant d'étre interrompu par
un rappel au Reglement.

Y a-t-il eu des discussions avec les parties prenantes de la pro-
vince de Québec?

Joanna Wells: Je ne m'en souviens pas vraiment. Je dirais qu'en
régle générale, le ministére a de nombreuses occasions de consulter
toutes les provinces et tous les territoires.

Larry Brock: D'accord.

Vous souvenez-vous d'avoir participé a ces discussions ou regu
des informations de la part du ministre de la Justice ou de quelque
partie prenante que ce soit avant la création du projet de loi C-9, de-
mandant spécifiquement la suppression de la défense religieuse
telle qu'envisagée par I'amendement du Bloc?

Joanna Wells: Ce que je peux dire a ce sujet, pour essayer de
vous étre utile, c'est qu'au ministére nous savons depuis longtemps
que l'exception de défense religieuse de bonne foi préoccupe di-
verses parties prenantes et qu'il existe différents points de vue a ce
sujet.

Pour en revenir a ce que vous avez dit au début, vous savez que,
lors de la présentation du projet de loi C-9, cela ne faisait pas partie
de l'ensemble des dispositions législatives proposées.

Larry Brock: C'est parce que ce n'était pas une priorité pour le
gouvernement libéral a I'époque.

Joanna Wells: Je ne peux pas me prononcer sur les priorités.

Je peux vous dire qu'il ne faisait pas partie du projet de loi C-9.

Larry Brock: Eh bien, nous pouvons lire entre les lignes. Si cela
avait été une priorité, il aurait été¢ logique de le retrouver dans le
projet de loi C-9 du gouvernement libéral, annongant la suppression
de la défense religieuse dont la communauté religieuse canadienne
bénéficie depuis 56 ans, une loi qui a été introduite par un premier
ministre libéral, Pierre Elliott Trudeau, en 1970.

® (1810)
Chantele Ramcharan: Excusez-moi, est-ce une question?

Larry Brock: Non. C'était une affirmation pour la transcription.
Je vais poser d'autres questions, mais je voulais simplement que le
fait soit consigné. Merci.

Donc, étiez-vous au courant du changement d'orientation du gou-
vernement libéral a la fin de I'automne 2025, dans le sens de la po-
sition du Bloc qui réclamait la suppression de ce motif de défense?
Avez-vous ¢té consultée au préalable?

Comme je ne vous demande pas de nous dévoiler la teneur de
votre avis, n'invoquez pas le secret professionnel.
Vous a-t-on demandé de produire un avis juridique...

Patricia Lattanzio: Monsieur le président, j'invoque le Régle-
ment.

Le président: Monsieur Brock, nous avons un rappel au Reégle-
ment.
Madame Lattanzio, allez-y.

Patricia Lattanzio: Monsieur le président, encore une fois, ce
n'est pas pertinent. Les questions posées aux fonctionnaires ne sont
pas...

Larry Brock: Pour ce qui est de la pertinence, je vais établir le
lien avec le sous-amendement d'Andrew Lawton. Cela vous va-t-il?

Le président: Monsieur Brock, je vais écouter le rappel au Ré-
glement.
Allez-y, madame Lattanzio.

Patricia Lattanzio: Encore une fois, les questions et les com-
mentaires adressés aux fonctionnaires et a ce comité n'ont aucun
rapport avec le sous-amendement de M. Lawton. Encore une fois,
ce qui se passe sous nos yeux est trés clair.

Monsieur le président, pourrait-on veiller & ce que les questions
et les commentaires aient un rapport avec le sous-amendement de
M. Lawton?

Le président: Je dirais que nous sommes effectivement tous
d'accord a ce sujet. Je conviens que nos témoins sont chargées de
rédiger les textes de loi en fonction des instructions qu'ils recoivent,
monsieur Brock. Nous devrions peut-étre garder cela a l'esprit.
Mereci.

Poursuivez.

Larry Brock: Les fonctionnaires peuvent-ils me dire s'ils ont
participé a la rédaction de 'amendement de Mme Lattanzio?

Le président: J'ai parlé de textes de loi.

Larry Brock: Avez-vous participé a la rédaction de cet amende-
ment particulier dont nous discutons aujourd'hui?

Joanna Wells: Oui, nous avons participé a la rédaction du projet
de loi C-9.

Larry Brock: Voila mon lien avec la pertinence.

Vous avez participé a la rédaction...

Joanna Wells: Je suis désolée. Ce que j'ai dit, c'est que nous
avons rédigé le projet de loi C-9.

Larry Brock: Exactement.

Joanna Wells: Nous continuons a apporter notre soutien au cabi-
net du ministre, sur demande et sur diverses questions.

Larry Brock: Tout a fait.

C'est en cela que mes propos se veulent pertinents. Cela vous
convient-il?
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Mme Lattanzio va pouvoir continuer a m'interrompre pendant les
15 prochaines minutes. Je ne vais pas I'en empécher. C'est son droit
parlementaire absolu. C'est également mon droit de poser des ques-
tions pertinentes. La pertinence est subjective. J'ai le droit de poser
des questions qui me permettent de vous présenter les fondements
de mon raisonnement avant de parler du bien-fondé de I'amende-
ment de Mme Lattanzio, ou de son absence de bien-fondé.

Le président: Excusez-moi. Pourriez-vous préciser votre ré-
ponse? Vous avez participé a la rédaction du projet de loi, mais pas
a celle de I'amendement? C'est cela?

Joanna Wells: Je vous remercie de me donner 1'occasion de pré-
ciser ma réponse.

Nous avons participé a la rédaction du projet de loi et, depuis que
le Comité a commencé a I'étudier, nous continuons d'apporter notre
soutien au cabinet du ministre en ce qui concerne le processus par-
lementaire.

Le président: Merci.

Larry Brock: Par extension, ce soutien pourrait également com-
porter une aide a la rédaction et a la formulation de 1'amendement
de Mme Lattanzio, de sa révision du paragraphe 11.1(1) et du para-
graphe 11.1(2).

Je me trompe?

Joanna Wells: Je suis consciente de la dimension « secret pro-
fessionnel », mais je ne perds pas de vue celle du privilége parle-
mentaire.

Larry Brock: Je veux savoir si vous avez donné un avis juri-
dique.

Joanna Wells: La seule fagcon dont je peux répondre a cette
question est de réitérer que nous apportons notre soutien au cabinet
du ministre sur ce plan.

Larry Brock: Par extension, le cabinet du ministre s'entend éga-
lement du secrétaire parlementaire.

Je me trompe?

Joanna Wells: En théorie, mais nous ne faisons pas toujours
cette distinction. Nous correspondons directement avec le cabinet
du ministre.

Larry Brock: Je comprends, mais chaque ministre du gouverne-
ment a un secrétaire parlementaire qui lui est affecté. Je peux com-
prendre pourquoi vous ne pourriez ne pas directement conseiller
M. Chang — sans vouloir vous offenser, monsieur Chang, et avec
tout le respect que je vous dois — ni Mme Dhillon ou M. Housefa-
ther, mais il est évident que Mme Lattanzio est un prolongement du
ministre de la Justice et qu'elle fait partie du portrait. Que vous
soyez d'accord ou pas, je pense qu'il est tout simplement logique
d'englober la secrétaire parlementaire.

Encore une fois, ne me répondez pas que cela tombe sous le coup
du secret professionnel, mais vous a-t-on demandé de donner un
avis juridique, avant la déclaration publiée dans la presse nationale
a la fin de l'automne 2025, selon laquelle le gouvernement libéral
était désormais prét a accepter 1'amendement de M Fortin visant a
¢éliminer ce moyen de défense? Le ministre de la Justice vous a-t-il
consulté, oui ou non?

® (1815)

Le président: M Fortin a un rappel au Réglement.

[Frangais)

Rhéal Eloi Fortin: Monsieur le président, sauf votre respect, je
ne pense pas que la question de notre collégue M. Brock soit perti-
nente a notre débat. Ce genre de question se dirige vers une critique
de la crédibilité d'un témoin. Nous l'avons a peu pres tous déja fait
devant les tribunaux. Ici, des fonctionnaires du ministére de la Jus-
tice sont présents simplement pour clarifier des points de droit liés
au projet de loi devant nous et a ses amendements. Savoir s'ils ont
participé a la prise de position du gouvernement en faveur ou en dé-
faveur d'un amendement au projet de loi ne me parait pas pertinent.

Je comprends que mon collegue M. Brock peut poser des ques-
tions sur la maniére d'interpréter tel passage de la proposition
d'amendement. C'est correct. M. Barber 1'a fait correctement tantot.
Toutefois, je ne vois pas l'intérét de savoir si Mme Wells a participé
a des discussions avec M. Fraser ou Mme Lattanzio en octobre pour
étre possiblement d'accord sur une proposition d'amendement du
Bloc québécois. Peu importe la réponse, ¢a ne favorisera pas la cla-
rification du texte de loi devant nous.

[Traduction]

Le président: Merci, monsieur Fortin.

Monsieur Brock, je suis enclin & donner raison a M Fortin. Vous
pouvez poser aux fonctionnaires des questions sur leur interpréta-
tion du libellé dont nous discutons. Vous pouvez leur poser des
questions sur la rédaction du projet de loi. Cependant, aborder les
discussions qu'ils ont eues avec le ministre et, par extension, avec la
secrétaire parlementaire, c'est la s'aventurer sur un terrain glissant.
Quant a moi, ce n'est pas pertinent. Je vous serais reconnaissant de
bien vouloir respecter ces limites.

Merci.

Larry Brock: Merci, monsieur le président. Je vais passer a
autre chose.

J'ai écouté trés attentivement l'intervention de M Housefather qui
a essentiellement dit que nous sommes confrontés a beaucoup de
mésinformation. Bien qu'il n'ait désigné personne en particulier, je
suppose qu'il ne pointait pas son camp, et certainement pas M For-
tin. Par élimination, il accusait probablement les membres du Parti
conservateur ici présents d'étre les auteurs de cette mésinformation.

Je n'ai pas manqué de contester cette affirmation a I'époque, et je
suis sir que M. Lawton l'a fait aussi... Nous avons tous deux men-
tionné le nom de Marc Miller. Je me souviens d'avoir entendu
M Housefather dire en substance que M. Miller n'avait pas pronon-
c¢ les propos que nous lui reprochions.

J'ai la transcription des propos de M. Miller, quand il occupait
votre fauteuil, monsieur le président. Il posait une question complé-
mentaire & M. Derek Ross, aprés que tout le monde eut posé les
siennes. Je vous la lis:

Je vais exercer la prérogative de la présidence pour poser une question complé-
mentaire a M. Ross.

Aussi méprisables et illégales que soient les déclarations de M. Charkaoui — et
elles le seraient, si elles étaient répétées —, nous ne savons pas pourquoi le di-
recteur des poursuites criminelles et pénales a choisi de ne pas le poursuivre.
C'est peut-étre 1a ou M. Fortin veut en venir.

Je voudrais approfondir un peu la notion de bonne foi, monsieur Ross.
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Dans le Lévitique, le Deutéronome et les Romains, il y a des passages qui ex-
priment clairement de la haine envers, par exemple, les homosexuels. Je ne com-
prends pas comment on pourrait invoquer la notion de bonne foi, si quelqu'un
citait littéralement un passage, en I'espéce, de la Bible, mais d'autres textes reli-
gieux disent la méme chose. Comment pouvons-nous considérer que cela soit dit
de bonne foi? Il est évident que ces textes contiennent des passages haineux. Ils
ne devraient pas étre utilisés pour invoquer... ou servir de défense.

Et voici le passage important:

Les procureurs devraient peut-étre faire preuve de discernement lorsqu'ils dé-
cident d'engager des poursuites.

Je voudrais simplement comprendre ce que vous entendez par bonne foi dans ce
contexte, ou des passages de textes religieux sont manifestement haineux.

Cela, c'était avant que le gouvernement libéral et le Bloc québé-
cois ne concluent leur entente, qui n'avait absolument rien a voir
avec l'intérét supérieur de ce pays, mais plutot avec l'intérét poli-
tique supérieur du Parti libéral et du gouvernement libéral.

Marc Miller, qui est maintenant ministre, a envoyé un message
trés fort, qui a fait frissonner tous les chefs religieux et tous les fi-
deles de ce pays, ainsi que tous ceux qui se situent entre les deux,
en déclarant que le gouvernement libéral avait désormais déclaré la
guerre a la liberté d'expression et a la liberté de religion. Bien que
certains des passages auxquels ce ministre a fait référence datent de
plus de 2 000 ans, il a invité les procureurs a engager des pour-
suites.

® (1820)

Avec tout le respect que je vous dois, monsieur Housefather,
nous avons la affaire a une mésinformation qui n'émane pas d'un
député conservateur. Elle provient de votre collégue Marc Miller,
de votre ministre. Il a tombé les gants. Il est a l'origine de la divi-
sion que nous observons dans ce pays ainsi que de toutes les ma-
nceuvres actuelles déployées par le gouvernement libéral autour de
ce texte pour tenter d'apaiser les députés conservateurs, notre parti
et tous les chefs religieux qui ont écrit a tous les membres de ce co-
mité.

Je sais que les groupes de défense des libertés civiles ont emboité
le pas, aprés s'étre demandé comment ce gouvernement pouvait-il
mener une guerre contre nos droits protégés par la Charte, pourquoi
il s'attaquerait a cela?

Je suis d'accord avec M Housefather. L'évocation de la religion
comme motif de défense n'a pas du tout été couronnée de succes.
Cependant, cela donne-t-il le droit & ce gouvernement de prendre
des mesures pour supprimer une défense religieuse qui a guidé et
protégé les discussions, les déclarations et les opinions de bonne foi
dans tout le pays? Absolument pas.

Les fonctionnaires peuvent-ils nous dire a quand remonte la der-
nicre fois ou un gouvernement fédéral a supprimé un moyen de dé-
fense prévu par le Code criminel? En avez-vous une idée?

Joanna Wells: C'est arrivé.

Larry Brock: Bien, et savez-vous a quand remonte la derniére
fois?

Joanna Wells: Si vous le savez, dites-le-moi.

Larry Brock: C'était en 2015. Le rétrécissement du moyen de
défense fondé sur la provocation remonte a 2015. Avant cela, c'était
en 1995, avec la limitation du moyen de défense fondé sur 1'intoxi-
cation extréme. Avant cela, il faut remonter a 1983 avec l'abroga-
tion de I'exemption pour viol conjugal.

Est-il souvent arrivé dans la jurisprudence que le gouvernement
prenne des mesures 1égales pour éliminer un moyen de défense pré-
vu par la loi?

Joanna Wells: Non, pas souvent. D'aprés mon expérience, il est
plus probable que des infractions soient ajoutées. Il n'y a pas beau-
coup de moyens de défense prévus par la loi. Comme vous le savez,
monsieur Brock, nombre de ces moyens sont prévus par la common
law elle-méme.

Larry Brock: Seriez-vous d'accord avec moi pour dire que, bien
souvent, I'élimination des moyens de défense 1égaux est largement
motivée par des décisions en common law?

® (1825)

Joanna Wells: Je pense que c'est vrai dans certains cas. J'ai en-
tendu parler des exemples que vous citez, mais je ne les connais pas
en détail.

Larry Brock: Sur cette question en particulier, il n'existe pas de
jugement pris en vertu de la common law qui autoriserait le gouver-
nement libéral a rendre maintenant une décision politique — tandis
qu'il a eu amplement 1'occasion, a I'étape de la rédaction du projet
de loi C-9, de débattre de cette question & la Chambre et au comité
de la justice — et de dire qu'il pense que c'est la bonne chose a faire
pour le pays.

1l a pris cette décision de son propre chef. Il ne l'a pas prise en se
fondant sur des décisions judiciaires rendues un peu partout au
pays. Est-ce exact?

Joanna Wells: A la facon dont je comprends les choses, le mi-
nistre justifie sa décision en se référant a l'arrét Keegstra, qui n'est
pas une décision récente... C'est une décision ancienne. En s'ap-
puyant sur cette décision, le ministre estime que la défense fondée
sur l'exemption religieuse de bonne foi, compte tenu de la maniére
dont l'infraction a été interprétée dans l'arrét Keegstra, n'a aucune
valeur juridique.

Larry Brock: En quelle année 1'arrét Keegstra a-t-il été rendu?

Joanna Wells: Je dois vérifier. Je pense que c'était au début des
années 1990.

Larry Brock: Ce n'était certainement pas en 2025, n'est-ce pas?
Joanna Wells: Ce n'était pas en 2025. C'est exact.

Larry Brock: En fait, ce n'était méme pas au cours de ce siecle.
Joanna Wells: Je crois que c'était en 1990, mais je dois vérifier.

Larry Brock: Exactement.

Merci, monsieur le président. J'ai terminé.

Le président: Il nous reste quelques minutes.

Madame Lattanzio, je vous en prie.

Patricia Lattanzio: Monsicur le président, j'aimerais faire
quelques commentaires. Je ne sais pas si j'aurai le temps de parler
du sous-amendement de M Lawton, mais je pense qu'il est impor-
tant de préciser a ce stade que notre ministre et notre gouvernement
ont agi de bonne foi a chaque étape de I'élaboration du projet de
loi C-9. Dans un Parlement minoritaire, nous savons que la collabo-
ration n'est pas facultative, mais nécessaire. Nous avons travaillé
avec tous les partis, comme ce soir, pour négocier...

Le président: Je suis désolé¢, mais nous avons un rappel au Ré-
glement.
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Andrew Lawton: Mme Lattanzio reconnait elle-méme qu'elle ne
parle pas du sous-amendement. Elle dit qu'elle espére y venir éven-
tuellement.

Compte tenu des consignes que vous nous avez données, mon-
sieur le président, au sujet de l'importance de la pertinence...

Le président: Je lui accorde la méme latitude qu'a M. Brock.
Elle prépare le terrain pour ce qu'elle va dire, comme elle I'a indi-
qué.

Patricia Lattanzio: Nous savons que, dans un Parlement mino-
ritaire, la collaboration n'est pas facultative, que c'est une nécessité.
Nous avons travaillé avec tous les partis, comme ce soir, pour négo-
cier un libellé qui protége les Canadiens contre la haine et l'intimi-
dation tout en respectant la Charte. Ce projet de loi vise a protéger
des personnes réelles dans des espaces réels: les Canadiens qui se
rendent a la mosquée pour prier, les familles qui fréquentent la sy-
nagogue le vendredi soir, les enfants qui vont a I'école en portant un
hijab ou une kippa, les membres de la communauté qui participent
a des événements de la fierté ou des bénévoles qui se réunissent
dans un centre culturel. Personne dans ce pays ne devrait étre la
cible de menaces, de harcélement ou d'incitations délibérées a la
haine simplement en raison de son identité ou de ses croyances.

Ce qui s'est passé ici ce soir est simple: nous avons demandé aux
conservateurs de mettre fin a leur obstruction systématique afin que
le Comité puisse faire son travail et puisse faire progresser ce projet
de loi. Nous avons pris 35 minutes du temps de ce comité pour voir
entre nous si les conservateurs pourraient s'engager a mettre fin a
leur obstruction, et ils ont finalement refusé. Les conservateurs font
de 1'obstruction contre le projet de loi C-9 depuis maintenant plus
de 50 heures, monsieur le président. Cela veut dire 50 heures de re-
tard dans 1'é¢tude d'une mesure dont l'objet est de protéger les Cana-
diens contre la haine et l'intimidation. La réunion va se terminer
dans quelques minutes, et le projet de loi C-9 n'a pas avancé ce soir.

Nous sommes toujours préts a travailler. Les Canadiens s'at-
tendent a ce que le Parlement fonctionne et ne soit pas bloqué indé-
finiment pour des raisons partisanes. Les conservateurs doivent ces-

ser de faire obstruction, ils doivent cesser de se retrancher derriére
la procédure et permettre que ce projet de loi avance. S'ils ne
veulent pas travailler avec nous, ils devraient au moins nous laisser
faire afin que nous puissions nous joindre aux Canadiens.

J'estime important de relire 'amendement et de rappeler aux Ca-
nadiens quelle est exactement l'intention visée et ce que nous avons
ajouté ou suggéré:

11.1 (1) Il est entendu que les paragraphes 319(2) et (2.2) du Code criminel n'ont
pas pour effet d'interdire a une personne de communiquer une déclaration sur
une question d'intérét public, y compris une déclaration de nature éducation-
nelle, religieuse, politique ou scientifique faite dans le cadre d'une discussion,
d'une publication ou d'un débat, si, ce faisant, elle ne fomente pas volontaire-
ment la haine contre un groupe identifiable.

Le sous-amendement de M Lawton supprimerait le passage: « si,
ce faisant, elle ne fomente pas volontairement la haine contre un
groupe identifiable ».

Cela annulerait 'effet de l'arrét Keegstra et du précédent en com-
mon law dont nous disposons. Par conséquent, cela empécherait
que quiconque soit accusé de haine.

C'est sur ce point que nous sommes appelés a voter, monsieur le
président. C'est la proposition des conservateurs qui est actuelle-
ment sur la table. IIs nous demandent d'annuler la décision Keegstra
qui, comme l'a souligné M. Brock, est une décision ancienne et
bien connue sur laquelle les tribunaux se sont appuyés. M Lawton
suggere a ce comité de l'annuler et de ne plus jamais inculper per-
sonne pour promotion délibérée de la haine. Je pense qu'il est im-
portant de replacer cela dans son contexte..

Je comprends que nous arrivons a la fin des travaux de notre co-
mité et que, une fois de plus, nous n'avons pas réglé la question du
C-9.

® (1830)

Le président: Merci, madame Lattanzio.

Sur cette note, nous allons lever la séance.
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