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[Traduction]

Le président (Robert Morrissey (Egmont, Lib.)): Bonjour.
[Frangais)

Je déclare maintenant la séance ouverte.

[Traduction]

Bienvenue a la 34° séance du Comité permanent des ressources
humaines, du développement des compétences, du développement
social et de la condition des personnes handicapées.

Conformément a 1'ordre de renvoi du vendredi 13 mars 2026, le
Comité se réunit pour étudier le projet de loi C-20, Loi concernant
la constitution de Maisons Canada.

La réunion d'aujourd'hui se déroule de facon hybride. Les té-
moins comparaissent dans la salle et a distance.

Avant de commencer, je rappelle a tous les députés qu'ils peuvent
participer a la réunion d'aujourd'hui dans la langue officielle de leur
choix. Si vous étes dans la salle, veuillez sélectionner le bon canal
devant vous afin de pouvoir participer pleinement. Pour ceux qui
sont en ligne, cliquez sur l'icone du globe au bas de votre écran et
vous verrez les langues officielles parmi lesquelles choisir.

S'il y a interruption de l'interprétation, je vous prie de le signaler.
Nous suspendrons la séance jusqu'a ce que le probléme soit corrigé.

Le greffier m'a informé que toutes les personnes qui compa-
raissent a distance ont passé un test de son et que leur systéme a été
approuve.

Je rappelle aux députés de mettre leurs cellulaires en mode silen-
cieux. Nous vous prions de ne pas tapoter sur la membrane du mi-
cro qui est devant vous afin de ne pas blesser nos interpreétes.

Je souhaite la bienvenue aux témoins a cette réunion sur le projet
de loi C-20, Loi concernant la constitution de Maisons Canada.

Nous accueillons M. Mitch Gascoyne, partenaire et vice-pré-
sident principal, Développement, de 1'entreprise CentreCourt.

Par vidéoconférence, nous accueillons aussi M. Laurent Le-
vesque, président-directeur général, et M. Maxime Pelletier, direc-
teur, Affaires publiques, de I'entreprise UTILE.

Nous avons aussi M. Samuel Watts, président-directeur général,
de Mission Bon Accueil.

Chaque témoin disposera de cinq minutes pour faire sa déclara-
tion préliminaire.

Avant de présenter le premier intervenant, je constate qu'une dé-
putée a levé la main.

Je cede la parole a Mme Falk.

Rosemarie Falk (Battlefords—Lloydminster—Meadow Lake,
PCC): Merci, monsieur le président.

Je crois comprendre qu'aprés en avoir discuté, nous nous
sommes entendus pour inviter le ministre du Logement et de I'In-
frastructure et la ministre de I'Emploi et des Familles a témoigner
sur le budget principal des dépenses, et ce, pendant au moins une
heure chacun, au plus tard a la fin mai.

Le président: Oui, madame Koutrakis.

Annie Koutrakis (Vimy, Lib.): Je peux confirmer que nous
avons réservé le 28 mai pour la ministre Hajdu.

Rosemarie Falk: Alors nous sommes d'accord. Je vais relire la
motion. Je propose:

Que le ministre du Logement et de 1'Infrastructure et la ministre
de I'Emploi et des Familles soient invités a comparaitre, d'ici la fin
du mois de mai 2026, devant le Comité au sujet du Budget princi-
pal des dépenses 2026-2027 pendant au moins une heure chacun.

Annie Koutrakis: Oui.

Le président: Je vois des pouces en l'air, alors tout le monde est
d'accord.

(La motion est adoptée.)
Le président: Merci, madame Falk.

Nous allons maintenant entendre la déclaration préliminaire de
M. Gascoyne.

Monsieur Gascoyne, vous avez cing minutes.
® (0820)

Mitch Gascoyne (partenaire et vice-président principal, déve-
loppement, CentreCourt): Merci, monsieur le président, mes-
dames et messieurs les députés, de m'avoir invité a comparaitre au-
jourd'hui.

Je m'appelle Mitch Gascoyne. Je suis associ¢ de 'entreprise Cen-
treCourt, 1'un des plus importants promoteurs de tours d'habitation
de la ville de Toronto et du Canada.

Depuis sa création en 2010, CentreCourt a livré plus de
12 000 logements, pour une valeur totale d'aménagement de plus de
6 milliards de dollars. Mon point de vue aujourd'hui s'appuie sur la
réalité concrete de ce qu'il faut pour mener a bien un projet. Je par-
lerai des facteurs qui garantissent sa viabilité financiére et de ceux
qui peuvent le faire stagner.
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Avant d'aborder le cas de Maisons Canada, je tiens a replacer la
situation actuelle du marché dans son contexte, car les chiffres sont
frappants. Mes collégues de I'entreprise BILD ont souligné
qu'en 2025, les ventes de logements neufs dans la région du Grand
Toronto ont atteint a peine plus de 5 000 unités. Cela constitue le
niveau le plus bas depuis le début du suivi, en 1991, et une baisse
de 80 % de la moyenne de 10 ans. Je peux vous dire que, pour notre
secteur, ces chiffres reflétent une dure réalité.

Les données de la Société canadienne d'hypothéques et de loge-
ment, la SCHL, confirment ce que nous constatons actuellement a
Toronto. En 2025, le nombre de mises en chantier affiche le niveau
le plus bas depuis 2009, passant pour la premicre fois derriére Cal-
gary, Montréal et Vancouver. L'activité de construction résidentielle
par habitant a atteint son niveau le plus bas depuis 1996. Cela est
da a un effondrement des mises en chantier de copropriétés. En fait,
jusqu'a présent, aucune nouvelle copropriété n'a été lancée en 2026
dans la Ville de Toronto.

La cause profonde de ce ralentissement n'est pas une faible de-
mande en logements ni le manque de volonté de construire. Dans
de nombreux cas, les projets des promoteurs sont préts, et les ter-
rains sont approuvés. Le probléme réside dans le fait que le cofit
global de la construction de logements reste trop élevé par rapport a
ce que le marché peut absorber. Soulignons que cela n'est pas di a
des coiits de construction et fonciers élevés, car ces deux éléments
ont considérablement baissé¢ depuis qu'ils ont atteint leurs sommets.
Les valeurs fonciéres ont chuté de maniére significative, et les
cotits de construction ont baissé. Ce qui n'a pas évolué jusqu'a trés
récemment, c'est le fardeau fiscal et les frais.

11 existe un autre aspect tout aussi important. Pour attirer les ca-
pitaux nécessaires, les constructeurs de nouveaux logements, sur-
tout dans les immeubles locatifs, rivalisent avec toutes les autres
occasions d'investissement offertes dans le monde. Les investis-
seurs et les préteurs qui examinent aujourd'hui un projet de location
le comparent aux occasions qui s'offrent ailleurs dans le monde. Le
rendement doit refléter cette réalité. A 1'heure actuelle, méme avec
le soutien de la SCHL, il est difficile de trouver des projets de loca-
tion offrant un rendement compétitif et ajusté au risque. Il faut que
cela change.

Je tiens a reconnaitre les mesures importantes que le gouverne-
ment a commencé a prendre dans ce domaine. La suppression de la
TVH et la réduction des droits d'aménagement par le gouvernement
fédéral et par la province de 1'Ontario sont des mesures significa-
tives et nécessaires. Dans le cadre de nos projets, nous avons trans-
mis ces économies directement a nos acheteurs, ce qui nous a per-
mis de constater une reprise de l'activité réelle, bien que précoce.

Nous sommes sur la bonne voie, et je tiens a préciser que le sec-
teur est trés heureux de la rapidité avec laquelle les changements
s'opérent. Il s'agit désormais de rendre ces mesures permanentes
plutot que temporaires et de les étendre dés que les conditions le
permettront.

Le programme Maisons Canada s'inscrit parfaitement dans cette
approche plus large, et j'appuie l'orientation du projet de loi C-20.
A mon avis, le réle le plus important de ce programme est d'appor-
ter des capitaux catalyseurs aux projets de logements abordables.
Méme avec des améliorations notables au niveau des cofts, il sub-
siste un écart important entre le colit de construction et les moyens
financiers dont disposent ces projets. La viabilité économique du
logement abordable n'est tout simplement pas réalisable sans une
forme de soutien gouvernemental. C'est précisément 1a qu'un four-

nisseur de capitaux flexible, peu colteux et faisant preuve de plus
de patience, peut permettre la mise en chantier des projets de
construction de logements abordables.

D'aprés ce que j'ai compris, l'orientation de Maisons Canada
consiste a travailler en véritable partenariat avec le secteur privé.
C'est exactement ce qu'il faut, car, au Canada, 95 % des logements
sont construits par des promoteurs et des constructeurs privés. Il est
vraiment utile que ce programme comble les lacunes que le marché
ne peut pas compenser a lui seul, surtout les projets de construction
de logements abordables.

Précisons également que Maisons Canada et la réforme fiscale et
des droits ne s'opposent pas, mais qu'ils se complétent. Il est impor-
tant d'alléger le fardeau financier qui pése sur les logements neufs,
sur les logements du marché et sur les logements abordables, tant a
la location qu'en propriété. Les fonds de Maisons Canada sont af-
fectés au segment de logements abordables, ou les mécanismes du
marché ne suffisent pas a eux seuls. Ensemble, ces deux leviers
couvrent l'ensemble des besoins du Canada en matiere de construc-
tion.

Je tiens a souligner que le programme Maisons Canada doit étre
considéré comme un complément au soutien de la SCHL et non
comme un substitut. On ne saurait trop insister sur le role que joue
la SCHL sur le marché actuel. Presque tous les projets de loge-
ments locatifs construits au Canada s'appuient sur ses produits, au-
tant pour le financement de la construction que pour le refinance-
ment. Sans elle, le nombre de mises en chantier de logements loca-
tifs sur ce marché serait nettement inférieur. Le programme Mai-
sons Canada élargit la gamme d'outils fédéraux en facilitant une in-
tervention plus souple au niveau des projets. Le soutien de ces deux
organismes est nécessaire, et les deux doivent étre dotés de res-
sources suffisantes.

Mes échanges avec les responsables du programme Maisons
Canada m'ont convaincu qu'ils ont pour objectif de construire au-
tant de logements que possible aussi vite que possible.

La raison de cette hate est claire: le Canada ne construit pas suf-
fisamment de logements. Dans toutes nos grandes villes, le nombre
de mises en chantier est en baisse, et le carnet de commandes rac-
courcit. Or, il est crucial de lancer des aujourd'hui les projets qui
permettront de livrer des logements en 2030 et au-dela. Pour aller
de l'avant, deux éléments doivent aller de pair.

Premiérement, nous devons continuer a réduire les taxes sur les
logements neufs afin que 'offre se compose de logements viables
sur le marché et de logements abordables, tant en accession a la
propriété qu'en location.

Deuxiémement, nous avons besoin que le programme Maisons
Canada investisse de maniére stratégique dans les projets abor-
dables que le marché ne peut pas réaliser a lui seul. C'est en combi-
nant ces deux leviers que nous comblerons le fossé. L'offre est la
solution. Une offre abordable, une offre conforme au marché: il
nous faut tout cela. Il faut que ce soit financiérement viable. C'est 1a
que réside le véritable test de ce projet de loi et de la politique sur
le logement qui en découlera.

Merci. Je me ferai un plaisir de répondre a vos questions.
® (0825)

Le président: Merci, monsieur Gascoyne.

Qui va présenter la déclaration préliminaire d'UTILE?
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Laurent Levesque (président-directeur général, UTILE): Je
vais commencer.

Le président: D'accord. Vous pouvez partager votre temps, si
vous le souhaitez.

[Frangais)
Monsieur Levesque, vous avez la parole pour cing minutes.

Laurent Levesque: Monsieur le président et membres du Comi-
té, je vous remercie de l'invitation.

Je suis le PDG d'UTILE, une entreprise d'économie sociale qui
construit et gére des logements étudiants abordables au Québec.
Aujourd'hui, nous avons plus de 750 logements déja construits au
cours des cinq derniéres années, et pres de 1 000 autres logements
en construction en ce moment grice a notre équipe d'environ
50 personnes. Nous sommes un partenaire important de la Société
canadienne d'hypothéques et de logement, la SCHL, qui a contribué
au financement de presque tous nos projets, ce qui fait de nous un
des promoteurs immobiliers hors marché qui construit le plus au
Canada.

Je tiens a souligner que nous avons fait un des plus gros projets
de préfabrication modulaire de I'Est du Canada. L'année passée,
nous avons construit 155 logements a l'aide de ces méthodes mo-
dernes a Rimouski. D'emblée, UTILE accueille favorablement le
projet de loi C-20, puisqu'il est urgent de mettre en ceuvre Maisons
Canada, surtout alors que la SCHL a moins de leviers d'action en
logement abordable a la suite de la suppression du Fonds pour le
logement abordable.

Au cours des derniéres années, la Stratégie nationale sur le loge-
ment du Canada a vraiment permis de créer un élan important dans
le secteur du logement a but non lucratif, du logement abordable.
Aujourd'hui, nous ne sommes pas les seuls a avoir un parc impor-
tant de dizaines de milliers de logements dont le scénario de finan-
cement est incertain a cause de la fin du Fonds pour le logement
abordable.

Donc, le programme Maisons Canada est trés important pour
poursuivre cet élan et maintenir le rythme de construction de loge-
ments abordables au Canada. S'il n'atteint pas rapidement son
rythme de croisiére, nous risquons de perdre certains de ces projets.

Je tiens également a souligner l'importance, dans les derniéres
années, de l'intégration explicite du logement étudiant dans les poli-
tiques fédérales, une des solutions importantes a la crise du loge-
ment au Canada. Elle permet de densifier des secteurs déja desser-
vis en transport en commun, d'intervenir dans des milieux urbains
et d'augmenter 1'offre & moindre coit, tout en libérant pour des fa-
milles des logements sur le marché locatif qui, autrement, seraient
occupés par des ménages étudiants.

Dong, il est trés important pour nous que, dans la mise en ceuvre
du projet de loi C-20 et de Maisons Canada, I'ouverture et l'intégra-
tion du logement étudiant, incluant le logement étudiant hors cam-
pus, soient maintenues explicitement dans I'entiéreté des politiques
et que ¢a demeure un des éléments du continuum de solutions pour
le logement au Canada dans les prochaines années.

Je céde le reste de mon temps de parole & M. Pelletier.

Maxime Pelletier (directeur, Affaires publiques, UTILE):
Merci, monsieur Levesque.

Bonjour, tout le monde. Je vous remercie de nous accueillir au-
jourd'hui.

Pour poursuivre sur ce que nous attendons de Maisons Canada,
nous avons trois principaux messages aujourd'hui.

Premiérement, nous souhaitons vraiment que Maisons Canada
fasse du vrai financement par portefeuille. Tant du coté du secteur
que du coté du gouvernement, on réalise qu'on n'arrivera pas a sor-
tir de la crise avec une logique projet par projet. Maisons Canada
signifie son intention de passer a une logique de financement par
portefeuille. Pour nous, ce que ¢a veut dire pour que ¢a fonctionne,
c'est qu'il faut que Maisons Canada établisse des partenariats avec
des promoteurs immobiliers pour financer plusieurs projets d'un
coup et que la logique de reddition de comptes passe d'une situation
ou on fait une convention de financement pour chaque projet a une
situation ou la reddition de comptes se fait a 'ensemble des unités.

Donc, ¢a veut dire qu'un promoteur immobilier établirait un par-
tenariat avec Maisons Canada avec des cibles d'unités sur l'en-
semble du portefeuille. Il pourrait aussi y avoir des cibles d'aborda-
bilité et des cibles de localisation. Ca nous permettrait, du coté des
promoteurs immobiliers, d'avoir de la prévisibilité en matiére de fi-
nancement, mais aussi de la flexibilité pour optimiser les contribu-
tions publiques. De cette facon, si un projet a besoin de moins de
subventions que prévu parce que ¢a va mieux que prévu, nous pour-
rions transférer I'argent a un autre projet, aller chercher plus d'abor-
dabilité ailleurs, ce qui nous éviterait peut-étre qu'un projet soit blo-
qué parce qu'il y a un imprévu et qu'il y a un manque a gagner d'un
ou deux millions de dollars. Donc, ¢a marquerait vraiment un tour-
nant décisif pour les promoteurs immobiliers si Maisons Canada
faisait du vrai financement par portefeuille.

Deuxiémement, il faut souligner qu'il y a urgence d'arrimer les
programmes de la SCHL sur ceux de Maisons Canada. A notre
connaissance, Maisons Canada n'a pas l'intention de s'occuper de
préts hypothécaires majeurs, c'est-a-dire que tous les projets de lo-
gements a but non lucratif doivent toujours passer par la SCHL,
méme avec la mise en ceuvre de Maisons Canada.

Les programmes de la SCHL comme le Programme de préts pour
la construction d'appartements n'ont pas été pensés pour des promo-
teurs immobiliers a but non lucratif, ce qui fait qu'il y a certains dé-
fis lorsqu'on en arrive a l'opérationnalisation des préts. Il est vrai-
ment important de les arrimer sur les programmes de Maisons
Canada si on veut étre capable de rapidement mettre en ceuvre les
projets qui vont étre financés par Maisons Canada.

Finalement, le dernier point concerne les méthodes de construc-
tion modernes. On sait que Maisons Canada a une orientation qui
favorise les méthodes de construction modernes, mais pour 1'ins-
tant, ce qui est attendu de nous n'est pas précis. Il est important de
dire qu'il est trés coliteux de changer les méthodes de construction
plus tard en cours de projet pour se plier aux demandes de Maisons
Canada. Notre message est que nous sommes préts a adopter des
méthodes de construction modernes, mais dites-nous rapidement ce
que vous voulez exactement pour que nous puissions développer
les projets en conséquence.

En résumé, nous sommes trés enthousiastes a I'idée de continuer
a travailler avec Maisons Canada et nos partenaires fédéraux ac-
tuels comme la SCHL pour pouvoir construire plus de logements et
surtout pour optimiser 'utilisation des fonds publics.

Merci beaucoup.
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Le président: Merci, monsieur Pelletier.

[Traduction]

Nous allons passer a M. Watts, pour cinq minutes.

Samuel Watts (président-directeur général, Mission Bon Ac-
cueil): Merci beaucoup.

Je préviens les interprétes que je vais faire la navette entre 1'an-
glais et le francais.

Le président: Ce n'est pas grave. Parlez simplement plus lente-
ment.

[Frangais)

Samuel Watts: Monsieur le président, membres du Comité, je
vous remercie de me donner 'occasion de témoigner ici aujourd'-
hui.

[Traduction]

Je m'appelle Sam Watts, et je suis président-directeur général de
l'entreprise Mission Bon Accueil, 8 Montréal. J'ai aussi ét¢é nommé
membre du Conseil national du logement du Canada, ou j'ai présidé
le groupe de travail qui a rédigé le rapport du Conseil publi¢ le
25 mars, intitulé Augmenter le secteur du logement hors marché au
Canada. Dans ce rapport, j'ai plaidé avec force en faveur d'une ini-
tiative qui, aujourd'hui, ressemble a Maisons Canada. Le rapport
que nous avons publié constitue l'une des sources sur lesquelles
s'appuient mes remarques d'aujourd'hui.

[Frangais)

Je dois dire que je comparais devant vous en tant que fervent par-
tisan du projet de loi C-20.

Avant de parler de ces choses, j'aimerais parler un peu des autres
défis, et pas simplement de la construction de maisons.

Le défi auquel on fait face n'est pas celui posé par un systeme
brisé. Le défi est qu'on évolue a l'intérieur d'un systéme congu pour
répondre a la réalité des personnes dans le besoin dans les an-
nées 1970. Or on est en 2026. Les gouvernements successifs ont
simplement essayé¢ de faire la méme chose, mais ces choses fonc-
tionnaient il y a 50 ans. Les parties du filet de sécurité canadien qui
répondent aux plus vulnérables doivent étre reconstruites pour cor-
respondre a la réalité du XXI° siécle.

[Traduction]

Le projet de loi C-20 est un pas dans la bonne direction, mais il
s'attaque a un probléme en aval. Oui, nous avons désespérément be-
soin de plus de logements abordables, mais le programme Maisons
Canada doit s'accompagner d'activités paralléles en amont. Ces der-
nieres permettraient de réduire le débit entrant dans la catégorie des
besoins de logement prioritaires, un probléme qu'aucun programme
de construction ne peut résoudre a lui seul.

[Frangais)

Les efforts en amont dont je parle comprennent des ententes
entre tous les ordres de gouvernement pour financer le soutien au
loyer ciblé et les services d'accompagnement. Quatre murs et un
toit sont importants, mais le soutien qui aide les gens a maintenir
leur stabilité résidentielle est la partie critique de I'équation.

[Traduction]

Je propose que nous allions de I'avant avec le projet de loi C-20.
Cependant, il faut bien comprendre que Maisons Canada n'est pas
la seule pi¢ce du casse-téte.

Je vais proposer un amendement au projet de loi C-20. Il s'agit
d'une question que le Comité a déja abordée, a savoir la définition
du logement abordable. M. Whitzman, qui était présent ici, a souli-
gné qu'il existe de nombreuses définitions différentes du logement
abordable.

On trouve une de ces définitions sur le site Web de Maisons
Canada qui, je pense, fait l'unanimité parmi ceux d'entre nous qui
travaillent dans le secteur. Voici ma suggestion: pourquoi ne pas
I'insérer dans le projet de loi au lieu de 1'abandonner dans un site
Web? On peut modifier un site Web, mais il est un peu plus compli-
qué de modifier une loi.

[Frangais)

Je demande au Parlement du Canada de rendre permanent ce qui
est congu.

[Traduction]

Afin de poursuivre ces bonnes intentions, faisons en sorte
qu'elles deviennent loi.

Outre ce projet de loi, j'ai quatre demandes a présenter au gou-
vernement du Canada. Il ne s'agit pas d'amendements a ce projet de
loi, mais de conditions en amont dans lesquelles il devrait étre
adopté.

[Frangais]

Premiérement, Maisons Canada devrait établir un financement
permanent et consacré aux logements de transition et aux loge-
ments avec soutien.

[Traduction]

Ce financement est important, parce qu'il constitue un élément
essentiel a l'acces a un logement permanent: il permet aux gens de
s'engager dans le processus.

Deuxiémement, le gouvernement fédéral doit négocier avec les
provinces et les territoires afin de mettre en place un fonds ciblé de
protection des loyers. Comme la protection des loyers releve des
provinces — elle ne peut étre mise en ceuvre de maniére unilaté-
rale —, il est urgent que le gouvernement fédéral prenne les rénes
de ce projet. Protéger les logements locatifs permet aux gens de
conserver leur logement et revient bien moins cher que de
construire des logements pour eux.

® (0835)
[Frangais)

Troisiémement, lorsque des fonds publics sont créés pour des lo-
gements abordables, I'abordabilité doit étre maintenue a perpétuité.

[Traduction]

11 faut éviter a tout prix que les logements abordables deviennent
inabordables.
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Ma quatrieme demande devrait étre facile a accorder. Le pré-
sident-directeur général de Maisons Canada devrait étre nommé
membre d'office au Conseil national du logement. Si le programme
Maisons Canada devient le principal instrument fédéral en matiere
de logement, ses dirigeants devraient rendre des comptes a l'en-
semble de 1'écosystéme qu'il sert.

J'ai une autre chose a signaler. Au sein du gouvernement du
Canada, le secteur du logement compte de nombreux acteurs: Loge-
ment, Infrastructures et Collectivités Canada, la SCHL, le pro-
gramme Maisons Canada et la Société immobiliére du Canada. En
l'absence de mécanismes de coordination officiels — étant membre
du Conseil, je gravite depuis un certain temps en marge des orga-
nismes gouvernementaux —, les malentendus sont inévitables, et
nous devons remédier a cela.

En conclusion, le programme Maisons Canada montre la voie a
suivre. Mais, en fin de compte, sa crédibilité se mesurera non pas
au nombre de logements construits, mais au nombre de vies trans-
formées.

Merci beaucoup.
Le président: Merci, monsieur Watts.

Nous allons commencer la premiere série de questions de six mi-
nutes avec M. Aitchison.

Scott Aitchison (Parry Sound—Muskoka, PCC): Merci, mon-
sieur le président. Merci a tous les témoins d'étre venus.

Monsieur Watts, je vais commencer par vous, puisque vous avez
¢été le dernier a prendre la parole.

J'ai beaucoup aimé vos observations sur la nécessité de coordon-
ner des organismes fédéraux axés sur le logement que je trouve
bien trop nombreux. Pourriez-vous nous dire exactement quels ou-
tils Maisons Canada a obtenus, que la Société immobiliere du
Canada et la Société canadienne d'hypotheques et de logement, la
SCHL, n'avaient pas, ou ne pouvaient pas obtenir, pour atteindre le
méme objectif?

Samuel Watts: C'est une excellente question.

Je n'en connais pas les détails, mais je vais vous parler d'un élé-
ment qui m'a frappé dans le cadre de mon role au Conseil national
du logement. De toute évidence, le logement faisait partie de ces
sujets qui avaient tendance a rebondir politiquement en fonction de
la température d'Ottawa et de la vision du gouvernement au pou-
Voir.

Personnellement — et je pense que plusieurs autres partagent cet
avis —, je ressens que, pour régler la crise du logement et la crise
de la vulnérabilité au Canada, il faudra quelque chose qui dépasse
l'action du gouvernement et de ses programmes et organismes. Il
nous faut un organisme qui se maintienne a long terme. J'ai bien
l'impression que le programme Maisons Canada adopte une vision
a plus long terme et plus étendue qui ne se soumettra pas aux initia-
tives politiques quadriennales.

Scott Aitchison: Comment? Pardon, je ne dis pas cela en plai-
santant.

La Société immobiliére du Canada existe depuis assez long-
temps; c'est une société d'Etat. La Société canadienne d'hypo-
théques et de logement a été créée apres la guerre sous le nom de
Société centrale d'hypothéques et de logement. C'est aussi une so-
ciété d'Etat qui existe depuis longtemps. Son mandat, je suppose, a
évolué au fil du temps. Le gouvernement a confié sa Stratégie na-

tionale sur le logement du Canada a la SCHL, qui a di apprendre
rapidement a la mettre en ceuvre.

Qu'est-ce qui vous porte a croire que la vision et I'objectif a long
terme de Maisons Canada ne se laisseront pas influencer par les ca-
prices politiques du moment?

Samuel Watts: Voila une autre excellente question. J'espére ne
pas me tromper. Il semble que le mandat attribué¢ a Maisons
Canada — c'est pourquoi j'insiste sur la question de l'abordabili-
té — consiste a se concentrer sur le logement extrémement abor-
dable. Les autres organismes ne s'y attacheront pas de fagon
constante. Il faudra probablement veiller a ce que ce mandat soit
solidement ancré, qu'il soit bien compris et considéré comme un
mandat a long terme qui ne va pas évoluer ou changer.

Le Canada ne s'est pas mis dans cette situation en un week-end,
n'est-ce pas? Il ne s'en sortira pas en un ou deux ans. Mais il s'en
sortira, et je vois comment. Je suis optimiste, c'est pour cela que je
fais ce que je fais. Nous devons adopter une vision a long terme et
nous concentrer sur le secteur du logement abordable.

Si nous pouvons aider les Canadiens qui ont du mal a se loger a
rester dans leur logement et & maintenir un certain équilibre, cela li-
bérera des fonds pour tous les autres services sociaux que nous
considérons comme faisant partie de l'image de marque du Canada.
A I'heure actuelle, nous dépensons beaucoup d'argent pour résoudre
des problemes qui devraient étre résolus en amont. Voila pourquoi
Maisons Canada a vraiment une chance de réussir.

Scott Aitchison: Merci. J'aimerais en discuter plus avec vous,
mais nous n'avons pas le temps ici. Je communiquerai avec vous
plus tard.

Je vais maintenant m'adresser a M. Gascoyne, car il travaille
dans le secteur privé.

Pourriez-vous nous décrire plus en détail le lien que vous obser-
vez entre le logement du marché, les contraintes qu'il subit et leur
incidence sur le logement social et le logement avec services de
soutien?

® (0840)

Mitch Gascoyne: En parlant de logement, il faut tenir compte de
différentes formes d'abordabilité. L'une d'elles est le logement abor-
dable de milieu de gamme, qui est modéré et destiné, par exemple,
au postier ou a l'enseignant qui cherche a se loger, que ce soit en
propriété ou en location.

La solution globale en mati¢re de logement doit tenir compte des
initiatives visant a développer des logements vraiment abordables.
Les projets a usage mixte de logements du marché et de logements
abordables sont, selon moi, des solutions qui peuvent, qui sont et
qui devraient continuer a étre mises en ceuvre de manicre a créer de
l'offre tout en développant une offre abordable. C'est 1a I'essentiel.

Scott Aitchison: Est-ce que je vous interpréterais mal si je di-
sais... vous pensez donc que, si tous les logements étaient plus
abordables, nous ferions face a une marée montante qui souléverait
tous les bateaux? Il faut, bien sir, investir dans le logement social
et dans le logement avec services de soutien, mais si tous les loge-
ments étaient plus abordables, cela avantagerait-il tous les Cana-
diens?
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Mitch Gascoyne: Oui, a condition que ces projets soient réali-
sables et abordables. Il faut que les chiffres concordent pour que les
logements puissent étre abordables, constructibles et économique-
ment viables. Absolument. Selon moi, et selon d'autres dans mon
secteur, je crois, I'offre devrait mener a des logements moins chers.
C'est exactement ce que nous visons. Nous voulons mettre ces loge-
ments sur le marché et les rendre plus abordables pour tous.

Scott Aitchison: Je comprends. Merci.

Rapidement, monsieur Pelletier, vous avez parlé de prévisibilité
et de polyvalence, d'une approche de financement de portefeuille.
Soulignez-vous que le programme Maisons Canada doit faire cela
ou qu'il va le faire? Avez-vous l'impression qu'il le fera ou que vous
avez besoin qu'il le fasse?

Maxime Pelletier: Le document sur l'investissement publi¢ par
Maisons Canada indique que c'est l'objectif que le programme vise,
mais, d'aprés notre expérience, le passage d'une logique de projet a
une logique de portefeuille s'est avéré difficile d'un point de vue ad-
ministratif, car il faut pour cela modifier l'approche en mati¢re de
reddition de comptes.

C'est a la fois une initiative que Maisons Canada a déclaré vou-
loir mettre en ceuvre et une mesure que nous souhaitons voir se
concrétiser, mais notre message est le suivant: pour y parvenir, il est
essentiel que le gouvernement admette que 1'on ne peut plus appli-
quer la reddition de comptes au cas par cas. Elle ne serait efficace
que si l'on fixait des objectifs pour un ensemble de projets réalisés
dans le cadre d'un méme accord d'investissement.

[Frangais)
Le président: Merci, monsieur Aitchison.

Madame Desrochers, vous avez la parole pour six minutes.

Caroline Desrochers (Trois-Riviéres, Lib.): Merci, monsieur le
président.

Je remercie les témoins d'étre avec nous ce matin. Je les remercie
aussi de leur engagement au cours de la dernieére année, alors que
nous étions en train de développer cette nouvelle agence qu'est
Maisons Canada, laquelle est déja sur pied, en fait.

Monsieur Watts, vous avez un peu parlé de l'approche différente
de Maisons Canada. C'est exactement ce que nous voulons faire,
avec des critéres moins rigides, et c'est la raison pour laquelle ce
n'est pas un programme, mais une agence d'investissement dans le
logement abordable ou on travaille de prés avec le secteur privé.

Ma premicre question s'adresse aux représentants d'UTILE et a
M. Gascoyne. Je m'adresserai ensuite a M. Watts.

Messieurs Levesque et Pelletier, je sais que vous avez déja tran-
sigé avec Maisons Canada. Quant a vous, monsieur Gascoyne, je ne
sais pas si vous l'avez déja fait.

J'aimerais savoir si cette approche, en particulier la politique
d'investissement que nous avons mise de l'avant et ou les critéres ne
sont pas tres rigides, se reflete jusqu'a présent. Il y a quand méme
de la reddition de comptes a faire, évidemment, mais est-ce que ¢a
s'en va dans la bonne direction, selon vous?

Laurent Levesque: Je vous remercie de la question.

Je dirais que nous sentons que ¢a s'en va dans la bonne direction.
En ce qui concerne la philosophie, les méthodes d'action, ainsi
qu'ou on est rendu dans la mise en ceuvre, la nouvelle agence est
déja beaucoup plus agile que la SCHL, qui a aussi un mandat ma-

croprudentiel sur le marché immobilier général, il est important de
le rappeler.

Je pense qu'il a été difficile pour la SCHL de se concentrer sur
son mandat de logement abordable, considérant qu'elle a aussi le
programme d'assurance-prét hypothécaire qui lui donne une respon-
sabilité quant a la majeure partie du marché des mises en chantier,
comme le rappelait M. Gascoyne.

Par contre, je veux rappeler...
® (0845)

Caroline Desrochers: Il est utile, sans vouloir faire de jeu de
mots, d'avoir les deux c6tés, c'est-a-dire d'avoir une agence qui a
plus de flexibilité en matiére de logement abordable, pourvu qu'il y
ait de la coordination, pour revenir au point de M. Watts.

Laurent Levesque: C'est exact, et c'est le morceau qu'il reste a
bien peaufiner.

Comme le rappelait mon collégue, les programmes de la SCHL
qu'il lui reste en matiére de préts hypothécaires majeurs ou d'assu-
rance-prét hypothécaire ne sont pas toujours bien arrimés, ni sur la
réalit¢ des OBNL ni sur les différents autres leviers d'action de
Maisons Canada ou des provinces.

C'est 1a que nous sommes rendus dans nos premicéres discussions
avec Maisons Canada, a savoir comment s'assurer que tout ¢a est
cohérent.

Caroline Desrochers: Merci beaucoup.

Monsieur Gascoyne, voulez-vous ajouter quelque chose?
[Traduction)

Mitch Gascoyne: Oui, vous avez tout a fait raison. Nous en
avons discuté avec des responsables de Maisons Canada, et je
pense que c'est exactement cela. La SCHL est formidable. Elle
offre des programmes et elle peut les déployer. Maisons Canada est
flexible. Il est possible de discuter de ce qui est nécessaire pour que
le projet réussisse. Les responsables sont ouverts a fournir du capi-
tal patient et du co-investissement. Ils tiennent a jouer le rdle de la
piece manquante qui fera aboutir le projet.

Nous traitons avec un préteur principal qui est une grande
banque. Cela peut indiquer que nous avons déja un financement de
la SCHL, mais c'est un ajout en ce sens que le programme n'est pas
limité. Il vise a pousser la construction de logements. Ses respon-
sables tiennent a discuter des moyens d'y parvenir.

[Frangais]
Caroline Desrochers: Merci beaucoup, monsieur Gascoyne.

Monsieur Watts, j'aimerais que nous parlions briévement des
questions liées a l'itinérance.

Vous avez parlé des programmes de logement de transition. Un
montant de 1 milliard de dollars sur les 10 prochaines années est
accordé pour des logements de transition et des logements avec ser-
vices de soutien.
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Nous savons que la crise de l'itinérance est souvent liée a des
problemes d'abordabilité du logement pour 30 % a 40 % des itiné-
rants a la grandeur du Canada. De plus, il faut travailler de pres
avec les provinces et les municipalités. Je crois comprendre que
vous étes d'accord que le gouvernement fédéral a un réle a jouer
pour donner son appui et agir comme levier afin de remettre les
choses dans la bonne direction. Selon vous, le gouvernement fédé-
ral a-t-il un rdle a jouer quant aux questions liées a l'itinérance?

Samuel Watts: Absolument. Selon moi, le gouvernement fédéral
doit étre un chef de file et aider les provinces aux prises avec ces
questions a la grandeur du pays.

Mon role au Conseil national du logement me donne la chance
ou le luxe de voir les choses a la grandeur du pays. Je dois dire que
les réalités sont différentes en Colombie-Britannique, en Alberta et
a Montréal.

C'est vraiment important, parce qu'il est essentiel d'avoir un
continuum de services si on parle du phénoméne de l'itinérance.
D'abord, il faut faire de la prévention en amont. Si on est capable de
fermer le robinet, ¢a va aider. Toutefois, des gens vont quand méme
souvent se retrouver en difficulté. A ce moment, il faut les rencon-
trer rapidement et les accompagner vers des programmes ou des lo-
gements qui sont souvent transitoires.

Mes collegues qui sont des notres et mes amis de l'entreprise
UTILE — bonjour, monsieur Levesque — ont un parc immobilier.
En tant qu'organisme, nous mettons toujours nos efforts sur des
programmes qui amenent les gens vers des logements permanents.
Cela dit, le continuum de services est vraiment essentiel et le fédé-
ral a un role a jouer.

Caroline Desrochers: Mon temps de parole est bientdt écoulé.
Je vais quand méme vous poser ma question, monsieur Gas-

coyne, méme si vous n'avez pas le temps d'y répondre. Cela dit, je
vous invite a fournir votre réponse plus tard par écrit au Comité.

Vous avez parlé des colits de construction. Les municipalités ont
besoin d'appui afin d'actualiser ou de moderniser leurs infrastruc-
tures. C'est souvent pris en compte dans les facteurs liés aux cofits
de construction. Or, si les municipalités réduisent toutes les taxes,
comment vont-elles parvenir a lever les fonds pour répondre aux
besoins liés a ces infrastructures?

C'est pour cette raison que nous avons mis sur pied des pro-
grammes pour aider les municipalités. Cependant, il faut trouver la
fagon d'aborder ces défis.

® (0850)
Le président: Merci, madame Desrochers.

[Traduction]

Monsieur Gascoyne, vous devrez fournir cela par écrit au Comi-
té. Vous pouvez réfléchir a la question et soumettre votre réponse
par écrit.

[Frangais)
Madame Larouche, vous avez la parole pour six minutes.

Andréanne Larouche (Shefford, BQ): Merci, monsieur le pré-
sident.

Je remercie les témoins d'étre des ndtres aujourd'hui.

Monsieur Gascoyne, je vous remercie de votre travail.

Messieurs Levesque et Pelletier, j'ai suivi les travaux d'UTILE,
notamment pour les logements étudiants & Rimouski, avec mon col-
legue qui est député a cet endroit. C'est trés intéressant.

Monsieur Watts, je suis impressionnée par votre travail a la Mis-
sion Bon Accueil. Vous dites que la crédibilité ne se mesure pas au
nombre de logements, mais au nombre de vies changées. J'espére
avoir 'occasion de revenir sur quelque chose qui nous tient a coeur:
la fameuse question de la définition de 1'abordabilité. C'est pour
cette raison qu'au Québec nous parlons davantage de logements so-
ciaux et communautaires.

Je dis bravo aux témoins d'étre avec nous dans le cadre de notre
travail sur ce projet de loi qui ira de l'avant et qui sera trés impor-
tant.

Avant d'aller plus loin, j'ai un point technique a régler. J'ai déposé
une motion, que je pense que vous avez regue par courriel, et je
vous en fais la lecture:

Que le Comité permanent des ressources humaines, du développement des com-
pétences, du développement social et de la condition des personnes handicapées
invite Cliff Groen, sous-ministre délégué principal du ministére de I'Emploi et
du Développement social et chef de I'exploitation pour Service Canada, et John
Ostrander, ex-chef technique, Modernisation du versement des prestations pour
une durée de deux heures afin de répondre aux questions des parlementaires sur
la gestion de la Modernisation du versement des prestations et de son impact.

Je laisse maintenant Mme Koutrakis proposer son amendement
pour que nous puissions régler cette question.

Annie Koutrakis: Merci, madame Larouche.
[Traduction]

Nous aimerions que les fonctionnaires du ministére soient pré-
sents a cette réunion, et nous voudrions également retirer la per-
sonne qui est maintenant au Conseil privé et dont il est question
dans la motion.

Le président: La motion est...
[Frangais)

Andréanne Larouche: Monsieur le président, ce que Mme Kou-
trakis a proposé, c'est d'enlever les mots « , et John Ostrander, ex-
chef technique, Modernisation du versement des prestations » et de
remplacer « deux heures » par « une heure ». Donc, les invités se-
raient Cliff Groen et les sous-ministres. Ce sont les seules modifi-
cations proposées.

Annie Koutrakis: Oui.
Andréanne Larouche: Cet amendement me convient.

Annie Koutrakis: On enléve le monsieur qui est actuellement
avec le Bureau du Conseil privé.

Andréanne Larouche: C'est M. John Ostrander que vous voulez
retirer. Lui, on le retire, et on remplace « deux heures » par « une
heure ». C'est simplement ¢a.

Annie Koutrakis: Oui.

Andréanne Larouche: Est-ce qu'on peut s'entendre avec nos
collégues conservateurs pour adopter cette motion?

[Traduction]
Rosemarie Falk: Le greffier pourrait-il me lire 'amendement?

Le président: Il semble y avoir unanimité, mais je veux que ce
soit clair. Je vais demander au greffier de lire la motion qu'on de-
mande au Comité d'adopter, avec I'amendement de Mme Koutrakis.
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[Frangais)
Le greffier du Comité (Alexandre Longpré): Madame Koutra-

kis, est-ce que vous avez aussi proposé d'inviter d'autres fonction-
naires d'Emploi et Développement social Canada a témoigner?

Annie Koutrakis: Oui, on pourrait ajouter d'autres fonction-
naires.

Le greffier: Voici donc le texte de la motion modifiée:

Que le Comité permanent des ressources humaines, du développement des com-
pétences, du développement social et de la condition des personnes handicapées
invite Cliff Groen, sous-ministre délégué principal du ministére de I'Emploi et
du Développement social et chef de I’exploitation pour Service Canada, accom-
pagné de fonctionnaires du ministére, pour une durée d'une heure afin de ré-
pondre aux questions des parlementaires sur la gestion de la Modernisation du
versement des prestations et de son impact.

[Traduction]
Le président: Je vois des hochements de téte.

(La motion est adoptée.)

Le président: Tres bien. La motion que vous avez adoptée est
celle qui a été lue aux fins du compte rendu par le greffier. Je pré-
cise cela pour que ce soit bien clair.

Sur ce, madame Larouche, vous avez la parole.
[Frangais)
Andréanne Larouche: Merci, monsieur le président.

Malheureusement, il y a un autre détail technique que je dois ré-
gler. Je dois faire un suivi auprés de vous. Le 26 mars, j'ai demandé
une liste des contrats accordés dans le cadre du programme com-
prenant la description détaillée des exigences de chaque contrat, le
cout initialement prévu pour chaque contrat, le colit actuel de
chaque contrat, une mention indiquant si le contrat est en cours ou
terminé et une compilation des contrats, pour chacune des firmes,
regroupant le coit total accordé dans le cadre du programme.

C'était lors de la venue des ministres au sujet de Curam, mon-
sieur le président. Vous vous étiez engagé, a 8 h 52, au nom du Co-
mité, & demander que soient présentés ces documents. Nous n'avons
toujours pas regu ces documents, donc je veux savoir ce qui va arri-
Ver.
® (0855)

[Traduction]

Le président: Merci, madame Larouche.
Je vais suspendre la séance pendant une minute, le temps de tirer
les choses au clair.

® (0855) (Pause)

® (0855)

Le président: Je demande aux membres du Comité et aux té-
moins de prendre place. Nous reprenons nos travaux.

Quand j'ai suspendu la séance, Mme Larouche avait posé une
question. Je vais demander au greffier d'y répondre, et cela devrait
régler le probléme.

[Frangais)

Le greffier: Je confirme que, lors de la réunion du 26 mars, plu-
sieurs demandes de documents ont été présentées au ministére, y
compris la demande de Mme Larouche qui vient d'étre mentionnée,
afin de faire un suivi des réponses. J'ai re¢u un courriel cette se-

maine et j'attends tout simplement que la correspondance soit tra-
duite.

Effectivement, le ministére a dit qu'il finalisait toutes les de-
mandes de cette réunion. Nous devrions étre en mesure d'obtenir les
réponses a ces demandes d'ici la fin de la semaine.

Andréanne Larouche: Parfait. Merci beaucoup, monsieur le
greffier.

Monsieur le président, j'espére que vous allez vous engager de
nouveau a nous fournir ces informations dés que vous recevrez les
documents de la part des ministéres. Je vois que vous étes d'accord.
Parfait.

J'ai une derniére chose a mentionner.

J'avais proposé le 26 mars la motion suivante, qui avait fait I'ob-
jet d'un avis:

Que le Comité permanent des ressources humaines, du développement des com-
pétences, du développement social et de la condition des personnes handicapées
demande au ministére de I'Emploi et du Développement social, au Ministére des
Travaux publics et des Services gouvernementaux, au Conseil Privé ainsi qu’au
cabinet du premier ministre de transmettre au greffier du Comité, dans un délai
de 30 jours suivant I’adoption de la présente motion, tous les rapports, corres-
pondances, courriels et documents relatifs a la gestion de la Modernisation du
versement des prestations depuis le 1% janvier 2017, que les ministéres et le ca-
binet chargés de produire les documents appliquent les caviardages, conformé-
ment aux obligations 1égales prévues par la Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels et la Loi sur ’accés a I’information.

Si je raméne ¢a aujourd'hui, c'est parce que la fin du délai de
30 jours approche. Je vous remercie.

® (0900)
[Traduction]

Caroline Desrochers: Pouvons-nous suspendre la séance, je
vous prie?

Le président: Nous sommes saisis d'une motion dilatoire pré-
sentée par Mme Larouche, qui vise a reprendre le débat sur la mo-
tion de la derniére fois. Nous en avons discuté, mais je vais sus-
pendre la séance un instant avant de passer a cette question pour
permettre aux membres du Comité d'y réfléchir... Nous allons sus-
pendre la séance pendant quelques instants.

* 0200 (Pause)

® (0905)

Le président: Chers collegues, le Comité reprend ses travaux.
Nous sommes saisis d'une motion dilatoire sur laquelle nous allons
passer au vote. La motion vise a reprendre le débat sur la motion
qui a été distribuée.

Monsieur le greffier, pouvons-nous avoir un vote par appel nomi-
nal sur la motion dilatoire de Mme Larouche, qui demande la re-
prise du débat sur la motion que vous avez devant vous?

(La motion est adoptée par 5 voix contre 4.)

Le président: La motion a été adoptée. Nous reprenons donc le
débat sur la motion que vous avez devant vous.

Dans l'ordre, j'ai Mme Desrochers, puis Mme Falk et Mme Fan-
cy.
[Frangais)

Caroline Desrochers: Merci beaucoup, monsieur le président.
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Je trouve ¢a vraiment dommage qu'on interrompe cette étude im-
portante. Nous avons presque terminé l'étude sur le projet de
loi C-20. Nous avons présentement des témoins qui se sont dépla-
cés pour venir nous parler ce matin de leur point de vue, qui sont
venus partager leur avis, puis on interrompt cette étude. Nous
avions prévu commencer bientot 1'étude article par article du projet
de loi.

Vous savez, jusqu'a maintenant, nous avons entendu une série de
témoins des deux c6tés, qui ont parlé de I'importance de construire
plus de logements abordables. Il y a des familles qui ne sont pas ca-
pables de trouver des logements qui conviennent a leurs besoins.
Nous avons un projet de loi a 1'étude. Nous avons une solution sur
la table, puis, 13, on arrive encore avec des tactiques pour étirer les
travaux, pour bloquer les travaux, pour ne pas faire avancer les tra-
vaux sur un dossier qui est vraiment important. Je trouve ¢a dom-
mage, et je voulais I'exprimer.

De plus, en ce qui concerne directement la motion qui est propo-
sée, c'est énormément de documents qui sont demandés. On parle
d'un ministére qui est 13, qui est occupé a respecter ses engage-
ments sur des dossiers essentiels, notamment I'Allocation cana-
dienne pour ['épicerie et les besoins essentiels, le projet de
loi C-222 que nous venons tout juste de voter cette semaine, le Pro-
gramme national d'alimentation scolaire, et le programme Emplois
d'été Canada 2026 que nous venons d'annoncer, qui créera
100 000 emplois d'été a des jeunes pour leur permettre de se trou-
ver des emplois cet été.

Ce ministere est 1a pour aider les Canadiens et les Canadiennes
les plus vulnérables. Dans le but de causer des délais en utilisant
des tactiques d'obstruction, on va aller demander des documents
aux gens trés occupés de ce ministére.

Justement, la semaine derniére, un membre de l'opposition a dit,
apres avoir eu des discussions avec des employés du ministére, que
les employés du ministere travaillaient beaucoup, qu'ils travaillaient
trés tard le soir. Maintenant, on va aller leur ajouter du travail. En
fait, ce n'est pas trés clair, selon moi. Pourquoi fait-on ¢a? Qu'est-ce
que ¢a va apporter? La ministre est déja venue témoigner sur le
dossier Caram. Elle est venue témoigner ici accompagnée de tous
ses fonctionnaires. On nous a donné tous les détails par province.
On a donné des informations sur le cas. On tient les gens a jour. On
a mis un groupe de travail en place.

Je ne suis pas certaine de comprendre pourquoi on arréte au-
jourd'hui un débat sur un dossier trés important.

Monsieur le président, j'aimerais proposer ceci:

[Traduction]

Je propose d'ajourner le débat sur cette question afin que nous puis-
sions poursuivre 'étude pour laquelle nous sommes ici aujourd'hui.

[Frangais)
Merci.

[Traduction]

Le président: Bon, nous avons une motion dilatoire visant a
ajourner le débat sur la motion actuelle.

Monsieur le greffier, nous allons tenir un vote par appel nominal
sur la motion de Mme Desrochers visant & ajourner le débat sur
l'autre motion.

(La motion est rejetée par 5 voix contre 4.)

Le président: Nous allons revenir a l'ordre des interventions que
jlaiici.
Madame Falk.

® (0910)

Rosemarie Falk: Merci beaucoup, monsieur le président.

Nous avons entendu un peu parler de Curam. Ce n'était pas beau-
coup, mais nous avons appris que certains ainés ont besoin de leurs
prestations pour payer leur logement. Je dirais qu'il est trés impor-
tant que nous obtenions ces documents.

Je voudrais proposer un amendement a la motion actuellement a
I'étude, afin d'ajouter « conformément a l'article 108(1)a) du Régle-
ment » apres « Que », de supprimer tout ce qui suit « le Comité per-
manent des ressources humaines, des compétences, du développe-
ment social et des personnes handicapées », et de poursuivre ainsi:

[...] commande la production des documents en relation du programme de Moder-
nisation du versement des prestations, MVP, ce qui comprend le systéme Ctiram, du
ministere de I'Emploi et Développement social Canada, du ministére de la Transforma-
tion du gouvernement, du ministeére des Services publics et Approvisionnement
Canada, du Bureau du Conseil privé et du Bureau du premier ministre; Que ces minis-
téres et bureaux remettent au greffier du Comité, dans les 30 jours suivant I'adoption de
la présente motion...

Le président: Silence, s'il vous plait.

Rosemarie Falk: Monsieur le président, le bavardage des libé-
raux est assourdissant.

Le président: J'ai demandé le silence.

Rosemarie Falk: Merci, monsieur le président. Je vous en suis
reconnaissante.

L'amendement se poursuit ainsi:

a) Tous les audits internes, évaluations et analyses des risques liés au MVP de-
puis le 1¥ janvier 2017;

b) Toutes les notes d'information, notes de service et documents décisionnels
préparés a l'intention des ministres et des hauts fonctionnaires concernant du
programme de Modernisation du versement des prestations et la plateforme
Curam;

¢) Tous les courriels et communications électroniques concernant:

i. Les problémes de performance du systéme,

ii. Les retards ou les accumulations de travail dans la fourniture des prestations,
iii. Les dépassements de coits ou les risques liés au projet,

iv. Les décisions relatives a la plateforme Caram et a la mise en ccuvre du MVP;

d) Tous les contrats relatifs a la plateforme Cliram et aux systémes associés...
Caroline Desrochers: Suspendons la séance.

Rosemarie Falk: L'amendement se poursuit ainsi:

e) Les rapports de performance et les synthéses de données rendant compte des
délais de traitement, des retards accumulés, des taux d'erreur, des pannes du sys-
téme et des cas de versements indus de prestations, y compris les trop-pergus et
les mesures de recouvrement ou de récupération qui s'ensuivent.

Monsieur le président, nous jugeons cet amendement acceptable,
notamment compte tenu du fait que les libéraux ont tenté, entre
autres choses, d'ajourner le débat sur ce dossier. Il y a quelque
chose qui cloche dans le fait que le gouvernement ne semble pas
disposé a produire ces documents. Je sais qu'il y a eu des tentatives
d'obstruction a d'autres moments, y compris ici maintenant, suivies
de tentatives d'ajournement du débat. Cet amendement est essentiel,
surtout face a ce que les libéraux semblent étre en train de faire, soit
une mainmise sur le pouvoir pour éviter toute reddition de comptes
et toute transparence. Il est d'une importance capitale.
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Il touche nos ainés, qui ont contribu¢ a batir ce pays. Bon
nombre de ceux qui ont témoigné devant ce comité ont eu du mal,
ces derniéres années, a faire face aux colts de l'alimentation, du lo-
gement et du carburant.

Il est impératif que nous acceptions cet amendement pour que
non seulement le Parlement, mais aussi les Canadiens puissent re-
cevoir l'information demandée par 1'opposition.

Merci, monsieur le président.

Le président: Chers collégues, Mme Falk propose un amende-
ment a la motion. Le débat portera maintenant sur I'amendement
proposé par Mme Falk.

J'avais établi un ordre d'intervention. Comme un amendement a
été proposé, je vais recommencer.

Rosemarie Falk: C'est reparti.

Annie Koutrakis: Pouvons-nous suspendre la séance?

Le président: Nous pouvons la suspendre quelques instants.

* 10 (Pause)

® (0920)

Le président: Je vous remercie, chers collegues. Le Comité re-
prend ses travaux.

Nous langons le débat sur I'amendement de Mme Falk.

J'ai trois intervenants a ma nouvelle liste qui souhaitent parler de
I'amendement de Mme Falk. Nous entendrons d'abord Mme La-
rouche, puis ce sera au tour de M. Joseph et de Mme Fancy.

C'est a vous, madame Larouche.
[Frangais)
Andréanne Larouche: Monsieur le président, je serai bréve.

De toute fagon, Mme Falk a bien expliqué les choses. Je pense
qu'en effet, il y a un lien, parce qu'ici, ce matin, on parle de loge-
ments. J'ai également échangé avec M. Watts, qui a confirmé que
les revenus fixes des ainés étaient un probléme, notamment pour
leur permettre de payer leur logement.

Bien entendu, le but n'est pas de bloquer le projet de loi C-20. Le
Bloc québécois va l'appuyer, et les libéraux le savent tres bien. Je
suis allée rappeler a M. Gascoyne les éléments du projet de
loi C-20. C'est la méme chose pour les gens d'UTILE, qui sont en-
core 1a. Mon collégue M. Maxime Blanchette-Joncas le confirme-
rait. C'est un projet magnifique. Nous allons nous assurer que le
projet de loi C-20 peut aller de 1'avant. Nous sommes conscients de
la problématique du logement social et de l'itinérance.

J'appuie les amendements de ma collégue visant a avoir des do-
cuments.

Je termine en disant que si nous nous retrouvons dans cette situa-
tion ce matin, ce n'est pas parce que nous voulons bloquer le projet
de loi C-20, faire de l'obstruction parlementaire, et appliquer une
tactique. Si je suis obligée de revenir sur ces éléments ce matin,
c'est parce qu'hier, mon collégue M. Sébastien Lemire a tenté
d'avoir ces informations lors d'une réunion du Comité permanent
des comptes publics. Je 1'ai croisé a la sortie de sa réunion, lors d'un
événement, et il m'a confirmé qu'il n'avait pas réussi a avoir les in-
formations, parce que les libéraux avaient fait de 1'obstruction par-
lementaire.

Donc, ce matin, nous nous retrouvons dans cette situation, ou je
suis obligée de redemander ces informations, parce qu'hier soir,
elles ont été demandées, et ¢a a bloqué les travaux d'un autre comi-
té parlementaire.

Je tiens tout simplement a rappeler aux témoins que nous serons
un appui, que nous voulons trouver des solutions aux problémes de
logement social et d'itinérance, et que, ce matin, nous essayons
d'avoir de l'information. Ca ne bloquera pas et ¢a ne retardera pas le
débat autour du projet de loi C-20, surtout s'il y a de la collabora-
tion.

[Traduction)

Le président: Je vous remercie.

En ma qualité de président, je vais informer les témoins qu'ils
peuvent se retirer. Comme nous devons débattre de plusieurs amen-
dements a la motion, j'ignore quand nous reviendrons a l'ordre du
jour.

A cette étape-ci, les témoins peuvent donc se retirer.

Monsieur Joseph, vous avez la parole. Le débat porte sur 1'amen-
dement proposé par Mme Falk.

[Frangais]

Natilien Joseph (Longueuil—Saint-Hubert, Lib.): Monsieur le
président, je ne veux pas étre bref, mais il est possible que je le
sois.

C'est la deuxiéme fois que j'assiste a ce genre de chose en comi-
té. En plus, ¢a vient du Bloc québécois, alors que des témoins qué-
bécois sont venus du Québec pour parler de l'itinérance et du loge-
ment abordable. Vous savez, au Québec, nous avons une expertise
extraordinaire. C'était une occasion en or d'étaler cette expertise et
d'en faire profiter le Canada.

Quand je vois que c'est le Bloc québécois qui empéche des té-
moins venant du Québec de s'exprimer en comité, je suis sidéré. La
derniére fois, je disais @ Mme Larouche qu'elle avait manqué une
trés bonne occasion en votant contre le budget de 2025, alors qu'en
comité, elle applaudit tous les programmes et de toutes les mesures
financées par ce budget. Je ne vais pas employer le mot auquel je
pense, parce que je suis en comité et que j'ai beaucoup de respect
pour elle.

Ce matin, a cause du Bloc québécois, les témoins venant du Qué-
bec viennent eux aussi de manquer une bonne occasion, parce que
c'était une occasion en or de parler au nom des Québécois et de
montrer aux Québécois que le Bloc québécois défend vraiment
leurs intéréts a Ottawa. Ce n'est pas moi qui le dis: c'est le Bloc
québécois qui vient de prouver aux Québécois qu'il ne défend pas
vraiment leurs intéréts a Ottawa. En effet, si je viens du Québec et
que c'est un député du Bloc québécois qui m'empéche de m'expri-
mer en comité, ¢a souléve des questions.

Je vais parler de la motion de Mme Larouche. Cette motion de-
mande la production de plusieurs milliers de pages de documents
provenant de plusieurs ministéres. Une motion semblable a été pro-
posée hier au Comité permanent des comptes publics, ou les
membres débattent actuellement d'un amendement. Ca pourrait
couter des millions de dollars, et ¢a ne serait pas réalisable dans les
délais proposés par la motion. Il n'est pas réaliste de s'attendre a ce
qu'un tel volume de documents soit produit en respectant 1'échéan-
cier suggéré. Cela obligerait les fonctionnaires a passer au crible
des millions de documents répartis dans plusieurs ministéres.
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Une des répercussions serait que chaque dollar consacré a la
compilation des documents est un dollar non investi dans les ser-
vices aux Canadiens et, surtout, aux Québécois. A un moment ol
les Canadiens et les Québécois s'attendent a recevoir des services
rapides, cette motion détournerait les fonctionnaires du traitement
des demandes.

Notre priorité devrait étre 'amélioration de la prestation des ser-
vices, et non la création d'un fardeau administratif pour les fonc-
tionnaires.

Selon le processus, les comités ont le droit de demander de 1'in-
formation, mais ces demandes doivent étre ciblées et raisonnables.
Si cette motion était adoptée, elle créerait un précédent permettant
de faire des demandes illimitées et non ciblées, ce qui est impor-
tant. Rassembler des documents de partout dans le gouvernement
est un travail qu'on va accomplir pour rien. Ce n'est pas important.

A Ottawa, on est conscient qu'il faut utiliser les ressources des
comités a bon escient. Je suis un député québécois qui si¢ge en co-
mité a Ottawa, mais si j'étais un Québécois actuellement au Québec
et que je voyais ce genre de chose, je me poserais des questions et,
aux prochaines élections, je donnerais une méchante volée au Bloc
québécois, parce qu'il faut avoir du respect pour les Québécois.

® (0925)

Le Bloc québécois dit qu'il est a Ottawa pour représenter et dé-
fendre les intéréts du Québec. Or ce n'est pas comme ¢a qu'on dé-
fend les intéréts du Québec en comité. En effet, les témoins qui sont
1a sont des Québécois, des experts venant du Québec pour parler du
logement, de l'itinérance, de Maisons Canada, du projet de
loi C-20, de 1'élaboration de la notion du continuum, des services et
des maisons de transition avec services.

Je vais étre clair: je suis sidéré et choqué. Si les Québécois sa-
vaient comment le Bloc québécois se comporte a Ottawa et, surtout,
en comité — et ils seront au courant, parce que je suis la, mainte-
nant —, ils n'iraient jamais voter pour lui.

Je laisse la parole a quelqu'un d'autre.
Le président: Merci, monsieur Joseph.
[Traduction]

La prochaine intervenante est Mme Fancy. Mme Falk est égale-
ment sur ma liste.

Jessica Fancy (South Shore—St. Margarets, Lib.): Merci
beaucoup.

Je ne m'attendais pas a ce que nous en arrivions la ce matin.
Comme vient de le dire mon collégue, nous devions entendre les té-
moignages d'experts au sujet de Maisons Canada et de la création
de cette nouvelle société d'Etat qui mettra en lumiére tout le bon
travail accompli et en fera la synthése... Des gens sont venus des
quatre coins du pays pour témoigner ici aujourd'hui et nous venons
de les remercier a cause d'une motion sur laquelle nous nous
sommes déja penchés.

J'aimerais beaucoup ancrer ce débat sur ce qui est proposé dans
cette motion. Dans sa forme actuelle, il ne s'agit pas d'une demande
modeste. La motion elle-méme comporte cinq alinéas distincts,
chacun prévoyant la production de séries de documents trés com-
plexes dans un délai de 30 jours. Je pense au nombre d'heures que
cela va prendre pour les rassembler; je ne dis pas que l'information
n'est pas importante, je dis seulement que ce n'est pas une petite de-
mande. Elle va nécessiter la production de millions de pages de do-

cuments provenant de différents ministéres fédéraux. Pensons-y
bien.

Nous ne parlons pas d'un ensemble restreint de notes d'informa-
tion ni d'un ensemble de données bien défini. Nous parlons d'un vo-
lume considérable de documents — pouvant couvrir plusieurs an-
nées d'échanges internes, d'analyses et de dossiers — qu'il faudrait
trouver, examiner et caviarder en raison de certaines dispositions
juridiques, puis traduire et, enfin, regrouper.

Pour dire les choses clairement, ce n'est pas un simple exercice
administratif, mais un énorme projet. Nous avons tendance a ou-
blier le réle important de notre comité. Nous chapeautons cinq ou
six ministeres, et nous avons déja un emploi du temps trés chargé.
Nous examinons la situation de certaines des personnes les plus
vulnérables de notre pays, c'est pourquoi quand on nous arrive avec
toutes ces demandes improvisées...

Je ne devrais pas dire ¢a, mais c'est vrai, c'est de I'improvisation.
Au lieu de discuter de motions comme celle-ci qui exigent la pro-
duction de cette multitude de documents, nous ferions mieux de
consacrer notre temps, notre argent et notre énergie aux personnes
vulnérables que nous essayons de servir. Je ne suis pas venue a Ot-
tawa pour me soucier de ces quantités inutiles de documents que le
Bloc et les conservateurs nous demandent de produire en ce mo-
ment.

J'ai l'impression que c'est une tactique de derniers recours, en rai-
son de notre majorité nouvellement acquise, pour nous obliger a...

® (0930)

Kyle Seeback (Dufferin—Caledon, PCC): Etes-vous contre la
production de documents?

Jessica Fancy: Non, nous ne sommes pas contre la production
de documents, mais produire autant de documents provenant de
plusieurs ministéres et plateformes dans un délai de 30 jours, c'est
insensé.

Je rappelle également qu'une motion trés similaire a été présentée
hier devant le Comité des comptes publics qui est justement en
train d'en débattre afin de donner a cette demande une portée plus
raisonnable et plus réaliste. Nous devrions faire la méme chose ici.
Ce contexte est important parce qu'il montre que méme les
membres d'un comité qui a I'habitude de traiter des tonnes de docu-
ments reconnaissent que les demandes de cette ampleur font 1'objet
d'une collaboration étroite et de partenariats.

Je veux également dire un mot sur notre capacité a faire ce que
propose cette motion. Le délai prévu ne correspond tout simple-
ment pas a la maniére dont fonctionne le gouvernement. Pour pro-
duire un aussi gros volume de documents, il faut que les fonction-
naires passent au peigne fin des millions de documents provenant
de plusieurs ministeres. C'est impossible de faire cela en quelques
jours, ni méme en 30 jours, comme le prévoit la motion.

Cela m'ameéne a parler de l'impact financier de cette motion.
Nous ne pouvons ignorer le fait que ce genre de demande risque de
cotiter des millions de dollars. Chaque heure consacrée par un fonc-
tionnaire a 1'examen de ces documents est financée par les contri-
buables canadiens. Si nous multiplions ce colt par le nombre
d'équipes — dans ce cas-ci, par le nombre de ministéres et de se-
maines de travail —, il grimpe rapidement.
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Ce n'est pas seulement une question d'argent. Les occasions ra-
tées ont aussi un colt tres réel. Par occasions ratées, je veux dire ce
qui se passe aujourd'hui avec les témoins. Prés d'une douzaine de
témoins étaient préts a exprimer leur point de vue sur Maisons
Canada, le sujet de notre étude aujourd'hui. C'est une occasion ra-
tée. Pour chaque dollar dépensé et chaque heure consacrée a la
compilation de documents comme ceux-ci, c'est du temps, de
l'argent et des ressources gaspillés alors que nous pourrions tra-
vailler sur les sujets sur lesquels notre groupe s'était déja entendu
de se pencher.

Pendant que les Canadiens s'attendent, a juste titre, a recevoir
leurs prestations en temps opportun, a ce que leurs demandes soient
traitées plus rapidement et a ce que les services publics soient plus
réactifs, cette motion va a l'encontre de tout ce que vous essayez de
faire. Elle détourne les fonctionnaires de leurs responsabilités es-
sentielles a cet égard. Réfléchissons-y un instant.

De plus, durant la période des questions, notre ministre a signalé,
avec diligence et a maintes reprises, que les fonctionnaires essaient
de réintégrer dans le systéme des groupes de personnes de 60 ans
susceptibles d'avoir été 1ésées a cause de cette technologie. Les
fonctionnaires nous ont conseillé, aux 343 députés que nous
sommes, de communiquer avec toute personne de notre circons-
cription ayant été touchée par ce probléme.

Nous demandons aussi & ces mémes fonctionnaires, ceux qui
traitent actuellement les demandes d'assurance-emploi, qui faci-
litent aux ainés 1'accés a leurs prestations, qui aident les nouveaux
arrivants a s'y retrouver dans le syst¢tme d'immigration et qui
veillent a ce que les programmes soient offerts efficacement, d'in-
terrompre leur travail pour trier ces documents. Il est contre-pro-
ductif de leur imposer ce fardeau. Les obliger a trier des millions de
pages de documents ralentit considérablement la prestation d'autres
services dans d'autres secteurs.

Voila le compromis que 1'opposition demande aux fonctionnaires
de faire. A mon avis, les Canadiens n'approuveraient pas ce com-
promis en ce moment. En tant que parlementaires, ici en comité et a
la Chambre, nous devrions consacrer notre énergie a améliorer la
prestation des services, a mieux faire fonctionner le gouvernement
pour les citoyens et a I'obliger a rendre des comptes de manicre ef-
ficace et proportionnée. Notre équipe a examiné la motion. Dans sa
forme actuelle, elle ne vise pas cet équilibre. Elle crée plutdt un far-
deau administratif qui risque de compromettre les services sur les-
quels comptent les Canadiens.

Soyons clairs, les comités ont tout a fait le droit de demander de
l'information. C'est un élément fondamental de leur rdle, qui
consiste & garantir la transparence et la reddition de comptes. Ce
droit s'accompagne toutefois d'une responsabilité dont les députés
de l'opposition n'ont pas tenu compte aujourd'hui. Si nous parlons
de demandes ciblées, pertinentes et réalisables, cette motion ne ré-
pond a aucune de ces exigences. Elle n'est pas ciblée. Elle ne défi-
nit pas clairement sa portée de maniere a permettre aux ministeéres
d'y répondre avec efficacité. Au lieu de cela, elle ratisse extréme-
ment large et porte sur de grandes quantités de documents qui n'ont
peut-étre qu'un lien ténu avec le sujet a I'étude. Ce manque de pré-
cision n'est pas un probléme pratique. C'est un probléme de procé-
dure. C'est extrémement préoccupant.

® (0935)

De plus, si nous adoptons ce genre de motions sans un examen
attentif, nous risquons d'établir un précédent qui ouvrirait la voie a

des demandes illimitées et non ciblées de documents a la grandeur
du gouvernement. Aujourd'hui, c'est ce dossier et demain, ce pour-
rait en étre un autre. A la longue, cette approche risque d'engorger
le systéme, ce qui rendra plus difficile, et non plus facile, la tiche
des comités qui souhaitent obtenir des renseignements dont ils ont
réellement besoin et d'entendre les témoignages d'experts afin d'éla-
borer et de renforcer les programmes que nous devons offrir.

Toute demande bien formulée de documents précis, dans un délai
raisonnable, en consultation avec tous les membres du comité et
nos fonctionnaires, nous permettra d'obtenir des renseignements
bien précis qu'une demande générale portant sur tout et n'importe
quoi... C'est justement le probléme avec cette motion. Une demande
formulée avec soin permet aux ministéres de répondre rapidement
et avec plus d'exactitude, tout en permettant aux comités de tra-
vailler plus efficacement.

C'est la norme qui préside a notre travail ici. Il est particuliére-
ment important de ne jamais l'oublier quand nous pensons au tra-
vail que nous accomplissons et de ce qui a déja été fait dans ce dos-
sier, comme en ont parlé nos ministres quand le Bloc a soulevé la
question du Caram.

Depuis octobre, notre ministre a maintes fois répété que nous
sommes en train d'intégrer un vieux programme a une nouvelle
technologie. Actuellement, environ 30 000 personnes sont tou-
chées, sur les millions de personnes qui ont été transférées. La mi-
nistre a affirmé aux 343 députés et aux personnes agées que toute
personne encore 1ésée par ce systéme peut s'adresser directement a
elle. C'est ce qu'elle a répété publiquement, a maintes reprises et
avec diligence, durant la période des questions afin que tout le
monde le sache.

Cet engagement a été pris en toute transparence. La ministre Haj-
du a comparu devant le Comité, de méme que le ministre Light-
bound. Les fonctionnaires de leurs bureaux respectifs et des minis-
téres concernés ont déja témoigné et ont répondu aux questions. Je
me demande si ma collégue du Bloc était présente avant de présen-
ter cette motion.

Si ces témoins ont déja offert des séances d'information tech-
nique aux porte-parole et s'ils ont tout fait pour que les députés
comprennent tous les détails, je ne vois pas ce que la production de
millions de documents et d'énormes quantités de pages pourrait ap-
porter, a part de démontrer que n'importe qui peut, s'il le souhaite,
paralyser notre fonction publique.

A la demande du Comité, les fonctionnaires nous ont également
fourni une répartition régionale des couts de ce programme et
d'autres renseignements d'ordre financier. Ce n'est pas négligeable.
Cela fait beaucoup d'information. Ce sont des renseignements dé-
taillés qui nous aident a mieux comprendre notre role de sur-
veillance en tant que gouvernement et a nous aider a le remplir.
L'idée voulant qu'il y a eu un manque de transparence ne tient tout
simplement pas la route.

Les ministéres ont pris un engagement. Ils ont communiqué des
renseignements. Ils étaient disposés a fournir l'information et a ré-
pondre aux questions.

® (0940)
Kyle Seeback: J'invoque le Réglement.

Le président: Soyez trés précis.
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Kyle Seeback: La députée semble lire des notes sur son télé-
phone. Si elle communiquait ses notes aux membres du Comité, ce-
la pourrait mettre fin a 'obstruction parlementaire.

Le président: Merci, monsieur Seeback. Ce n'est pas un rappel
au Reglement.

La députée a la parole et son intervention porte sur I'amendement
a la motion.

Veuillez poursuivre, madame Fancy.

Jessica Fancy: Un mot pour féliciter mon collégue d'avoir com-
pris que je sais bien lire et que je suis aussi trés douée pour prendre
des notes. Je vous en remercie, cher collegue.

Est-ce que cet exercice pourrait nous aider & mieux comprendre
le véritable probléme ou est-ce que le but est simplement de ras-
sembler une quantité colossale de documents difficiles a parcourir,
longs a produire et colteux a compiler? Conformément a cette mo-
tion, vous voulez que tout cela soit fait dans les 30 jours aprés son
adoption.

Je pencherais plutot pour la deuxiéme option et c'est pourquoi je
pense que nous devons examiner cette question de maniére beau-
coup plus exhaustive et travailler en équipe. Hier, notre premier mi-
nistre a rappelé l'importance de travailler en équipe au sein du gou-
vernement, de créer des partenariats et de supprimer les obstacles a
la transparence. Demandons uniquement les documents qui ont un
lien direct avec ces objectifs, sans imposer de délai précis ou en im-
posant un délai que les ministéres pourront respecter.

Cette motion ne fait pas appel au travail d'équipe. Je signale a
mon collégue que je ne suis pas en train de lire mes notes.

Nous devons trouver une fagon d'atteindre un juste équilibre
entre la reddition de comptes et la faisabilité. Apres tout, notre ob-
jectif n'est pas de produire de la paperasse, mais plutdt de stimuler
la réflexion et de nous assurer que nous avons l'information dont
nous avons besoin pour remplir notre réle efficacement, sans impo-
ser de fardeaux inutiles a ce systéme et sans détourner des res-
sources destinées a servir les Canadiens, comme nous le faisons ac-
tuellement.

Nous avons convoqué tous ces témoins ici aujourd'hui pour qu'ils
nous parlent de la mise en ceuvre du projet de loi C-20 portant sur
la constitution de Maisons Canada. Nous avons réuni ici tous ces
spécialistes en la matiére, dont certains de nos fonctionnaires parmi
les plus expérimentés. Nous les avons fait venir ici, nous avons
payé¢ les frais liés a leur participation en tant que témoins, puis nous
les renvoyons chez eux avant méme la fin de notre premiere série
de questions.

Si vous parlez de gens aux prises avec de véritables défis, je vous
signale que ces personnes ont aussi du mal a trouver un logement
abordable et a avoir acces aux services et qu'elles comptent sur les
programmes gouvernementaux. Elles s'attendent a ce que nous, par-
lementaires, gérions de maniére responsable les ressources pu-
bliques et accordions la priorité aux résultats qui améliorent leur
quotidien. Une motion qui cotterait des millions de dollars aux
contribuables, qui exigerait des mois et des mois de travail qu'il
faudrait exécuter dans un délai de 30 jours... Je ne pense pas que
cette motion contribue a 'obtention de résultats ou améliore le quo-
tidien de ces personnes.

Elle nous oblige a aller dire a nos électeurs que, malheureuse-
ment, nous sommes en train d'intégrer a une nouvelle technologie

un programme vieux de 60 ans qui n'a cessé d'étre modifié depuis.
Si nous avons des personnes vulnérables dans nos circonscriptions
qui sont Iésées par ce changement, ce programme devrait nous ai-
der a leur venir en aide. C'est notre travail d'aider nos électeurs. Ce
n'est pas en essayant d'obtenir des tonnes de documents, alors que
la ministre Hajdu a déja fourni l'information nécessaire en toute
transparence, tout comme le ministre Lightbound.

Cette motion peut sembler favoriser la reddition de comptes,
mais en réalité, elle risque aussi d'étre contre-productive. J'invite
mes collégues a prendre un peu de recul, a envisager une approche
plus équilibrée et a tenir compte du travail qui a déja été fait. Pre-
nons acte des renseignements qui ont déja été fournis et cherchons
plutot a cerner les lacunes qui demeurent. Nous pourrions ainsi les
corriger efficacement sans pour autant créer un fardeau indu. Nous
pourrions, par exemple, modifier la motion pour en restreindre la
portée ou préciser certains documents particuliers ou des délais pré-
cis. Nous pourrions également établir un calendrier plus réaliste,
mieux adapté a la complexité de cette tiche. Cette motion offre plu-
sieurs options.

A mon avis, la meilleure chose 4 faire, c'est de garder la motion
dans sa forme actuelle. Nous devons trouver une fagon d'exercer ce
genre de pouvoir en tant que comité. Nous devons nous fixer une
norme qui nous permette d'atteindre un équilibre entre la transpa-
rence et le coté pratique, la reddition de comptes et notre responsa-
bilité. Nous avons les outils nécessaires pour faire notre travail effi-
cacement. Nous devons nous demander si nous agissons avec sa-
gesse.

® (0945)

Le cas échéant, je proposerais que nous adoptions une approche
plus ciblée, plus réaliste et plus mesurée, qui servirait a la fois les
intéréts du Comité et ceux des Canadiens, et qui nous aiderait a
mettre en ceuvre beaucoup plus efficacement ce qui est actuelle-
ment proposé.

Le président: Je vous remercie, madame Fancy.

C'est maintenant au tour de Mme Falk.

Rosemarie Falk: Par votre entremise, monsieur le président,
j'aimerais répondre a certaines remarques que j'ai entendues. M. Jo-
seph a dit que cela créerait un précédent. Je ne suis pas d'accord.
Diverses ordonnances de production ont déja été déposées au cours
des législatures précédentes, que ce soit a la Chambre ou en comité,
et les documents ont été produits. Cet argument ne repose pas sur
les faits. Cette demande ne créera aucun précédent, parce que ce
n'est pas la premicre fois.

Quant a l'argument avancé par Mme Fancy au sujet des per-
sonnes vulnérables, je signale que les ainés forment effectivement
une population vulnérable et que bon nombre d'entre eux n'ont pas
recu leurs prestations de la Sécurité de la vieillesse a cause de ce
changement de systéme. Je vois aussi une contradiction la-dedans.
Notre comité se penche sur une diversité de dossiers. Ces dossiers
peuvent faire l'objet d'un débat une autre fois, mais je sais que
d'autres comités se sont penchés sur cette question. Je trouve inté-
ressant que les libéraux fassent de l'obstruction au sein de différents
comités.
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On nous reproche sans cesse de ne pas écouter les témoins. Si les
libéraux cessaient de faire de 1'obstruction, de parler sans arrét et de
faire tout ce que le Cabinet du premier ministre leur demande de
faire, nous pourrions alors adopter ce projet de loi et passer & autre
chose. Ils peuvent commencer a obtenir de la part des fonction-
naires du ministére les renseignements que demande le Comité afin
que nous puissions vraiment travailler pour les gens que nous repré-
sentons ici, soit nos ainés, dont certains ne regoivent pas leurs pres-
tations de la Sécurité de la vieillesse.

Ce sont en fait les libéraux qui font de l'obstruction, qui retardent
les travaux et qui évitent la transparence. Ils prétendent que la mi-
nistre a fait tout ce qu'elle pouvait... Nous n'avons jamais laissé en-
tendre qu'il faudrait des millions de pages ou que cela cofiterait des
millions de dollars. Si les libéraux prétendent que c'est le cas, je me
demande ce qu'ils ont a cacher. Qu'est-ce qu'ils nous cachent
concernant la modernisation du versement des prestations? Le
Curam n'est qu'un élément parmi d'autres, et nous sommes ici pour
avoir des réponses. Ce sont des questions assez simples.

Les libéraux doivent cesser de faire de 1'obstruction et de paraly-
ser nos travaux. Ils doivent voter en faveur de cet amendement afin
que nous puissions faire preuve de transparence envers les Cana-
diens et travailler efficacement pour eux et, au bout du compte, les
servir aux mieux de nos capacités dans le cadre de notre travail ici.

Adoptons cet amendement. Passons a autre chose et laissons les
fonctionnaires faire leur travail qui est de produire ces documents.
Nous pourrons ensuite nous atteler a la tiche que Mme Fancy sou-
haite urgemment accomplir.

Elle devrait plut6t encourager le bureau de son whip et le Cabi-
net du premier ministre a cesser de faire de I'obstruction systéma-
tique dans les deux comités saisis de ce dossier et adopter ce projet
de loi afin que nous puissions terminer notre étude sur le logement
et les autres études prévues a notre calendrier. J'espére sincérement
que les libéraux votent en faveur de cette motion.

Je vous remercie.

Le président: Merci beaucoup, madame Falk.

Madame Koutrakis, nous vous écoutons au sujet de 1'amende-
ment.

Annie Koutrakis: Je vous remercie, monsieur le président.

I1 est assez intéressant de voir qu'on reproche au gouvernement
libéral de manquer de transparence, alors que nous connaissons
tous le travail qui a été fait a ce jour. La ministre Hajdu et le mi-
nistre Lightbound, ainsi que leurs fonctionnaires et leurs bureaux
respectifs, sont tous venus témoigner a ce sujet. Les fonctionnaires
ont offert des breffages techniques aux porte-parole. A la demande
du Comité, ils nous ont fourni des répartitions régionales des cots.
Il y a déja eu beaucoup de transparence et d'engagement dans ce
dossier. Depuis des mois et des semaines, tous les partis ne cessent
de poser des questions a la Chambre au sujet du systéme Curam. Je
ne vois pas comment on peut prétendre qu'il n'y a pas de transpa-
rence.

Comme I'ont mentionné mes collégues, cette motion porte sur la
production de millions de pages provenant de plusieurs ministéres.
Cette tache pourrait coliter des millions de dollars et ne pourrait pas
étre réalisée dans les délais proposés dans la motion. Un délai de
30 jours est tout a fait irréaliste, d'autant plus que les députés de
I'opposition ne cessent de répéter que nos ainés constituent une po-
pulation vulnérable et qu'ils doivent recevoir leurs prestations de la

Sécurité de la vieillesse a temps. C'est exactement ce que le minis-
tére s'efforce de faire pour que les citoyens dgés soient bien servis
et regoivent leurs prestations, mais aussi toutes les prestations ver-
sées au titre des nombreux autres programmes gérés par ce minis-
tére.

Emploi et Développement social Canada, ou EDSC, compte
40 000 fonctionnaires. C'est 1'un des plus grands ministéres du gou-
vernement. J'ai I'habitude de dire que tous les programmes relevant
de ce ministére interviennent a un moment ou l'autre dans la vie
d'une personne, entre sa naissance et son décgs.

11 est tout a fait irréaliste de penser qu'un délai de 30 jours est rai-
sonnable pour produire tous ces documents. Tous les gens qui nous
regardent aujourd'hui, les Québécois et les Canadiens de partout au
pays, doivent se demander avec perplexité, si c'est vrai que ce sys-
téme pose un probléme et qu'il y a des dysfonctionnements ou des
problémes a résoudre, a quoi cela servira de faire perdre du temps a
ce comité qui travaille sur tant d'autres études et projets de loi im-
portants dont dépendent les Canadiens? L'un d'entre eux est le pro-
jet de loi C-20 qui vise a fournir des logements abordables en temps
opportun. Je suis certaine que de nombreux Canadiens qui nous re-
gardent ont du mal a comprendre aujourd'hui.

Cela obligerait la fonction publique a examiner des millions de
documents provenant de plusieurs ministéres. Méme si nous ne sa-
vons pas combien cela colterait, vous pouvez en avoir une bonne
idée si vous avez travaillé dans le secteur privé... Quand les res-
sources du ministere sont utilisées a cette fin, le travail qui doit étre
fait dans d'autres domaines ne se fait pas. Cela cofite cher. Les res-
sources coltent cher, elles ne sont pas gratuites.

Chaque dollar que nous dépensons doit nous garantir que les Ca-
nadiens regoivent les services auxquels ils s'attendent et au moment
opportun. Cette motion détournerait les fonctionnaires du traite-
ment des demandes. Je ne vois pas quel est le lien entre cette mo-
tion et les questions a I'étude.

Nous devons miser sur 'amélioration de la prestation des ser-
vices et non sur la création d'un fardeau administratif. Ayant tra-
vaillé dans le secteur privé pendant de nombreuses années, je peux
vous dire que ce n'est pas la bonne facon de dépenser 'argent, ni
dans le secteur privé, ni dans le secteur public. Les Canadiens ne
veulent pas que nous dépensions l'argent de leurs imp6ts pour pro-
duire davantage de documents, pour les passer au crible et pour ac-
caparer le temps des comités, non seulement du nétre, mais celui
des autres qui se penchent sur cette méme question.

Je pense que l'information qui nous a été transmise par notre
gouvernement, par les ministéres concernés et par les fonction-
naires est amplement suffisante. Si, pour une raison quelconque,
nous avons besoin que les fonctionnaires nous fournissent plus de
détails techniques et d'explications, je suis certaine qu'ils seraient
tout a fait disposés a venir rencontrer les membres du Comité et
leur donner toute information supplémentaire dont ils disposent afin
de mieux nous faire comprendre a quel point il est complexe de
remplacer un systéme vieux de 60 ans par un nouveau systéme mo-
derne de versement des prestations. Ce n'est pas une mince affaire,
je suis certaine que tout le monde autour de cette table en convient.
Voila donc ot nous en sommes.
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Ce n'est pas une situation facile. Je comprends la frustration que
peuvent ressentir les députés de l'opposition. Les choses vont
peut-étre changer dans un proche avenir, et c'est leur fagon d'expri-
mer leur mécontentement. Je comprends vraiment cela.

Si nous voulons continuer a travailler ensemble et a répondre aux
besoins des Canadiens, nous devons prendre du recul et nous de-
mander si nous utilisons vraiment le temps de notre comité et
d'autres comités pour faire ce que les Canadiens attendent de nous.
N'est-il pas regrettable que nous n'ayons pas pu continuer a en-
tendre les témoins que nous avons convoqués ici pour discuter du
projet de loi C-20? En ce moment, nous parlons davantage des ré-
ponses qui nous ont déja été fournies par les fonctionnaires et par
les ministres.

En ce qui concerne les questions qui restent sans réponse, je suis
certaine que tous les renseignements que les membres du Comité
souhaitent avoir nous seront fournis dans un délai réaliste.

Je vous remercie, monsieur le président.
® (0955)

Le président: Merci, madame Koutrakis.

Madame Acan, vous étes la prochaine sur ma liste.

Sima Acan (Oakville-Ouest, Lib.): Merci, monsieur le pré-
sident.

D'emblée, je dirai a M. Seeback, par votre entremise, monsieur le
président, que je vais donner lecture de notes. Je les ai écrites en
écoutant le débat, qui est effectivement un débat et non une obs-
truction systématique.

La motion de 'opposition exige un travail technique et adminis-
tratif dont il est impossible de s'acquitter dans le délai prescrit de
30 jours. J'ai travaillé dans le domaine de I'électronique et je suis
mariée a un brillant mathématicien qui réussit trés bien dans le do-
maine des technologies de 1l'information, les TI, dont il est couram-
ment question au quotidien chez moi et a la table familiale. Je peux
donc affirmer qu'une demande portant sur tous les courriels et
toutes les communications électroniques échangées depuis le
1°" janvier 2017 entre cinq grands ministéres et le cabinet du pre-
mier ministre nécessite la récupération et le traitement de volumes
énormes de données non structurées qui s'échelonnent sur prés
d'une décennie.

Voici ce que ce travail nécessiterait au plan technique.

Tout d'abord, pour l'extraction et la découverte des données, il
faudrait faire des recherches par mot clé dans les serveurs de six en-
tités distinctes afin de saisir chaque communication qui a un lien
avec la plateforme actuelle et le comportement de la MVP, soit la
Modernisation du versement des prestations. Selon une estimation
prudente, cette entreprise pourrait porter sur un nombre de fichiers
distincts qui se situe entre un demi-million et un million.

Deuxi¢mement, la motion exige explicitement un caviardage
conforme aux dispositions de la Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels et de la Loi sur l'acces a l'information. Selon les
normes de l'industrie régissant I'examen des documents sous 1'angle
juridique — je m'appuie sur mes connaissances générales en ges-
tion de projets de TI —, 1'examen manuel ou méme assisté par in-
telligence artificielle visant a déceler les renseignements sensibles

ou personnels identifiables prend environ deux a trois minutes par
page.

Troisiémement, il faut des ressources humaines. Pour passer en
revue 500 pages a raison de deux minutes par page, il faut compter
16 666 heures-personnes. Pour mener a bien ce projet dans un délai
de 30 jours, le gouvernement devrait immédiatement réaffecter en-
viron 104 équivalents temps plein. Ce personnel travaillerait exclu-
sivement & ce projet pendant 40 heures par semaine. A supposer
qu'il n'y ait aucune erreur, ni retard pour des raisons d'ordre tech-
nique. Or, dans le monde technique, il y a des marges d'erreur et
des délais. Faites un simple calcul. Multipliez ces chiffres par deux
ou trois s'il s'agit d'un million de pages. Autre calcul: s'il y a entre
un demi-million et un million de fichiers distincts, on arrive a un
total deux ou trois fois plus élevé.

Quatriemement, 1'extraction de sommaires de données et le suivi
des délais de traitement, des arriérés et des taux d'erreur dans la pla-
teforme actuelle sur une période de neuf ans supposent qu'on inter-
roge les bases de données existantes et normalise les données a par-
tir d'itérations de différents systémes. Techniquement, il ne s'agit
pas d'une simple fonction d'exportation, mais d'un travail d'analyse
et de sémantique trés complexe qui exige habituellement des se-
maines d'efforts de validation si on veut garantir I'exactitude de-
mandée par le Comité.

Exiger ce volume de données techniques vérifiées, caviardées et
synthétisées en 30 jours, c'est ne tenir aucun compte de la réalité de
l'architecture des TI et des protocoles de gouvernance des données.
Il est évident que, en présentant cette motion et cet amendement,
les conservateurs n'ont aucunement réfléchi, qu'ils n'ont pas tenu
compte des détails techniques et qu'ils n'ont fait aucun calcul. En
fin de compte, la motion du Bloc et 'amendement des conserva-
teurs trahissent un manque profond de connaissances techniques
concernant le cycle de vie opérationnel d'un projet d'infrastructure
de TI a grande échelle comme la MVP.

Exiger I'équivalent de neuf ans de registres détaillés des sys-
témes, de sommaires du rendement et de communications entre six
organismes gouvernementaux distincts dans un délai de seulement
30 jours n'est pas une recherche 1égitime de transparence. Il s'agit
d'une tentative délibérée de compromettre la capacité administra-
tive et technique de la fonction publique. En tant que spécialiste
technique, j'y vois clair: cet ensemble d'exigences impossibles a sa-
tisfaire va, c'est certain, paralyser les ministéres pour des motifs
d'ordre politique. C'est une tactique de sabotage procédural qui vise
a paralyser la prestation de services essentiels avant que la majorité
ministérielle ne puisse étre instaurée.

® (1000)

Les Canadiens sont plus intelligents que l'opposition ne le pense.
IIs voient bien qu'il ne s'agit pas d'inadvertance. C'est un effort déli-
béré pour saboter le systéme de l'intérieur, tout en faisant fi de tous
les principes fondamentaux de la gouvernance des données et de
l'architecture des systémes.

Ce ne sont 1a que quelques-uns de mes calculs et quelques-unes
de mes réflexions a prendre en considération. C'est techniquement
trés difficile. Il est impossible de respecter le délai de 30 jours.
L'examen de tous ces documents présente un risque pour notre sys-
téme. J'invite donc les deux partis de 1'opposition a revoir leur pro-
position.

Mereci.
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Le président: Merci, madame Acan.

Avant de passer a la liste des intervenants, je tiens a dire aux té-
moins qu'ils peuvent se retirer. Il est peu probable que nous reve-
nions a leurs témoignages.

Kyle Seeback: Y a-t-il quelqu'un sur la liste?

Le président: Oui.

Une motion a été proposée. Les députés avaient le droit de pro-
poser, pendant leur temps de parole, que le Comité en revienne a

I'étude de la motion. Nous discutons maintenant de I'amendement.
C'est la prérogative des membres du Comité.

Des députés: Oh, oh!
Le président: Silence.

C'est aux témoins de décider. S'ils le souhaitent, ils peuvent se re-
tirer.

Le prochain intervenant est M. Joseph.

Je vous en prie.
[Frangais)
Natilien Joseph: Merci, monsieur le président,
Si vous saviez comment ¢a me fend le coeur de voir les témoins

attendre dans un coin pour qu'ensuite, on leur demande de partir. IIs
ont quitté leur maison, leur travail, leur famille...

[Traduction]

Kyle Seeback: Alors, arrétez de parler.
[Frangais)

Natilien Joseph: Je vous demande un peu de respect.
[Traduction]

Kyle Seeback: Vous étes les seuls a parler.
[Frangais)

Natilien Joseph: Je vous demande un peu de respect.
[Traduction]

Kyle Seeback: Vous étes les seuls a parler.

Le président: Silence.

Kyle Seeback: Présentez vous-méme vos excuses aux témoins.

Le président: Silence.

Kyle Seeback: Vous étes les seuls a parler. Veuillez vous excuser
aupres des témoins.

Le président: La séance est suspendue.

® (1000) (Pause)

® (1005)

Le président: Le Comité reprend ses travaux.

M. Joseph avait la parole, mais avant de continuer, je vais per-
mettre & M. Aitchison d'intervenir, étant donné qu'il...

N'y a-t-il pas d'interprétation?

Un député: Non.
Le président: Oui, mais c'est une interprétation a distance.

M. Joseph a la parole.

J'ai un ordre d'intervention, mais je vais accepter la motion de
M. Aitchison a propos des témoins. Il a une motion a présenter. A
moins d'objections, je vais 1'autoriser a la proposer.

Scott Aitchison: Merci, monsieur le président. La motion est
trés simple. Je propose que les notes d'allocution de Kevin Lee, de
Pedro Barata et de Gary Gladstone soient considérées comme lues
et annexées au compte rendu de la réunion d'aujourd'hui.

Le président: Avons-nous le consentement unanime a ce sujet?
Clest la seule fagon de présenter les déclarations que les témoins
avaient préparées et de les faire figurer dans nos délibérations.

Des députés: D'accord.

[Voir l'annexe — Observations de Kevin Lee, de Pedro Barata et
de Gary Gladstone]

Le président: Merci, monsieur Aitchison.
Scott Aitchison: Merci.
® (1010)

Le président: La motion est adoptée. Nous revenons a M. Jo-
seph.

Jai une liste d'intervenants qui comprend Mme Fancy et
Mme Falk.

[Frangais)
Natilien Joseph: Merci, monsieur le président.

Je me mets a la place de mes collégues. Je compatis a leur frus-
tration et a celle de leur chef.

Justement, a propos de cette motion qui va exiger que les fonc-
tionnaires bifurquent...

Le président: Je vous demande un instant, monsieur Joseph.

[Traduction]

Quelqu'un invoque le Reglement?

Rosemarie Falk: Oui, monsieur le président. Je tiens a souligner
que nous refusons le consentement implicite pour lever la séance
d'aujourd'hui.

Nous proposons que, lorsque nous serons a court de ressources,
le Comité suspende ses travaux pour les reprendre a 15 h 30 lundi.

Merci.

Le président: Merci.

Je pourrai prendre la proposition en considération & ce mo-
ment-1a. Un arrét ferme est prévu a 10 h 40.

Rosemarie Falk: Trés bien. Je dis simplement que nous ne
consentons pas a l'ajournement. Nous consentons a la suspension.

Le président: Le Comité se prononcera le moment venu.
Rosemarie Falk: Trés bien. A quelle heure avez-vous dit?

Le président: Nous avons les ressources nécessaires pour siéger
jusqu'a 10 h 40.

Rosemarie Falk: Jusqu'a 10 h 40. D'accord. Merci.

Le président: Poursuivez, monsieur Joseph.
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[Frangais)

Natilien Joseph: Monsieur le président, je vais recommencer
pour dire que je compatis a la frustration de mes collegues et de
leur chef. On demande aux fonctionnaires de rediriger leurs efforts
et de laisser tomber le traitement des dossiers d'arrérages des ainés
du Québec, des régions de 1'Atlantique, de I'Ontario, des régions de
I'Ouest et des territoires. Comment voulez-vous que les fonction-
naires arrétent de travailler sur le traitement des dossiers des ainés,
ce qui devrait leur permettre d'avoir acces a ce a quoi ils ont droit,
pour travailler sur la compilation de millions de pages de docu-
ments, que les partis d'opposition vont peut-étre jeter dans un tiroir
sans faire de vérifications? Comment expliquer cela?

Nous voyons tres bien le petit jeu politique que les partis de 1'op-
position sont en train de faire.

Des témoins étaient assis dans le coin, et ils attendaient qu'on
leur demande de prendre la parole. Certains ont perdu une journée
de travail ou une journée avec leurs familles, et ont conduit pendant
des heures ou pris un vol de quatre ou cinq heures pour venir ici.
Trouvez-vous normal que, quand les témoins arrivent & Ottawa, on
leur demande de sortir et de rentrer chez eux? Si on ne fait pas at-
tention, a un moment donné, plus aucun témoin ne va accepter de
venir devant le comité. A cause de quoi est-ce que ce serait le cas?
Ce serait a cause des motions dilatoires, qui n'ont aucune impor-
tance pour répondre aux besoins des ainés.

Est-ce qu'il y a quelqu'un qui parle en méme temps que moi?
Je comprends la frustration de mon collégue.

[Traduction)

Le président: Honorables membres du Comité, je vais sus-
pendre la séance si 'ordre et le décorum ne sont pas respectés. Je
vous prie de respecter chaque membre pendant qu'il parle. Croyez-
moi, je dois écouter toutes les parties.

M. Joseph peut poursuivre.
[Frangais)

Natilien Joseph: Monsieur le président, je me demande sincere-
ment pourquoi le Parti conservateur et le Bloc québécois désirent
rediriger des ressources du gouvernement au lieu de laisser les
fonctionnaires travailler sur, par exemple, les arrérages de pension
de la Sécurité de la vieillesse que les personnes agées attendent.
C'est la question que je me pose.

Je vais répondre & Mme Falk, qui disait précédemment que ce
sont les libéraux qui font de 'obstruction. Non, nous ne faisons pas
d'obstruction. Nous voulons juste laisser les fonctionnaires tran-
quilles pour qu'ils puissent traiter les dossiers liés a la pension de la
Sécurité de la vieillesse des ainés qui sont actuellement en attente,
parce que c'est trés important. Il n'y en a pas qu'au Québec. Dans sa
circonscription, il y a peut-étre des ainés concernés. Je ne sais pas
dans quelle province est sa circonscription. I y en a peut-étre dans
la circonscription de M. Seeback, de M. Reynolds ou de Mme La-
rouche. Lorsque j'ai visité les résidences, presque personne ne disait
faire face a ca. Toutefois, ¢a ne veut pas dire que ¢a n'existe pas au
Québec. Il y a a peu pres 9 222 dossiers a traiter au Québec.

Madame Larouche, a l'avenir, je vous demande de faire attention
a ce genre de motion dilatoire, afin de ne pas utiliser les ressources
de ce comité et du gouvernement a des fins qui n'ont aucune impor-
tance.

Monsieur le président, c'est tout ce que je voulais dire. Je ne
veux pas parler pour ne rien dire, comme le font certains de mes
collégues. Je vais céder la parole a quelqu'un d'autre.

® (1015)
[Traduction]

Le président: Merci, monsieur Joseph.

Nous entendrons maintenant Mme Fancy.

Jessica Fancy: Merci beaucoup, monsieur le président.
Merci & mon collégue.

Monsieur le président, je voudrais d'abord intervenir, par votre
entremise, puis revenir a mes observations antérieures, mais sur un
ton légerement différent, car je ne crois pas que l'hostilité soit de
mise. Il y a place pour une vraie collaboration. En fait, il y a une
possibilité réelle de collaboration, et c'est toujours ainsi que nous
obtenons les meilleurs résultats. Au fond, tous ceux qui sont ici pré-
sents ont un méme objectif commun.

I1 a été formidable d'apprendre a connaitre tous ceux qui siégent
parmi nous, leurs antécédents et ce qu'ils ont a apporter. L'un a
exercé un métier, tel autre a été en travail social et un autre en fi-
nance sociale. J'ai ceuvré en éducation. Nous avons un chauffeur de
camion parmi nous. C'est tellement intéressant de voir tout ce
monde réuni au sein du Comité.

Nous formons le Comité des ressources humaines. Nous étudions
les programmes sociaux et nous cherchons a aider tous ceux qui
peuvent avoir des points de vulnérabilité ou des handicaps. Vu tous
nos atouts et nos antécédents, nous pouvons vraiment travailler en-
semble. Nous voulons tous de la transparence. Nous voulons tous
une responsabilisation. Nous voulons tous nous assurer que les Ca-
nadiens, surtout ceux qui comptent le plus sur les programmes ou
services gouvernementaux, sont bien servis.

Nous divergeons peut-étre d'opinion sur les moyens a prendre. I1
est vraiment important de tenir compte dans nos échanges de la réa-
lit€ propre au ministére en cause. Le Comité est 1'un des seuls qui
traitent avec plus de cinq ministeéres différents. Pour moi, c'est I'un
des plus importants, compte tenu de mes antécédents.

Le ministére est également au service des Canadiens les plus vul-
nérables. Il s'agit des ainés, des personnes ayant un handicap, des
familles a faible revenu et des travailleurs qui ont besoin d'un sou-
tien rapide pour joindre les deux bouts. Pour bon nombre d'entre
eux, ces programmes ne sont pas seulement utiles; ils sont essen-
tiels. Nous demandons au ministére ou au Comité de se charger
d'une tache supplémentaire, la tache de grande envergure prévue
dans la motion. Il faut réfléchir a l'ensemble des répercussions en
aval. Nous savons ou se situe le compromis.

Le Comité a déja un programme tres chargé. Il y a une liste inter-
minable de motions, d'études et de rapports qui le mobilisent déja.
Les fonctionnaires consacrent déja beaucoup de temps a appuyer ce
travail, a préparer des documents, a répondre a des demandes et a
comparaitre. Nous espérions les entendre aujourd'hui.

Il ne fait aucun doute que l'information a été¢ fournie. Que la
transparence a été assurée. Il ne fait aucun doute, je le dis par votre
entremise, monsieur le président, que nous voulons tous contribuer
a renforcer nos programmes et nos mesures de soutien pour tout le
monde, ce qui est l'objectif fondamental du syst¢éme Ctram, sa mis-
sion et la vision qui le guide.
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Nous avons l'occasion non pas de bloquer la proposition, mais de
trouver une meilleure voie a suivre qui respecte le réle du Comité et
tienne compte des réalités opérationnelles du ministére. La motion,
dans sa forme actuelle, a une trés vaste portée. 11 faudra étudier et
produire des millions de pages de documents provenant de divers
ministéres. Il s'agit d'une entreprise considérable, qui aurait inévita-
blement pour effet de réduire les ressources consacrées a la presta-
tion des services. Au ceeur de tout ce que nous faisons, c'est la pres-
tation des services qui compte le plus. Parmi nous, personne ne
souhaite empécher la prestation de ces services. Personne ne veut
que les ainés attendent leurs prestations, que les familles attendent
le soutien qui leur revient, que les travailleurs aient du mal a se pré-
valoir des programmes sur lesquels ils comptent.

La question est de savoir comment obtenir 1'information dont
nous avons besoin d'une maniére efficace, réaliste et responsable.
La ministre Hajdu, 1'a clairement soutenu a la Chambre. La solution
réside également dans la fagon dont nous travaillerons maintenant
ensemble pour redéfinir I'approche. Peut-étre faudrait-il limiter la
portée de la motion ou se concentrer sur des délais précis, madame
Larouche.

® (1020)

Nous pouvons nous limiter a des types précis de documents,
échelonner la demande en commencant par un ensemble plus mo-
deste et délimité de documents, quitte a en ajouter d'autres au be-
soin. Il faudrait modifier les délais pour que les ministéres puissent
répondre a la demande sans compromettre la prestation des ser-
vices.

Je m'adresse 8 Mme Larouche, ma collégue d'en face. Tous ceux
qui sont ici présents souhaitent sans doute la méme chose, au bout
du compte, c'est-a-dire faciliter la prestation des services. Nous
avons tous reconnu qu'il y avait eu des perturbations dans les ser-
vices a certains ainés. La ministre 1'a clairement reconnu, elle a
donné de l'information et des explications sur les détails et les
causes de ce qui s'est passé, et elle a élaboré un plan pour I'avenir
afin d'aider ceux qui ont éprouvé des problémes a cause de cet
énorme systeme.

Votre volonté d'aider toutes les personnes vulnérables qui n'ont
peut-étre pas recu leurs prestations de la SV est louable, mais je
tiens a ajouter qu'en exigeant que les fonctionnaires consacrent des
centaines d'heures a la production de documents au sujet d'un sys-
téme qui, nous le savions, avait 60 ans et avait clairement besoin
d'une remise & niveau technologique...

Il y a parfois des accidents de parcours. Il y a aussi divers
moyens de préserver l'esprit de la responsabilisation tout en rendant
les progres plus réalisables. En définitive, il ne s'agit pas de deman-
der le plus d'information possible, mais la bonne information. Nous
aurons plus de chances d'obtenir des renseignements utiles si nous
abordons de fagon plus ciblée 1'étude du modéle de prestation du
systéme, plutot que de ratisser tres large en réclamant la totalité des
documents.

Il vaut aussi la peine de reconnaitre le travail déja accompli au
Comité. Des ministres ont déja comparu, des fonctionnaires ont
donné des séances d'information et des données ont ét¢ communi-
quées, y compris des ventilations selon les régions et des renseigne-
ments sur les codts. C'est 1a une base solide sur laquelle batir. Au
lieu de partir de zéro en soumettant une demande de cette ampleur,
nous pourrions aller de 1'avant en nous appuyant sur ce qui a déja

¢été fait, quitte a combler les lacunes. C'est une approche plus axée
sur la collaboration.

Etant donné la nature du ministére en cause, nous savons que sa
clientéle compte vraiment. Dans un ministére qui est au service de
certains des Canadiens les plus vulnérables, il existe un lien direct
entre la capacité et la prestation de services. Si nous pouvons trou-
ver une fagon d'atteindre nos objectifs en mati¢re de reddition de
comptes tout en protégeant cette capacité, tout le monde y gagnera:
le Comité, le ministére et, surtout, les Canadiens.

Jinvite mes collégues a considérer qu'il s'agit ici d'une occasion
de collaborer afin de redéfinir la motion, de formuler quelques de-
mandes et de veiller a ce que ce que nous demandons soit a la fois
utile et réalisable. Si nous recherchons le méme résultat final, il ne
reste qu'a trouver comment y arriver.

Je signale aussi ce que nous demandons déja. Il ne s'agit pas d'un
ministére neutre de l'appareil gouvernemental, car il est au service
de personnes qui sont parmi les plus vulnérables chez nous. Les ai-
nés en question comptent sur le versement ponctuel de leurs presta-
tions pour couvrir une partie de leurs couts de base. Il peut s'agir de
personnes handicapées qui naviguent dans des systémes trés com-
plexes pour accéder aux soutiens dont elles ont besoin. Dans cer-
tains cas, il s'agit de familles a faible revenu qui essaient de rester a
flot. Parfois, il s'agit de travailleurs qui ont un emploi saisonnier ou
méme précaire et dépendent de programmes comme l'assurance-
emploi pour se tirer d'affaire quand il n'y a pas de travail. Pour cer-
tains de ces prestataires, ce ministére n'est pas un recours facultatif;
il est essentiel.

La réalité doit guider notre réflexion sur la motion a 1'étude, car
chaque demande supplémentaire que nous adressons a ce ministére
a des conséquences. Les demandes ne sont pas traitées en vase clos.
Quand on demande aux fonctionnaires de consacrer temps et atten-
tion a la compilation d'un volume massif de documents qui se
chiffrent par millions de pages venant de plusieurs ministéres — il
y en a quatre ou cinq qui ont témoigné au Comité —, on leur de-
mande également de se détourner du travail qui permet d'aider di-
rectement les Canadiens.

® (1025)

1l faut faire un compromis, que nous l'admettions ou non. Pour
étre honnéte, nous devons y réfléchir.

11 est aussi question de la capacité supplémentaire qu'il faudrait.
Le ministére est déja sous pression. Il gére déja un trés grand
nombre de demandes de services, de renseignements et de presta-
tions. Il s'efforce d'abréger les délais de service et d'améliorer la ré-
ponse aux Canadiens qui, bien franchement, ne peuvent pas se per-
mettre ces retards. C'est pourquoi la ministre a dit trés clairement a
tous les Canadiens, au cours de nombreuses périodes des questions,
que s'il y avait une interruption dans leurs prestations de la Sécurité
de la vieillesse, ils devaient communiquer directement avec leur dé-
puté ou la ministre.

Je tiens a revenir sur un autre point déja soulevé qu'il vaut la
peine de réitérer plus vigoureusement. Le Comité a déja beaucoup
de travail a faire dans ce dossier. Nous avons une trés longue liste
de motions venant des différents partis. Nous avons des études et
des rapports auxquels nous essayons de travailler.
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Les fonctionnaires ont déja consacré beaucoup de temps a ap-
puyer les travaux du Comité, a préparer des documents, a répondre
a des demandes, a comparaitre et a fournir les renseignements dé-
taillés qui sont demandés. Ce n'est pas rien; a dire vrai, c'est
énorme.

Le travail des comités a été 1'une des choses qui m'ont prise au
dépourvu lorsque je suis devenue députée. J'ai cinq diplomes uni-
versitaires, et je ne pense pas avoir jamais eu autant de choses a lire
de toute ma vie.

Quels sont mes diplomes? J'ai un diplome de biologie prémédi-
cale. J'ai un diplome d'études professionnelles de niveau postsecon-
daire. J'ai deux grades universitaires de 1'Université Memorial: un
en programmes d'études et enseignement, et l'autre en leadership en
éducation, avec une spécialité en politique rurale et développement
économique. J'ai aussi un diplome en leadership international et en
éducation comparative.

Merci @ mon collégue d'en face de sa question sur mes diplomes.
Je les ai énumérés.

Chaque élément de la liste des travaux est assorti d'attentes et a
son calendrier. Je parle de la quantité de lecture et de préparation
pour un comité comme celui-ci, chargé de tous ces ministéres. Il est
vraiment important que nous prenions le temps nécessaire, que
nous fassions preuve de diligence raisonnable et que nous accom-
plissions notre travail. La demande formulée dans la motion ne
remplace aucun de ces travaux existants; elle y ajoute des éléments.
Elle se superpose a des études en cours, a des exigences de rapport
et a des demandes d'information. Tout ce travail est appuyé par le
méme bassin de fonctionnaires au sein d'un systéme aux ressources
limitées.

A propos des rapports, du nombre de documents demandés par la
motion a I'étude, il y a une question de capacité qui se pose. Il y a
aussi un probléme de capacité.

Nous cherchons constamment a étendre la portée de notre de-
mande sans admettre qu'il y a des limites a ce qui peut étre livré, du
moins dans un délai raisonnable. Trente jours, c'est trés peu, compte
tenu de ce que vous demandez.

Le principe de proportionnalité devient aussi trés important. Oui,
les comités ont le droit de demander des documents. Tous les dépu-
tés ont le droit d'en demander, mais il faut que les demandes soient
ciblées et fondées sur une juste appréhension des réalités opération-
nelles.

A T'évidence, la motion n'est aucunement ciblée. Elle ratisse ex-
trémement large. Il faudrait que les fonctionnaires examinent des
millions de documents de natures diverses et qu'ils aient acces a
différents ministéres afin de repérer tout ce qui pourrait étre visé
par la motion.

11 faudrait ensuite que ces documents soient examinés, caviardés
pour protéger la vie privée et tenir compte des considérations juri-
diques, traduits dans les deux langues officielles puis compilés pour
production. C'est une tiche énorme, méme pour une bonne année
de travail, et la motion fixe un délai de 30 jours.

Ajoutons cette tache a la charge de travail existante, et tenons
compte de l'interminable liste de motions et de rapports qui sont dé-
ja sur le feu. I1 devient trés clair que la motion n'est pas seulement
ambitieuse, mais irréaliste. Elle est irréaliste du point de vue des

délais et des cofits. Quand je parle de cots, je songe aux colits su-
bis par les Canadiens.

® (1030)

La motion n'est pas réaliste non plus a cause de l'impact sur la
prestation des services. Il importe aussi de tenir compte du travail
déja fait dans ce dossier. Ce contexte est vraiment important ici. Le
ministre Lightbound a déja témoigné a ce sujet. La ministre Hajdu
aussi. Des fonctionnaires de divers ministéres ont aussi témoigné. Il
y a eu des séances d'information technique. La ministre a proposé
de multiples séances d'information technique aux membres de tous
les partis. Je pense méme que Mme Larouche y a assisté.

Ce n'est pas rien. C'est un niveau ¢élevé de transparence et d'enga-
gement. Nous devons nous demander ce que nous avons a gagner
en demandant des millions de pages supplémentaires en plus de ce
qui a déja été fourni. En tirerons-nous une compréhension vraiment
meilleure? Allons-nous simplement créer un volume d'information
difficile a traiter, longue a produire et coliteuse a compiler? Une in-
formation plus abondante n'est pas forcément meilleure. C'est ce
que j'avais l'habitude de dire a mes éléves lorsque j'enseignais. En
fait, les demandes trop générales peuvent parfois embrouiller les
choses au lieu de permettre d'y voir clair. Les renseignements clés
peuvent étre ensevelis sous des montagnes de paperasse, ce qui
rend le travail des comités, soucieux d'efficacité, plus difficile et
non plus facile.

Par contre, une approche ciblée met l'accent sur des renseigne-
ments précis qui sont réellement nécessaires. Ils peuvent étre pro-
duits plus rapidement. On peut les analyser plus efficacement et
plus rapidement. Il est ainsi possible d'atteindre 1'objectif de respon-
sabilisation tout en évitant d'imposer des contraintes inutiles a un
systétme déja lourdement surchargé. C'est le juste équilibre que
nous essayons tous d'atteindre, je crois. J'ajouterai que les Cana-
diens s'attendent a ce que nous soyons responsables non seulement
dans la fagon dont nous demandons des comptes au gouvernement,
ce sur quoi je suis tout a fait d'accord, mais aussi dans l'utilisation
que nous faisons des ressources publiques.

La motion a I'é¢tude entrainerait des colts de millions de dollars.
On peut affirmer sans risque que l'effort nécessaire pour donner
suite & la motion va au-dela de ce que les députés souhaitent, a mon
avis. A un moment ot les Canadiens ont des problémes d'abordabi-
litt et comptent recevoir du gouvernement des services de
meilleure qualité et plus rapides, nous devons maintenant nous sou-
cier de l'affectation des ressources. Chaque dollar consacré a la
compilation de documents est un dollar qui ne sert pas a améliorer
les services. Chaque heure consacrée a l'examen des dossiers est
une heure qui n'est pas consacrée a aider quelqu'un a obtenir une
prestation, a résoudre un probléme ou a se procurer le soutien dont
il a besoin. C'est ce que je considére comme un colt de renoncia-
tion.

Dans un ministére qui sert certaines des personnes les plus vulné-
rables de notre pays, ce colt de renonciation est encore plus élevé.
La marge d'erreur peut étre encore plus faible; les conséquences du
retard peuvent étre plus grandes, et l'espoir que le gouvernement
soit 1a au besoin est plus pressant. Je reviens a ce que j'ai dit au dé-
but, en insistant encore plus sur le fait que nous devons vraiment
faire attention a la fagon dont nous gérons notre temps, notre pro-
gramme et & ce que nous espérons accomplir avec nos motions.
C'est-a-dire qu'il nous faut étre réfléchis et réalistes.
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Le Comité a déja beaucoup de pain sur la planche: une liste inter-
minable de motions, d'études et de rapports réclament son attention.
Le ministére et des fonctionnaires ont déja pris des engagements
envers lui. Sauf erreur, des ministres comparaitront dans une quin-
zaine de jours pour parler d'un autre sujet. Des renseignements ont
déja été produits de bonne foi. Nous avons déja proposé aux
membres et aux députés de tous les partis et aux députés des
séances pour assurer la transparence. Elles ont permis a la ministre
de cerner des secteurs pour déterminer comment certaines données
ont pu étre omises dans le nouveau systéme. Ce n'est pas un sys-
téme parfait. Les responsables sont en train de moderniser un sys-
téme qui a 60 ans. Malheureusement, il était inévitable que certains
passent entre les mailles du filet. La ministre a dit trés clairement et
de fagon transparente que, si des ainés n'ont pas regu leurs presta-
tions de la SV, ils peuvent communiquer directement avec leur dé-
puté ou avec elle pour obtenir leur argent.

Les questions qui se posent sont les suivantes: quelle est la bonne
fagon de procéder? Quelle est la bonne chose a faire? Le ministére,
dans ce cas-ci, 1'a déja montré. A mon avis, demander des millions
de pages de documents dans plusieurs ministéres avec un délai déja
irréaliste alors que le ministére a déja du mal a servir certains des
Canadiens les plus vulnérables, ce n'est pas la bonne approche.

® (1035)

L'information dont nous disposons comporte certaines lacunes.
Cernons-les. Si des documents précis permettent d'éclaircir un
point, demandons-les. S'il faut modifier des délais pour tenir
compte de réalités opérationnelles, modifions-les. Ce sont la des
mesures constructives.

En maintenant une motion de cette envergure sans 1'améliorer, on
risque de faire plus de mal que de bien. On risque de détourner des
ressources qui devraient étre consacrées a la prestation de services.
On risque de submerger tant les ministéres que le Comité par le vo-
lume au lieu d'étre pertinents et d'agir. On risque de créer un précé-
dent selon lequel une approche générale et peu ciblée des demandes
serait la norme et non I'exception.

Dans ce cas précis, nous ne souhaitons pas instaurer cette norme
et alourdir encore la charge des ministéres. Nous voulons créer une
exception bien ciblée. Quel élément du programme en question 1'a
empéché d'assurer correctement l'intégration des ainés? Quel élé-
ment du programme a empéché certains de ces transferts d'aboutir?
Ces ¢léments devraient figurer dans la motion sous forme de de-
mandes précises, et non pas « prenons chaque information concer-
nant le ministére, mettons-la dans une boite, caviardons-la, tradui-
sons-la et compilons-la pour le Comité ». Cette demande ne semble
pas vraiment séricuse. Elle risque de submerger les ministéres et le
Comité. Elle risque de créer un précédent selon lequel les de-
mandes générales et non ciblées seraient la norme et non 1'excep-
tion.

Je pense que nous pouvons tous faire mieux, ensemble. Nous
pouvons renforcer la reddition de comptes tout en respectant les ca-
pacités du systeme et les besoins des Canadiens. Ce ministére vient
en aide a certains de nos concitoyens les plus vulnérables, & cer-
taines des personnes les plus vulnérables. Cet équilibre est vraiment
important et essentiel.

A ce sujet, nous pouvons examiner quels sont précisément les
¢éléments qui n'ont pas permis de combler les lacunes lors de la
mise en place du nouveau systéme d'intégration des données.
Quelles lacunes précises ont empéché ce transfert au sein du sys-

teme d'information? Ce sont 1a les types de modeles de prestation
de services qui doivent étre mis en ceuvre dans le cadre d'une initia-
tive comme celle-ci, et non une liste exhaustive de tout ce qui pour-
rait contenir les mots « Curam », « technologie », « mise a jour »
ou « données » dans un document, qui est ensuite extrait.

1l ne faut pas non plus oublier qu'une fois que vous aurez obtenu
tous ces renseignements, vous devrez utiliser les ressources dispo-
nibles au sein de vos propres services pour les examiner et vous
faire votre propre idée de certains de ces différents modéles de
prestation de services. La capacité...

Le président: Chers collégues...
Jessica Fancy: Je suis désolée, monsieur le président.

Le président: ... nous n'avons plus de ressources.

Plait-il au Comité de lever la séance?
Rosemarie Falk: Non.
Kyle Seeback: Faisons une pause.

Le président: La séance est suspendue jusqu'a nouvelle convo-
cation de la présidence.

[La séance est suspendue a 10 h 39, le jeudi 23 avril.]

[La séance reprend a 15 h 32, le lundi 27 avril.]
® (11130)

Le président: Bonjour, mesdames et messieurs les membres du
Comité. Nous reprenons la réunion n° 34 du Comité permanent des
ressources humaines, du développement des compétences, du déve-
loppement social et de la condition des personnes handicapées.

La réunion d'aujourd'hui se déroule en format hybride, conformé-
ment au Réglement. Des membres peuvent étre présents dans la
salle et d'autres peuvent participer a distance. Aujourd'hui, les
membres sont tous présents dans la salle.

Je tiens a rappeler a tous les membres qu'a la suspension de la
séance, Mme Fancy avait la parole. A la reprise de nos travaux,
nous commencerons par Mme Fancy.

Je tiens a rappeler aux membres de choisir la chaine qui leur per-
met de suivre les débats dans la langue officielle de leur choix. En
cas de probléme d'interprétation, veuillez m'en faire part et nous
suspendrons la séance le temps de le régler. Je vous rappelle,
comme vous le savez, que toutes les questions doivent étre adres-
sées a la présidence.

Comme je l'ai indiqué, a la suspension de la séance, nous débat-
tions de l'amendement proposé par Mme Falk a la motion de
Mme Larouche. Le débat portait sur cet amendement.

Sur ce, nous redonnons la parole a l'intervenante qui avait la pa-
role.

Madame Fancy, vous avez la parole.

Jessica Fancy: Merci, monsieur le président.

Aujourd'hui, j'aimerais commencer par ancrer cette discussion
dans quelque chose de trés simple, mais aussi trés important: le tra-

vail que nous accomplissons ici et la responsabilité qui nous in-
combe lorsque nous sommes réunis autour de cette table.

Je sais que nous sommes ici avant tout pour examiner la motion
présentée par ma collégue, Mme Larouche:
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Que le Comité permanent des ressources humaines, du développement des com-
pétences, du développement social et de la condition des personnes handicapées
demande au ministére de I'Emploi et du Développement social, au ministére des
Travaux publics et des Services gouvernementaux, au Bureau du Conseil privé
ainsi qu'au cabinet du premier ministre de transmettre au greffier du Comité,
dans un délai de 30 jours suivant l'adoption de la présente motion, tous les rap-
ports, correspondances, courriels et documents relatifs a la gestion de la Moder-
nisation du versement des prestations depuis le 1°" janvier 2017, que les minis-
téres et bureaux chargés de produire les documents appliquent les caviardages,
conformément aux obligations légales prévues par la Loi sur la protection des
renseignements personnels et la Loi sur l'accés a 'information.

Il s'agissait de la motion initiale que nous avons recue le jeudi
26 mars. Par la suite, nous sommes passés a I'examen d'une motion
d'amendements. Voici les amendements que nos collégues d'en face
ont proposés:

Que le Comité permanent des ressources humaines, du développement des com-
pétences, du développement social et de la condition des personnes handicapées
ordonne la production de documents relatifs a l'initiative de Modernisation du
versement des prestations (MVP), y compris la plateforme Ctram, par le minis-
tére de 'Emploi et du Développement social, le ministére des Travaux publics et
des Services gouvernementaux, le Bureau du Conseil privé et le cabinet du pre-
mier ministre;

Tout d'abord, je voudrais prendre un instant pour préciser qu'ils
demandent des documents & huit ministéres ou bureaux différents.
Le texte se poursuit ainsi:

Que ces ministéres et bureaux fournissent au greffier du Comité, dans les 30 jours

suivant l'adoption de la présente motion:

a. l'ensemble des audits, évaluations et analyses des risques internes liés a la
MVP depuis le 17 janvier 2017;

Cela ressemble a la motion initiale, mais on demande ensuite:

b. I'ensemble des notes d'information, des mémorandums et des documents de
décision préparés pour les ministres et les hauts fonctionnaires a propos de la
MVP ou de la plateforme Curam;

c. I'ensemble des courriels et communications ¢lectroniques portant sur:

i. les problemes de performance du systéme,

ii. les retards ou les arriérés dans le versement des prestations,

iii. les dépassements de coits ou les risques du projet,

iv. les décisions concernant la plateforme Curam et la mise en ceuvre de la MVP;

d. tous les contrats relatifs a la plateforme Ctiram et aux systémes connexes;

Enfin, la derniére partie stipule:

e. les rapports de performance et synthéses de données rendant compte des dé-
lais de traitement, des arriérés, des taux d'erreur, des pannes du systéme et des
cas de versements erronés, y compris les trop-pergus et les mesures de recouvre-
ment ou de récupération qui s'ensuivent.

Mesdames et messieurs, au cours des sept premiéres minutes de
cette réunion, je viens de lire la motion et les amendements a
celle-ci dont nous sommes saisis. Je crois qu'elle concerne six mi-
nistéres différents, avec cinq paragraphes demandant de nombreux
types de notes d'information, etc., qu'ils exigent concernant le logi-

ciel Caram.
® (11135)

Lorsque nous sommes réunis autour de cette table, deux missions
nous incombent. La premiére consiste a exercer notre controle de
maniére responsable, mesurée et efficace. Je pense que nous
sommes tous d'accord la-dessus. La seconde consiste a faire avan-
cer les projets de loi que les Canadiens suivent de pres, esperent et
attendent de nous que nous les examinions avec soin.

Nous avons du mal a remplir I'une ou l'autre de ces missions.
Cette motion fait prés de deux pages et, sous sa forme actuelle, elle
nous détourne de ces deux responsabilités — exercer un controle et
agir de manicre responsable — pour faire avancer ce projet de loi.

Je vais d'abord vous parler des répercussions que nous consta-
tons. Jeudi dernier, le Comité devait entendre des témoins sur le
projet de loi C-20, qui porte sur la mise en oeuvre de la Loi concer-
nant la constitution de Maisons Canada par le ministére du Loge-
ment et de I'Infrastructure.

® (11140)
Rosemarie Falk: J'invoque le Réglement.
Le président: Exposez clairement votre rappel au Réglement.

Rosemarie Falk: Je ne vois pas le rapport. Elle parle de loge-
ment. Ce n'est pas l'objet de I'amendement ni de la motion a I'étude.

Le président: Je demanderais 8 Mme Fancy de...

Iqra Khalid (Mississauga—Erin Mills, Lib.): Sur ce méme
rappel au Reéglement, monsieur le président, je pense que
Mme Fancy en vient au fait. Je pense que nous devrions lui per-
mettre de...

Le président: Merci...

Iqra Khalid: ... définir la voie a suivre en veillant a ce que le
contexte soit pertinent.

Rosemarie Falk: A ce sujet, monsieur le président, je voudrais
rappeler le précédent que vous avez établi dans ce domaine. Vous
n'avez accordé aucune latitude pour situer le contexte. Je demande-
rais donc que le méme principe s'applique ici.

Le président: Merci.

Madame Fancy, vous avez la parole. Veuillez vous en tenir a
I'amendement a la motion dont nous discutons.

Jessica Fancy: Merci beaucoup, monsieur le président.

Je parlais de la maniére dont nous pouvons faire progresser le
projet de loi. Pour venir ici, les témoins prennent 1'avion. Ils pré-
parent leurs documents et leurs notes d'information. C'est parfois
frustrant pour les membres du Comité et pour les témoins. Nous
voulons que tout le monde fasse preuve de respect. C'est a cela que
je faisais allusion.

Nous avons annulé la réunion de la semaine dernicre en raison de
cette motion et des débats qu'elle a suscités. Il ne s'agissait pas
d'une urgence, mais d'un probléme technique. Nous sommes acca-
parés par un débat de procédure sur cette motion. Cela a une inci-
dence sur la crédibilité du Comité dans son ensemble. Cela a une
incidence sur l'intégrité du processus au sein du Comité et sur le
message que nous envoyons aux Canadiens quant au sérieux avec
lequel nous prenons notre travail.

Quand ces témoins prennent le temps de comparaitre...
[Frangais)

Bernard Généreux (Cote-du-Sud—Riviére-du-Loup—Katas-
komiq—Témiscouata, PCC): J'ai un rappel au Réglement, mon-
sieur le président.

[Traduction]

Le président: Exposez clairement votre rappel au Réglement.
[Frangais]

Bernard Généreux: Monsieur le président, ma collégue vient de

sous-entendre que nous ne faisions pas notre travail.

Sincérement, nous ne sommes pas ici pour perdre notre temps.
Nous sommes venus étudier une proposition et des amendements.
Je ne sais pas pourquoi elle insinue...
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[Traduction]

Iqra Khalid: Je suis désolée, monsieur le président, mais il s'agit
1a d'un sujet de débat et non d'un rappel au Réglement.

Le président: Merci. J'ai jugé recevable un rappel au Réglement
présenté par...

[Frangais)

Bernard Généreux: Je ne sais pourquoi elle insinue que nous
sommes ici pour perdre notre temps. Je ne comprends pas.

D'ailleurs, monsieur le président, j'ai levé la main pour pouvoir
parler. Donc, j'ai hate de le faire.

[Traduction]

Le président: Merci. Pour tout autre rappel au Réglement, j'in-
siste pour que vous l'exposiez clairement. Ce n'était pas le cas ici.

Madame Fancy, vous avez la parole.

Jessica Fancy: Je ne fais que renchérir sur ce que mon collégue
a dit. Ce n'est pas vraiment ainsi qu'un comité devrait fonctionner.
Je suis d'accord avec lui sur ce rappel au Réglement.

Passons donc a la motion elle-méme. En réalité, cette motion de-
mande la production littéralement de millions de pages de docu-
ments provenant de plusieurs ministéres — des millions de pages.
Il ne s'agit pas d'une demande vraiment ciblée. Il ne s'agit pas d'une
demande dont la portée est clairement définie. C'est une demande
d'une ampleur qui, pour étre franche, est tout a fait sans précédent
au sein du Comité.

Si nous prenons certaines de ces demandes pour essayer d'en dé-
terminer la portée réelle, on ne peut pas simplement dire qu'on veut
connaitre chaque frappe effectuée sur un clavier et que tout cela soit
rassemblé dans un dossier pour que nous puissions I'examiner.

Méme si nous avons entendu, a plusieurs reprises, pendant la pé-
riode des questions, que cette question avait été posée a notre mi-
nistre et qu'elle y avait répondu de maniere cohérente et avec une
certaine transparence en disant que...

Des députés: Oh, oh!

Jessica Fancy: Oh, c'est aussi sujet a débat, mais si je ne 'avais
pas dit, vous auriez alors fait un rappel au Réglement pour ne pas
l'avoir dit.

La ministre a déja dit que nous essayons d'assurer l'intégration
d'un programme vieux de 60 ans. Nous servons plusieurs millions
d'ainés. Je crois qu'au total, un peu moins de 30 000 d'entre eux
n'avaient pas encore été enticrement intégrés au systéme en raison
de problémes administratifs... La ministre nous a dit que si des ai-
nés dans les circonscriptions de députés n'ont pas recu leurs verse-
ments, elle les invite a contacter leur député ou son bureau de cir-
conscription. Elle a également précisé que si des ainés n'avaient pas
recu leurs versements, ils devaient contacter son ministére.

Lorsqu'on a un systéme vieux de 60 ans et qu'on tente de le faire
entrer dans I'ére de la technologie, il y a parfois des accrocs en
cours de route. Elle a fait preuve de transparence a ce sujet au sein
du ministére. Nous constatons que ce chiffre ne cesse de baisser a
mesure que nous nous efforcons de faire parvenir leurs chéques aux
ainés.

Il n'y a pas lieu de faire des suppositions a ce sujet.

La semaine derniére, une motion similaire a également été pré-
sentée publiquement au comité des comptes publics. Des députés
ont immédiatement fait part de leurs inquiétudes. Je crois qu'ils dé-
battent encore de ces motions également. Cette demande, je le ré-
pete, est d'une ampleur considérable et ne peut étre mise en ceuvre
telle que rédigée.

Je pense que cela devrait nous donner a réfléchir, car les mémes
probléemes qui se posent la-bas se posent également ici. Produire
des millions de pages de documents coftera des millions de dollars.
Il ne s'agit pas d'une estimation abstraite, mais bien d'une réalité
opérationnelle de ce qui est demandé dans cette motion.

Nous avons ici une motion de prés de deux pages qui recense
tous les différents types de systémes d'information, de communica-
tions électroniques et d'évaluations des risques. Si vous demandez a
toutes ces équipes de passer au crible ces énormes quantités de do-
cuments, monsieur le président, comme des courriels, des notes
d'information, des rapports techniques, des dossiers contractuels et
de la correspondance interne, ce n'est que le début de ce que cela
pourrait représenter.

1l faudrait ensuite examiner chaque document ligne par ligne
pour des raisons de protection de la vie privée — car il y a aussi la
partie concernant les passages expurgés pour protéger la vie pri-
vée —, de conformité juridique, de confidentialité et de sécurité na-
tionale. Non seulement nous avons potentiellement des millions de
dossiers répartis dans six ministéres différents, mais cinq types de
documents distincts au sein de chacun de ces ministéres, et tous
doivent étre expurgés ligne par ligne pour des raisons de protection
de la vie privée, de conformité juridique et de confidentialité avant
de pouvoir étre transmis.

Combien de temps pensez-vous que cela prendrait? Eh bien, dans
cette motion, ils prévoient 30 jours.

Ensuite, il faudra traiter ces documents. Puis, en plus de tout ce-
la, il faudra les traduire, car nous sommes un pays bilingue. En-
suite, ils seraient assemblés, puis transmis. Vous voyez combien de
fois j'ai dit « ensuite ».

11 ne s'agit pas simplement de prendre un dossier ou une boite sur
une étagere. C'est un projet qui s'étend sur plusieurs mois, voire une
année, et qui mobilise d'importantes ressources humaines et finan-
cieres.

® (11145)

Cependant, la motion prévoit un délai de 30 jours, ce qui ne cor-
respond pas a la réalité de ce qu'ils exigent réellement. J'ai le senti-
ment que cela n'est tout simplement pas faisable pour nos services
actuels ni équitable pour nos fonctionnaires qui ont d'autres tiches
a accomplir, comme l'intégration de certains ainés qui ont été lais-
sés pour compte lors de la transition vers ce nouveau systéme.

Je pense qu'il est vraiment important que nous le disions claire-
ment... car ces attentes ont leur importance. Lorsque nous fixons
des attentes qui ne peuvent étre satisfaites, nous ne renforgons pas
la reddition de comptes. Au contraire, nous la minons.

J'aimerais maintenant parler de 1'impact réel sur la fonction pu-
blique d'une motion comme celle-ci. Pensez-y: chaque heure consa-
crée a la compilation de documents est une heure qui n'est pas
consacrée a la prestation des services dont dépendent les Cana-
diens. Ce n'est pas vraiment rhétorique. C'est bien réel.
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Les fonctionnaires qui seraient chargés de répondre a cette de-
mande massive de documents et de motions sont ceux-la mémes
qui traitent les demandes de prestations. Ce sont eux aussi qui
gérent ce programme. Ils répondent en outre aux demandes de ren-
seignements et veillent a ce que les Canadiens bénéficient des ser-
vices sur lesquels ils comptent. Quand nous détournons ces res-
sources, cela a également des conséquences directes. Ces consé-
quences se traduisent par un ralentissement du traitement des dos-
siers, une augmentation des arriérés et des délais de réponse plus
longs. Les Canadiens en ressentent les effets.

Je tiens également a souligner que, tout au long du processus au
cours duquel notre ministre a été interrogée au sujet du logiciel
Curam et de l'intégration, elle a également tenu deux séances d'in-
formation technique a l'intention de tous ceux qui souhaitaient obte-
nir des renseignements supplémentaires. Rien de tout cela ne figure
dans la motion dont nous sommes saisis.

Monsieur le président, a une époque ou les Canadiens attendent
de nous efficacité, réactivité et service rapide, je pense que cette
motion détournerait des ressources considérables des taches habi-
tuelles des fonctionnaires et des priorités pour les consacrer a une
tache d'ordre purement administratif d'une ampleur extraordinaire.

Mesdames et messieurs, la question que nous devons nous poser
a ce sujet est la suivante: pensons-nous que c'est la meilleure utili-
sation des ressources publiques? Pensez-vous que c'est le moyen le
plus efficace d'assurer le contréle dont nous avons déja discuté — a
savoir l'identification du probléme, la recherche de solutions et les
possibilités offertes au public de comprendre comment et pourquoi
cela s'est produit — ou sommes-nous en train de créer une charge
qui l'emporte sur les avantages?

Le contrle est d'une importance capitale. Comme comité, nous
avons le droit de demander des renseignements. C'est 1a un role
fondamental. Nous pouvons le faire, mais ce droit s'accompagne
d'une responsabilité. J'avais I'habitude de dire a mes étudiants qu'on
choisit parfois ce qu'on fait, puis on en assume les conséquences.
C'est tout a fait similaire. Quand nous demandons des renseigne-
ments, cela s'accompagne également de cette responsabilité. C'est
une responsabilité qui doit étre ciblée et raisonnable.

Quand j'examine si cette mesure est ciblée, je constate qu'elle ne
vise aucun objectif précis. Elle touche six services différents utili-
sant cinq types de systémes interministériels distincts. Je constate
méme que l'amendement prévu au point c) mentionne quatre autres
types de systémes distincts dans le domaine des communications
¢électroniques. Cette motion n'est pas ciblée.

11 est de notre devoir de faire preuve de bon sens. Il est tout a fait
déraisonnable d'exiger que toutes ces demandes non ciblées de do-
cuments émanant d'un ministére soient traitées dans un délai de
30 jours.

Nous avons également la responsabilité de veiller a ce que nos
demandes soient proportionnées a notre objectif. Dans le cas pré-
sent, cette motion ne définit pas vraiment ses objectifs. Telle que
rédigée, elle ne satisfait pas aux normes que nous avons établies au
sein du Comité. Au contraire, les auteurs de la motion tentent ac-
tuellement de créer un précédent pour des demandes de documents
illimitées et non ciblées a I'échelle du gouvernement. Je ne pense
vraiment pas que ce soit...

® (11150)
[Frangais]

Natilien Joseph: J'ai un rappel au Réglement, monsieur le pré-
sident.

[Traduction]
Le président: La parole est a vous pour un rappel au Reéglement.
[Frangais)

Natilien Joseph: Monsieur le président, est-ce que mes col-
légues d'en face peuvent faire preuve de respect et de patience? Je
vois que mon collégue est vraiment irrité.

Le président: Merci, monsieur Joseph.

Eric Lefebvre (Richmond—Arthabaska, PCC): J'ai un rappel
au Réglement, monsieur le président.

On parle de respect, ici. C'est un systeme informatique qui devait
couter 1,6 milliard de dollars et qui a fini par en cotter 6,6 mil-
liards. C'est 5 milliards de dollars en dépassement des cofits...

Natilien Joseph: Regardez, monsieur le président.

Eric Lefebvre: ... et ¢a, c'est de l'argent des contribuables, des
Canadiens et des Canadiennes, monsieur le président.

[Traduction]
Le président: Silence.

Nous débattons d'un amendement a une motion, et Mme Fancy a
la parole.

Ce n'est pas un rappel au Réglement, monsieur Lefebvre.

Poursuivez, madame Fancy.
Jessica Fancy: Merci beaucoup.

Monsieur le président, pour ce qui est de créer un précédent... Je
suis d'accord avec mon collégue pour dire que ce qui se passe avec
ce logiciel Clram, c'est du sérieux. On tente d'intégrer un pro-
gramme vieux de 60 ans, dont toutes les données étaient sur papier.

Malheureusement, il est vrai qu'au cours de I'extraction de toutes
ces données sur papier provenant de millions d'ainés en vue de les
intégrer dans une plateforme plus numérique, certaines personnes
sont passées entre les mailles du filet: moins de 30 000 personnes
sur les millions qui ont été intégrées. Notre ministre a été tres
claire: oui, nous savons que certaines personnes sont passées entre
les mailles du filet dans ce processus. Oui, c'est la raison pour la-
quelle cela s'est produit. C'est ce qui arrive lorsqu'on traite des mil-
lions de pages de documents imprimés. C'est ce qui arrive lors de
I'intégration de millions de personnes a la fois.

On vous invite & contacter votre député si vous n'avez pas regu
votre versement de la Sécurité de la vieillesse ou si l'intégration ne
s'est pas faite correctement, ou encore a vous adresser au bureau de
circonscription de votre député. Contactez le ministére. Contactez
la ministre. Tout s'est fait dans la transparence la plus totale.

Ce n'est pas une mince affaire, ce genre de précédent, car une
fois qu'il est établi, il n'existe pas en vase clos. Il fagonne certaines
attentes que nous avons pour 'avenir, non seulement au sein du Co-
mité, mais de 1'ensemble des comités permanents. Il crée un modéle
susceptible d'étre reproduit dans ces comités, dans les différents mi-
nistéres et pour divers types de dossiers. L'effet cumulatif de tout
cela, je dirais, est assez considérable. Cela mettrait a rude épreuve
les capacités de la fonction publique.
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Nous disons toujours que nos fonctionnaires sont déja au maxi-
mum de leurs capacités, voire qu'ils travaillent au-dela de leurs ca-
pacités. Des demandes comme celle-ci... ils les acceptent, dépassant
ainsi les limites de leur mandat pour répondre a un probléme sur le-
quel nous avons déja clairement fait preuve de transparence en es-
sayant d'y remédier. Parfois, quand on sait que les choses se sont un
peu mal passées, on fait preuve de transparence, on régle le pro-
bléme et on fait savoir aux gens « voici ce qui s'est passé » et « voi-
ci ce que nous faisons ».

Cette demande détournerait les ressources de ces six ministéres.
Elle modifierait fondamentalement le mode de fonctionnement des
ministéres: 1'accent serait déplacé de l'obtention de résultats vers la
gestion de la production de documents. Je ne pense pas que c'est
une mesure raisonnable ou responsable, monsieur le président. Je
ne pense pas non plus qu'elle est viable. Je ne pense pas vraiment
que c'est ce que les Canadiens attendent de nous.

Je voudrais également aborder, monsieur le président, un point
qui est souvent négligé dans ce genre de conversations ou de dis-
cussions, a savoir si les renseignements sont déja fournis. Comme
je l'ai dit, quand tout cela s'est produit, notre ministre a tenu deux
journées de séances d'information technique auxquelles les députés
étaient autorisés a assister, afin de discuter de cette situation et des
raisons pour lesquelles elle s'est produite. Quand nous [inaudible]
une motion comme celle-ci, cela laisse I'impression qu'il y a eu éga-
lement un manque de transparence. Dans le cas présent, il n'y a pas
eu de manque de transparence. Ce n'est pas corroboré par les faits.
La ministre Hajdu a comparu devant nous. Le ministre Lightbound
a également comparu devant nous. Des fonctionnaires des deux mi-
nistéres ont également comparu devant nous. Des fonctionnaires
ont été mis a disposition, des séances d'information techniques ont
eu lieu...

® (11155)

Rosemarie Falk: J'invoque le Réglement, monsieur le président.
C'est tout simplement répétitif. On nous répéte sans cesse les
mémes choses. Aucun nouvel argument n'est avancé.

Le président: Silence.
Jessica Fancy: Je n'ai pas encore parlé du ministre Lightbound.

Rosemarie Falk: Vous avez fait la méme chose lors de la der-
niére réunion.

Nous n'entendons tout simplement pas de nouveaux arguments
dans ce débat. Ce n'est qu'une répétition des mémes points. Je sug-
gere de passer au suivant sur la liste des intervenants, si vous vou-
lez bien.

Le président: Merci, madame Falk. C'est moi qui préside la
réunion.

Madame Fancy, vous avez la parole. Vous discutez de 1'amende-
ment.

Jessica Fancy: Je tiens a remercier ma collégue d'en face de
m'avoir accordé une pause pour prendre une gorgée d'eau. Merci.

Quant a tous les ministres qui ont déja comparu devant nous, ils
ont également fourni des renseignements sur les cots. Ils ont éga-
lement répondu aux demandes des membres, notamment en four-
nissant des précisions sur les contrats et la mise en ceuvre des pro-
grammes. Il y a eu un dialogue. Il y a eu une réactivité. Il y a eu une
transparence. La question qui se pose n'est pas de savoir si des ren-
seignements sont communiqués. Il n'y a pas de dissimulation ici. La
question est la suivante: nous allons adopter une motion qui va bien

au-dela de tout contrdle ciblé et qui prend désormais une ampleur
telle, avec un colit et un caractére irréaliste par rapport a ce que
nous essayons réellement de faire ici, qu'elle perturbe a la fois la
prestation de services publics et notre propre travail 1égislatif.

Si je me souviens bien, je crois que 12 motions différentes fi-
gurent a notre ordre du jour. Notre ordre du jour est déja établi,
avec des invités tels que les témoins qui sont venus ici aprés avoir
passé des heures a préparer leurs exposés. Plus de la moitié d'entre
eux n'ont pas pu s'exprimer, car nous discutions d'une production de
documents relevant d'une compétence totalement différente, d'un
ministére totalement différent. Les témoignages ont été retardés et
nos travaux ont été suspendus.

Les Canadiens attendent de nous que nous fassions notre travail
et que nous donnions suite a certains de ces rapports, qui avaient
déja été adoptés a 1'époque ou nous travaillions trés bien ensemble.
IIs attendent également de nous que nous posions des questions. Ils
attendent de nous que nous fassions avancer ce projet de loi. Or,
pour l'instant, avec cette motion de deux pages, je ne sais pas pour
vous, mais pour ma part, je me sens un peu dans l'impasse.

Chers collégues, tel est le choix qui s'offre a nous. Ce choix
concerne nos priorités, des orientations qui ont déja été définies. Il
s'agit de déterminer comment nous utilisons notre temps au sein du
Comité. C'est un choix qui nous permet de montrer ce qui compte
vraiment.

Une voix: [Inaudible |

® (11200)
Iqra Khalid: J'invoque le Réglement, monsieur le président.
Le président: Je suspends la séance.

¢ (11200) (Pause)

® (11200)

Le président: Nous reprenons nos travaux.

Madame Fancy, vous avez la parole.

Jessica Fancy: Merci beaucoup, monsieur le président.

Je pense que cette motion, dans sa forme actuelle, nous éloigne-
rait encore davantage de l'objectif que nous nous sommes fixé. Je
tiens a préciser treés clairement que je ne pense pas qu'il s'agisse ici
d'un débat sur la transparence ou sur la reddition de comptes. Je
pense qu'il s'agit plutét d'un argument en faveur des deux, a juste
titre, et de la nécessité de les mettre en ceuvre de maniére respon-
sable et d'une fagon qui sert réellement les Canadiens.

Les Canadiens que nous sommes chargés de représenter ne tirent
aucun avantage de motions qui ne peuvent étre mises en ceuvre. Il
n'y a aucune mise en ceuvre ici. Il s'agit d'une mission de recherche
et de collecte d'information visant a établir des faits sur un sujet qui
a déja fait 'objet d'une transparence totale et pour lequel une voie a
été ouverte permettant aux gens de venir s'informer sur le fonction-
nement de ce nouveau logiciel. Avec une telle motion, les Cana-
diens n'obtiennent pas l'avantage de recevoir des services. Il n'y a
aucun avantage, surtout pour notre comité, lorsqu'un projet de loi
de cette nature est au point mort. Quel serait I'avantage pour les ci-
toyens d'un comité qui ne serait pas concentré, efficace et ancré
dans la réalité ou la portée de ce que cette motion représente?
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Nous sommes le comité des ressources humaines, un comité qui
respecte ses témoins lorsqu'ils sont convoqués. Je crois que nous
sommes un comité qui geére les ressources publiques avec sagesse,
un comité qui fait avancer les mandats 1égislatifs. Je crois que nous
sommes un comité qui exerce un contrdle de manicre ciblée, pro-
portionnée et significative. C'est la norme a laquelle nous devrions
tous aspirer. C'est la norme a laquelle s'attendent les Canadiens.
Cette motion, telle que rédigée, ne satisfait pas a cette norme.

C'est pour toutes ces raisons — le coft, le calendrier irréaliste, la
pression exercée sur les capacités de la fonction publique, le précé-
dent que cela créerait, la transparence dont nous avons déja fait
preuve et la perturbation considérable de nos travaux sur le projet
de loi C-20 — que je ne peux pas appuyer cette motion sous sa
forme actuelle. Surtout, j'invite mes collegues a réfléchir a ce que
nous attendons du Comité. Voulons-nous un comité accaparé par
des motions de cette envergure, au détriment du travail 1égislatif, ou
voulons-nous un comité concentré, discipliné et efficace au service
des Canadiens? Je crois que c'est 1a le choix qui s'offre a nous en ce
moment.

Merci, monsieur le président.

Le président: Merci.

J'ai effectivement une longue liste d'intervenants.
[Frangais)

Natilien Joseph: J'invoque le Réglement, monsieur le président:
par votre entremise, je demande aux députés de rester dignes de
leur fonction de parlementaire et de s'interpeller avec respect.

[Traduction]

Le président: Merci.

Monsieur Joseph, ce n'est pas un rappel au Réglement.
[Frangais)

Monsieur Lefebvre, vous avez la parole.

Eric Lefebvre: Merci beaucoup, monsieur le président.

Mes collégues parlent de respect. C'est la plus grande valeur que
je mets en place dans ma vie depuis longtemps. Je donne des confé-
rences a des jeunes décrocheurs et j'écris le mot « respect » au ta-
bleau. Je dis aux jeunes que s'ils respectent les gens dans la vie, les
gens vont les respecter. Je leur dis qu'il y a un effet miroir.

Aujourd'hui, pourquoi sommes-nous ici? C'est parce que nous
avons le plus grand scandale financier de 1'histoire du pays, a savoir
un projet qui est passé de 1,6 milliard & 6,6 milliards de dollars. Il y
a donc un dépassement de cotlits de 5 milliards de dollars. Notre
collegue parlait de respect.

La députée libérale Mme Fancy disait que ¢a nous éloigne de
notre responsabilité. Quelle est notre responsabilité? Notre role pre-
mier est de 1égiférer. Notre rdle est aussi de faire une saine gestion
de l'argent que les Canadiens et les Canadiennes nous envoient ici,
a Ottawa. Ca, c'est le respect que nous devons aux Canadiens et aux
Canadiennes.

En plus, le projet dont nous parlons ici et pour lequel il y a un
dépassement de colits de 5 milliards de dollars ne fonctionne pas.
Ce sont les employés de I'Etat eux-mémes qui nous disent que ¢a ne
fonctionne pas. Nous demandons des milliers de pages d'informa-
tion et la députée Fancy nous dit que c'est irresponsable, que ¢a va
cotuter quelques millions de dollars. On parle de 5 milliards de dol-

lars en dépassement de cotits. Ce qui est irresponsable, c'est de ne
pas faire la lumiére sur le plus grand scandale financier de I'histoire
du pays. Ca, ce serait irresponsable de ne pas faire la lumiére la-
dessus.

Ce qu'on doit faire, c'est fournir des réponses a nos questions,
comme la motion le demande, parce que quelqu'un a donné des au-
torisations, quelqu'un qui a dit oui pour un dépassement de cotts de
5 milliards de dollars. Quelqu'un a accepté que le logiciel ne fonc-
tionne pas, qu'il ne donne pas les résultats attendus et qu'on pour-
suive dans cette direction.

C'est notre role comme législateurs. Nous avons été élus par la
population canadienne, et la population canadienne s'attend a des
résultats. Je dis toujours a mes concitoyens que c'est un grand privi-
lege d'étre leurs yeux, leur voix et leurs oreilles ici & Ottawa. Ce de-
vrait étre ce qui nous porte tous, étre les yeux, la voix et les oreilles
de nos concitoyens.

Quand nous sommes devant un scandale financier comme celui-
13, a savoir un dépassement de colit de 5 milliards de dollars, si
nous voulons faire notre travail, nous nous devons d'étre les yeux,
la voix et les oreilles de nos concitoyens et de demander des ré-
ponses. C'est notre role comme législateurs.

Nous avons demandé a la ministre Hajdu et au ministre Light-
bound de venir nous donner des réponses. A combien de temps
avons-nous eu droit? Nous avons eu droit a une heure, soit a 30 mi-
nutes par ministre. Avons-nous eu assez de temps pour poser les
questions et avoir les réponses auxquelles nous nous attendions?
Bien siir que non.

On parle d'un dépassement de cotits de 5 milliards de dollars et je
n'ai que 30 minutes; pas 30 minutes pour moi seulement, mais
30 minutes pour que I'ensemble de mes collégues posent des ques-
tions au ministre. C'est complétement ridicule. Pour revenir au mot
« respect », c'est un manque de respect envers nous, les législateurs,
que de nous donner seulement 30 minutes pour poser des questions
sur un dépassement de cotits de 5 milliards de dollars. C'est ¢a, le
respect que le gouvernement libéral a pour les 1égislateurs qui ont
été €lus démocratiquement dans chacune des circonscriptions pour
représenter leurs concitoyens et leurs concitoyennes.

Les gens travaillent fort pour gagner leur paie et ils nous en-
voient pratiquement la moiti¢ de leur paie ici a Ottawa. On fait un
dépassement de colits de 5 milliards de dollars et il ne faudrait pas
que nous posions de questions parce que ¢a va occasionner du tra-
vail du coté des employés de I'Etat. Ce qui serait irresponsable, ce
serait de ne pas le faire.

Je tenais a étre ici parce que je siége au Comité permanent des
finances et que c'est un dossier inacceptable pour moi. En plus, ce
matin, dans un article du Journal de Montréal, on parlait du fait que
les ainés ont de la difficulté a joindre les deux bouts. Une fois que
le loyer est payé, ils ont de la difficulté a payer leur épicerie. Avec
le logiciel Ctram, 86 000 ainés n'étaient pas capables de recevoir
les prestations qui leur étaient dues.

® (11205)

C'est de 'argent qui leur est du. Ils ont déboursé cet argent. C'est
notre devoir de pouvoir le leur redonner. Ils doivent attendre huit a
neuf mois pour recevoir leur argent. Certains de nos ainés sont en
situation de détresse. C'est ¢a, la situation de 86 000 ainés au pays.
Notre role serait-il donc de ne pas poser de questions, d'accepter
¢a?
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Je vais continuer a me battre pour nos ainés et je vais continuer a
me battre pour les Canadiens et les Canadiennes qui travaillent fort
et qui nous accordent leur confiance en nous donnant une grande
partie de la paie qu'ils gagnent chaque semaine. Ils nous demandent
d'offrir des services aux Canadiens et aux Canadiennes en échange
d'un montant d'argent qu'ils nous envoient chaque semaine et nous
nous devons de le gérer de fagon efficace et responsable.

Ce que nous voyons présentement dans ce dossier, ce n'est pas de
la saine gestion. Ce n'est pas de la gestion efficace et responsable.
Nous nous devons d'avoir des réponses, nous nous attendons a des
réponses et je vais continuer a me battre pour que nous puissions
avoir les réponses, parce que quelqu'un quelque part a accepté ces
dépassements de colits de 5 milliards de dollars, quelqu'un a accep-
té que ce logiciel ne soit pas fonctionnel.

J'ai tendu la main a la ministre pour aller rencontrer sur le terrain
les employés qui utilisent le systéme Curam. Ce sont eux qui l'uti-
lisent au quotidien. J'ai proposé a la ministre que nous y allions en-
semble. Je ne l'utilise pas, le systéme informatique. La ministre ne
I'utilise pas non plus. J'ai proposé que nous allions rencontrer les
gens qui l'utilisent, pour comprendre quels sont les défis qu'ils
vivent au quotidien, pour que nous puissions trouver une voie de
passage, trouver une piste de solution. Nous nous devons d'avoir
des réponses.

De notre coté, nous allons poursuivre le travail. Vous compren-
drez que, lorsque mon collégue parlait de respect, ce qui serait ir-
respectueux serait de ne pas faire le travail que nous faisons présen-
tement. Nous nous devons d'avoir les réponses auxquelles nous
nous attendons. Nous nous devons de respecter les Canadiens et les
Canadiennes qui, eux aussi, se posent des questions. Ou sont ces
5 milliards de dollars en dépassement de colits? Que s'est-il passé
dans la chaine de décision?

Un ensemble de mesures ont ét¢ demandées dans la motion.
Nous allons nous assurer d'avoir les réponses nécessaires pour que
nous puissions faire la lumiere sur ce dossier. Nous allons nous as-
surer d'avoir les réponses auxquelles nous nous attendons.

Merci, monsieur le président.
® (11210)
Le président: Merci, monsieur Lefebvre.

Monsieur Généreux, vous avez maintenant la parole.

Bernard Généreux: Monsieur le président, je vous remercie de
nous accueillir aujourd'hui.

J'aimerais juste faire un petit retour en arriére. Demain, je vais
avoir siégé comme député fédéral pendant 12 ans sur une période
de 16 ans, et j'aimerais revenir sur ce que ma collégue disait, a sa-
voir que c'est un précédent que d'avoir une motion avec des amen-
dements qui font une page et quart.

Je suis désolé de lui rappeler que quand les conservateurs étaient
au pouvoir, de 2009 a 2011, mais aussi de 2011 a 2015, alors que je
n'étais malheureusement pas député, des motions comme celle-1a, il
y en avait. C'est loin d'étre un précédent. C'est la réalité d'étre dans
'opposition et de faire face en tant que gouvernement a des ana-
lyses sérieuses qui doivent étre faites a la suite de problémes ren-
contrés par la mise en place de logiciels et de nouvelles lois, entre
autres.

Dans ce cas-ci, je pense que le gouvernement est a méme de
constater que I'évaluation de 1,7 milliard de dollars qui avait été

faite pour la mise en place du systeme en 2017 a largement été
sous-évaluée, ce qui fait que nous sommes rendus a 6,6 milliards de
dollars et que le systéme n'est méme pas complétement mis en
place de A a Z. Il reste encore d'autres étapes a mettre en place, ce
qui va possiblement cofiter encore plusieurs milliards de dollars.

Demander des réponses par l'entremise d'une motion comme
celle-ci, amendée par les conservateurs, c'est tout a fait normal. Il
est tout a fait normal de le faire dans la mesure ou il y a des dépas-
sements de colits comme ceux-la. Je ne sais pas si ArriveCAN vous
dit quelque chose ou si le scandale des commandites vous dit
quelque chose. Ce sont des ¢léments qui sont arrivés par le passé et
qui ont demandé que des réflexions, des études, des analyses soient
faites sur la fagon dont I'argent avait été dépensé.

Comme gouvernement responsable que vous étes, ou que vous
dites que vous €tes, et en tant que gouvernement transparent,
comme vous dites que vous I'étes, je ne vois pas pourquoi vous au-
riez un probléme avec cette motion. Evidemment, il est sir que ¢a
va colter de l'argent pour étre capable d'évaluer ce qui est arrivé.
Toutefois, nous n'aurions pas eu besoin de présenter cette motion si
les cotts avaient €té respectés.

® (11215)

Natilien Joseph: J'aimerais invoquer le Réglement, monsieur le
président: il n'est plus question de 1'amendement, il est question de
la motion.

Bernard Généreux: Il ne peut pas étre plus question de 1'amen-
dement que ¢a. Je ne peux pas plus étre dans le sujet que ¢a.

[Traduction]

Le président: Non, ce n'est pas un rappel au Réglement, mon-
sieur Joseph. Monsieur Généreux parle du texte de 'amendement.

Monsieur Généreux, vous avez la parole.
[Frangais)

Bernard Généreux: Merci.

Sincérement, il est du devoir de l'ensemble des membres de ce
comité d'évaluer ce qui est arrivé. Mme Fancy faisait référence au
début au role du Comité. Son rdle est évidemment de faire des ana-
lyses et de demander des comptes au gouvernement. Ca fait partie
du travail de l'ensemble des collégues, et, sincérement, avec un dé-
passement de colits de 5 milliards de dollars par rapport a 1'évalua-
tion initiale, je pense que, de toute évidence, il va de soi qu'il doit y
avoir une analyse. Il doit y avoir un regard porté sur ce qui s'est
passé dans l'implantation de ce systéme.

Je comprends trés bien ce que mes collegues me disent, et j'es-
saie d'étre le plus ouvert a leurs arguments, a savoir qu'on était en
mode papier aupres de millions de Canadiens, et qu'en faisant toute
l'informatisation, il peut arriver qu'il y ait des dépassements de
cotts. On vient de le vivre au Québec avec la Société de 'assurance
automobile du Québec: ¢a a colté 1,5 milliard de dollars. C'est la
méme chose: ¢a avait été évalué a des montants beaucoup moins
importants que ¢a. L'important, pour I'ensemble des Canadiens, est
de savoir ce qui s'est véritablement passé, pour éviter que ¢a ne se
reproduise.
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Alors, monsieur le président, si vous me le permettez, j'appuie a
100 % l'amendement proposé par mes collégues visant a faire la lu-
miére sur cet important scandale. Disons-le, c'est le vrai mot. Je
n'aime pas l'utiliser, mais c'est un scandale de voir qu'un projet éva-
lué a 1,6 milliard de dollars se retrouve a 6,6 milliards de dollars au
moment ol on se parle, et ce n'est pas fini. De toute évidence, je
pense qu'il faut que nous fassions la lumiére la-dessus.

Merci beaucoup.
Le président: Merci, monsieur Généreux.
[Traduction]

Madame McKelvie, vous avez la parole.
[Frangais)
Jennifer McKelvie (Ajax, Lib.): Merci, monsieur le président.

Je vous remercie de me donner 1'occasion d'étre ici parmi vous
aujourd'hui.

Je remplace Caroline Desrochers, qui est secrétaire parlementaire
du ministre du Logement et de 1'Infrastructure tout comme moi.

[Traduction)

Je pensais étre venue ici pour discuter du programme Maisons
Canada, c'est donc un peu décevant que nous en soyons réduits a
débattre d'une motion qui exige la production de millions de pages
de documents provenant de plusieurs ministéres. Ce n'est pas une
exagération quand on lit attentivement la motion: 1'ampleur de cette
demande est véritablement sans précédent.

Garnett Genuis (Sherwood Park—Fort Saskatchewan,
PCC): J'ai un rappel au Réglement, monsieur le président.

Je suis vraiment désolé que Mme McKelvie n'ait pas eu une idée
exacte du contenu de l'ordre du jour. Pourriez-vous préciser...

Le président: Merci, monsieur Genuis. Ce n'est pas un rappel au
Reéglement, et vous le savez bien.

Garnett Genuis: ... ce qu'il y avait a l'ordre du jour publié qui a
été diffusé ce matin?

Le président: Merci, monsieur Genuis. Ce n'est pas un rappel au
Reéglement, et vous le savez bien.

Garnett Genuis: J'essaie simplement de me montrer courtois en-
vers notre invitée. Elle a dit qu'elle était...

Le président: Merci, monsieur Genuis.

Jennifer McKelvie: Je peux préciser.

Garnett Genuis: Oui, s'il vous plait.

Le président: Monsieur Genuis, c'est bientot terminé?

Jennifer McKelvie: Je peux préciser. J'attendais ce moment de-
puis longtemps. Je l'avais inscrit a mon agenda bien avant que
l'ordre du jour ne soit modifié.

J'ai été vraiment surprise. Vous savez, nous voild en train de dis-
cuter d'une motion d'une ampleur sans précédent. Elle refléte une
motion similaire présentée la semaine derniére au comité des
comptes publics, ou les membres débattent toujours des amende-
ments en raison de leur volume considérable et de la complexité du
sujet.

Lorsque nous examinons des motions, je pense qu'il faut s'assu-
rer qu'elles soient sensées, précises, mesurables, réalisables, perti-
nentes et assorties d'un délai précis. Franchement, j'ai l'impression
que nous avons traité des motions similaires au comité de la science

et de la recherche. Il y avait d'énormes demandes de documents, et
une fois qu'on a vraiment examiné l'ampleur de ce qui était deman-
dé, le nombre de pages et, surtout, le cofit li¢ a la traduction — car
il est trés important que toutes ces informations soient disponibles
dans les deux langues officielles —, nous avons finalement changé
d'avis et adopté une motion plus ciblée, beaucoup plus sensée, pour
ainsi dire. Or, ce n'était pas tout, puisque la traduction aurait littéra-
lement pris des années.

Produire les documents demandés dans cette motion coltera des
millions de dollars. Il est simplement impossible d'y parvenir dans
le délai proposé, c'est-a-dire 30 jours seulement. S'attendre a ce que
les fonctionnaires passent au crible des millions de documents de
plusieurs ministéres en quelques semaines est tout simplement ir-
réaliste. Ces personnes travaillent déja a pleine capacité pour four-
nir aux Canadiens les services dont ils dépendent au quotidien.

Cela m'ameéne a parler de 1'impact. Chaque heure consacrée a la
compilation de documents est une heure qui n'est pas consacrée au
traitement des demandes par le ministére, a la réponse aux ques-
tions ou a la prestation de services en temps utile aux Canadiens. Et
cela se produit @ un moment ou les Canadiens attendent de I'effica-
cité. Nous le constatons. Ils demandent de I'efficacité, ainsi que de
la réactivité. Cette motion détourne véritablement les fonctionnaires
de leurs responsabilités principales et ralentit la prestation des ser-
vices & un moment ot nous ne pouvons absolument pas nous le per-
mettre.

Bien que je reconnaisse que les comités ont le droit de demander
des informations, il est important d'examiner le contexte plus large
des conséquences. Les demandes doivent étre ciblées et raison-
nables. Si cette motion est adoptée, elle crée une situation sans pré-
cédent, avec des documents non ciblés a I'échelle du gouvernement,
nécessitant probablement plusieurs milliers d'heures de traduction,
et ce n'est tout simplement pas une approche durable ou adaptée
pour l'exercice du controle.

Je reviens a ce que je disais au début. Cela nous détourne aussi
d'un travail tout aussi important ici, au sein de ce comité. Nous de-
vrions travailler au projet de loi C-20, Loi concernant la constitu-
tion de Maisons Canada. Jeudi dernier, ce comité n'a pas pu en-
tendre des témoins qui avaient pris du temps dans leur jour-
née — certains ayant réorganisé leur emploi du temps, d'autres
voyageant jusqu'ici — pour comparaitre devant nous au sujet de
l'important projet de loi C-20. Deux de ces témoins m'ont écrit per-
sonnellement pour me dire a quel point ils étaient décus de ne pas
avoir pu répondre aux questions et exprimer pleinement ce qui leur
tenait a coeur dans cet important projet de loi C-20, Loi concernant
la constitution de Maisons Canada. Leurs témoignages comptent;
leurs points de vue sont importants. Nous avons di annuler leurs té-
moignages parce que ce comité était accaparé par des débats procé-
duraux liés a cette motion.

Nous devons a ces témoins, et nous devons aux Canadiens, de
rester concentrés sur le travail 1égislatif devant nous et de ne pas
nous laisser entrainer dans ces détours inutiles. Le projet de
loi C-20, Loi concernant la constitution de Maisons Canada, est si-
gnificatif, et le Comité a la responsabilité de lui accorder toute I'at-
tention qu'il mérite. Continuer sur cette voie de demandes vastes et
non ciblées de documents ne fait que retarder davantage ces tra-
vaux. D'autres comités I'ont compris et ont renoncé a ce genre d'ap-
proche.
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Je tiens a souligner que nous avons déja constaté beaucoup de
transparence dans ce dossier. La ministre de I'Emploi et des Fa-
milles, le ministre de la Transformation du gouvernement, des Tra-
vaux publics et de 1'Approvisionnement et lieutenant du Québec et
des fonctionnaires des deux ministéres sont déja venus témoigner.

® (11220)

Les fonctionnaires ont donné des séances d'information tech-
niques aux porte-parole. Ils ont fourni des données régionales ainsi
que des estimations des coits a la demande du Comité. Il y a déja
eu une participation significative, beaucoup de transparence.

Compte tenu de tout cela, et du travail important que nous de-
vons faire en ce qui concerne le projet de loi C-20, Loi concernant
la constitution de Maisons Canada, et du fait que cette motion n'est
pas sensée — car elle n'est ni précise, ni mesurable, ni réalisable, ni
pertinente, et que le délai qui y est rattaché est irréaliste —, je
pense sincérement que cela aura un impact considérable sur la pres-
tation des services par nos fonctionnaires, qui travaillent déja trés
fort pour les Canadiens.

Je suis trés préoccupée par le précédent que cela crée, surtout si
I'on considére que cela pourrait représenter des années de traduc-
tion pour un projet qui pourrait ne pas méme aboutir aux résultats
escomptés. C'est aussi une énorme perturbation pour le travail fon-
damental autour du projet de loi C-20, Loi concernant la constitu-
tion de Maisons Canada.

C'est pourquoi je ne soutiens pas cette motion. J'aurais souhaité
que nous parlions aujourdhui de Maisons Canada, mais il est im-
portant que je souligne en quoi cela peut constituer, pour parler
franchement, une utilisation inefficace des fonds publics que de
suivre cette motion. Nous pourrions utiliser notre temps de maniére
responsable, ciblée, et vraiment nous concentrer sur le travail que
les Canadiens attendent de nous.

Merci, monsieur le président, de m'avoir donné la parole au-
jourd'hui. J'espére revenir un jour parler de Maisons Canada, pour
aborder ces questions importantes en maticre de logements et d'in-
frastructure, relativement auxquelles j'ai le privilege de travailler au
service des Canadiens.

® (11225)
Le président: Merci...

Garnett Genuis: J'ai un rappel au Réglement, monsieur le pré-
sident, tandis que nous y sommes.

Le président: Veuillez exposer clairement votre rappel au Regle-
ment.

Garnett Genuis: Monsieur le président, selon ma compréhen-
sion du processus, nous sommes devant un calendrier qui nous est
proposé. Des ordres du jour ont été diffusés. Je tiens simplement a
encourager les membres, s'ils s'attendaient a discuter d'un sujet qui
n'était ni au calendrier ni a I'ordre du jour d'aujourd'hui...

Le président: Merci.
Garnett Genuis: ... et qui ne 1'a jamais été, donc...
Le président: Merci, monsieur Genuis.

Garnett Genuis:
consulter a I'avance.

... peut-étre que les membres devraient le

Le président: Ce n'est pas un rappel au Réglement.

Garnett Genuis: Je pense simplement qu'il est utile de le rappe-
ler, monsieur le président, puisque Mme McKelvie est venue ici...

Le président: Silence, s'il vous plait.
Garnett Genuis: ... avec des attentes différentes.

Le président: Si je suis encore interrompu, nous suspendrons la
séance.

La parole est a Mme Khalid.
Garnett Genuis: Je voulais juste étre aimable.
Le président: Vous avez la parole, madame Khalid.

Iqra Khalid: Je vous remercie.

Si c'est ¢a étre aimable, je n'aimerais pas le voir quand il ne 1'est
pas.

Le président: Silence, s'il vous plait.
Revenons au sujet qui nous intéresse, I'amendement en débat.

Jusqu'ici, le débat s'est limité au texte de l'amendement, donc
j'encourage toutes les parties a s'y tenir.

Madame Khalid, la parole est a vous.

Iqra Khalid: Merci beaucoup, monsieur le président.

Japprécie vraiment la rigueur avec laquelle vous dirigez ce co-
mité. Puis-je vous adresser mes plus sincéres compliments?

Je remercie tous les membres de m'avoir incluse aujourd'hui dans
les travaux de ce comité.

Je sais que M. Genuis — et vous-méme, monsieur le pré-
sident — avez souligné que nous devrions rester concentrés sur
I'amendement devant nous aujourd'hui, mais je voudrais moi aussi,
avec l'indulgence du Comité, prendre seulement 30 secondes pour
dire que j'aimerais que l'on puisse parler des travailleurs a la de-
mande et de la facon dont ce comité peut aider a défendre leurs
droits en matiére d'assurance-emploi et mieux les soutenir, alors
que la nature de l'emploi change dans notre pays.

Voila pour mes 30 secondes. Je vais maintenant parler de 1'amen-
dement.

J'espére que les membres autour de cette table comprendront que
bon nombre d'entre nous sommes ici depuis trés longtemps. J'ai sié-
gé au comité des comptes publics. Je sicge actuellement au comité
des opérations gouvernementales et a celui de la condition fémi-
nine. Je sais comment on peut utiliser la procédure de la Chambre
et celle des travaux en comité pour faire trainer les choses. Je ne
pense pas que ce soit ce que veulent les Canadiens.

Quand je regarde le texte de cette motion, de ces amendements...
Des députés: Oh, oh!

Iqra Khalid: On peut continuer? Vous avez fini de rire? Trés
bien.

Quand je regarde le texte de cette motion, ce que je constate,
forte de mes 10 années d'expérience en tant que parlementaire, ce
n'est pas qu'un seul député de 'opposition compte réellement lire
ces millions de documents, mais qu'ils sont préts a dépenser des
millions pour faire appel a la fonction publique afin de les obtenir,
puis les faire traduire, dans le seul but de ralentir l'excellent travail
que ce comité accomplit en général. Je crois que nous avons dépas-
sé ce stade. Nous devrions 'avoir dépassé, car quel est, en fin de
compte, 'objectif ici? Que cherchons-nous a accomplir?
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Pour rappel, je sicge au comité des opérations gouvernementales.
Nous procédons actuellement a un examen exhaustif des dépenses.
Nous cherchons a comprendre comment la fonction publique dé-
pense ses fonds, comment trouver des gains d'efficience, et a veiller
a ce que notre institution démocratique, notre institution parlemen-
taire, soit bien soutenue, tout en respectant les fonds publics des
contribuables canadiens.

En entrant ici, en voyant ce qui est proposé, je suis franchement
consternée. A ma connaissance, le Comité a déja recu des mé-
moires et les documents demandés, et les fonctionnaires viennent
aussi témoigner devant les membres du Comité. Par ailleurs, les
membres peuvent interroger les témoins, comme ils le veulent, sur
des points bien précis et recevoir des informations ciblées. Quand
je vois une motion comme celle-ci, je me demande pourquoi nous
aurions besoin de tous ces documents? Et pourquoi en aurions-nous
besoin en 30 jours?

Les membres en face siégent ici depuis aussi longtemps que moi,
voire plus. Ils connaissent bien les limites des ressources de la
Chambre. Quand on réduit le délai tout en élargissant la portée des
documents a fournir, et en respectant la régle selon laquelle tous ces
documents doivent étre traduits dans nos deux langues officielles, il
y a lieu de se demander pour quelle raison on le fait?

® (11230)

Nos comités sont des outils pour promouvoir la démocratie. Ils
permettent non seulement d'assurer la surveillance de 1'Etat, mais
aussi de répondre a de nouvelles questions que les Canadiens sou-
Iévent dans les domaines de compétence de nos comités, ceux pour
lesquels nous sommes mandatés. Quand je nous vois utiliser les
ressources des comités... dans quel but? Je ne sais pas. Je suis stire
que l'opposition nous le dira dans quelques semaines ou quelques
mois. Pourquoi gaspiller tout ce temps? Pourquoi ne pas discuter
dés maintenant des enjeux de notre génération, en particulier dans
ce comité, celui des ressources humaines, du développement des
compétences, du développement social et de la condition des per-
sonnes handicapées? C'est irréel, pour étre honnéte. Comme je 1'ai
dit, j'ai déja vu beaucoup d'ordonnances de communication étre dé-
crétées, dont certaines avec un certain succes. Nous avons fait pas-
ser des milliers d'heures aux services de la Chambre pour traduire
des documents que personne ne lisait vraiment.

C'est un manque de respect envers les ressources disponibles
pour nous, députés. Pour moi, une motion exigeant des millions de
pages dans des délais irréalistes est une insulte aux ressources de
notre Chambre. Nous, parlementaires, pouvons faire mieux et de-
vons faire mieux. Nous sommes ¢lus pour donner I'exemple. Nous
sommes élus pour porter les préoccupations de nos électeurs et re-
présenter les Canadiens ici. Ce que nous faisons de notre précieux
temps a cette table est de débattre si des millions de pages de docu-
ments peuvent étre produites et traduites en 30 jours selon toutes
les régles de la Chambre. Nous pouvons assurément faire mieux.

La pression sur les fonctionnaires est énorme, et pas seulement
aujourd'hui. Je me souviens particuliérement qu'en période de CO-
VID, nos ressources étaient trés limitées. Il y avait beaucoup de
manceuvres & la Chambre. Les gens formidables qui nous sou-
tiennent dans les comités — qui nous soutiennent dans notre travail
de parlementaires — étaient débordés. Il y a eu de nombreux cas ou
certains ont dii consulter un thérapeute a cause de l'atmospheére
toxique qui régne ici, liée au manque de ressources et de soutien.

Pour revenir a la motion, quel est 1'objectif ici? Pourquoi ne res-
pectons-nous pas nos fonctionnaires et le travail qu'ils accom-
plissent? Pourquoi devons-nous les utiliser comme cheval de ba-
taille pour faire avancer notre propre programme politique, quel
qu'il soit? Cela n'a vraiment aucun sens.

L'autre aspect que j'aimerais souligner, c'est que quand on retire
des ressources...

® (11235)

Rosemarie Falk: J'ai un rappel au Réglement, monsieur le pré-
sident.

En ce qui concerne la pertinence, j'entends parler de COVID,
mais je n'entends rien concernant I'amendement a la motion.

Le président: La personne aborde la question de la charge de
travail qui peserait sur les fonctionnaires; c'est donc pertinent.

Madame Khalid, vous pouvez poursuivre.

Iqra Khalid: Merci beaucoup, monsieur le président.

C'est exactement ¢a. Lorsque je cite tous ces exemples, je parle
de ce que j'ai observé par le passé. Je parle de la situation dans la-
quelle nous nous trouvons aujourd'hui au sein de ce comité. Nous
nous sommes déja retrouvés ici @ maintes reprises, au sein de diffé-
rents comités, sans que cela n'aboutisse a rien, & mon sens.

Nous voulons essayer de créer ici un environnement efficace et
démocratique. Nous essayons de mettre en avant le respect di aux
fonctionnaires et au travail qu'ils accomplissent. Je me contente de
donner des exemples de ce que j'ai pu observer par le passé, tant
dans les cas de succes que dans les autres.

Pour en venir a mon prochain point, je parlais de la prestation de
services. Quand on parle de millions de pages de documents a tra-
duire et qu'on nous accorde un délai aussi court, comme le prévoit
cet amendement, pourquoi privons-nous les Canadiens de ces res-
sources qui se consacrent a la prestation effective des services aux
Canadiens? Il s'agit 1a de ressources, comme nous l'avons établi, et
comme les députés d'en face 1'ont également établi, qui sont absolu-
ment nécessaires pour offrir aux Canadiens le soutien qu'ils mé-
ritent et qu'ils attendent. Pourquoi privons-nous les Canadiens des
ressources consacrées a la prestation effective de ces services, plu-
tot que de rester ici a débattre d'un amendement a une motion qui
prive justement les Canadiens des ressources consacrées a la presta-
tion de services?

Monsieur le président, je suis pour le moins perplexe. Je suis ve-
nue ici — puisque je suis vice-présidente de deux comités dirigés
par 'opposition — dans I'espoir que ce serait un comité ou les tra-
vaux sont de qualité et sont menés de fagon agréable et construc-
tive, ou nous pourrions aborder les véritables enjeux qui tiennent
vraiment & cceur aux Canadiens, qu'il s'agisse de lutter contre la
hausse du cofit de la vie, de mener la réforme de notre assurance-
emploi ou de collaborer avec les provinces pour garantir que les
travailleurs a la demande bénéficient du soutien dont ils ont besoin.
Au lieu de cela, je me retrouve ici a débattre d'un amendement a
une motion visant a expliquer pourquoi nous ne devrions pas gas-
piller les ressources du gouvernement pour fournir des millions de
pages de documents, ni utiliser ces ressources pour les traduire, sa-
chant que les députés d'en face qui les demandent ne vont en réalité
pas lire ces millions de pages, et sachant également que nous
avons...
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Rosemarie Falk: J'ai un rappel au Réglement, monsieur le pré-
sident.

Iqra Khalid: Je n'ai pas fini.

Rosemarie Falk: Nous avons beaucoup parlé de respect, et lais-
ser entendre que nous ferions ou ne ferions pas quelque chose... Je
trouve cela tout simplement assez irrespectueux, car ce n'est pas le
genre de députée que je suis. J'essaie de donner le meilleur de moi-
méme. J'essaie de me préparer. Les documents qui nous sont trans-
mis, les gens de mon bureau et moi-méme les lisons, c'est pourquoi
je m'offusque de ces propos. Je demanderais simplement que le res-
pect soit de mise de part et d'autre de la table, monsieur le pré-
sident.

Le président: Merci. Ce n'était pas un rappel au Réglement,
mais c'est...

Iqra Khalid: C'est assurément un rappel, monsieur le président,
et c'est tout a fait juste...

Le président: Je suis désolé; je vous prie de m'excuser. Je de-
manderais aux deux parties de se respecter mutuellement.

Vous avez la parole, madame Khalid.

Iqra Khalid: Merci beaucoup, monsieur le président, et vous
avez parfaitement raison. J'ai ét¢ présomptueuse, et je le regrette, de
supposer que les députés d'en face, qui demandent des millions de
pages de documents dans un délai de 30 jours, ne vont pas les lire
dans ce méme délai.

Ce que je voulais dire, c'est que lorsqu'un comité a la possibilité
de convoquer des témoins — et d'aprés ce que j'ai compris, des té-
moins vont étre entendus — et d'adopter une approche stratégique,
précise et plus efficace quant aux types de documents qu'il de-
mande aux fonctionnaires, pourquoi voudrions-nous procéder a une
recherche généralisée et imposer une telle charge a notre fonction
publique dans le but de...?

Je m'arréterai 13, monsieur le président, mais j'ai bon espoir que
nous pourrons parvenir a un accord sur cet amendement. Je suis
également disposée a m'entretenir avec les députés d'en face afin de
voir comment nous pouvons optimiser nos efforts et collaborer
avec la fonction publique, ainsi qu'avec tous les membres du Comi-
té, dans le but d'atteindre un objectif commun qui soit utile aux Ca-
nadiens et qui fasse une bonne utilisation de l'argent des contri-
buables canadiens.

Merci beaucoup, monsieur le président.
® (11240)
[Frangais)

Le président: Merci, madame Khalid.

Monsieur Joseph, la parole est & vous.
Natilien Joseph: Merci, monsieur le président.

Avant de commencer, je tiens a féliciter mes collegues M. Géné-
reux, Mme Larouche, M. Lefebvre, M. Genuis et Mme Falk, qui
sont la depuis longtemps et qui ont acquis énormément d'expé-
rience. Ce qui m'étonne, c'est qu'ils tombent dans le piége du Bloc
québécois. Quand j'entends M. Généreux dire qu'il appuiera cette
motion, je vois trés bien qu'il est tombé dans le piege.

Andréanne Larouche: Allez-vous dire ¢a aux ainés, que c'est un
picge?

Natilien Joseph: J'invoque le Reéglement, monsieur le président:
il faut s'adresser directement au président.

[Traduction]

Le président: Silence, de part et d'autre.
[Frangais)

Monsieur Joseph, la parole est & vous.

Natilien Joseph: Merci, monsieur le président.

Donc, je félicitais mes collégues, parce qu'ils sont trés expéri-
mentés. Malgré cela, ils tombent quand méme dans le pi¢ge.

Tantot, MM. Généreux et Lefebvre ont parlé de chiffres. Il y
avait des informations erronées. J'ai écouté avec attention. La pro-
chaine fois qu'ils s'adresseront aux Canadiens, qu'ils donnent de
vraies informations aux Canadiens, et non des informations erro-
nées. C'est trés dangereux. Donc, je vais les aider un peu.

En ce qui a trait aux chiffres concernant la région...

Eric Lefebvre: J'invoque le Réglement.
[Traduction)

Le président: 11 y a un rappel au Réglement.
[Frangais)

Eric Lefebvre: Monsieur le président, je ne peux pas laisser le
député dire que j'ai induit les Canadiens et les Canadiennes en er-
reur. Les chiffres que j'ai dits ont été répertoriés dans plusieurs mé-

dias nationaux. Le député dit que j'ai induit en erreur les Canadiens
et les Canadiennes.

Je lui demande de retirer ses propos, s'il vous plait.
[Traduction)]
Le président: Merci beaucoup.

J'entends réguliérement 1'expression « induire en erreur » a la
Chambre des communes, ainsi qu'au sein des comités. Les députés
doivent faire preuve de discernement dans le choix de leurs mots,
mais je ne suis pas ici pour vous faire la legon.

Monsieur Joseph, la parole est a vous.
[Frangais)
Natilien Joseph: Merci, monsieur le président.

Je vais méme retirer mes mots et présenter mes excuses a mon
collegue.

Donc, nous allons parler de chiffres. Dans la région de 1'Atlan-
tique, le 26 janvier 2026, il y avait 3 038 demandes en souffrance.
Le 28 février 2026, il y en avait 1 364. Maintenant que nous
sommes en avril, ce n'est plus 1 364 demandes. Dans la région du
Québec, c'est trés important, parce que ¢a me tient vraiment a cceur,
le 26 janvier 2026, il y avait 11 535 demandes en souffrance. Le
28 février 2026, il y en avait 9 222. Maintenant que nous sommes
en avril, il y en a moins. Dans la région de 1'Ontario, le 26 jan-
vier 2026, il y avait 34 544 demandes en souffrance. Le 28 fé-
vrier 2026, il y en avait 24 496. Dans la région de 1'Ouest et des ter-
ritoires, le 26 janvier 2026, il y avait 35 112 demandes en souf-
france. Le 28 février 2026, il y en avait 31 515.

Je ne vais pas énumérer tous les chiffres. Il y a d'autres régions,
et certaines sont en attente. Je ne vais pas inventer des chiffres pour
ne pas fausser les informations. Ce n'est pas dans mes habitudes.
Malgré les arrérages, il y a un travail qui s'est fait rapidement. Ca se
voit. Ce travail est phénoménal. Nous n'allons pas dévier les res-
sources.
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Cette motion n'a aucun sens. Elle va colter trés cher en argent et
en ressources. Je ne sais pas. J'entends parler mes collegues, qui
parlent de millions de pages; cela va cofter trés cher en ressources
et en argent.

Nos fonctionnaires, monsieur le président, ne sont pas des robots.
Ca, nous allons le dire.

J'aimerais rappeler quelque chose a mes collégues ou revenir a
l'essentiel: les arrérages des demandes de la Sécurité de la vieillesse
sont le sujet qui anime la conversation aujourd'hui. Depuis le début
de I'année, les équipes du ministére travaillent sans relache a traiter
toutes les demandes. L'inventaire et le travail fonctionnent trés
bien, méme si ce n'est pas terminé. A titre d'exemple, le 26 janvier
dernier, il y avait 3 038 demandes en souffrance pour la région de
I'Atlantique. Aprés un mois, soit le 28 février, il restait 1 364 de-
mandes en souffrance.

Pourquoi est-ce que je vous dis ¢a? C'est parce que, bien que le
travail avance, nous n'arréterons pas tant et aussi longtemps que
toutes les demandes ne seront pas traitées. J'aimerais d'ailleurs rap-
peler que ces demandes sont principalement des demandes papier,
qui contiennent des erreurs et qui demandent & nos équipes d'ac-
compagner les citoyens et les citoyennes dans leur démarche. 11 faut
surtout savoir qu'une erreur pourrait avoir une incidence sur les
prestations qu'une personne ainée pourrait recevoir pour le reste de
sa vie. La, je parle de toute une vie, monsieur le président, du reste
de sa vie. Donc, la précision est encore plus importante. ..

® (11245)
[Traduction]

Rosemarie Falk: J'ai un rappel au Réglement, monsieur le pré-
sident. Il concerne la pertinence.

Ce que dit M. Joseph ne correspond pas a 'objet de I'amende-
ment. Il n'est pas question ici du nombre de demandes. Nous aime-
rions que ces informations soient fournies, mais cela n'a rien a voir
avec 1'objet de I'amendement.

Je tiens également a souligner, monsieur le président, que je
prends bonne note de la latitude que vous accordez aux députés a
cet égard et du précédent que cela crée pour ce qui est de dévier du
sujet a l'ordre du jour.

Le président: Merci, madame Falk.

J'écoute tres attentivement les deux parties au débat, et je rappel-
lerai a l'ordre quiconque s'écarterait de I'amendement a la motion.
Les remarques de M. Joseph portent expressément sur les statis-
tiques et les documents qui ont conduit au dépot de la motion.

[Frangais)
Monsieur Joseph, vous avez la parole.
Natilien Joseph: Merci, monsieur le président.

C'était le cas, parce que je parlais de la motion et de nos ainés.
Donc, je vais continuer.

Ce n'est pas le temps de détourner les ressources du ministére,
qui met des efforts pour que la situation revienne a la normale. Ce
n'est pas le temps de lui demander de produire des millions et des
millions de pages de documents qui ne vont peut-étre méme pas
étre examinés et qu'on va mettre dans un coin ou jeter quelque part.
Je sais que Mme Falk n'aime pas quand on dit ¢a, mais il s'agit de
millions de documents. A moins que Mme Falk ait 15 personnes
qui travaillent avec elle dans son bureau, je ne sais pas trop com-

ment elle va faire pour examiner des millions et des millions de do-
cuments pour trouver des solutions.

[Traduction]

Rosemarie Falk: [/naudible]. Faites simplement preuve de res-
pect.

Le président: Veuillez formuler vos commentaires sur cet amen-
dement sans parler des membres du Comité.

[Frangais)
Natilien Joseph: Merci, monsieur le président.

Nous sommes conscients que des millions de documents ne vont
pas étre lus dans l'immédiat. Je le réitére, avec tout le respect que
j'ai pour mes collégues, surtout qu'ici, sur le sujet abordé actuelle-
ment, le Bloc québécois pose des questions tous les jours a la
Chambre, et que notre gouvernement y répond chaque fois. Afin de
faire le pont de maniére efficace ou pour les gens a la maison qui
suivent nos travaux, la preuve en est grande, ¢a reste dans la mo-
tion.

Dans ma circonscription, j'ai croisé une dame de 76 ans qui m'a
dit qu'elle me regarde tous les jours, qu'elle voit ce que je fais en
comité, qu'elle écoute le Bloc québécois, les conservateurs et les li-
béraux, et qu'elle pense qu'elle va devenir libérale. Ca, c'est un petit
détail.

Donc, afin de faire le pont de maniére efficace, ou pour les gens
a la maison qui suivent nos travaux, j'aimerais revenir sur le
contexte qui nous meéne aujourd'hui a débattre de 1'amendement de
Mme Falk et, du méme coup, de la motion de Mme Larouche. Je
vais lire cette dernic¢re afin que les gens qui suivent nos travaux
puissent entendre le contenu et juger si c'est important ou pas.
Que le Comité permanent des ressources humaines, du développement des com-
pétences, du développement social et de la condition des personnes handicapées
demande au ministéere de I'Emploi et du Développement social, au ministére des
Travaux publics et des Services gouvernementaux, au Conseil Privé ainsi qu’au
cabinet du premier ministre de transmettre au greffier du Comité, dans un délai
de 30 jours suivant 1’adoption de la présente motion, tous les rapports, corres-
pondances, courriels et documents relatifs a la gestion de la Modernisation du
versement des prestations depuis le ler janvier 2017, que les ministéres et le ca-
binet chargés de produire les documents appliquent les caviardages, conformé-
ment aux obligations légales prévues par la Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels et la Loi sur I’acces a ’information.

Vous savez, ce qui intéresse les gens qui attendent actuellement
leur versement de Sécurité de la vieillesse, c'est de payer leur loyer
et de remplir le frigo, ce n'est pas de détourner des fonctionnaires
de leur travail pour fournir des milliers de pages aux partis de 1'op-
position. Je vais le dire, méme s'ils n'aiment pas ¢a, mais peut-étre
qu'ils ne les liront pas. Mais bon, ce n'est pas grave.

Savez-vous combien de citoyens m'ont parlé de ce dont nous dis-
cutons actuellement? Il n'y a eu qu'une seule dame, dans ma cir-
conscription. Je ne sais pas si, dans leurs circonscriptions, mes col-
legues ont des personnes qui font face a la situation, mais j'ai tou-
jours été témoin a la Chambre, quand les députés de l'opposition
posent la question a notre gouvernement, la ministre ou son lieute-
nant demande toujours s'il y a du monde dans des circonscriptions
dans cette situation et, le cas échéant, de leur apporter les dossiers.
Jusqu'a présent, aucun dossier n'a été soumis. Je ne sais pas s'ils
rencontrent du monde dans cette situation, mais aucun dossier n'a
été soumis.

I1 est vraiment dommage de constater que le Bloc québécois, ai-
dé par les conservateurs, ralentit les travaux du Parlement en dépo-
sant des motions qui ne sont pas liées aux sujets étudiés.
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Lorsque Mme Larouche a présenté sa motion, il y avait des té-
moins venant du Québec, des experts qui nous parlaient du loge-
ment pour les étudiants et de 1'itinérance. Mme Larouche a déposé
sa motion, qui a bridé les témoins, ce qui m'a énervé parce que, per-
sonnellement, en aucun cas, je n'accepterai que 1'on manque de res-
pect a quelqu'un qui vient du Québec a Ottawa pour parler au gou-
vernement. C'est une chose que je n'ai jamais cautionnée.

® (11250)
[Traduction]

Le président: Cela n'est pas pertinent. Monsieur Joseph, reve-
nons a l'amendement. Nous ne parlons pas du logement pour le mo-
ment.

[Frangais)

Natilien Joseph: D'accord. Je vais y revenir, monsieur le pré-
sident.

Je dirais également que je suis encore plus consterné par les voix
qui s'unissent pour ralentir un projet de loi si important. On ne peut
pas parler de logements, alors je vais passer, mais les projets de loi
sont trés importants.

La ministre Hadju, qui est ministre de I'Emploi et des Familles,
ministre responsable de I'Agence fédérale de développement écono-
mique pour le nord de 1'Ontario et députée de Thunder Bay—Supé-
rieur-Nord, en Ontario, le dit réguli¢rement lors de la période des
questions orales. Alors que le Bloc québécois pose des questions
systématiquement tous les jours sur le sujet, le gouvernement invite
les députés de l'opposition a lui transmettre les dossiers des ci-
toyens et citoyennes touchés par la situation. Nous avons les res-
sources et les moyens pour faire avancer les dossiers, mais, a ce
jour, il y a zéro dossier.

Je profite a nouveau de l'occasion que m'offrent les partis de I'op-
position pour réitérer ce que la ministre martéle: il est possible pour
mes collégues d'en face de nous faire parvenir les dossiers en at-
tente de traitement.

Lorsqu'on regarde I'historique des votes du Bloc québécois, il se-
rait plaisant que les bottines suivent les babines. De ce que je com-
prends, le Bloc québécois a mis son slogan a la poubelle. Pour le
bien de la discussion, j'aimerais lui rappeler ce qu'il disait: « Si c'est
bon pour le Québec, on va voter pour. »

Visiblement, la frustration continue de se propager chez les
conservateurs alors qu'elle ne semble plus uniquement vécue par le
chef de l'opposition. Je tiens a rappeler que le chef de 'opposition
s'est fait prendre a changer son fusil d'épaule récemment pour ne
pas dire qu'il s'est fait attraper a mentir, lui qui disait vouloir ren-
voyer le gouverneur de la Banque du Canada durant la course a la
chefferie de son parti, alors que maintenant il répond a un journa-
liste que c'est faux. J'invite d'ailleurs les gens qui suivent nos tra-
vaux a la maison a aller voir sur les réseaux sociaux les publica-
tions de notre whip en chef, I'honorable Mark Gerretsen, qui fait la
démonstration claire et nette de ces votes.

Comme je le mentionnais et j'en profite pour le dire a nouveau,
j'ai tenu hier dimanche mon premier café citoyen. Malgré ce franc
succes, je dois vous avouer qu'une conversation avec un ancien
sympathisant bloquiste m'a marqué. Cette personne m'a avoué avoir
voté pour le Bloc québécois toute sa vie, sauf lors des derniéres
¢lections, ou elle a mis sa confiance entre les mains du premier mi-
nistre et du Parti libéral du Canada. Savez-vous ce que cette per-

sonne m'a dit? Elle m'a dit que le Bloc québécois était maintenant
composé de conservateurs passés a l'eau de Javel.

® (11255)
[Traduction]

Le président: Monsieur Joseph, veuillez revenir a 'amendement
dont nous sommes saisis, sinon je vais devoir passer la parole a
quelqu'un d'autre. Il n'est pas pertinent de parler des derniéres élec-
tions.

[Frangais)

Natilien Joseph: Monsieur le président, je parle de 1'amende-
ment.

Le président: D'accord.

Natilien Joseph: Je parlais avec les ainés dans ma circonscrip-
tion. Il est normal de les écouter. Je suis la voix des ainés dans ma
circonscription, monsieur le président.

[Traduction]

Le président: Je vous prie de bien vouloir veiller & ce que vos
interventions concernent I'amendement.

[Frangais)

Natilien Joseph: D'accord, monsieur le président, je le ferai sans
probléme.

On voit clairement que c'est un amendement qui va retarder les
ressources et qui va détourner le travail des fonctionnaires. Je me
mets a la place d'une personne retraitée qui attend sa pension de la
Sécurité de la vieillesse, qui attend les partis d'opposition, soit le
Bloc ou les conservateurs, qui retardent le travail de fonctionnaires
avec un amendement, qui va empécher les fonctionnaires de tra-
vailler sur la pension de la Sécurité de la vieillesse des ainés.

Nous posons la question a la Chambre, mais, en comité, on nous
empéche de traiter de la question. On nous demande des documents
qui vont cotter des millions de dollars. Ces millions de dollars vont
sortir de la poche des Canadiens et des Québécois. Moi, je me mets
a la place de chaque Québécois aujourd'hui qui suit nos travaux. Ce
n'est pas comme ¢a qu'il faut utiliser I'argent ici a Ottawa. Je n'ai-
merais pas qu'on utilise notre argent ainsi a Ottawa.

Dans ce comité, nous traitons de dossiers trés importants, notam-
ment des personnes vivant en situation de handicap, des personnes
vivant en situation de vulnérabilité et d'itinérance. Nous voulons
utiliser les ressources de ce comité a des fins importantes.

Les membres de 'opposition, a un moment donné, ont le droit de
présenter des motions en comité, mais des motions qui en valent la
peine, des motions qui font que les Canadiens et les Québécois sont
au centre des discussions. A un moment donné, je demande aux
partis de l'opposition de mettre leur ego de coté. Pensez pour vrai
aux Québécois et aux Canadiens. Ce n'est pas ¢a, faire de la poli-
tique. Faire de la politique, parfois, c'est de s'oublier pour penser a
nos concitoyens, a nos électeurs, a ceux et a celles qui nous ont en-
voyés ici.

Je vais m'arréter la. Peut-étre qu'il y a d'autres personnes qui
veulent prendre la parole. Je suis trés gentil, je ne vais plus parler.

Merci, monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur Joseph.

Madame Larouche, la parole est a vous.
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Andréanne Larouche: Merci, monsieur le président. Je vais ten-
ter d'étre bréve.

Je tiens a rappeler que ce que nous aurions voulu, véritablement,
c'est tout simplement que nous nous entendions pour obtenir des
documents, que nous puissions régler la chose et passer a des rap-
ports et a I'étude.

Nous aurions pu poursuivre notre étude aujourd'hui. Il y avait un
rapport a l'ordre du jour. Nous avions ici un rapport sur l'emploi des
jeunes. Nous aurions voulu parler du projet de loi C-20. Au Bloc,
nous avons annoncé que nous voulions collaborer avec le gouver-
nement.

Je vais tenter de ne pas allonger inutilement le débat, ce que font
déja nos collegues libéraux, au lieu de tout simplement répondre
aux demandes.

Je n'irai pas non plus dans les attaques personnelles, comme I'a
fait M. Joseph, méme si j'ai des gens d'affaires et des citoyens de sa
circonscription qui viennent me dire qu'ils regrettent énormément
l'ancien député et qu'ils sont dégus par le député actuel. Ce sont...

® (11300)
Natilien Joseph: J'invoque le Reéglement.
[Traduction]
Le président: 11 y a un rappel au Réglement.
[Frangais]
Andréanne Larouche: ... des gens qui ne sont méme pas des

sympathisants libéraux, mais je n'irai pas la.
[Traduction]

Le président: Silence, s'il vous plait.
[Frangais)

Andréanne Larouche: Je n'irai pas 1a. Je vais m'arréter mainte-
nant, parce que je n'ai pas le goit de faire des attaques personnelles.
J'arréte tout de suite, monsieur le président.

[Traduction]
Le président: Silence.

Je suspends...

® (11300) (Pause)

® (11305)

Le président: Nous reprenons nos travaux.
[Frangais)

Madame Larouche, vous avez la parole.

Andréanne Larouche: Comme je l'ai dit, monsieur le président,
finalement, j'aurais da intervenir plus tot. J'ai été respectueuse, j'ai
laissé les gens s'exprimer, je les ai écoutés. J'ai méme accepté des
attaques personnelles. J'aurais dii intervenir, mais je n'avais pas le
gout d'aller 1a aujourd'hui.

Revenons a la motion. Si nous demandons des chiffres et des ex-
plications, c'est parce que ces logiciels ne sont pas juste des bibittes
informatiques du gouvernement. Ils servent aussi les gens et ont des
répercussions concrétes sur leur vie.

On n'en est pas a un scandale informatique prés au fédéral. Je
vais vous rappeler un cas dont j'ai parlé dans un discours a la
Chambre et qui m'a marquée. En 2019, quand je venais d'étre élue,

une des premiéres personnes qui est venue cogner a la porte de mon
bureau était une mére de famille accompagnée de son bébé. J'ai ac-
cepté de rencontrer cette femme dans mon bureau, et elle s'est mise
a pleurer. Ca m'a profondément troublée. C'était une mére de fa-
mille qui était une employée du gouvernement fédéral et qui n'avait
pas regu ses prestations a cause de Phénix. Elle avait maintenant un
bébé et, au lieu de profiter de son congé de maternité, elle devait se
battre parce que l'argent n'entrait pas. Alors, les logiciels ont des ré-
percussions concrétes sur les gens. Je I'ai compris trés tot.

Il y a des gens qui, jusqu'a tout récemment, avaient encore des
problémes avec Phénix. Pendant la pandémie, il y a eu ArriveCAN,
qui a dépassé les coflits prévus et qui a mal servi les gens. Ca a eu
des impacts sur la santé psychologique des gens, et méme sur leur
santé physique. Alors, ce sont des exemples de programmes infor-
matiques fédéraux qui ont eu des répercussions sur la vie des Qué-
bécoises et des Québécois.

Je pourrais aussi vous présenter I'historique du projet Caram. Il
est trés long. Bien s, il fallait moderniser le systéme de versement
des prestations destinées aux ainés. Cependant, des drapeaux
orange et des drapeaux rouges ont été levés il y a longtemps.

C'est d'abord la vérificatrice générale qui a sonné l'alarme il y a
deux ou trois ans, en disant qu'il y aurait des dépassements de cotits
importants dans le cadre du projet Curam. C'est ma collégue Natha-
lie Sinclair-Desgagné, alors membre du Comité permanent des
comptes publics, qui m'a alertée en premier en me disant qu'il allait
y avoir des problémes pour des ainés a cause de Cliram, que la véri-
ficatrice générale 1'avait dit, mais que personne ne 1'écoutait et que
personne ne semblait s'en préoccuper. On a eu des discussions a ce
sujet pendant la prorogation du Parlement, en février 2025, mais on
n'a pas pu venir en parler a la Chambre, parce qu'il y avait eu proro-
gation avant I'élection. C'est extrémement dommage, parce qu'on
n'a pas eu l'occasion de dénoncer plus tot le cas de Cliram.

L'an passé, en juin, un syndicat des employés de la fonction pu-
blique a dénoncé, au-dela du dépassement de colits déploré par la
vérificatrice générale, le fait que le programme ne fonctionnerait
pas et qu'il y aurait des probleémes avec le versement des presta-
tions. Mes chers collégues libéraux, en face, tentent de défendre les
fonctionnaires en insistant pour dire que ¢a n'a pas de bon sens, ce
qu'on demande aux fonctionnaires. Or, ces mémes fonctionnaires
trouvent que ce qui n'a pas de bon sens, c'est Ciram. D'ailleurs, ils
ont donné au projet, dans les médias, la note d'un sur dix. Quand on
donne une note d'un sur dix a un logiciel, on ne peut pas dire que
c'est une grande réussite.

Donc, a la suite de tout ¢a, on a communiqué avec nous. Nous
avons essay¢ a la fin de I'année derniére de voir ce qui se passait
avec Clram, mais le gouvernement n'a pas bougé. Il a fallu que des
médias s'intéressent a la question Curam au début de 1'année 2026.
Donc, des années apres le début de la mise en place de ce systéme,
des années aprés que la vérificatrice générale a sonné l'alarme et
des mois apres que les fonctionnaires ont dit que ¢a ne fonctionne-
rait pas et qu'il y aurait des problémes avec le versement des presta-
tions, il a fallu que des médias, particuliérement au Québec, s'inté-
ressent a cette question et soulévent des cas.
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Bien sir, le Bloc québécois a été a l'avant-plan de ce dossier
parce qu'il a été a I'écoute des fonctionnaires, de la vérificatrice gé-
nérale et des ainés qui avaient des problémes. Cependant, nous
n'avons pas été les seuls. On dit que les conservateurs suivent ce
dossier sans comprendre pourquoi. Je pense que M. Lefebvre a en-
core une fois démontré qu'il y avait également des cas, dans sa cir-
conscription, d'ainés qui ont dil attendre leurs prestations a cause de
Curam.

® (11310)

Nous avons interrogé la ministre a la Chambre a la fin du mois
de janvier, quand nous sommes revenus. Au début, la réponse de la
ministre était qu'il y avait quelques cas seulement. Nous avons
continué a lui poser des questions. Sa réponse est passée de
quelques cas a moins d'un pour cent des cas. Encore une fois, pour
les réponses claires de la ministre dont parlent mes collégues, on re-
passera.

Il a fallu que nous insistions, parce que nous n'avions pas eu
toutes les réponses a nos questions a la Chambre. Lorsque la mi-
nistre est venue au Comité, méme pas pour parler de Curam, mais
pour parler d'un autre projet de loi, il a fallu qu'une question lui soit
posée par un collégue d'en face pour que la ministre réponde qu'il y
avait 85 000 cas. Voila que le chat était sorti du sac. Alors que nous
avions interrogé la ministre lors de plusieurs séances a la Chambre,
il a fallu que la ministre soit interrogée en comité par un de ses
propres collégues libéraux pour qu'elle réponde qu'il y avait eu
85 000 cas.

Nous avons donc posé des questions par rapport a ce chiffre. Ce-
pendant, a la Chambre, on nous a répété que, 85 000 cas, ce n'était
pas grave. Mes collégues libéraux me disaient que ces gens
n'avaient qu'a les appeler. Voulaient-ils vraiment que ces
85 000 personnes les appellent un par un, au lieu d'essayer de trou-
ver une solution plus globale et plus efficace? Ces 85 000 cas ne
sont pas juste quelques cas qui peuvent étre réglés en appelant le
ministére. C'est plus important.

Nous aurions plutét voulu sentir dans les réponses de la ministre
une volonté réelle de trouver un plan d'action, de chercher les ré-
ponses a ces questions et de chercher des solutions. Nous aurions
voulu savoir quel était le plan de match, quel était le plan de contin-
gence et ce qu'on allait faire maintenant qu'on avait ce chiffre-la.

Bien entendu, le chiffre a diminué lorsqu'on a posé des questions.
Etrangement, le mois suivant, on est passé de 85 000 cas 3, je
pense, 67 000 cas. Cependant, encore 1a, on a mis plus d'énergie a
tenter de mettre le couvert sur la marmite qu'a réellement essayer
de faire la lumiére sur ce qui se passait avec Clram.

Nous avons aussi réussi a faire adopter une motion ici, au Comi-
té, parce que ¢a n'avait pas fonctionné a I'époque, je pense. Au Co-
mité, nous voulions que les ministres viennent. Nous avons proposé
une motion pour qu'ils viennent deux heures chacun. C'est la mo-
tion qui a été adoptée. Par contre, au lieu de deux heures pour
chaque ministre, on a eu une heure pour les deux ministres. Ca, ce
n'est pas respecter une motion votée par ce comité. En une heure,
quelles questions peut-on vraiment poser?

C'est pour ¢a que j'ai été obligée de demander des documents et
que j'ai été obligée de faire trés vite dans mes tours de parole. J'ai
di proposer une motion pour avoir des documents supplémentaires.

Quand on fait un calcul mathématique, on voit que les ministres
se sont présentés pour quatre fois moins longtemps qu'ils I'auraient

da. C'était censé étre deux heures par ministre. Finalement, ce
n'était méme pas une heure par ministre. C'était une heure pour les
deux ministres.

Je tiens a le dire, parce qu'il a été extrémement frustrant, malgré
la volonté de ce comité, de ne pas avoir eu l'information qu'on vou-
lait. C'est pour ¢a qu'on a proposé une motion lors de cette réunion
pour obtenir des documents supplémentaires et plus d'informations.

Je tiens aussi a rappeler qu'au Comité permanent des comptes
publics, il y a eu une motion proposée par le Bloc québécois et
adoptée a l'unanimité, que méme les libéraux ont appuyée, pour
faire la lumiére sur l'affaire et la dépolitiser.

La, en face, on essaie de nous accuser de faire de la politique,
alors qu'une enquéte publique indépendante telle que celle qui a été
demandée, c'est exactement la volonté du Bloc. Nous voulions nous
sortir de 1a. Nous voulions que des gens puissent faire la lumiére
sur la situation de la fagon la plus objective possible. Nous voulions
sortir de la partisanerie qu'on observe.

Il y a eu beaucoup de tentatives de la part des libéraux, tant au
Comité permanent des ressources humaines, du développement des
compétences, du développement social et de la condition des per-
sonnes handicapées qu'au Comité permanent des comptes publics,
d'essayer de bloquer des informations, de ne pas tout dire et d'édul-
corer les choses. La preuve, c'est que malgré le fait que les libéraux
aient voté en faveur d'une motion, au Comité permanent des
comptes publics, demandant une enquéte publique et indépendante,
il y a eu un débat a la Chambre et, lorsqu'il a été temps de voter,
tous les libéraux, y compris ceux qui s'étaient montrés favorables a
la motion en comité parlementaire, ont voté contre la motion a la
Chambre.

® (11315)

Alors, quand on me parle de démocratie, moi, je trouve ¢a extré-
mement inquiétant. Ou sont leurs convictions? Quand, en comité,
des députés votent pour une motion, mais qu'ensuite, a la Chambre,
ils votent contre la méme motion pour laquelle ils étaient en faveur
en comité, je trouve que c'est un affront a la démocratie. Mon col-
légue Sébastien Lemire, député d'Abitibi—Témiscamingue, avait
fait un travail extraordinaire pour que cette motion soit adoptée a
I'unanimité a son comité. Il était tres fier que le débat se transporte
a la Chambre.

Lors de ce débat a la Chambre, on a entendu des préoccupations
par rapport au sort des ainés. Malgré tout ce qui s'est dit, malgré des
préoccupations exprimées, c'est finalement le Président de la
Chambre qui a tranché. Evidemment, le Président étant libéral, il a
voté contre la motion pour la mise en place d'une enquéte publique
et indépendante. Il n'y a donc pas eu d'enquéte publique, et ce, mal-
gré l'adoption a I'unanimité d'une motion du Comité permanent des
comptes publics en ce sens.

Nous en sommes 1a aujourd'hui. A la suite de cet affront démo-
cratique de la part des libéraux, qui ont voté contre la motion a la
Chambre, alors qu'ils avaient voté pour en comité, mon collégue a
essayé de présenter au Comité permanent des comptes publics la
méme motion que j'ai voulu déposer ici pour avoir des documents
supplémentaires. Il y a alors eu de 1'obstruction systématique a ce
comité. Je I'ai appris le soir méme.
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Le lendemain matin, il y avait une réunion de notre comité. Il fal-
lait que je demande les informations nécessaires pour essayer a
mon tour, parce qu'au Comité permanent des comptes publics, ca
n'avait pas fonctionné.

Nous avons donc été obligés de redemander les documents sup-
plémentaires, cette fois a notre comité, ce qui n'était pas le plan de
match. Si les libéraux avaient collaboré au Comité permanent des
comptes publics, s'ils avaient répondu aux questions, s'ils avaient
adopté la motion de mon collégue, nous n'en serions pas la.

Essentiellement, la motion demande ce que l'enquéte publique
aurait pu faire: aller chercher des documents, regarder toutes les in-
formations. Comme ca n'a pas pu se faire au Comité permanent des
comptes publics, nous avons été obligés de présenter la motion ici.
Depuis ce temps, il y a de 'obstruction systématique. Pourtant, ¢a a
des répercussions réelles sur les ainés.

Il s'adonne qu'en ce moment, je siége aussi au Comité permanent
de la condition féminine, qui fait une étude sur la situation des
femmes ainées. J'entends dire qu'il n'y a pas d'ainés qui se préoc-
cupent de ¢a, que c'est une perte d'argent public que de s'intéresser
a des ainés qui ne regoivent pas leurs prestations. Pourtant, la mise
en place d'un logiciel a occasionné des dépassements de cofits de
277 %, soit 5 milliards de dollars.

On m'a souvent dit que c'était une perte de temps. D'autres col-
légues libéraux m'ont aussi accusée de vouloir faire perdre de
l'argent venant des citoyennes et des citoyens. Or, l'argent des ci-
toyens et des citoyennes est déja perdu dans ce 5 milliards de dol-
lars de dépassement de colts, dans ce dépassement de colits de
277 %. L'argent des citoyennes et des citoyens est déja perdu, car
des ainés ont eu de la difficulté pendant neuf mois a recevoir leur
pension. C'est un cas démontré. Bien entendu, il y a toujours un re-
tard dans le versement d'une premicre prestation. Bien entendu,
quand il y a des cas plus complexes, c'est toujours plus long. Sauf
que la, neuf mois, ¢ca commence a étre un délai qui dépasse la nor-
male.

On sait que des ainés ne vivent que de leurs prestations, soit le
Supplément de revenu garanti et la pension de la Sécurité de la
vieillesse. Ils ne vivent pas d'autre chose. De plus, ce sont des reve-
nus fixes qui sont déja insuffisants dans le contexte actuel d'infla-
tion.

C'est ce qui se dit en ce moment au Comité permanent de la
condition féminine, dans le cadre de I'étude sur les femmes ainées.
D'ailleurs, l'ancienne présidente de la FADOQ, qui est maintenant
la présidente de I'Association nationale des retraités fédéraux, est
venue dire a ce comité la semaine derniere que les retards de presta-
tions avaient des conséquences majeures. Elle a dit que des ainés ne
vivaient que de leurs revenus fixes et que, pendant des mois, ils ne
comptaient que sur ¢a pour payer, non pas un voyage dans le Sud,
mais leur logement, leurs médicaments et leur épicerie. C'est elle-
méme qui l'a dit: ¢a a des conséquences majeures et importantes.
Elle a méme dit que, dans certains cas, ¢a pouvait étre dramatique.
On parlait de la situation des ainés et on est revenu sur le logiciel
Curam.

Ce ne sont pas des retraités, ce n'est pas une députée du Bloc
québécois, ce n'est pas une députée conservatrice qui sont venus
dire ¢a en comité, c'est quelqu'un qui représente des ainés.

® (11320)

Pour toutes ces raisons, ¢a a des conséquences sur les ainés.

Au Bloc québécois, nous avons déposé notre projet de loi parce
que la situation financiére des ainés est déja précaire. Il est inaccep-
table que des ainés de 65 a 74 ans n'aient toujours pas leur revenu.
De plus, ces gens attendent leur pension de la Sécurité de la
vieillesse a cause des problémes liés au systéme Caram. Ils vivent
des situations dramatiques.

Dans les banques alimentaires et dans des ressources en itiné-
rance, j'ai entendu parler du fait qu'il y a une hausse d'ainés qui font
des demandes d'aide alimentaire et qui se retrouvent a la rue en si-
tuation d'itinérance.

De plus, les nouvelles de la fin de semaine n'étaient pas trés
bonnes. En effet, on voit aussi que des ainés sont inquiets et qu'ils
ont de plus en plus de difficulté a joindre les deux bouts avec leur
revenu fixe, et ¢a les met dans des situations financiéres extréme-
ment précaires. Imaginez qu'en plus de ne pas arriver a joindre les
deux bouts, ces gens ne recoivent pas de prestations pendant des
mois.

Ce n'est pas une perte de temps, ce que nous demandons, c'est
une recherche d'informations. Je vais m'arréter maintenant.

Comme je l'ai dit, ce n'est pas nous qui faisons de l'obstruction
systématique en ce moment. Nous, au Bloc québécois, aurions vou-
lu trouver une solution. Si vous voulez que nous reparlions de dé-
mocratie, j'y reviendrai plus tard.

Je veux étre claire: tout ce que nous demandions, c'était des in-
formations, ce qui est tout simplement légitime en démocratie. Ce
qui n'est pas légitime, ce sont toutes les démarches libérales en ce
moment qui sont antidémocratiques.

Merci beaucoup, monsieur le président.

Le président: Merci, madame Larouche.

Madame Fancy, vous avez la parole.

[Traduction]
Jessica Fancy: Merci beaucoup, monsieur le président...
Garnett Genuis: Je vous prie de m'excuser. J'ai un rappel au Ré-

glement a présenter.

J'espére que cela ne posera pas de probléme. Je regarde 1'heure,
et il me semble que nous devrions peut-étre avoir quelques discus-
sions en dehors de cette séance. Je me demande si le Comité serait
disposé a suspendre la séance a ce stade.

Le président: Mme Fancy a la parole, mais je vais interrompre
la séance un instant.

Garnett Genuis: Je voulais dire pour ce soir.

Le président: C'est une excellente idée. Nous suspendons la
séance a l'initiative du président.

La séance est suspendue.

[La séance est suspendue a 17 h 25, le lundi 27 avril)

[La séance reprend a 8 h 15, le jeudi 30 avril]
® (17615)
[Frangais)

Le président: Bonjour a tous.

J'ouvre maintenant la séance.
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[Traduction]

Nous reprenons la 34° séance du Comité permanent des res-
sources humaines, du développement des compétences, du dévelop-
pement social et de la condition des personnes handicapées.

La séance d'aujourd'hui se déroule selon un format hybride,
conformément au Réglement de la Chambre. Les membres sont
présents dans la salle et participent a distance via Zoom.

Avant de commencer, nous allons passer en revue quelques
points techniques.

Veuillez vous assurer que vos appareils sont en mode silencieux.
De plus, afin d'assurer la protection de nos interprétes, veuillez évi-
ter de toucher la tige du micro.

Pour participer a la réunion d'aujourd'hui, vous pouvez sélection-
ner le canal correspondant a la langue officielle de votre choix. Si
vous participez a distance, veuillez cliquer sur l'icone représentant
un globe au bas de votre écran; vous pourrez alors choisir une
langue officielle. En cas d'interruption de l'interprétation, veuillez
me la signaler et nous suspendrons la séance.

Les personnes qui participent a distance ont fait 1'objet d'un test
de son et leur participation a été validée.

Veuillez attendre que je vous nomme avant de prendre la parole
et adressez toutes vos questions au président.

Je voudrais souhaiter la bienvenue a trois nouveaux membres au
sein du Comité.

Monsieur Wade Chang, monsieur Nathaniel Erskine-Smith et
madame Emma Harrison, bienvenue au sein du Comité.

Ce sont la les seules modifications.

Le Comité a suspendu ses travaux lundi, et la parole avait alors
été donnée a Mme Fancy. Nous reprendrons la séance 1a ou nous
nous sommes arrétés.

Madame Fancy, vous avez la parole.

Jessica Fancy: Merci beaucoup.
Bonjour, par votre intermédiaire, monsieur le président.

Cela fait maintenant quelques jours que nous nous réunissons, et
la motion précédente a fait I'objet de nombreuses discussions dans
le cadre des travaux du Comité. Comme il semble que nous n'ayons
pas réussi a trouver de solution, je ne souhaite pas prendre davan-
tage de temps. Je propose que nous poursuivions ces discussions
entre collégues en dehors de cette séance.

Monsieur le président, je propose que le Comité passe mainte-
nant & 1'étude article par article du projet de loi C-20.

Merci.

Garnett Genuis: J'ai un rappel au Réglement, monsieur le pré-
sident.

Le président: 11 s'agit d'une motion dilatoire.

Garnett Genuis: Cela concerne la motion qui a été présentée,
monsieur le président.

Le gouvernement se propose de passer outre le point actuel
concernant Cliram pour aborder un sujet qui ne figurait méme pas a
I'ordre du jour de cette séance, a savoir 1'étude article par article. Un
certain niveau de préparation est requis pour une telle étude. Je

pense qu'il serait plus approprié, si I'étude article par article doit
avoir lieu, qu'elle figure a 1'annexe du programme, et non qu'elle
soit introduite en cours de discussion d'un autre point par le gouver-
nement afin de tenter de passer outre une motion sur la reddition de
comptes et de passer directement a un point qui ne figurait pas dans
l'avis de convocation.

Le président: Merci, monsieur Genuis.

Nous allons passer au débat. Une motion dilatoire a été déposée,
et je vais demander au greffier...

Garnett Genuis: Cette motion n'est pas recevable, monsieur le
président.

Le président: La motion est recevable. Il s'agit d'une motion di-
latoire...

Garnett Genuis: Je conteste donc votre décision.

Le président: ... et je demande au greffier de procéder & un vote
par appel nominal.

Garnett Genuis: Je conteste votre décision selon laquelle cette
motion est recevable.

Le président: Nous sommes saisis d'une motion dilatoire, mon-
sieur Genuis.

Garnett Genuis: J'ai soulevé un rappel au Réglement pour faire
valoir que cela n'était pas autorisé. Je conteste votre décision selon
laquelle la motion est recevable.

Le président: Vous ne pouvez pas contester ma décision pour le
moment.

Garnett Genuis: Oui, je le peux.

Le président: Monsieur le greffier, veuillez procéder a un vote
par appel nominal sur la motion dilatoire présentée par Mme Fancy.

(Motion adoptée: 6 voix pour; 5 voix contre)

Le président: La séance est suspendue pendant quelques mi-
nutes, le temps de se préparer a I'étude article par article.

Nous suspendons la séance.

¢ (17620 (Pause)

® (17625)

Le président: Merci, mesdames et messieurs les membres du
Comité. Nous reprenons nos travaux et je déclare la séance ouverte.

Je voudrais faire part aux membres du Comité de quelques re-
marques sur la maniére dont les comités procédent a 1'étude article
par article d'un projet de loi, procédure que la plupart d'entre vous
connaissent bien.

Comme son nom l'indique, il s'agit d'un examen de toutes les dis-
positions, dans l'ordre ou elles figurent dans le projet de loi. Je vais
appeler chaque disposition l'une aprés l'autre, et chacune d'entre
elles fera l'objet d'un débat et d'un vote. S'il y a un amendement a la
disposition en question, je donnerai la parole au député qui le pro-
pose, afin qu'il puisse 1'expliquer. Les amendements seront exami-
nés dans l'ordre ou ils figurent dans le dossier remis a chaque dépu-
té par le greffier. Au cours du débat sur un amendement, les députés
sont autorisés a présenter des sous-amendements.
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Une fois que chaque article aura fait I'objet d'un vote, le Comité
se prononcera sur le titre et sur le projet de loi en soi; il pourra étre
nécessaire de demander la réimpression du projet de loi, si des
amendements sont adoptés, afin que la Chambre dispose d'un
exemplaire en bonne et due forme pour 1'étape du rapport. Je remer-
cie les députés de leur attention et je souhaite a tous un bon examen
article par article du projet de loi C-20.

Avant de commencer, je voudrais saluer les personnes présentes.
Du ministére du Logement, des Infrastructures et des Collectivités,
nous recevons Lindsay Boldt, directrice générale de la Direction
générale des politiques du logement, ainsi que Jean-Sébastien Lan-
gelier, directeur exécutif du Secteur de la politique stratégique et de
l'intégration. Du ministére de la Justice, nous accueillons Linda Ci-
nanni, avocate principale par intérim et Chef d'équipe des Services
juridiques de Transports et Infrastructure.

Conformément a l'article 75(1) du Réglement, I'examen de l'ar-
ticle 1, le titre abrégé, est reporté jusqu'a la fin de la séance.

(Article 2)
Le président: Nous allons commencer par l'article 2.

Monsieur Genuis, vous avez la parole.

Garnett Genuis: Merci, monsieur le président.

Je souhaiterais poser quelques questions et faire quelques re-
marques concernant l'article 2, ainsi que formuler quelques com-
mentaires sur le débat que nous menons actuellement au cours de
1'étude article par article de ce projet de loi.

Je tiens a encourager les membres en leur rappelant que le res-
pect envers les autres membres et les autres partis reste essentiel,
méme dans le cadre d'une situation de majorité. Lors des précé-
dentes sessions de ce comité, nous n'avons pas toujours été d'ac-
cord, mais je pense que nous avons réussi a travailler ensemble de
maniére assez efficace. Nous avons été productifs au cours de I'an-
née écoulée.

Je suis un peu décu de la fagon dont cette réunion se déroule jus-
qu'a présent. Je ne pense pas que cela soit conforme aux régles. Je
pense que le gouvernement aurait pu parvenir a ses fins de toute fa-
¢on, mais il n'a tout de méme pas respecté les régles.

Pour replacer les choses dans leur contexte, le Comité avait
convenu d'une série de quatre séances consacrées au projet de
loi C-20. Soit quatre séances, soit huit heures, pour entendre diffé-
rents témoins, ce qui n'est sans doute pas tres long pour un projet de
loi qui vise a créer une quatriéme agence du logement et dont le
texte est assez volumineux. Nous avons consacré a peu pres autant
de temps a un projet de loi d'initiative parlementaire qui était certes
important, mais beaucoup plus court.

Nous avons fait preuve d'une grande souplesse quant au nombre
de réunions que nous avons accepté de tenir. Nous n'avons pas ter-
miné le nombre de réunions initialement convenu. Techniquement
parlant, dans un certain sens, nous avons eu quatre séances a ce su-
jet, mais en raison de la décision des députés du parti ministériel de
faire obstruction, nous n'avons pas eu l'occasion de terminer la qua-
triéme séance.

Bien que l'entente précédente n'ait pas été respectée, et bien
qu'aucune convocation a la réunion n'ait indiqué qu'une étude ar-
ticle par article était prévue, le gouvernement a utilisé sa majorité
pour tenter de passer directement a 1'étape suivante, et il y est par-

venu. Ce n'est pas ainsi que les comités sont censés fonctionner. Ce
n'est certainement pas une maniére collaborative de mener a bien ce
travail.

Il y a de nombreux débats importants a mener sur la question du
logement. Nous avions également convenu de lancer une nouvelle
étude sur le logement a l'issue de I'examen article par article de ce
projet de loi. Notre message est le suivant: le gouvernement doit
respecter les ententes et les engagements pris dans le cadre de ce
comité. Penser qu'il suffit de passer outre et de faire avancer ces
dossiers, c'est ignorer les réalités du fonctionnement des comités et
ce qui est nécessaire pour qu'ils soient productifs.

En tant qu'Opposition officielle, nous nous engageons a conti-
nuer a nous acquitter de notre role en soulignant I'importance de ce
principe pour les travaux de ce comité.

Je tiens également a dire, monsieur le président, que le président
est habilité a rendre des décisions, et il se peut que je ne sois pas
d'accord avec ces décisions. Ces décisions peuvent étre contestées.
Il n'est d'ailleurs pas difficile de deviner quel serait le résultat d'une
contestation dans le contexte de ce comité, mais il est établi, sur le
plan procédural, que 1'on peut soulever des rappels au Réglement si
I'on estime que les régles ne sont pas respectées et que l'on peut
contester les décisions du président. Que le président affirme que
nous ne pouvons pas les contester défie toute logique et va a l'en-
contre du processus normal.

Je suis décu que nous en soyons 13, car, techniquement, cette
réunion de comité a débuté il y a deux séances. A cette occasion,
nous avons entendu des experts qui témoignaient devant le Comité
au sujet du logement. Lors de cette réunion, notre collégue du Bloc
a présenté une motion que nous avons appuyée, visant a demander
au gouvernement de fournir des documents relatifs a la reddition de
comptes concernant une autre étude. Il s'agissait d'une motion qui
figurait dans 1'avis de convocation. Nous n'avons pas présenté cette
motion, mais nous avons vivement soutenu la demande de reddition
de comptes adressée au gouvernement.

® (17630)

Le gouvernement ne souhaitait pas remettre ces documents; il a
donc recouru a l'obstruction parlementaire au cours de trois
séances. Dans ce contexte, il est paradoxal que le leader a la
Chambre avance que les comités seraient plus productifs si les libé-
raux parvenaient a leurs fins alors qu'ils sont ceux qui pratiquent
activement l'obstruction parlementaire — non seulement au sein de
ce comité, mais aussi dans de nombreux autres — concernant les
demandes de documents. Ces demandes de documents sont essen-
tielles pour permettre aux comités de mener a bien leur travail.
L'une des raisons qui ont motivé cette obstruction systématique des
libéraux était leur sentiment qu'une majorité était en passe de se
former, grace a laquelle ils n'auraient jamais a remettre des docu-
ments qu'ils ne souhaitent pas produire.
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Leur objectif, en manipulant la composition de ces comités, n'est
pas de renforcer la collaboration. Nous collaborions efficacement
auparavant, et nous obtenions des résultats. La situation d'un Parle-
ment minoritaire exigeait la collaboration. Elle nous y contraignait
tous. Personne ne pouvait faire exactement ce qu'il voulait. A pré-
sent, le gouvernement semble penser qu'il n'a pas a collaborer avec
les autres ni a travailler avec eux. Surtout, les conséquences pour
les Canadiens seront négatives car, lorsque tous les députés tra-
vaillent ensemble... Bien que cette collaboration soit moins fré-
quente dans le cadre d'un gouvernement majoritaire, j'espére que
nous pourrions envisager d'y revenir.

Nous en sommes aujourd'hui a 1'é¢tude article par article parce
que — au lieu de présenter des contre-propositions et des amende-
ments, ou d'essayer de trouver un compromis sur la demande de
renseignements concernant le logiciel Ciiram — le gouvernement
est resté campé sur ses positions, a fait obstruction pendant trois
séances et vient maintenant, sans tarder, d'utiliser sa majorité pour
¢étouffer ces demandes de reddition de comptes. Les Canadiens s'en
trouveront 1ésés, car ils n'auront pas accés aux informations concer-
nant ce logiciel. Nos délibérations relatives au projet de loi C-20ont
également ét€ compromises par la décision du gouvernement de
faire obstruction de maniére a empécher les témoins de s'exprimer.
Nous nous retrouvons dans une situation ou nous voyons déja le
gouvernement ignorer les conventions et les régles habituelles pour
tenter de passer outre les préoccupations de 1'opposition.

C'est ce contexte qui nous ameéne ici a I'étude article par article,
et...
® (17635)

Le président: Il y a un rappel au Réglement.

Vous avez la parole, madame Desrochers.

Caroline Desrochers: Merci, monsieur le président.

Je pense que nous devrions revenir a 1'étude article par article du
projet de loi C-20, ce qui est d'ailleurs 'objet de cette séance.

Pour l'instant, le député fait obstruction. Je ne sais pas. Il pourrait
organiser une réunion publique dans sa circonscription s'il souhaite
faire passer ce genre de message. Par respect pour les fonction-
naires ici présents et pour tous ceux qui ont préparé cette
séance — y compris Mme Kwan, qui est ici —...

Le président: Merci, madame Desrochers.
Caroline Desrochers: ... pour présenter son amendement...

Le président: Merci, madame Desrochers.
J'aimerais rappeler a tous les membres...

Madame Larouche, avez-vous un rappel au Réglement?
[Frangais)

Andréanne Larouche: Je voulais simplement ajouter ma voix a
ce qui vient d'étre dit. Je rappelle que si nous avons demandé de
l'information ici, a ce comité, c'est parce que les libéraux n'ont pas
voulu donner de l'information au Comité permanent des comptes
publics. Donc, nous sommes obligés de la demander ici.

A quelques jours de l'obtention d'une majorité pour le gouverne-
ment, nous avons vu cette tentative de juste passer le temps dans de
nombreux comités. Je voulais juste ajouter ma voix a ¢a et dire que,
nous aussi, nous sommes dégus. Nous demandions de 1'information,
mais je...

[Traduction)

Le président: Madame Larouche, je vous ai donné la parole en
pensant que vous souhaitiez soulever un rappel au Réglement.

Sinon, je devrai revenir a M. Genuis.
[Frangais)

Andréanne Larouche: Je voulais juste ajouter ma voix a ce qui
a ét¢ dit, mais je vais attendre.

Le président: Merci.

[Traduction]

Monsieur Genuis, je vous rappelle que cette séance est consacrée
a 'étude article par article du projet de loi C-20.

Garnett Genuis: Oui, c'est bien de ce point qu'il s'agit. Je vous
donnais simplement un peu de contexte pour expliquer comment
nous en sommes arrivés la. Si vous consultez I'avis de convocation,
vous verrez qu'il n'y est aucunement question d'une étude article par
article. Il n'y est pas non plus question des fonctionnaires.

Je voudrais revenir sur une remarque de Mme Desrochers et po-
ser la question aux fonctionnaires, puisqu'ils sont ici. Quelqu'un
leur a manifestement demandé d'étre présents, méme s'ils n'avaient
pas ¢été officiellement invités dans l'avis de convocation. J'aimerais
demander aux fonctionnaires s'ils peuvent chacun nous dire... C'est
curieux. Normalement, lorsqu'un témoin se présente devant un co-
mité, il est invité et son nom figure sur l'avis de convocation.

J'apprécie votre travail, et je sais que vous étes tenu de travailler
sous la direction des ministres, quel que soit leur parti. J'apprécie
votre engagement et votre professionnalisme. J'aimerais savoir qui
vous a demandé de venir ici aujourd’hui et quand on vous I'a de-
mandgé, car il n'y a pas d'avis de convocation... Je suppose qu'il n'y a
pas eu d'invitation de la part du président. Normalement, c'est le
président qui invite les témoins et fixe leur calendrier, et leurs noms
figurent sur 'avis de convocation.

Je me demande si nos fonctionnaires pourraient nous expliquer
comment cela s'est produit.

Le président: Merci.

Madame Boldt, souhaitez-vous faire une bréve remarque? Je re-
viendrai ensuite sur ce point.

Lindsay Boldt (directrice générale, Direction générale des
Politiques du logement, ministére du Logement, de I’Infrastruc-
ture et des Collectivités): Nous suivons de tres pres les travaux de
ce comité et nous tenons a étre préts a nous rendre disponibles et &
témoigner si nécessaire.

Garnett Genuis: Je vous remercie. Ce n'était toutefois pas tout a
fait ma question. Etiez-vous...

Le président: En tant que président du Comité, il m'incombe
d'établir I'ordre du jour des réunions de comité et de convoquer tous
les participants.

En consultant 1'annexe d'aujourd'hui, je n'ai pas pu prédéterminer
combien de temps durerait la reprise du débat; j'ai donc demandé au
greffier de tenir en réserve les témoins concernant le projet de
loi C-20 qui se trouvent ici a Ottawa et qui sont préts a venir devant
nous a ce sujet. J'avais donné pour instruction au greffier de faire en
sorte que les témoins nécessaires a I'étude article par article du pro-
jet de loi C-20 soient disponibles, au cas ou nous en arriverions au
projet de loi C-20, et c'est exactement la ot nous en sommes.
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Garnett Genuis: Merci, monsieur le président.

Je vous remercie de m'avoir donné quelques éléments de
contexte a ce sujet, a titre d'information. Je comprends bien que le
fait de pouvoir poser des questions aux fonctionnaires fait partie du
processus. J'ai également quelques autres questions concernant cer-
tains aspects de ces définitions, si Mme Boldt ou d'autres personnes
souhaitent apporter des précisions.

Il semble que le président veuille dire que vous avez regu une in-
vitation de sa part — ou du greffier agissant en son nom — pour
étre présente ici, et j'aimerais savoir quand cette invitation a été en-
voyée et quand on vous a informé que I'étude article par article au-
rait lieu aujourd'’hui. Je sais qu'il y a beaucoup d'autres per-
sonnes — pas seulement des fonctionnaires, mais aussi des
membres de la société civile et d'ailleurs — qui sont trés préoccu-
pées par les enjeux liés au projet de loi C-20. On n'a pas eu la déli-
catesse de les prévenir que cela allait se produire. Evidemment, les
fonctionnaires regoivent des informations que le grand public n'a
pas, mais j'aimerais savoir quand cette invitation a été envoyée.

Vous ne cessez de jeter des coups d'ceil vers le fauteuil. C'est
pourtant une question toute simple.

® (17640)

Le président: Monsieur Genuis, veuillez adresser vos questions
par l'intermédiaire du président.

Garnett Genuis: Par I'intermédiaire du président, j'aimerais po-
ser une question aux témoins.

Le président: Mme Boldt...?

Lindsay Boldt: Par l'intermédiaire du président, nous avons sui-
vi le déroulement de l'examen que le Comité comptait mener. Nous
avons pris note des dates et tenions a nous assurer que, si vous en
veniez a une étude article par article et que vous souhaitiez que des
fonctionnaires du ministére soient disponibles pour répondre, nous
serions préts. S'il s'avérait nécessaire de passer a une étude article
par article et de nous faire participer, nous sommes 1a si tel est le
souhait du Comité et si vous en arrivez 1a aujourd'hui.

Garnett Genuis: Je comprends parfaitement, et je ne cherche
pas a vous mettre dans l'embarras. Je vous demande simplement
quelques informations.

Je suis particuliérement intrigué a présent, car ce que vous dites
differe de ce qu'a déclaré le président. Ce que le président nous a
indiqué, c'est qu'il avait, par l'intermédiaire du greffier, demandé a
certains témoins de se tenir préts. Je ne sais pas s'il a demandé aux
témoins que nous n'avons pas pu entendre lors de la dernicre
séance — en raison de l'obstruction parlementaire du gouverne-
ment — de se tenir préts. Je ne sais pas s'il souhaite s'exprimer a ce
sujet, a savoir s'il y en avait d'autres qu'il avait mis en attente en
rapport avec d'autres travaux du Comité, d'autant plus qu'il s'agit
officiellement de la poursuite d'une séance précédente. Ce n'est pas
une nouvelle séance. C'est un nouveau jour, mis selon les régles en
vigueur, il s'agit de la méme séance que celle que nous avons enta-
mée il y a une semaine.

Selon le président, votre présence ici résulte d'une invitation a
vous tenir préts. On dirait que, par l'intermédiaire du président,
Mme Boldt laisse entendre que les fonctionnaires suivaient les dé-
bats et décidaient de leur propre chef d'étre présents en se basant
sur des suppositions quant a la maniére dont les travaux du Comité
pourraient, en théorie, se dérouler.

Je me demande si vous pourriez préciser si vous avez ¢té invités
a vous tenir préts, ou si c'est vous-méme qui, en suivant ces événe-
ments, étes parvenus a cette conclusion de votre propre chef. Je
pense que le public voudra le savoir, car nous sommes censés
rendre compte de notre travail et faire preuve de transparence, et il
n'y a eu aucun avis de convocation indiquant qu'une étude article
par article aurait licu aujourd'hui. Le gouvernement était au courant
de quelque chose. Vous étiez peut-étre au courant de quelque chose,
ou peut-étre étiez-vous ici sur la base d'une hypothése. Par 1'inter-
médiaire du président, je me demande si Mme Boldt pourrait nous
éclairer a ce sujet.

Lindsay Boldt: Tout a fait. C'est effectivement ce qui s'est passé,
par la voie des affaires parlementaires. Nous avions compris que
nous devions nous tenir préts. Cela correspondait a notre interpréta-
tion du calendrier de I'examen. Oui, cela s'est également fait par
l'intermédiaire du greffier. Nous avons bien recu un avis indiquant
que le Comité pourrait procéder aujourd'hui a 1'étude article par ar-
ticle.

Garnett Genuis: D'accord. Merci.

Je...

Le président: Comme je vous l'ai dit, monsieur Genuis, vous
adressez vos questions a la présidence et vous attendez que je vous
donne la parole.

Pour que ce soit clair pour le Comité, il a été convenu, a la
réunion du 26 mars, que le Comité entamerait 1'étude article par ar-
ticle du projet de loi C-20, Loi concernant la constitution de Mai-
sons Canada, le jeudi 30 avril 2026. C'était une décision du Comité
a ce moment-1a. Je m'attendais a ce que des témoins soient présents.

Comme je 'ai indiqué, lors de mon examen avec le greffier, afin
de veiller a ce que le calendrier soit utilisé de fagon appropriée, j'ai
dit dans nos échanges que nous nous préparerions selon que le dé-
bat se poursuivrait, a partir du point ou il avait été suspendu, pen-
dant toute la durée prévue, et, dans le cas contraire, quelle option
s'offrait & nous. L'option que j'ai retenue a été de passer a 1'étude ar-
ticle par article du projet de loi C-20. Les témoins requis a cette fin
sont ici, a Ottawa, et si nous n'en étions pas arrivés 1a, cela n'aurait
pas été...

Les témoins devant vous sont ceux qui sont ici pour 1'étude ar-
ticle par article. C'est I'objet de la réunion en ce moment.

Allez-y, monsieur Genuis.

Garnett Genuis: Merci, monsieur le président.

\

Je dirai, trés respectueusement, en réponse a vos observations,
que nous sommes peut-étre le 30 avril dans le reste du monde, mais
dans cette salle, nous sommes le 23 avril. 1l s'agit de la poursuite
d'une réunion commencée le 23 avril. Il avait ét¢ convenu qu'il y
aurait quatre réunions consacrées au fond de la question,
c'est-a-dire a l'audition de témoins au sujet du projet de loi. Or,
cette quatriéme réunion, celle que nous sommes en train de tenir, la
réunion du 23 avril, est toujours en cours.

Le Comité n'a pas ajourné ses travaux. Il y a eu une obstruction
de la part des libéraux pour empécher la divulgation de documents.
Je pense que le fait que les membres du gouvernement aient décidé
unilatéralement de passer a 1'étude article par article, sans avis de
réunion, sans information au public et sans prévenir les trés nom-
breuses personnes, de tous horizons, qui s'intéressent a cette ques-
tion...
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[Frangais)

Andréanne Larouche: Monsieur le président, je n'ai plus d'in-
terprétation.

[Traduction)

Garnett Genuis: Est-ce que je parle mal dans le micro?
[Frangais)

Le président: Madame Larouche, est-ce que ¢a fonctionne
maintenant?

Clest parfait.
[Traduction]

Allez-y, monsieur Genuis.
Garnett Genuis: Merci, monsieur le président.
[Frangais)
Est-ce que ca fonctionne maintenant?
[Traduction]
D'accord. Tres bien.
[Frangais)
Je peux continuer en frangais, si vous voulez.
[Traduction]
Voila ce que je répondrais a 1'argument du président a cet égard.

Par votre entremise, monsieur le président, je reviens aux té-
moins.

Merci d'avoir précisé qu'il y avait eu une invitation du président
et du greffier par l'intermédiaire des affaires parlementaires. Pour
faire suite a cela, je reviens a ma question initiale: quand cette invi-
tation a-t-elle été regue?

Lindsay Boldt: Nous avons confirmé plus tot cette semaine, au
ministere, qu'il était possible que le Comité se réunisse, qu'il devait
terminer la réunion précédente, qu'elle n'était pas encore terminée
et qu'il y avait la possibilité que 1'étude article par article ait lieu.
C'est & ce moment-1a que nous nous sommes assurés d'étre dispo-
nibles ce matin, si c'était la voie retenue.

Garnett Genuis: Je n'essaie pas de compliquer les choses, mais
vous comprenez que « plus tot cette semaine », c'est une période as-
sez large. Permettez-moi de reformuler ma question: quand, préci-
sément, cette invitation a-t-elle été recue?

Le président: Monsieur Genuis, je peux répondre a cela. J'ai de-
mandé au greffier, a notre réunion de mercredi, d'aviser les témoins
du ministére qui seraient requis au sujet du projet de loi C-20. Je
présume que cela a été fait 8 un moment donné hier aprés-midi.

Garnett Genuis: Le président aide beaucoup les témoins pour
des questions pourtant assez simples. Ce ne sont pas des questions
pieges.

Le président: Excusez-moi, monsieur Genuis.

L'ordre est important, et la présidence a la responsabilité d'orga-
niser les réunions et de veiller a ce que le temps soit utilisé adéqua-
tement. Comme vous l'avez souligné, il y a eu une longue discus-
sion au Comité. Le Comité a suspendu ses travaux et devait re-
prendre aujourd’hui au point ou il s'était arrété, ce qu'il a fait.

Vous connaissez bien la procédure parlementaire. Vous saviez
que la parole reviendrait a l'intervenant, et c'est cet intervenant qui
avait alors la parole. L'intervenant a présenté une motion dilatoire,
ce que vous savez aussi. Cette motion a été adoptée par la majorité
des membres du Comité — manifestement, vous ne l'avez pas ap-
puyée — et nous poursuivons donc I'é¢tude du projet de loi C-20; si
les témoins n'étaient pas ici, je ne vais pas spéculer...

Lorsque je revois l'horaire avec le greffier, c'est pour établir un
ordre du jour qui permette d'utiliser le temps du Comité efficace-
ment. Est-ce que tous les comités suivent toujours 1'ordre du jour
établi? Non. Mais c'est la raison pour laquelle nous sommes ici, et
les témoins qui sont présents ont été invités par le greffier suivant
mes instructions.

Garnett Genuis: Monsieur le président, merci d'avoir fourni ce
contexte. Je comprends votre point de vue a cet égard. Je ne remets
pas en question le fait qu'il s'agit de votre point de vue ni votre sin-
cérité a le défendre.

A mon avis, il est fondamental, sur le plan de la reddition de
comptes, que lorsqu'on fait quelque chose d'aussi important qu'une
étude article par article d'un projet de loi qui concerne tant de
gens... Beaucoup de gens suivent les débats a ce sujet, qu'ils soient
d'accord ou non, en raison de l'ampleur de la crise du logement
dans ce pays, mais, franchement, ce n'est pas la l'essentiel. Cela
pourrait étre n'importe quel projet de loi. Si le Comité passait a ses
travaux pour examiner une question traitée a huis clos ou pour en-
tendre des témoins déja prévus...

Le Comité avait convenu de tenir quatre réunions, puis, alors que
nous sommes au beau milieu de la réunion du 23 avril, le Comité
est passé a 1'étude article par article. J'essaie de comprendre com-
ment cette décision a été prise et pourquoi il n'y a eu aucune com-
munication publique a ce sujet.

Ce n'est pas une fagon appropriée pour les comités de fonction-
ner et, plus fondamentalement, je ne pense pas que ce soit juste en-
vers le public, compte tenu de la contribution que les citoyens sou-
haitent apporter, et ont le droit d'apporter, en ce qui concerne les
questions de logement.

Je n'ai toujours pas obtenu de réponse claire de la part des té-
moins a une question pourtant simple.

Monsieur le président, vous avez dit au Comité. ..
® (17650)

Le président: A titre de précision, monsieur Genuis, vous avez
le droit, en tant que membre du Comité, de poser une question.
Vous n'avez pas le droit d'imposer la réponse qu'un témoin devrait
donner. Le témoin a répondu aux questions.

Si nous pouvions nous en tenir a ce que le Comité a convenu
d'examiner, c'est-a-dire 1'étude article par article du projet de
loi C-20, ce serait utile.

Garnett Genuis: Monsieur le président, ce que vous venez de
dire est en partie vrai et en partie faux. Je n'ai pas le droit d'imposer
une réponse particuliere, mais les régles établies des comités
veulent que les témoins répondent aux questions qui leur sont po-
sées.
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Je ne veux pas m'engager sur ce terrain, mais les membres du
Comité ont le droit de poser des questions aux personnes qui com-
paraissent comme témoins, et ces personnes doivent y répondre.
C'est une question qui a été examinée et confirmée par différents
présidents.

C'est une nuance importante en ce qui concerne les régles. Je ne
pense pas que nous irons jusque-la, mais je tiens a clarifier ce prin-
cipe des questions et des réponses, parce qu'il arrive parfois que
certaines choses soient dites... Je ne veux pas créer un précédent ou
quelque chose est dit, et ou cela pourrait étre vrai ou non, selon la
fagon dont I'énoncé est interprété.

Par votre entremise, monsieur le président, ma question aux té-
moins est la suivante: quand avez-vous recu l'invitation, par l'inter-
médiaire des affaires parlementaires, & étre ici ce matin?

Lindsay Boldt: Il a été confirmé hier aprés-midi que nous de-
vions étre préts, si la réunion passait a 1'é¢tude article par article, a
étre présents ce matin.

Garnett Genuis: Vous dites que cela a été confirmé. Pour moi,
cela laisse entendre qu'une invitation provisoire avait été envoyée
plus tot.

Quand avez-vous d'abord été invités, ou quand vous a-t-on
d'abord indiqué qu'il était possible ou probable qu'on ait besoin de
vous ici pour témoigner?

Lindsay Boldt: Certainement, du c6té du ministére, nous sui-
vions la séquence de l'examen qui avait été¢ établie. C'est la sé-
quence que le Comité avait d'abord fixée avec des dates potentielles
proposées. Il a été confirmé hier aprés-midi, dans des échanges
avec les affaires parlementaires et le greffier, que les fonctionnaires
du ministére devaient étre préts a comparaitre comme témoins si
aujourd'hui était effectivement le moment prévu pour 1'étude article
par article.

Garnett Genuis: Trés respectueusement, comprenez-vous que
cela ne répond pas a ma question?

Ma question ne portait pas sur le moment ou cela a été confirmé.
Ma question était: quand avez-vous été invités?

Le président: Excusez-moi, monsieur Genuis.

Garnett Genuis: Par votre entremise, monsieur le président, ma
question au témoin. ..

Le président: Vous commencez a vous répéter.

Garnett Genuis: Je n'obtiens pas de réponse, monsieur le pré-
sident.

Le président: Vous obtenez une réponse. Vous n'étes peut-étre
pas satisfait de la réponse, mais vous obtenez une réponse.

Garnett Genuis: Non, je n'obtiens pas de réponse.
Le président: Nous sommes ici pour le projet de loi C-20.
Garnett Genuis: C'est exact.

Le président: Pourriez-vous ramener vos observations a 1'étude
article par article du projet de loi C-20?

Garnett Genuis: Monsieur le président, nous sommes bien sai-
sis de I'étude article par article du projet de loi C-20.

Je demande aux témoins qui sont ici quand ils ont été invités a
comparaitre dans le cadre de 1'étude article par article du projet de
loi C-20. Ce n'est pas seulement pertinent; d'une certaine fagon,
c'est I'élément le plus pertinent. Cela touche précisément a la fagon

dont nous en sommes arrivés ici et a la maniére dont nous avons été
saisis d'un point qui ne figurait pas a l'ordre du jour.

Vous avez raison. J'ai posé la méme question a plusieurs reprises.
Ce n'est pas une question de ne pas aimer la réponse. Si quelqu'un
me disait « mardi », alors que j'aurais préféré obtenir la réponse
« mercredi », ce ne serait pas un probléme. Le probléme, c'est qu'on
ne m'a toujours pas dit a quel moment l'invitation a été envoyée.

Un député: Oh, oh!

Garnett Genuis: Je n'entends pas trés bien ce que vous dites,
madame Desrochers. Vous n'avez pas la parole, mais si vous voulez
invoquer le Reéglement, vous pouvez le faire. Je n'entends pas ce
que vous dites.

Je vais poser la question une derniere fois et je ne la répéterai
plus, mais je tiens a souligner que nous avons des témoins ici. Peut-
étre n'ont-ils pas eu le temps d'étre informés du processus, mais ce
processus veut qu'ils répondent aux questions. C'est une question de
privilége parlementaire: ils sont censés répondre aux questions qui
leur sont posées.

C'est une question simple, factuelle...

® (17655)

Le président: Monsieur Genuis, vous commencez a dépasser les
bornes.

Garnett Genuis: Voyons donc.

Le président: Quand cela devient du harcélement envers les té-
moins...

Garnett Genuis: Monsieur le président...
Le président: Ne m'interrompez pas quand j'ai la parole, mon-
sieur Genuis.

Garnett Genuis: Vous portez une accusation trés grave, mon-
sieur le président.

Le président: Veuillez respecter les régles...

Garnett Genuis: Vous m'accusez de harcélement parce que je
pose une question trés simple qui est restée sans réponse. Vous em-
ployez des mots qui ont un sens grave, monsieur le président. Le
mot « harcélement » a un sens.

Le président: Monsieur Genuis, veuillez revenir a I'ordre.

Vous avez la parole.

Garnett Genuis: Ma question, par votre entremise, monsieur le
président, aux témoins est la suivante: a quel moment l'invitation &
comparaitre devant ce comité a-t-elle été¢ envoyée?

Le président: Allez-y, madame Boldt.
Lindsay Boldt: Je me ferai un plaisir de vous répondre.

Peut-étre que le malentendu vient de la forme que prenait l'invi-
tation.

Dans ce cas-ci, il s'agissait d'une confirmation par courriel que le
Comité se réunirait aujourd'hui. Nous avons compris qu'il s'agissait
de la poursuite de la réunion précédente. On nous a demandé d'étre
préts au cas ou l'on souhaiterait faire venir des témoins et les en-
tendre. Nous sommes venus aujourd'hui pour nous assurer que, si
vous passiez a 1'étude article par article, nous serions disponibles
pour appuyer ce processus.

Le président: Merci, madame Boldt.

Je vais maintenant céder la parole a Mme Goodridge.
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Garnett Genuis: J'ai toujours la parole, monsieur le président.
Le président: Vous avez posé une question. Elle y a répondu.

Garnett Genuis: Non, dans le cadre de I'étude article par article,
la procédure permet de poser des questions aux témoins. ..

Le président: Tres bien, vous avez la parole.

Garnett Genuis: Merci, monsieur le président. J'apprécie votre
compréhension.

A ce stade-ci, j'aimerais porter a votre attention, monsieur le pré-
sident, une question de privilége concernant les réponses aux ques-
tions.

[Frangais)
Natilien Joseph: J'invoque le Réglement.
[Traduction]

Le président: Soulevez-vous un rappel au Reglement, monsieur
Joseph?
[Frangais)

Natilien Joseph: Dans ce comité, restons pertinents et avangons.

Je demande aux témoins s'ils se sentent a l'aise vis-a-vis des com-
portements de mon collégue.

[Traduction]

Le président: Monsieur Joseph, ce n'est pas un rappel au Régle-
ment.

Monsieur Genuis, vous avez la parole.

Garnett Genuis: Merci, monsieur le président.

J'aimerais porter a votre attention, monsieur le président, une
question de privilége concernant les réponses des témoins. Je n'ai
pas les précédents devant moi. Je ne les ai pas mémorisés, mais les
précédents sont évidents et bien établis. Il y a eu de nombreux cas,
tant en comité qu'a la Chambre, ou le fait, pour des témoins, de ne
pas fournir de documents ou de ne pas répondre & des questions a
été considéré comme une atteinte au privilége des députés.

Les comités ne sont pas simplement des lieux de discussion. Ce
sont des instances parlementaires dotées de pouvoirs précis. Les co-
mités ont le droit de demander des renseignements, et c'est ce que
j'ai fait en I'espéce.

Je comprends les limites auxquelles sont soumis les fonction-
naires. Je comprends que, surtout lorsqu'ils comparaissent devant
un comité, ils agissent largement selon les directives qu'ils ont re-
¢ues des ministres; ils veulent donc s'en tenir aux contraintes qui
cadrent avec leur orientation politique, mais cela ne change rien a
l'attente selon laquelle des réponses doivent étre fournies.

Dans le contexte du privilege, je pense aussi qu'il ne s'agit pas
seulement d'une simple question. C'est une question importante
dans le cadre du travail et du fonctionnement que ce comité est cen-
s¢ assurer. Ce que j'essaie de comprendre par cette question, c'est
comment nous en sommes arrivés a une situation ou le gouverne-
ment n'a pas annoncé ni rendu public I'horaire qu'il comptait suivre,
puis a pris le Comité par surprise en décidant de passer a 1'étude ar-
ticle par article, alors que cela n'avait été annoncé nulle part et ne
figurait dans aucun avis de réunion.

Le Comité a le droit de savoir, et le public a le droit de savoir,
comment nous en sommes arrivés la et ce que le gouvernement pré-
voit de faire; ils ont droit a des explications quant au manque de
reddition de comptes qui nous a menés a cette situation. Voila pour-

quoi j'ai posé ces questions aux témoins, et le compte rendu mon-
trera trés clairement qu'elles sont restées sans réponse. J'ai simple-
ment demandé a quel moment l'invitation initiale avait été envoyée.
Il ne s'agissait pas de savoir quand la confirmation avait été en-
voyée. 1l s'agissait de savoir quand l'invitation initiale avait été en-
voyée.

Je comprends que les fonctionnaires suivent les travaux du Co-
mité dans la mesure ou ils touchent a leurs dossiers, mais il me
semble évident que les fonctionnaires ne se présentent pas simple-
ment devant un comité en pensant qu'on pourrait peut-étre leur de-
mander de comparaitre. Ces comparutions découlent d'invitations
transmises par la présidence et par les voies parlementaires. C'est
manifestement ce qui s'est passé, et le témoin, pour une raison ou
une autre, a laissé passer plusieurs occasions de répondre a une
question simple: a quel moment cette invitation a-t-elle d'abord été
envoyée? Cela touche treés clairement au privilége.

Dans le contexte du privilége, j'ai examiné certaines réunions du
Comité pendant mon absence. Je tiens a préciser, comme le pré-
sident 1'a déja souligné, que ce n'est pas le président qui tranche les
questions de privilége. Le Président statue sur les questions de pri-
vilege prima facie. Le role de la présidence consiste a déterminer
s'il s'agit d'une question qui touche au privilege.

A la suite de la décision de la présidence, si celle-ci conclut qu'il
s'agit d'une question touchant au privilége, une motion de privilege
est alors mise en branle, et le Comité peut, au moyen de cette mo-
tion, entreprendre un certain nombre de démarches. La premiere
étape consiste a soulever la question de privilége, ce que je viens de
faire, puis il revient a la présidence de décider s'il s'agit d'une ques-
tion touchant au privilége. C'est manifestement le cas.

J'attends avec intérét la décision de la présidence.
® (17700)
Le président: Merci, monsieur Genuis.

Aprés avoir écouté attentivement, je conclus que la question que
vous soulevez ne touche pas au privilége.

Garnett Genuis: J'ai d'autres observations a faire sur le sujet
principal. Avant cela, je veux contester votre décision concernant la
question de privilége.

Le président: Merci. 11 s'agit d'une motion dilatoire.

Garnett Genuis: Merci de m'avoir permis de contester cette
fois-ci.

Le président: J'ai statué que la question soulevée par M. Genuis
ne touchait pas au privilege, et M. Genuis a contesté ma décision.

Nous passons a un vote, madame Larouche. Nous procédons a un
vote par appel nominal sur une contestation de la décision de la pré-
sidence. Le Comité se prononce sur cette décision.

Caroline Desrochers: Pourriez-vous préciser la question?

Le président: M. Genuis a contesté le fait que le point qu'il sou-
levait touchait au privilége et que je devais statuer a ce sujet. J'ai
statué, en tant que président, que la question soulevée ne touchait
pas au privilege. Il a ensuite contesté ma décision, ce qui constitue
une motion dilatoire et entraine immédiatement un vote. Le Comité
peut soit maintenir ma décision selon laquelle la question qu'il a
soulevée ne touchait pas au privilége, soit l'infirmer. Nous procé-
dons maintenant a un vote par appel nominal.

Maintenez-vous ma décision?
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(La décision de la présidence est maintenue par 6 voix contre 5.)

Le président: La décision de la présidence a été maintenue. A ce
moment-ci, je vais suspendre la séance pour quelques minutes.
La séance est suspendue.

® (17709 (Pause)

® (17720)

Le président: Bon retour, chers collégues. La séance reprend.
Nous sommes saisis du projet de loi C-20, et M. Genuis avait la pa-
role.

® (17725)

Garnett Genuis: J'avais la parole, mais il semble aussi qu'il y ait
un rappel au Réglement.

Le président: S'il y a un rappel au Réglement, vous pouvez le
soulever.

Garnett Genuis: Je vais donc céder la parole. Mettez-moi au bas
de la liste, mais je céde la parole.

Le président: Tres bien. Vous resterez au bas de la liste.
Garnett Genuis: Je vous aime aussi.

Un député: Il finira bien par remonter en haut de la liste.
Le président: Méme le bas de la liste finit par revenir en haut.

Voici les personnes que je vois: j'ai Mme Goodridge, depuis déja
un bon moment, Mme Falk, Mme Desrochers et Mme Larouche.

Madame Goodridge, allez-y au sujet du projet de loi C-20.

Laila Goodridge (Fort McMurray—Cold Lake, PCC): Je
vous remercie, monsieur le président.

11 vaut la peine de souligner, aprés toute l'agitation de ce matin,
que nous sommes ici pour parler du projet de loi C-20 et passer a
I'étude article par article. Je comprends que les libéraux ont, en
quelque sorte, joué les cartes qu'ils avaient en main. Ils savaient
qu'ils auraient leur majorité et qu'ils exerceraient un controle com-
plet sur les comités. Donc, plutdt que de nous laisser passer au vote
sur un ordre de production de documents qui était tout a fait raison-
nable, présenté par notre colleégue du Bloc, ils ont fait trainer les
choses, ont fait de l'obstruction et ont tout fait pour que ces docu-
ments ne voient jamais le jour. Trés bien. C'était une carte qu'ils
avaient a jouer, et ils ont choisi de la jouer.

Deés qu'ils ont eu leur pleine majorité et que les comités ont été
remaniés, ils ont décidé de mettre fin a cette obstruction et de pas-
ser immédiatement a ceci. Manifestement, un certain nombre de
personnes étaient au courant, puisqu'elles étaient prétes a entamer
I'étude article par article. Cela respecte les régles telles qu'elles ont
été établies. J'ai déja siégé a des comités ou la présidence ou le
greffier comprenait que les choses risquaient de changer, ou que le
sujet de la réunion serait différent de ce que nous pensions, comme
c'était le cas aujourd'hui. Nous n'avons pas regu d'avis de réunion
parce qu'il s'agissait d'une reprise, les libéraux ayant fait de 1'obs-
truction pendant plusieurs réunions.

11 aurait été utile de recevoir un courriel du greffier indiquant que
nous ne recevrions pas d'avis de réunion pour cette séance et qu'on
soupgonnait que, si l'obstruction prenait fin a ce sujet, nous passe-
rions a 1'étude article par article. C'est déja arrivé dans d'autres co-
mités, et je pense que ce serait une chose raisonnable a faire. Je de-
manderais, monsieur le président, qu'on envisage cela a l'avenir.

Lors d'une de nos réunions précédentes, au cours des derniéres
semaines, nous avions discuté du fait que si les réunions devaient
changer et que le sujet devait changer, vous consulteriez les vice-
présidents. Je ne crois pas que cela ait été fait pour cette réunion. Il
faut beaucoup de préparation pour faire une étude article par article.
Ce n'est pas quelque chose pour lequel, en tant que députés, nous
pouvons simplement nous présenter. Cela exige énormément de tra-
vail, et hier, lorsque nous avons commencé a penser que cela pour-
rait arriver, certains membres du personnel ont di travailler treés
fort.

Je veux souligner le travail de certains membres de notre équipe,
qui se sont préparés et sont restés debout trés tard pour faire un tra-
vail remarquable afin que nous soyons aussi préts que possible,
mais les choses n'avaient pas a se dérouler ainsi. Elles se sont dé-
roulées ainsi parce que les libéraux ont décidé de faire de I'obstruc-
tion jusqu'a ce qu'ils obtiennent leur majorité, de sorte que les docu-
ments en question ne verraient jamais le jour, et qu'ils sauteraient
les témoins que nous étions censés entendre pour aller directement
a 'étude article par article. Ils ont leur majorité, donc ils peuvent
faire ce genre de choses, mais cela ne veut pas dire que c'est la
bonne chose a faire. Je demanderais que nous envisagions de ne pas
faire certaines choses simplement parce que nous le pouvons, mais
de garder a l'esprit qu'il faut faire ce qui est juste, pour les bonnes
raisons.

Cela dit, je vais céder la parole. Merci, monsieur le président.

Le président: Merci, madame Goodridge. J'ai ensuite

Mme Falk, Mme Desrochers, puis Mme Larouche.

Rosemarie Falk: Merci beaucoup, monsieur le président. Je ne
pense pas avoir grand-chose a ajouter pour le moment. Je crois que
Mme Desrochers est la prochaine sur la liste, alors je suis heureuse
de lui céder la parole.

Le président: Merci, madame Falk.
[Frangais)

Madame Desrochers, vous avez la parole.

Caroline Desrochers: Merci beaucoup, monsieur le président.

Je crois que, si vous le demandez, vous obtiendrez le consente-
ment unanime des partis a la motion suivante:

Que le Comité organise ses travaux selon I’ordre de priorité suivant:

1. Que le Comité accorde la priorité a la comparution des ministres et des secré-
taires d’Etat;

2. Que le Comité adopte le second projet de rapport sur I’emploi des jeunes au
Canada;

3. Que le Comité entreprenne son étude des mises en chantier dans le cadre des
programmes fédéraux sur quatre réunions et que cette étude soit menée paralle-
lement a une étude d’au moins quatre réunions sur I’itinérance au Canada.

® (17730)
[Traduction]

Le président: Nous avons une motion présentée par Mme Des-
rochers. Je vais laisser un moment au greffier pour la faire circuler.

Nous avons besoin du consentement unanime du Comité pour...
[Frangais)

Andréanne Larouche: Monsieur le président, est-ce que je peux
poser une question?

Le président: Je vous en prie.
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Andréanne Larouche: J'avais un droit de parole. J'aimerais po-
ser une question sur un sujet de l'autre jour.

Avant de poser ma question a Mme Desrochers, je veux dire
qu'encore une fois, nous vivons ce que nous avons vécu le 16 avril.
Je n'ai pas eu 'occasion d'en parler, alors je voudrais réitérer ce que
certains ont dit.

Monsieur le président, nous nous retrouvons dans cette situation
ce matin, parce qu'encore une fois, vous n'avez pas consulté les
vice-présidents. Pourtant, j'ai laissé une chance au coureur. Le
16 avril, j'ai fait une intervention parce que, sans consulter les vice-
présidents, vous aviez décidé d'apporter un changement a l'ordre du
jour et de repousser 1'é¢tude du projet de loi C-222. Je vous ai de-
mandé¢ si vous vous engagiez a l'avenir a consulter les vice-prési-
dents avant de prendre la décision de changer 'ordre du jour d'une
réunion. C'est écrit dans les bleus. Vous vous étes formellement en-
gagé a consulter les vice-présidents avant de faire un changement a
l'ordre du jour d'une réunion. Donc, c'est beaucoup de la que vient
cette frustration. C'est écrit dans les bleus de la réunion du Comité
du 16 avril. Je pense que, ce matin, ce que nous vivons, c'est une
répétition du manque de consultation des vice-présidents. Comme
l'ont dit des collégues conservateurs qui auraient voulu se préparer,
une ¢étude article par article ne se fait pas comme ¢a, sans avis et
sans consultation des vice-présidents. Il faut que les gens soient
préts. Donc, nous nous retrouvons dans cette situation pour cette
raison.

Maintenant que mon intervention a ce sujet est terminée, je veux
savoir quelque chose a propos de ce que vous avez envoyé, ma-
dame Desrochers: de quel ministre et de quel secrétaire d'Etat
parle-t-on? Je veux juste bien comprendre. C'est ma question.

Par ailleurs, pourquoi voulez-vous compléter I'étude du rapport
sur le chomage des jeunes avant I'étude sur la mise en chantier?

Je pose ces questions pour obtenir des explications.

Caroline Desrochers: On parle des ministres et des secrétaires
d'Etat liés au dossier, donc le ministre Robertson et la ministre Haj-
du.

Monsieur le président, avons-nous le consentement unanime
pour continuer et aller de l'avant sur ce que nous voulons étudier?
[Traduction]

Le président: Nous avons besoin du consentement unanime
pour poursuivre avec la motion de Mme Desrochers.

Garnett Genuis: Pourriez-vous la relire, en anglais?
Le président: Je vais demander 8 Mme Desrochers de la lire en
anglais.
Caroline Desrochers: La voici:
Que le Comité organise ses travaux selon l'ordre de priorité suivant:

1. Que le Comité accorde la priorité a la comparution des ministres et des secré-
taires d'Etat;

2. Que le Comité adopte le second projet de rapport sur 'emploi des jeunes au
Canada;

3. Que le Comité entreprenne son étude des mises en chantier dans le cadre des
programmes fédéraux sur quatre réunions et que cette étude soit menée paralle-
lement a une étude d'au moins quatre réunions sur l'itinérance au Canada.

Le président: Avons-nous le consentement unanime?

(La motion est adoptée.)

Le président: La motion adoptée indique clairement la direction
a suivre, par consentement unanime. Nous revenons a l'ordre du
jour, soit 1'étude article par article.

J'ai épuisé la liste des intervenants. Avant d'en arriver la, il me
restait encore deux personnes: Mme Larouche sur 1'étude article par
article, puis M. Genuis.
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Rosemarie Falk: Le greffier pourrait-il nous transmettre dés que
possible un calendrier de travail mis & jour qui tient compte des
changements approuvés a l'unanimité par les membres du Comité?

Le président: Oui. Aucun probléme. Il est clair que nous n'au-
rons pas a consacrer de temps aux travaux du Comité la semaine
prochaine. C'est clair.

Oui, madame Larouche, souhaitez-vous intervenir sur 1'étude ar-
ticle par article? D'aprés mes notes, vous aviez levé la main a ce
moment-la.

[Frangais)

Andréanne Larouche: J'ai dit ce que j'avais a dire, monsieur le
président. Toutefois, je réitére que, comme c'est écrit dans les bleus,
vous avez dit que vous vous engagiez a consulter les vice-prési-
dents, ce que vous n'avez pas fait. J'ai dit ce que j'avais a dire, et
c'est enregistré.

[Traduction]

Le président: Merci.

Y a-t-il quelqu'un d'autre? Nous sommes a l'article 2 du projet de
loi C-20.

Nous avons M. Genuis et Mme Desrochers.

Garnett Genuis: Je dirai bri¢vement, monsieur le président, que
j'ai siégé a beaucoup de comités de toutes sortes, dans différentes
circonstances, et je sais que les comités font leur meilleur travail
lorsqu'ils peuvent fonctionner par consensus. Je suis donc tres heu-
reux que nous y soyons parvenus. Si cela établit un précédent pour
la suite, je suis plus optimiste que je ne 1'étais quant a ce que nous
ferons. Je suis prudemment optimiste.

Je vais m'en tenir 1a et j'ai hate de voir ce qui se passera.

Le président: Merci, monsieur Genuis.

Allez-y, madame Desrochers.
[Frangais)

Caroline Desrochers: Merci beaucoup, monsieur le président.

Je remercie beaucoup mes collégues de leur collaboration ce ma-
tin.

[Traduction]

Monsieur le président, je tiens tout d'abord a remercier mes col-
légues de tous les partis pour l'esprit de collaboration dont nous
avons fait preuve dans le cadre de cette importante mesure 1égisla-
tive, le projet de loi C-20, qui constitue Maisons Canada. Nous ne
sommes peut-étre pas d'accord sur la fagon de procéder, mais nous
avons eu des discussions importantes et approfondies au cours des
derniéres semaines et je sais que nous partageons tous l'objectif de
résoudre la crise du logement.
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Je tiens a remercier les représentants de Logement, Infrastruc-
tures et Collectivités Canada d'étre ici et de nous aider dans cette
lecture article par article, ainsi que d'avoir accompli un énorme tra-
vail ces derniers mois dans le but de faire avancer ce dossier.

Nous avons clairement exposé la tache a accomplir. Il n'existe
pas de solution unique a la crise du logement. Au cours des trois
dernieres réunions, les témoins nous ont fait comprendre qu'il fal-
lait sortir des sentiers battus et prendre des mesures audacieuses, et
c'est exactement ce que nous faisons. Nous proposons une approche
globale et multiforme pour atteindre 1'objectif de créer des quartiers
de qualit¢ avec des logements abordables. Nous donnons les
moyens au secteur privé de construire en nous attaquant aux forma-
lités administratives, aux taxes et aux couts. Nous aidons les pro-
vinces et les collectivités a mettre en place des infrastructures favo-
rables a la construction de logements.

Nous nous attaquons également au probléme des sans-abri et ve-
nons en aide aux plus vulnérables. Nous nous efforgons d'augmen-
ter le parc de logements abordables. Je sais que c'est une question
qui nous tient tous a cceur, dans chacun de nos quartiers et chacune
de nos collectivités.

Cette semaine méme, dans la mise a jour économique du prin-
temps, et conformément a ce dont nous avons longuement discuté
en comité, nous avons proposé de nouvelles mesures importantes
visant a garantir que le Canada dispose de la main-d'ceuvre quali-
fiée nécessaire pour construire toutes les habitations dont nous
avons besoin. Un investissement majeur de 6 milliards de dollars a
été consenti dans les métiers spécialisés, afin de contribuer a former
la main-d'ceuvre que requiert notre ambitieux plan de logement et
d'infrastructures. Nous enrichissons ainsi notre arsenal de solutions.

La nouvelle société d'Etat Maisons Canada contribuera a la mise
en ceuvre des projets du gouvernement, qui vise la construction ra-
pide d'un plus grand nombre de logements pour les Canadiens qui
en ont le plus besoin, ce qui profitera également a 1'ensemble du
secteur du logement, tant commercial que non commercial. La nou-
velle société d'Btat contribuera a rétablir 'accessibilité financiére, a
augmenter considérablement l'offre de logements de tous types
pour sortir les gens de la rue et a construire des logements destinés
aux meénages a revenus moyens, qui sont actuellement mal desser-
vis.

Le projet de loi confére a Maisons Canada la possibilité d'offrir a
ses partenaires une gamme flexible d'outils financiers, notamment
des subventions, des préts a faible taux d'intérét, des garanties de
prét et des prises de participation. Il permettra également & Maisons
Canada d'acquérir et d'aménager des terrains ainsi que de construire
des logements sur des terres publiques. Cette nouvelle approche
nous permettra d'accélérer les délais de construction, d'améliorer la
productivité et de soutenir un secteur de la construction résiden-
tielle plus innovant.

En sa qualité de société d'Etat, Maisons Canada bénéficiera de la
supervision, des pouvoirs, des fonctions et des outils nécessaires
pour remplir son mandat de constructeur de logements abordables.
Par sa conception méme, elle sera appelée a jouer un réle de pro-
moteur, de bailleur de fonds et de catalyseur, afin d'accélérer la
construction de logements abordables. Elle jouira d'une bonne auto-
nomie opérationnelle et devra tant lancer les chantiers qu'attirer des
capitaux privés, tout en rendant des comptes au Parlement.
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[Frangais)

Maisons Canada travaille déja avec les municipalités et les pro-
vinces. Plusieurs ententes intéressantes ont d'ailleurs été annoncées
au cours des derniéres semaines et des derniers mois. Ce sont des
projets comme les 750 logements qu'on construit au Nunavut pour
répondre aux besoins criants en logement dans le nord du Canada,
les nouveaux logements a Saint-Calixte et a Joliette, ainsi que les
logements batis en partenariat avec La Maison d'Ariane pour soute-
nir des femmes et des enfants victimes de violence. Tout récem-
ment, on a annoncé § projets de logements abordables qui permet-
tront la construction de plus de 1 100 nouveaux logements locatifs
ici, a Ottawa.

Le dialogue entre les municipalités et les provinces continue
d'évoluer. On sait qu'on devra tous travailler ensemble, main dans
la main, pour résoudre la crise. Les partenaires se mettent au travail
pour trouver des solutions aux questions de zonage, de délais
d'émission de permis et de tout ce qui ralentit la construction de
plus de logements.

Le ministre a laissé¢ entendre que de nombreux refuges pour
femmes sont admissibles a un financement de Maisons Canada. En
effet, 1 milliard de dollars sont réservés pour le logement de soutien
et de transition. C'est une précision importante, parce que méme si
le terme « refuge » est souvent utilisé de fagon générale, en réalité,
la plupart des refuges pour femmes fonctionnent comme des loge-
ments de soutien et de transition. Il est désormais évident que si un
refuge pour femmes offre ce type de service, il répond aux criteéres
d'admissibilité pour ce financement. On a aussi entendu que le gou-
vernement travaille étroitement avec le milieu des refuges pour
femmes afin de clarifier ces critéres.

Alors, Maisons Canada va vraiment étre la pour construire plus
de logements partout dans le continuum, que ce soient des loge-
ments de transition, des coopératives de logement social, des loge-
ments trés abordables ou des logements abordables.

Si on veut affronter la crise du logement, il serait important qu'on
adopte ce projet de loi et qu'on fasse avancer cette mesure 1égisla-
tive.

Je remercie tout le monde autour de la table de travailler fort
pour qu'on puisse aller de 1'avant.
Le président: Merci, madame Desrochers.

[Traduction)

M. Aitchison figure sur ma liste d'intervenants.

Scott Aitchison: Merci, monsicur le président.

Je tiens a remercier le personnel dévoué d'étre présent aujourd'-
hui.

J'ai quelques questions au sujet du projet de loi.
Je commencerais par l'article 2 et les définitions.

Je ne sais pas si vous avez suivi les témoignages, mais Mme Ca-
rolyn Whitzman est venue témoigner. Elle a souligné que 1'un des
défis auxquels nous sommes confrontés au pays réside dans le fait
qu'il existe de nombreuses définitions du logement abordable. Je
tiens a faire remarquer qu'il n'est pas officiellement défini dans le
projet de loi C-20, alors que l'objectif de la société d'Etat est juste-
ment de favoriser la construction de logements abordables.
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Pourriez-vous nous donner votre avis a ce sujet? Comment cela
fonctionnera-t-il en I'absence d'une définition propre, ou quelle dé-
finition utilisera-t-on? Comment évaluer alors l'atteinte de l'objec-
tif?

C'est une question ouverte, mais je serais curieux de connaitre
votre avis a ce sujet.

Lindsay Boldt: Comme vous le faites remarquer, le projet de
loi C-20 ne définit pas la notion d'accessibilité financicre. L'objectif
était de préserver une certaine souplesse.

Lorsque nous envisageons l'avenir en tenant compte de la loi a
long terme, a mesure que les conditions du marché évoluent, que
les modes de financement changent et que les partenariats se modi-
fient, nous voulons nous assurer que, dans notre réflexion sur l'ac-
cessibilité financiere, nous conservons des définitions susceptibles
d'étre adaptées. Sur le plan opérationnel, Maisons Canada donne-
ra — et a déja donné, dans le cadre de sa politique d'investissement
publiée en ligne — une indication de la maniére dont elle définira
l'accessibilité financiére aux fins de ses investissements. Un loge-
ment est considéré comme abordable s'il représente moins de 30 %
du revenu familial avant impdts. Cela doit étre envisagé dans une
perspective régionale. Dans différentes régions du Canada, 1'acces-
sibilité financiére aura différents visages. Elle variera également en
fonction de différentes tranches de revenu. Maisons Canada utilise
déja cette définition de l'accessibilité financiere dans le cadre de ses
décisions d'investissement.
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Scott Aitchison: Maisons Canada recevra les demandes de fi-
nancement, de garanties de prét ou de toute autre forme d'aide pour
divers projets. En régle générale, I'organisme utilisera la formule du
30 % du revenu familial avant impdts pour statuer sur ces de-
mandes. Je suis certain qu'il y aura plus de demandes que de fonds
disponibles. Est-ce ainsi que cela fonctionnera en gros?

Lindsay Boldt: Lorsqu'une demande est déposée, elle examine
la différence entre le prix du marché et le prix auquel il faut offrir
les unités pour qu'elles soient accessibles, ainsi que le type de loge-
ment abordable décrit dans la proposition. Elle cherchera ensuite a
appliquer cette définition.

Le site Web propose un outil qui aide les promoteurs a se confor-
mer a ces exigences lors du dépdt de leur dossier, de sorte que, des
réception de la proposition, ceux-ci aient déja procédé a 1'évalua-
tion de l'accessibilité financiére des logements qu'ils proposent dans
leur dossier.

Scott Aitchison: Merci.

J'ai une autre question trés précise. Elle vient peut-étre de mon
incompréhension du langage utilisé ici. Elle concerne l'article 20.

L'article 20 traite des pouvoirs. Il confere beaucoup de pouvoirs.
11 est possible d'acheter des actions d'une société, d'obtenir une ga-
rantie de prét. Il semble qu'on puisse faire toutes sortes de choses
plutot sympas.

Si l'on se référe a l'article 21, celui-ci stipule, malgré tout ce qui a
été dit a l'article 20, que:

la Société ne peut consentir de garanties d'emprunt qu'avec I'approbation du mi-
nistre des Finances.

Tout le monde souhaite en faire une société d'Etat, sans doute
pour gagner en rapidité et agir sans se heurter a la lenteur exaspé-
rante qui caractérise ce ministére. Pourtant j'aimerais comprendre

comment, si nous créons une société d'Etat, elle pourra fonctionner
si elle doit obtenir I'accord du ministre des Finances?

C'est un homme trés occupé. A-t-il le temps de vérifier chaque
détail de tous les réglements qui lui sont soumis?

Lindsay Boldt: D'abord et avant tout, oui, la Loi sur la gestion
des finances publiques, la LGFP, exige que le ministre des Finances
approuve toutes les demandes de garantie de prét.

Maisons Canada peut recourir a différentes procédures pour ob-
tenir ces fonds. La loi prévoit des mesures de financement précises.
Au fur et a mesure que des fonds seront débloqués au profit de 1'or-
ganisation, elle bénéficiera d'occasions d'échange et de points de
contact avec le ministre des Finances. Sur le plan opérationnel,
Maisons Canada devra mettre en place la procédure la plus efficace.

Cet article précis souligne que, pour accorder une garantie de
prét, il faut obtenir I'accord du ministre des Finances.

Scott Aitchison: J'aimerais poursuivre dans cette voie, pour
comprendre comment tout cela fonctionne.

Je vois qu'il s'agit d'une disposition courante. Je viens de relire la
loi constitutive de la Banque de l'infrastructure du Canada. C'est 1a
un autre exemple. Le libellé était trés similaire.

J'ai demandé a M. Halucha de quoi il s'agissait. Il m'a assuré qu'il
s'agissait d'une formulation tout a fait courante.

Cette formulation standard laisse-t-elle entendre qu'il s'agit du
cabinet du ministre? Frangois doit-il prendre le temps de lire ces
notes et de les approuver par sa signature? Est-ce qu'il s'agit du ca-
binet, du ministére ou du ministre lui-méme? Comment cela fonc-
tionne-t-il exactement?

Lindsay Boldt: La LGFP exige que le ministre des Finances
I'approuve.

Si j'ai bien compris, c'est le ministre des Finances qui sera, en
dernier ressort, responsable de la décision.

Scott Aitchison: Je comprends que c'est la norme dans ce genre
de situation.

Quels outils précis voyez-vous dans le projet de loi C-20 qui sont
aptes a transformer Maisons Canada en société d'Etat? De quels ou-
tils précis cette agence disposera-t-elle qui n'auraient pas pu étre ac-
cordés a l'une des autres sociétés d'Etat?

Je songe a la Société canadienne d'hypothéques et de logement.
Elle existe depuis longtemps. Elle a été créée pour résoudre la pre-
miére grande crise du logement que notre pays a connue, et, de
l'avis général, elle s'en est remarquablement bien tirée. Sa mission a
évolué au fil du temps, en fonction des besoins liés au contexte.

Quels outils cette loi conférera-t-elle & Maisons Canada que la
Société canadienne d'hypothéques et de logement n'avait pas?

Lindsay Boldt: La Société canadienne d'hypotheques et de loge-
ment dispose déja de nombreux pouvoirs. Comme vous l'avez dit,
dans de nombreux cas, nous faisons référence a des outils similaires
a ceux dont dispose la SCHL.
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Cela dit, 1'établissement de Maisons Canada permet de bien dis-
tinguer les mandats et de mettre l'accent sur la construction de loge-
ments abordables, ce qui lui permettrait de concentrer ses efforts
sur l'utilisation des outils propres a ce secteur. La SCHL, de son c6-
té, pourrait alors concentrer ses efforts et déployer ses outils sur le
volet commercial, notamment l'assurance de préts hypothécaires et
les programmes destinés a soutenir, en grande partie, le secteur des
logements du marché. C'était 1a l'objectif visé lorsque nous avons
établi la distinction entre ces deux organismes.
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Scott Aitchison: C'est intéressant. Merci pour ces informations.

Je tiens a souligner que lorsque le gouvernement précédent, ou la
version antérieure de ce gouvernement, a élaboré la Stratégie natio-
nale sur le logement, c'est la SCHL qui a principalement été char-
gée de la mise en ceuvre de ces programmes, a l'exception de
quelques mesures qui ont été confiées a votre ministeére.

Puisque le débat se poursuit sur ce que pourrait étre la prochaine
version de la stratégie — et peut-étre ne la connaissez-vous pas —,
le gouvernement envisage-t-il de retirer ces programmes a la SCHL
parce qu'elle était surchargée, afin qu'elle se concentre a nouveau
sur ses activités d'assurance, puisque Maisons Canada est une nou-
velle initiative?

Lindsay Boldt: Si I'on songe a certains programmes de la Straté-
gie nationale sur le logement touchant le logement abordable, il est
vrai que la SCHL a mis en place le Fonds pour le logement abor-
dable et le Programme de développement de coopératives d'habita-
tion.

Maisons Canada prendra le relais pour certains de ces pro-
grammes, a l'avenir, étant donné que les fonds actuels ont déja été
alloués et que ces programmes touchent a leur fin.

Scott Aitchison: Des précisions seront-elles fournies aux asso-
ciations locales et aux promoteurs immobiliers?

L'une des préoccupations qui m'ont été rapportées — et je pense
que cela fait partie du probléme — est que certains groupes ont dé-
claré avoir tenté de déposer une demande aupres de la SCHL dans
le cadre d'un programme visant a faire construire des logements,
mais qu'on leur a répondu qu'ils devaient s'adresser & Maisons
Canada. Puis, a Maisons Canada, on leur a dit de se tourner vers la
SCHL.

Le gouvernement va-t-il publier un document qui précise trés
clairement quels types de projets relevent de la SCHL et quels
types de projets relévent de Maisons Canada?

J'ai également une question concernant la Société immobiliére du
Canada et ce qu'il en adviendra, mais je vais commencer par
celle-ci, si vous n'y voyez pas d'inconvénient.

Lindsay Boldt: Maisons Canada renforce actuellement ses capa-
cités et ses activités. L'organisme travaille en étroite collaboration
avec la SCHL afin d'assurer une transition en douceur des pro-
grammes que j'ai mentionnés précédemment. La société d'Etat tient
a garantir que cette transition se fera en douceur et qu'a l'avenir, les
modalités de collaboration entre Maisons Canada et la SCHL seront
bien définies. Il faut également que toutes les informations les
concernant soient précisément communiquées au secteur, afin que
tout soit clair pour les intervenants.

Cela dit, des liens se tisseront ¢galement en interne. On souhaite
s'assurer que, si une proposition est soumise a Maisons Canada et

qu'il existe des possibilités de tirer profit des compétences de la
SCHL et de coopérer avec elle, les deux organismes ne se renver-
ront pas tout simplement la balle. Je vois bien qu'il s'agit d'une pré-
occupation majeure: a mesure que Maisons Canada prend son en-
vol, il faut veiller a ce que son mode de fonctionnement soit clair et
qu'il permette la collaboration et la communication directe avec la
SCHL.

Scott Aitchison: D'accord. Je vous en remercie.

Si je peux me permettre de le répéter, je pense qu'il est trés im-
portant, a mesure que les choses se précisent, que la communication
soit claire pour tous. Le temps presse sur ces questions, et se retrou-
ver ballott¢ d'un organisme a l'autre est sans doute frustrant et
contre-productif.

Si vous n'y voyez pas d'inconvénient, j'aimerais aborder le sujet
de la Société immobiliére du Canada, car il régne une certaine in-
certitude concernant cette société d'Etat et la maniére dont elle va
désormais interagir avec Maisons Canada.

Lorsque nous avons abordé pour la premiére fois le sujet de Mai-
sons Canada, il s'agissait d'un organisme chargé de transformer des
terres fédérales en logements. J'ai fait remarquer qu'il y avait déja
un organisme qui remplissait cette fonction. Qu'adviendra-t-il donc
de la Société immobiliére du Canada? Deviendra-t-elle une sorte de
filiale de Maisons Canada? Demeurera-t-elle une société autonome,
a laquelle Maisons Canada pourra simplement soustraire les tra-
vaux qui l'intéressent? Comment cela fonctionnera-t-il?
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Lindsay Boldt: C'est une excellente question.

Dans le texte de loi, nous évoquons le transfert et la réorganisa-
tion, dans le but de garantir que des pouvoirs suffisants soient ac-
cordés, non seulement a Maisons Canada, afin qu'elle reprenne les
fonctions immobiliéres et d'aménagement actuellement exercées
par la SIC, mais aussi pour que la SIC puisse s'organiser en consé-
quence. Ainsi, quelle que soit la maniére dont le transfert des struc-
tures décisionnelles s'effectuera, une flexibilité suffisante sera ga-
rantie pour faire face a divers scénarios. De cette fagon, le transfert
des fonctions immobiliéres et de lotissement pourra s'effectuer de la
maniére la plus harmonieuse possible.

Cela confére également a la SIC les moyens nécessaires pour re-
voir son mandat, désormais plus axé sur la gestion des attractions,
et de considérer la réorganisation de 1'organisme une fois les fonc-
tions immobiliéres et de développement foncier transférées a Mai-
sons Canada. En réalité, l'objectif est d'optimiser ce transfert d'une
organisation a l'autre, d'en tirer le meilleur parti grace a la branche
de financement et, espérons-le, de générer un impact maximal lors
de la construction a grande échelle de logements abordables.

Scott Aitchison: Puis-je alors vous demander si Maisons Canada
aura le pouvoir d'adopter et de prendre en charge certains travaux
de la Société¢ immobiliére du Canada?

Lindsay Boldt: Si ces projets — les biens immobiliers, les ac-
tifs, les passifs, les obligations — que détient la SIC dans le cadre
du mandat que Maisons Canada est en train de prendre en charge
pour la construction de logements abordables sur des terres pu-
bliques... Il s'agit de n'importe lequel de ces actifs et de ces obliga-
tions. C'est cet aspect qu'il faut régler. La loi nous donne les pou-
voirs nécessaires pour veiller a ce que cela soit organisé de cette
maniére. Oui, Maisons Canada prendrait en charge ces travaux, ces
biens immobiliers, ces actifs et les obligations que la SIC pourrait
avoir sur certains biens immobiliers dans ces zones.
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Scott Aitchison: Les six chantiers qui ont déja été annoncés, et
qui ont été présentés comme permettant d'accélérer les choses, pro-
venaient de la Société immobiliére du Canada. Celle-ci travaillait
sur ces sites depuis un certain temps. Comment cela s'est-il organi-
s€? Maisons Canada a-t-elle déclaré qu'elle reprenait en main les
travaux et qu'elle allait les terminer? A-t-elle mis en place une
forme de partenariat avec la Société immobiliére du Canada? Cette
derniére s'est-elle retirée ou y travaille-t-elle toujours? Le reste des
terres est-il toujours disponible? Comment tout cela s'est-il passé?

Lindsay Boldt: A I'heure actuelle, dans le cadre de son modéle
de fonctionnement, qui est celui d'un organisme de service spécial,
Maisons Canada a établi un partenariat avec la Société immobiliere
du Canada. La SIC assure la gestion des ouvrages de conception-
construction de Maisons Canada sur les six sites répartis a travers le
Canada.

Scott Aitchison: Je tiens a étre trés clair. Ces six-1a ont-ils
conclu un accord de partenariat?

Lindsay Boldt: Oui, exactement. Dans l'annonce faite en sep-
tembre pour le lancement de Maisons Canada, il était également
précisé que la SIC reléverait du portefeuille de Maisons Canada
afin de soutenir la construction sur les terres fédérales, notamment
en ce qui concerne ces six sites de conception-construction.

Scott Aitchison: Si la SIC vient a étre placée sous I'égide de
Maisons Canada, cela signifie-t-il alors qu'une société d'Etat rendra
compte au gouvernement par l'intermédiaire d'une autre société
d'Etat?

Lindsay Boldt: Pour l'instant, il s'agit d'une collaboration. Dans
le texte de loi lui-méme, vous verrez qu'il existe des dispositions
qui permettent de faire évoluer cette situation afin que Maisons
Canada devienne l'organisme responsable. Maisons Canada ferait
office de société mere.

Scott Aitchison: Je vois. La Société immobiliére du Canada re-
lévera de Maisons Canada.

Lindsay Boldt: Elle pourrait devenir une filiale qui lui est ratta-
chée.

Scott Aitchison: D'accord. J'ai un peu de mal a comprendre cette
structure. Les Canadiens pourraient eux aussi avoir du mal a s'y re-
trouver. Ca a l'air vraiment compliqué. C'est cela qui pose pro-
bléme, a mon avis.

La Société immobiliére du Canada mene depuis un certain temps
déja des travaux d'aménagement sur des terres fédérales. J'ai souli-
gné que l'un de ses plus grands défis dans ce domaine était, avant
tout, l'acquisition de terres. La procédure de cession des terres fédé-
rales est obscure, lente et souvent trés compliquée. Bien siir, une
fois ce processus achevé, il faut encore effectuer la procédure d'au-
torisation municipale qui, comme nous le savons, n'est pas toujours
trés rapide. Les travaux dans la région de la capitale nationale
peuvent ensuite devoir passer par le méme processus obscur aupres
de la Commission de la capitale nationale, qui opére dans le plus
grand secret. Les gens 1a-bas n'ont pas daigné me parler ni m'expli-
quer leur fonctionnement.

Voila une société d'Etat qui a acquis une certaine expérience dans
la conception et la construction de superbes quartiers résidentiels,
comprenant a la fois des logements abordables et trés abordables,
au sein de collectivités dynamiques ou 1'on trouve des commerces,
des restaurants et d'autres commodités du genre. Certains se
trouvent ici méme, dans la région de la capitale nationale. Elle dis-
pose des compétences nécessaires. Elle s'en sort plutot bien. Elle
travaille sur certains de ces chantiers depuis des décennies, généra-

lement pas de son propre chef, mais plutét en raison des autres or-
ganismes avec lesquels elle doit composer.

Voici ce que je me demande maintenant: qu'est-ce que Maisons
Canada va faire de plus que la Société immobiliere du Canada pour
faire construire les logements plus rapidement?
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Lindsay Boldt: En intégrant la SIC a Maisons Canada, qui pren-
drait également en charge l'aspect financier, on bénéficie des parte-
nariats qu'elle a déja mis en place. L'objectif est de tirer pleinement
parti de I'excellent travail déja entrepris sur bon nombre de ces
biens immobiliers. La SIC a un modéle de fonctionnement quelque
peu différent: dans ce cas précis, on 1'aménerait plus directement...

Maisons Canada pourrait prendre des décisions concernant la
gestion de ses terres. Elle pourrait opter pour une approche simi-
laire a celle adoptée pour ces six sites de conception-construction et
serait alors trés activement engagée dans la construction de loge-
ments abordables sur ces terres. Cependant, Maisons Canada aurait
également la possibilité d'attirer des partenaires, dans le cadre d'une
coentreprise, par exemple, ou d'un partenariat sur certaines de ces
terres. Elle pourrait simplement mettre ses compétences a disposi-
tion. L'organisme dispose en effet de compétences en maticre
d'aménagement immobilier. Il existe toute une gamme de fagons
dont Maisons Canada pourrait assumer un role de promoteur.

Scott Aitchison: Merci.

Pourriez-vous me donner un exemple de partenariat que Maisons
Canada pourrait mettre en place pour un projet lancé par la SIC,
que la SIC ne serait pas en mesure de mener a bien?

Lindsay Boldt: Les discussions que ménera Maisons Canada,
comme ses échanges plus généraux avec les collectivités, permet-
tront de faire avancer les choses de maniére plus significative pour
atteindre 1'échelle souhaitée en matiére de construction de loge-
ments abordables et pour déterminer si cet outil est le plus adapté a
la situation. La ville d'Ottawa en est un exemple récent: elle a pré-
senté des portefeuilles de biens immobiliers et évoqué la mise a dis-
position de terrains ainsi que la mobilisation des financements né-
cessaires.

Si l'objectif principal est de favoriser la construction de loge-
ments plus abordables dans une zone donnée, faut-il avant tout
mettre des terres a disposition, ou bien faut-il, pour certains aspects,
aborder la question du financement? Il s'agit d'introduire ces outils
dans la méme discussion, mais c'est 1a une panoplie d'outils plus
large que celle dont dispose actuellement la Société immobiliére du
Canada.

Scott Aitchison: C'est ma derniére question a ce sujet, promis.
Je me rends compte que je monopolise la conversation, mais je suis
vraiment curieux.

Le président: Ce sont des questions instructives.

Scott Aitchison: D'accord. Je suis heureux que tout le monde les
apprécie.

Des voix: Oh, oh!
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Scott Aitchison: Je reviens sans cesse a mon raisonnement au
sujet de la SIC, que je considére une organisation plutdt remar-
quable. Je pose ici une question d'ordre politique, dans une certaine
mesure. Ce que je ne comprends pas, c'est pourquoi, en apportant
quelques modifications a la loi habilitante de la Société immobi-
liere du Canada — ou de la SCHL, mais je vais me concentrer sur
la Société immobiliere du Canada —, le gouvernement n'a pas
choisi de modifier son mandat et de lui donner plus d'outils ainsi
qu'un champ d'action plus large, au lieu de passer un an a créer, lit-
téralement, une quatriéme agence fédérale du logement, une troi-
siéme société d'Etat fédérale pour le logement. N'aurait-il pas été
plus simple de renforcer la SIC et de lui donner plus de pouvoirs?

Lindsay Boldt: Je pourrais en parler pendant des heures, car on
peut entrer dans les détails techniques de certains mécanismes. Je
dirais, encore une fois, que le mandat de Maisons Canada ne se li-
mite pas a... Le travail accompli par la SIC peut s'inscrire dans la
fonction de promoteur prévue par la législation. On peut la considé-
rer comme faisant partie du mandat de Maisons Canada pour la
construction de logements abordables sur des terres. Cependant,
puisque le mandat doit également inclure un aspect financier, c'est
1a que le bat blesse: la SIC ne dispose pas de cette compétence. Ce
n'est pas un pouvoir dont elle dispose. Elle ne gére pas l'aspect fi-
nancier, et c'est donc 1a que la SIC pourrait...

Scott Aitchison: L'élément de financement est nouveau, je sup-
pose.

La SCHL n'est pas seulement une compagnie d'assurances, elle
propose également des solutions de financement. Pouvez-vous
m'expliquer pourquoi la Société canadienne d'hypothéques et de lo-
gement et sa branche de financement, d'une part, ne pouvaient pas
travailler de concert avec la SIC et sa branche d'aménagement,
d'autre part? Pourquoi ne pourraient-elles pas mieux collaborer?
Pourquoi a-t-on besoin de Maisons Canada pour mettre en place le
volet financement?
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Lindsay Boldt: Maisons Canada a pour mandat de vraiment ras-
sembler les instruments similaires dont disposent, a leur fagon, les
sociétés d'Etat que sont la SCHL et la SIC, et & centrer ses efforts
sur le secteur du logement abordable en utilisant les instruments des
deux entités, a savoir les terrains, les outils de financement
flexibles, la capacité a nouer des partenariats et 1'idée de s'appuyer
pleinement sur les méthodes de construction modernes, ou MCM.
Je pense qu'en essayant de rassembler tout cela, on a voulu regrou-
per ces ¢éléments au sein d'une seule entité capable de concentrer
véritablement ses efforts. De méme, cela permet ensuite a la SCHL
de se concentrer sur le volet du logement du marché, qui, lorsque
I'on examine la crise du logement en général, représente un seg-
ment trés important et une piece du puzzle.

Scott Aitchison: Merci pour tout ¢a. Je vais m'arréter la.

Je dois dire, pour ma propre compréhension, que j'ai encore du
mal — malgré votre tentative extrémement claire de tout m'expli-
quer, dont je vous remercie — a me faire a l'idée de créer une nou-
velle société.

Il est évident que pendant la période d'apres-guerre, les choses
étaient plus simples en matiére de construction de logements. Nous
avons créé une société qui a accompli, a elle seule, un travail tout
simplement phénoménal. Ce qu'a réalisé la SCHL est remarquable.
J'ai prononcé un discours a la Chambre des communes sur l'am-
pleur et la gravité du probléme a 1'époque, et sur la maniere dont le
gouvernement de 1'époque — un gouvernement libéral, qui plus

est — a pris conscience du défi et a créé la Société centrale d'hypo-
théques et de logement, comme on l'appelait alors. Elle a établi des
partenariats, collaboré avec des constructeurs et bati des commu-
nautés entiéres. Nous avons résolu la crise du logement en une di-
zaine d'années, voire un peu moins. Son mandat a bien slir évolué
au fil du temps. Elle est devenue davantage une agence d'assurance
et un organisme de recherche.

L'un des principaux défis pour construire des logements et les
rendre tous abordables... Bien siir, nous nous heurtons au probléme
de la définition de 1'« abordabilité ». Je suis profondément convain-
cu que tous les logements devraient étre plus abordables, et pas
seulement ceux dont le prix est inférieur a celui du marché. Nous
avons désespérément besoin de davantage d'investissements dans le
logement social et le logement de soutien dans notre pays, mais j'ai
du mal a comprendre pourquoi nous utilisons des ressources pu-
bliques déja limitées pour créer une quatriéme agence ou une troi-
siéme société au niveau fédéral, alors que les retards bureaucra-
tiques constituent une part importante du probléme lorsqu'il s'agit
de construire des logements et de les rendre tous plus abordables.

L'ambition et 1'espoir qui sous-tendent ce projet sont tout a fait
louables et admirables, mais je ne comprends pas. Je pense qu'on
peut affirmer sans se tromper que beaucoup de Canadiens ne com-
prennent pas non plus. Nous avons déja résolu ce probleme, et il n'a
pas fallu trois sociétés pour y parvenir. Il n'en a fallu qu'une seule.
Elle a su aller a l'essentiel et mener a bien la tache. C'est 1a, fonda-
mentalement, que réside le probléme aujourd'hui. Cela fait mainte-
nant un an que nous nous penchons sur cette question, et le projet
en est toujours a ses débuts. Je ne comprends toujours pas vraiment
pourquoi nous avons besoin d'une troisiéme société d'Etat alors que
nous en avons déja deux qui auraient peut-étre besoin de plus de
moyens ou de plus de pouvoirs. Je pense qu'il aurait été plus rapide
de leur donner ces moyens. Nous serions alors un an plus prés de
résoudre notre grave crise du logement, qui est manifestement pire
qu'elle ne 1'était apres la guerre.

Je le répéte: je salue cette ambition, mais j'ai du mal a accepter
que l'on consacre autant de temps a alourdir la bureaucratie alors
que 'un des principaux obstacles a la construction de logements est
justement la bureaucratie.

Je m'en tiendrai a cela.
Merci beaucoup d'étre présents.

Merci, monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur Aitchison, pour votre passion
pour ce sujet particulier, que vous suivez de tres pres.

Il y a encore d'autres intervenants: Mme Goodridge, puis
Mme Larouche.
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Laila Goodridge: Merci, monsieur le président.

Je vais revenir sur certaines des questions soulevées par mon col-
legue, M. Aitchison.

Si la Société immobiliére du Canada va désormais fonctionner en
tant que filiale de Maisons Canada, cela signifie-t-il qu'elle ne sera
autorisée a construire que des logements abordables, ou pour-
ra-t-elle toujours construire des logements destinés au marché? En
quoi cette structure change-t-elle?
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Je suis la députée de Fort McMurray—Cold Lake. Je suis née et
j'ai grandi & Fort McMurray, en Alberta. Nous avons di faire face a
des défis particuliers en matiére de construction, ayant connu des
périodes de prospérité, de récession et tout ce qui se trouve entre les
deux. Je connais bien les casernes Currie de Calgary, qui sont un
site appartenant a la Société immobiliére du Canada. Elles se
trouvent sur I'ancienne base militaire prés du centre-ville de Calga-
ry. Elles sont situées en plein ceeur de la ville. Elles sont a quelques
pas de 1'Universit¢ Mount Royal et a 15 minutes en voiture du
centre-ville de Calgary, ce qui en fait un quartier trés prisé. On y
trouve des maisons d'une valeur d'un million de dollars, car c'est le
type de clientéle que ce quartier attire. Des logements abordables
sont également en cours de construction dans ce secteur afin de
contribuer a relever certains de ces défis.

Cela signifie-t-il que, dorénavant, la Société immobiliere du
Canada ne sera autorisée a construire que des logements abor-
dables?

Lindsay Boldt: Dans le cas ou l'on recourt a ce modéle de
construction directe et ou les logements sont construits sur des terri-
toires domaniaux, il est nécessaire de mettre en place un modele
durable. Dans le modéle de construction directe, un certain pour-
centage des logements est abordable, mais cela est compensé par la
présence d'autres logements qui peuvent devoir étre loués au prix
du marché. Il s'agit d'une formule visant a garantir qu'a long
terme — a perpétuité — vous disposiez d'un modeéle permettant de
maintenir 1'abordabilité de ces logements hors marché, plutdt que
de devoir compter sur des logements loués au prix du marché pour
assurer le bon fonctionnement opérationnel de ce modéle.

Laila Goodridge: Pardonnez mon ignorance. N'est-ce pas desti-
né a l'accession a la propriété? S'agit-il simplement de construire
des logements locatifs?

Lindsay Boldt: Dans le cadre du modéle de construction directe
des six sites existants, c'est I'approche qui a été adoptée.

Laila Goodridge: Aucun des logements en cours de construction
n'est destiné a la vente. Il s'agit uniquement de logements locatifs,
n'est-ce pas?

Lindsay Boldt: Le programme « Maisons Canada » est ouvert

aux propositions. Il ne se limite pas aux logements locatifs, mais
cela dépendra des propositions qui seront présentées.

Laila Goodridge: Le dispositif est-il congu de telle sorte que les
projets destinés a la location, que ce soit au prix du marché ou a un
prix inférieur, soient prioritaires pour bénéficier de ce financement?

Lindsay Boldt: Si quelqu'un venait lui soumettre une proposi-
tion... Encore une fois, si un organisme de logement communau-
taire hors marché se présente, celui-ci aura structuré les loyers des
logements qu'il compte soutenir et gérer de telle sorte qu'il devra
vraisemblablement prévoir un certain pourcentage de logements au
prix du marché afin de compenser le niveau d'abordabilité qu'il
pourra offrir pour les autres logements.

Laila Goodridge: D'apres les discussions que j'ai eues avec de
nombreux jeunes de ma circonscription et de tout 1'Alberta, je sais
que leur réve reste d'étre propriétaires d'une maison, d'un apparte-
ment en copropriété ou d'une maison mitoyenne. Ils ne veulent pas
rester locataires éternellement. Ce programme semble avoir pour
effet, en construisant tous ces logements, de faire d'eux des loca-
taires a vie. Les logements abordables ne seront destinés qu'aux
personnes qui ne peuvent pas devenir propriétaires. C'est bien cela?

Lindsay Boldt: I s'agit d'un cadre dans lequel s'inscrivent divers
instruments fédéraux complémentaires destinés a apporter un sou-

tien. Il y a des propriétaires qui souhaitent accéder au marché im-
mobilier. Nous voulons nous assurer que nous tirons pleinement
parti des autres instruments fédéraux susceptibles d'aider ces per-
sonnes a acquérir un logement et a accéder ainsi au marché.

Laila Goodridge: Vous m'avez un peu éclairée. J'apprécie vrai-
ment votre passion et vos connaissances sur ce sujet. Cela m'a été
tres utile.

Souvent, lorsque nous examinons un projet de loi, nous sommes
confrontés au jargon juridique des documents, puis nous assistons a
une séance d'information, au cours de 1'é¢tude article par article, qui
nous apporte des réponses qui, si nous les avions eues avant d'enta-
mer l'audition des témoins, nous auraient permis de mieux proposer
des amendements et de comprendre exactement ou en sont les dif-
férents éléments.

I aurait été vraiment souhaitable d'en savoir un peu plus avant
d'en arriver 1a, car il est évident que vous maitrisez parfaitement
votre sujet et que vous étes trés passionnée par ce que vous faites.
Je tiens a vous remercier et a vous en féliciter.

Je suis un peu dégue que les choses se soient déroulées ainsi.
Nous nous trouvons actuellement dans une situation ou nous avons
peu de possibilités d'apporter des modifications, méme si vous sou-
levez a présent des points vraiment importants qui auraient pu justi-
fier des modifications, si nous avions eu le temps de le faire aupara-
vant.
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Le président: Merci.

Nous disposons de ressources pour aller au-dela de 10 h 15, je
vais donc poursuivre, a moins que quelqu'un ne s'y oppose.

Laila Goodridge: Jusqu'a quand disposons-nous de ces res-
sources?

Le président: Nous les avons jusqu'a 10 h 45.
[Frangais)
Madame Larouche, la parole est a vous.

Andréanne Larouche: Monsieur le président, a cette étape,
¢étant donné ce que j'ai entendu, j'aimerais entendre les commen-
taires de Mme Boldt sur le fait que le logement reléve du Québec.

Madame Boldt, ce que nous entendons et avons comme informa-
tion, c'est que lorsque le projet de loi sera adopté, il y aura un por-
tail pour les demandes en ligne. Il y aura donc un endroit unique ou
les demandes seront faites. Ce que nous entendons aussi, c'est que
le Québec aurait le dernier mot sur ces projets.

J'essaie de comprendre comment le projet de loi va pouvoir s'ap-
pliquer et comment vous voyez ¢a. Depuis tout a 1'heure, nous par-
lons beaucoup de la création de cette nouvelle agence, de l'approba-
tion du ministre des Finances et du processus de Maisons Canada.

Etant donné qu'au Québec, c'est la province qui aura le dernier
mot sur les projets, comment voyez-vous ¢a? Ca reste un champ de
compétence du Québec, qui est le plus apte a connaitre ses besoins.
C'est pour ¢a que nous disons ¢a. Dans les circonstances, comment
voyez-vous le fonctionnement du portail, sachant que le Québec au-
ra le dernier mot?

Lindsay Boldt: Je vous remercie de la question. Je vais passer la
parole a mon collégue M. Langelier
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Jean-Sébastien Langelier (directeur exécutif, secteur de la
Politique stratégique et de l'intégration, ministére du Loge-
ment, de I’Infrastructure et des Collectivités): Je vous remercie
de la question.

Dans le projet de loi, il n'y a rien qui dicte exactement comment
le portail va fonctionner. On sait qu'en ce moment, il y a un proto-
cole d'entente avec le gouvernement du Québec. Le projet de loi
donne la flexibilité nécessaire 8 Maisons Canada pour avoir des en-
tentes de partenariat avec les provinces et reconnaitre les particula-
rités des investissements en logement abordable au Québec.

Andréanne Larouche: Donc, je comprends que le fonctionne-
ment du portail n'est pas indiqué dans le projet de loi.

Toutefois, s'il y avait un élément précis du projet de loi que vous
voudriez soulever quant a cette flexibilité, quelque chose qui
confirme que Québec aura le dernier mot, qu'est-ce que ce serait?
Pouvez-vous souligner un aspect du projet de loi qui donne juste-

ment un exemple de cette flexibilité?

Jean-Sébastien Langelier: Le projet de loi autorise Maisons
Canada a avoir des ententes avec les provinces. Des articles portent
principalement la-dessus. De plus, actuellement, on a déja des
exemples de collaboration impliquant Maisons Canada.

[Traduction]

Le président: Nous avons eu une trés bonne discussion sur les
différents articles. Aucun amendement n'a été proposé pour les ar-
ticles 2 a 33. Y a-t-il consentement unanime pour les regrouper en
vue du vote?

Garnett Genuis: Monsieur le président, je pense que le ministre
de notre cabinet fantdme va revenir d'ici peu; je me demandais
donc si, par respect, nous ne pourrions pas attendre d'y voir plus
clair avant de prendre cette décision.

Le président: Le fantome est revenu.

Garnett Genuis: Si vous nous accordez une pause de deux mi-
nutes, il pourra confirmer ce que...

Le président: Nous allons faire une pause de quelques minutes.

¢ (7 (Pause)
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Le président: Mesdames et messieurs les membres du Comité,
nous reprenons la séance. Je crois que M. Reynolds a des questions.

Monsieur Reynolds, vous avez la parole.

Colin Reynolds (ElImwood—Transcona, PCC): Merci, mon-
sieur le président.

Je remercie les témoins d'étre venus aujourd'hui.

Vous aviez mentionné qu'il y avait un volet « promoteur » dans
ce projet. Je suis curieux de savoir a quoi cela ressemble. Je sais
que lorsque les pouvoirs publics menent des projets de construc-
tion — pour avoir moi-méme travaillé dans ce secteur pendant de
nombreuses années —, les dépassements de cotts peuvent devenir
incontrdlables. Les promoteurs privés disposent toujours d'un bud-
get et d'un filet de sécurité financier, mais les organismes publics
n'ont généralement pas ce genre de filet de sécurité.

Pourriez-vous nous expliquer ce qu'implique le réle du promo-
teur? Cela signifie-t-il que le gouvernement va prendre en charge
un projet, engager des sous-traitants et gérer le projet? Comment
cela se passera-t-il concrétement?

Lindsay Boldt: Pour clarifier les trois fonctions de Maisons
Canada, il s'agit tout d'abord du financement; vient ensuite la fonc-
tion de promoteur immobilier, qui consiste a envisager la construc-
tion sur des terrains publics et a acquérir ces terrains; il s'agit enfin
de promouvoir des méthodes de construction modernes et d'essayer
de faire évoluer le secteur de la construction résidentielle vers plus
d'innovation et de productivité.

Je considere la deuxiéme fonction, celle de promoteur, comme
un éventail d'activités. Dans le cadre de ces sites de construction di-
recte, Maisons Canada s'oriente vers l'approche que vous avez dé-
crite, ou c'est le gouvernement fédéral qui gére le développement et
les partenariats qui se noueront sur ces terrains domaniaux. Cette
approche est davantage axée sur une gestion allégée et pourrait dé-
boucher sur des occasions de mettre en place des partenariats sur
ces territoires domaniaux. Il peut arriver que I'apport de ces terrains
publics soit la clé permettant de débloquer des projets de dévelop-
pement abordables pour certains promoteurs.

Il y a ensuite les aspects — pour revenir sur la question soulevée
précédemment a ce comité — concernant les communautés rurales,
par exemple, et nous pouvons penser a leur capacité a s'engager
dans la construction de logements abordables.

Maisons Canada dispose de l'expertise nécessaire pour conseiller
les collectivités qui cherchent a déterminer si l'une de leurs par-
celles de terrain se préte a la construction de logements, et I'orga-
nisme s'efforce de fournir des conseils afin d'aider ses partenaires a
trouver des solutions pour développer des logements abordables sur
des terrains publics.

Colin Reynolds: Cela signifie-t-il qu'elle va endosser le role de
maitre d'ceuvre? Je ne comprends pas trés bien comment cela va
fonctionner.

Lindsay Boldt: En ce qui concerne les six chantiers de construc-
tion directe actuellement en cours, des demandes de propositions
ont ¢été lancées afin de sélectionner les entrepreneurs généraux et
autres intervenants appropriés pour aider a gérer et 4 mener a bien
ces projets immobiliers. Pour ces six chantiers, l'accent est mis sur
le recours, dans la mesure du possible, a des logements préfabri-
qués.

Maisons Canada dispose d'un capital initial de 13 milliards de
dollars. Dans ce cadre, l'organisme examinera quelle part de ces
fonds sera affectée a certains aspects et fonctions des promoteurs
qui pourraient jouer un réle plus actif dans ces projets de construc-
tion directe, par rapport aux propositions soumises via le portail,
dont nous avons briévement parlé, et qui demandent un finance-
ment pour la construction.

Maisons Canada devra trouver un équilibre entre les différents
aspects de sa mission et la maniére dont ceux-ci s'articulent avec
son financement d'investissement.

Colin Reynolds: Lorsqu’un promoteur privé acquiert un terrain
et annonce qu’il va y construire un immeuble résidentiel de
20 étages pour 35 millions de dollars... J'ai travaillé sur de nom-
breux projets publics. Un promoteur privé affirme que son projet
cotitera 35 millions de dollars, et en fin de compte, c'est une limite
stricte dans le secteur privé. Les projets prévoient toujours des
marges pour les dépassements de cotlits. D'aprés mon expérience
des projets publics, cela revient simplement a signer des cheques,
car tel ou tel élément entraine des frais supplémentaires. J'ai vu des
projets dont le coit a presque doublé.
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Quels sont les mécanismes de contréle intégrés mis en place par
Maisons Canada pour éviter que le gouvernement ne soit 1ésé? J'ai
déja constaté ce genre de situation avec certains constructeurs et
promoteurs. Par ailleurs, comment cette initiative protégera-t-elle
l'argent des contribuables et garantira-t-elle que ces projets res-
pectent le budget prévu?

® (17825)

Lindsay Boldt: Cela nous rameéne a la question de la transpa-
rence et de 'obligation de rendre compte qui incombera a Maisons
Canada quant a la maniére dont elle dépensera ces fonds,
c'est-a-dire cette dotation initiale. Elle devra rendre des comptes.

A I'heure actuelle, cette entité fonctionne comme un organisme
de service spécial relevant du ministére du Logement, des Infra-
structures et des Collectivités, d'une fagon similaire a celle dont ce
ministére rend compte au Parlement de ses activités et de ses dé-
penses. Cela permet a Maisons Canada de présenter le détail des
colts liés a ses différentes activités.

Le projet de loi propose de faire adopter a Maisons Canada le
modele d'une société d'Etat; il prévoit des obligations ou un cadre
de rapport conformes a ce modele, et je me ferai un plaisir de vous
en présenter certains détails. Il garantirait également la transparence
et permettrait, du point de vue de l'audit et de la reddition de
comptes, d'assurer la transparence vis-a-vis des parlementaires et
des Canadiens quant aux activités menées par Maisons Canada, ain-
si que la communication des états financiers et des dépenses corres-
pondants.

Colin Reynolds: Mais s'agit-il vraiment d'un plafond fixe? On
peut dire qu'un projet a démarré a 35 millions de dollars, et qu'il
s'éléve désormais a 40 ou 45 millions de dollars. Méme si c'est ce
qui est annoncé, ce n'est pas vraiment un plafond fixe, et je pense
que c'est assez important.

Comme je 1'ai mentionné, lorsque vous travaillez avec un entre-
preneur privé, lorsque le projet arrive a ce stade, ce dernier vous di-
ra généralement: « Nous allons acheter un revétement de sol moins
cher », ou il fera des ajustements pour respecter le budget prévu.
Dans le cas des projets publics, ce n'est pas ainsi que cela se passe.
Le gouvernement continue de signer des chéques.

Je comprends bien ce que vous dites concernant les rapports et la
responsabilité, mais bien souvent, on constate qu’il y a une reddi-
tion de comptes en matiere de dépassements de colts, mais sans
qu’il y ait de mécanismes de contrdle. Y a-t-il dans ce texte des dis-
positions visant a empécher cela, au-dela des simples rapports et de
la reddition de comptes, et a fixer une limite stricte?

Lindsay Boldt: Je vais commencer, et je pense que M. Langelier
aura peut-étre des choses a ajouter.

Dans ce cas, Maisons Canada devra faire des choix lorsqu'il
s'agira de répartir ces 13 milliards de dollars. Si elle commence a
privilégier les promoteurs immobiliers, cela mobilisera des res-
sources limitées et devra alors étre compensé par des décisions
concernant le financement de la construction qui est proposé.

Maisons Canada devra suivre de prés la maniére dont les diffé-
rentes fonctions et chacun de ces postes budgétaires entrent en jeu
dans ses activités et ses prévisions de dépenses.

Jean-Sébastien Langelier: En mati¢re d'incitations, elle devra
gérer 1'enveloppe dont elle dispose grace aux fonds qui lui seront
alloués par le projet de loi ou par des lois fédérales. Elle devra éva-
luer les risques et les avantages potentiels des projets et gérer un

portefeuille de projets. Elle devra peut-étre fonder ses choix et ses
décisions d'investissement sur ces éléments; c'est ainsi que fonc-
tionnerait le modéle.

Colin Reynolds: Merci beaucoup, monsieur le président. Ce sera
tout pour moi. Je céde la parole.

Le président: Merci, Monsieur Reynolds, pour cette série de
questions trés instructives.

Comme il n'y a pas eu de consentement unanime pour les regrou-
per, je vais commencer 1'étude article par article par les articles 2 a
33, puisqu'aucun amendement n'a été proposé pour ceux-ci.

(Les articles 2 a 33 sont adoptés avec dissidence)

Le président: Madame Kwan, vous avez la parole.
® (17830)

Jenny Kwan (Vancouver-Est, NPD): Merci beaucoup, mon-
sieur le président.

En ce qui concerne l'article 33, le NPD propose certains amende-
ments. Notant que, bien que le projet de loi C-20 prévoie des exi-
gences en matiére de rapports au Parlement, I'amendement du NPD
propose la présentation d'un rapport annuel au Parlement sur les
progreés concrets et les résultats obtenus par le programme « Mai-
sons Canada » dans la réalisation de ses objectifs 1égaux. Le rapport
proposé exigerait que le Parlement regoive les objectifs annuels
pour l'année a venir, ainsi que les résultats obtenus par rapport aux
objectifs de I'année précédente.

Les indicateurs relatifs a ces objectifs et aux rapports d'étape
comprendraient le nombre de nouveaux logements construits grace
au financement du programme « Maisons Canada », la municipalité
et la province ou ils sont construits, leur niveau d'abordabili-
té — c'est-a-dire le montant en dollars versé par le gouvernement
fédéral —, ainsi que le nombre de logements créés sur des terri-
toires domaniaux et leur niveau d'abordabilité.

L'amendement propose que le rapport au Parlement définisse le
logement abordable comme suit: « un logement est considéré
comme abordable si son colit total ne dépasse pas 30 % du revenu
brut du ménage qui 1’habite », sans toutefois préciser ce seuil dans
la loi elle-méme.

La partie 2a) de I'amendement exigerait la communication d'in-
formations sur le type de logements créés en fonction de la popula-
tion desservie, c'est-a-dire les logements de transition, les maisons
individuelles, les logements pour personnes agées, les logements
¢étudiants, etc. La partie 2b) ajouterait I'obligation de rendre compte
de l'utilisation du territoire domanial. La partie 2c) exigerait que le
rapport utilise et établisse des bases de référence et des critéres per-
mettant de mesurer les résultats. La partie 2d) exigerait que le rap-
port indique la proportion de logements publics et hors marché dans
l'offre totale de logements au Canada, ventilée par province, terri-
toire et municipalité.
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La partie 3 exige que le rapport comprenne les chiffres nationaux
agrégés des dénombrements ponctuels des personnes en situation
d'itinérance, y compris une répartition régionale de ces dénombre-
ments, notamment pour les communautés du Nord et les régions
isolées; une annexe présentant une analyse comparative des don-
nées actuelles par rapport aux données des 10 années antérieures;
une annexe utilisant I’ensemble des données longitudinales issues
des dénombrements ponctuels pour établir une prévision des
chiffres pour les cinq prochaines années; et des données ventilées
sur les dénombrements ponctuels, dans la mesure du possible, par
age, identité de genre, appartenance autochtone, statut d’ancien
combattant et situation de handicap.

Cela permettrait également d'établir les données démographiques
nationales relatives aux besoins, en se fondant sur une définition de
la notion de besoins impérieux en matiere de logement qui tient
compte de I’abordabilité, de la qualité et de la taille des logements,
ainsi que du surpeuplement et de la sécurité d’occupation.

Enfin, le rapport présenterait un indice de précarité en matiére de
logement indiquant le nombre de logements surpeuplés dans les ter-
ritoires, en s'appuyant sur un seuil défini et des indicateurs appro-
priés, avec une ventilation par territoire et en incluant les commu-
nautés isolées.

Monsieur le président, je dirai simplement qu'il me semble es-
sentiel, a mesure que cette nouvelle entité se met en place, qu'il y
ait de la transparence et que le public canadien sache quels sont les
objectifs et comment ils sont atteints, selon les différents indica-
teurs que j'ai présentés. Il est également important qu'il y ait une
base de référence pour 1'évaluation.

Je note également que cet amendement a été rédigé en collabora-
tion avec la députée du Nunavut avant qu'elle ne rejoigne les libé-
raux. On peut supposer qu'elle en aura fait part au caucus libéral, et
j'espére que cet amendement recevra un soutien.

® (17835)
Le président: Merci, Madame Kwan.

Mme Kwan propose 'amendement NDP-1. Il est recevable.

Madame Desrochers, au sujet de I'amendement.

Caroline Desrochers: C'est au sujet de cet amendement, mon-
sieur le président, merci beaucoup.

Je tiens vraiment a remercier ma collégue, Mme Kwan, d'avoir
proposé cet amendement. Je suis au courant de tout le travail qu'elle
accomplit en matiére de transparence et de responsabilité. La trans-
parence et la responsabilité envers le Parlement et les Canadiens
sont des principes fondamentaux auxquels nous adhérons.

Je tiens toutefois a préciser que Maisons Canada sera soumis,
comme toutes les sociétés d'Etat, a des exigences strictes en matiére
de rapports annuels, d'audit et de transparence, conformément a la
législation en vigueur. En vertu de la partie X de la Loi sur la ges-
tion des finances publiques, les sociétés d'Etat sont tenues de dépo-
ser des plans d'entreprise, qui sont des plans pluriannuels décrivant
leurs activités, leurs investissements, leurs mandats, leurs objectifs
stratégiques, leurs initiatives clés, leurs méthodes de gestion des
risques et leurs résultats financiers prévus. Il s'agit de documents
tres complets que la loi leur impose de fournir chaque année.

Des résumés de ces plans sont présentés chaque année au Parle-
ment, fournissant ainsi aux parlementaires et aux Canadiens des in-

formations prospectives sur les priorités, les résultats, les objectifs
et I'affectation des ressources.

[Frangais)

Les budgets annuels de fonctionnement et d'immobilisation sont
aussi déposés. Ils détaillent les activités, les investissements, les re-
venus, les dépenses, les principaux projets d'immobilisation et les
emprunts prévus. C'est ainsi que nous assurerons au Parlement une
transparence quant a 'utilisation des fonds publics. Ca fait déja par-
tie des lois existantes.

Enfin, les états financiers annuels et les rapports sont soumis aux
ministres responsables et déposés au Parlement. Ca fait déja partie
des lois et des responsabilités. Ces états financiers sont vérifiés par
la vérificatrice générale du Canada pour garantir la reddition de
comptes et la transparence quant aux résultats financiers et au ren-
dement.

Par conséquent, les objectifs du présent amendement sont déja
atteints dans le cadre législatif existant. Dés le départ, en tant
qu'agence de la Couronne, Maisons Canada sera pleinement res-
ponsable devant le Parlement, devra étre transparente quant a ses
activités et ses résultats, et étre soumise a une surveillance exercée
par nos comités. C'est ce a quoi les Canadiens s'attendent, et c'est
déja ce que la loi prévoit.

Alors, quand nous voterons, nous nous opposerons a cet amende-
ment.
[Traduction]

Le président: Y a-t-il d'autres commentaires?

J'ai d'abord Mme Kwan, puis Mme Goodridge.

Jenny Kwan: Merci beaucoup, monsieur le président.

Si le Comité veut bien m'accorder une minute pour répondre a la
proposition du gouvernement, je comprends qu’il y aurait des rap-
ports annuels. Cependant, cet amendement précis est trés ciblé
quant aux informations demandées pour la reddition de comptes.
Les rapports annuels généraux contiennent parfois ces renseigne-
ments, mais bien souvent, ce n’est pas le cas.

Nous n'en avons pas encore vu un et je ne peux donc pas me pro-
noncer, mais pour apporter plus de certitude dans la loi créant cette
nouvelle entité, je pense qu'il serait important que cet amendement
soit adopté en ce qui concerne les rapports présentés au Parlement.

® (17840)

Le président: Je dois m'arréter un instant pour prendre une
pause sant€.

La séance est suspendue.

¢ (17840) (Pause)

® (17845)

Le président: Bien, nous en étions a 1'amendement NDP-1 de
Mme Kwan.

Je ne vois pas d'autres interventions. L'amendement NDP-1 est-il
adopté?

(L'amendement est rejeté [Voir les Procés-verbaux])
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Le président: Etant donné que 'amendement NDP-1 n'a pas été
adopté, il n'y a pas de nouvel article 33.1.

Nous allons donc poursuivre 1'étude article par article.
(Les articles 34 a 51 sont adoptés avec dissidence)

Le président: Le titre abrégé est-il adopté?

Des députés: D'accord.

Un député: Avec dissidence.

Le président: Le titre est-il adopté?

Des députés: D'accord.

Un député: Avec dissidence.

Le président: Le projet de loi est-il adopté?

Des députés: Procédons a un vote par appel nominal.

(Le projet de loi C-20 est adopté par 7 voix contre 4)

Le président: Puis-je faire rapport du projet de loi modifié¢ a la
Chambre?

Des députés: D'accord.
Un député: Avec dissidence.

Le président: Chers membres du Comité, cela conclut la réunion
d'aujourd'hui.

Notre prochaine réunion aura lieu le lundi 4 mai. Rien n'a chan-
gé. Nous reprendrons notre examen du programme des travailleurs
étrangers temporaires.

Garnett Genuis: Non, nous venons de convenir de changer...

Le président: C'est vrai. Je suis désolé.

Nous allons reprendre, conformément a I'entente sur la motion
présentée par Madame Desrochers.

Garnett Genuis: Monsieur le président, concernant cette mo-
tion, disposez-vous de toutes les informations nécessaires au sujet
du rapport concernant les jeunes? Devons-nous choisir un titre ou
quelque chose de ce genre? Je ne pense pas que ce soit nécessaire,
mais c'était...

Le président: Oui, la deuxiéme version du rapport est préte a
étre adoptée par le Comité.

Garnett Genuis: D'accord. Je veux dire que nous l'avons adop-
tée, donc nous...

Le président: Non, pas la deuxiéme version.
Cela faisait-il partie de...? D'accord.

Mes analystes ne sont pas 1a. On me fait signe que tout va bien.
D'accord, c'est bon.

Cela étant, le Comité souhaite-t-il lever la séance?

Des députés: D'accord.
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