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[Traduction]

Le président (John Brassard (Barrie-Sud—Innisfil, PCC)):
La séance est ouverte.

[Frangais]

Je vous souhaite la bienvenue a la 26° réunion du Comité perma-
nent de 'accés a l'information, de la protection des renseignements
personnels et de I'éthique de la Chambre des communes.

[Traduction]

Conformément a l'article 108(3)h) du Reéglement et la motion
adoptée le mercredi 17 septembre 2025, le Comité reprend son
¢étude des défis que posent l'intelligence artificielle et son encadre-
ment.

Nous accueillons aujourd'hui 1'honorable Evan Solomon, le mi-
nistre de I’Intelligence artificielle et de 1’Innovation numérique,
ainsi que Mark Schaan, qui est sous-ministre délégué au ministére
de 1'Industrie.

Monsieur le ministre, vous disposez de cinq minutes pour vous
adresser au Comité, puis nous enchainerons avec les rondes de
questions.

Merci.
[Frangais)

L’hon. Evan Solomon (ministre de I’Intelligence artificielle et
de ’Innovation numérique): Merci, monsieur le président.

[Traduction]

Mesdames et messieurs, merci beaucoup de m'avoir invité a
comparaitre devant vous aujourd'hui.

Comme vous l'avez dit, monsieur le président, je suis accompa-
gné par des fonctionnaires de mon ministére. Je me réjouis du vif
intérét du Comité envers ce genre de travail.

Comme certains d'entre vous le savent, j'ai comparu devant le co-
mité des sciences et de la recherche a l'automne et a nouveau cette
semaine, pour discuter de mon mandat et parler aux membres de ce
comité du travail que nous faisons pour que l'intelligence artificielle
inspire confiance aux Canadiens.

[Frangais)

Je suis honoré d'étre devant vous aujourd'hui et de participer a
cette étude essentielle sur l'intelligence artificielle.

[Traduction]
C'est simple, I'TA est une technologie transformatrice. Utilisée

correctement, elle améliorera la vie des gens et servira les intéréts
des Canadiens. C'est la notre mission et notre objectif. Je me réjouis

que le Comité creuse le sujet fondamental de la confiance, qui est
incontournable pour avoir une IA fiable, utilisée de fagon respon-
sable.

[Frangais)

Si les Canadiens veulent profiter pleinement des avantages de
l'intelligence artificielle, ils doivent avoir l'assurance que cette tech-
nologie est utilisée de facon stire, équitable et responsable.

[Traduction]

Les pays qui tireront leur épingle du jeu seront ceux qui utilisent
cette technologie de maniére responsable, d'une fagon qui inspire
confiance aux gens et qui améliore la qualité de vie. L'IA est censée
étre au service des gens, et non le contraire.

A titre de premier ministre de 1’Intelligence artificielle et de 1’In-
novation numérique du Canada, je travaille a mettre en place une
nouvelle stratégie nationale canadienne en matiére d'IA pour les
Canadiens presque deux ans plus tot que prévu. La confiance, la sé-
curité et la responsabilité sont les assises de ce travail.

La stratégie canadienne en matiere d'intelligence artificielle re-
pose sur un principe et trois piliers.

Le principe de base est tres simple, c'est I'IA au profit de tous, et
les trois piliers sont: batir, donner des moyens d'action et protéger.

Voici ce que I'on entend par IA au profit de tous: c'est une tech-
nologie qui, quel que soit votre lieu de résidence au Canada, votre
profil, votre dge ou votre revenu, travaillera pour vous d'une ma-
niére responsable, fiable et sécuritaire. Elle renforcera notre démo-
cratie et permettra d'améliorer la prestation des services publics si
nous la gérons correctement. Elle créera de bons emplois pour les
Canadiens et protégera les gens, surtout les enfants et les groupes
vulnérables. Voila en quoi consiste le principe.

Nous utilisons déja I'TA au profit de tous. Ce principe guide les
dernieres étapes de notre nouvelle stratégie nationale canadienne en
matiere d'[A, que nous lancerons trés bientdt. La stratégie est fa-
¢onnée par des apports réels, des idées transmises par des Cana-
diens au moyen de notre portail public, par des conseils spécialisés
de la part de notre groupe de travail sur I'lA — leurs rapports sont
maintenant disponibles en ligne — et des réflexions de chercheurs,
de travailleurs et de chefs de file de 1'industrie partout au pays.

L'objectif est simple: définir clairement ce que le Canada cherche
a accomplir avec I'IA et la fagon dont il le fera en prenant ses
propres décisions souveraines afin que toute la population du pays
en bénéficie.

Si vous le permettez, je vais vous présenter briévement ce que
cela signifie concrétement, ainsi que nos trois piliers, soit batir,
donner des moyens d'action et protéger.
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Dans le cas du premier pilier, nous batissons un modele fonda-
teur d'IA solide, souverain et sécuritaire pour stimuler la croissance
économique et créer de la prospérité. Pour cela, il faut avoir l'infra-
structure et, en termes simples, la puissance de calcul qui permet-
tront aux entreprises canadiennes de développer et d'utiliser des
technologies canadiennes ici, au pays.

Ainsi, les données canadiennes seront en sécurité et les citoyens
du Canada jouiront d'une tranquillité d'esprit. Il y aura de nouveaux
débouchés pour les innovateurs canadiens, 1'économie canadienne
gagnera en résilience et un plus grand nombre d'emplois seront
créés et resteront au Canada. Cela prendra aussi la forme d'une sou-
veraineté numérique. Souveraineté n'est pas synonyme d'isole-
ment — nous sommes un pays commer¢ant —, mais nous aurons la
capacité de choisir ou nous batirons et ou nous ferons du dévelop-
pement pour que les lois canadiennes continuent de gouverner le
Canada.

[Frangais]

C'est une question de souveraineté numérique et de choix pour le
Canada.

[Traduction]

Le deuxiéme pilier vise a donner des moyens d'action. Le
Canada dispose déja d'atouts extraordinaires en matiére de talents et
de chercheurs. Je n'ai qu'a penser a nos trois grands instituts natio-
naux d'TA: Mila a Montréal; Vector a Toronto et AMII a Edmonton.
Ce sont des centres d'excellence a I'échelle mondiale, batis par des
pionniers qui ont contribué a fagonner 1'lA moderne.

Nous cherchons maintenant a réduire la distance entre les idées
et les retombées pour que la recherche scientifique de pointe sur
I'TA au Canada conduise a une adoption de cette technologie au
quotidien, a une productivité accrue et au développement d'entre-
prises au pays.

En voici un exemple. Une nouvelle initiative a vu le jour pas plus
tard que le mois dernier: le fond de 100 millions de dollars Venture
Scientist lancé par Mila et Inovia, une firme de capital de risque,
afin d'investir dans les scientifiques pour que leurs idées deviennent
une réalité.

Cette avancée n'a d'intérét que si les Canadiens y participent.
Pour que les habitants de toutes les régions prospérent dans une
économie axée sur I'IA, il est essentiel d'investir dans la formation
et les compétences.

Le troisiéme pilier est de protéger. La confiance doit sous-tendre
chacune de nos actions. C'est la base. Voila pourquoi, en 2024, nous
avons créé 1'Institut canadien de la sécurité de I'A, afin de rassem-
bler des chercheurs de renom travaillant tant a l'intérieur qu'a l'exté-
rieur du gouvernement pour qu'ils se penchent sur les véritables
dangers et les véritables mesures de protection liées a 1'TA avancée.
Ce travail est réalisé en collaboration avec des partenaires interna-
tionaux, car la sécurité dans le domaine de I'IA est un enjeu mon-
dial qui exige une coopération mondiale. Nous avons la ferme in-
tention de moderniser le cadre de protection de la vie privée du
Canada pour protéger les données des Canadiens, protéger les en-
fants en ligne et veiller a ce que, a mesure que 1'TA évolue, les
droits des personnes restent au cceur de notre approche.

Quand nous parlons de protection, nous voulons dire que les Ca-
nadiens auront les outils pour se protéger contre les dangers.

L'TA évolue rapidement. Nous aussi. Nous batissons au Canada.
Nous achetons au Canada. Nous développons une IA sécuritaire
pour que tous les Canadiens aient un avenir prospere.

Mereci.
® (1535)

Le président: Merci.
Nous allons passer aux questions.

Pour la premiére ronde de questions, vous disposez de six mi-
nutes. Nous commengons par vous, monsieur Barrett.

Michael Barrett (Leeds—Grenville—Thousand Islands—Ri-
deau Lakes, PCC): Monsieur le ministre, j'ai un tas de questions.
Elles seront bréves. Je suis conscient que c'est un sujet complexe,
mais je vous demande de bien vouloir me donner des réponses tout
aussi bréves.

La premicre chose dont j'aimerais parler, c'est de Charlie, le ro-
bot conversationnel qu'a cré¢ I'Agence du revenu du Canada. Ce ro-
bot conversationnel a fait du trés mauvais travail. Sa fiabilité n'a as-
surément pas respecté les normes de service minimales ou les at-
tentes des Canadiens qui ne doivent pas se tromper d'un sou avec
I'Agence du revenu du Canada.

Le robot conversationnel n'est méme pas parvenu a donner de
bons conseils la moitié du temps. Tirez-vous des enseignements de
cette expérience que vous appliquerez au déploiement de I'IA au
sein de la fonction publique ou du gouvernement?

L’hon. Evan Solomon: Oui. Je vous remercie de la question.

Je suis bien sir conscient de la maniére dont notre gouvernement
étend l'utilisation de I'TA a I'ensemble des ministéres et des agences.
Des efforts sont en cours pour transformer I'ensemble du gouverne-
ment et pour rendre la fonction publique plus efficace afin de mieux
servir les Canadiens. L'IA est destinée a servir les fonctionnaires,
bien évidemment. Nous avons CANChat et GCtraduction.

Le Secrétariat du Conseil du Trésor a un registre public qui ré-
pertorie des centaines d'utilisations de I'IA par le gouvernement.
Quand quelque chose ne fonctionne pas comme prévu, il y a évi-
demment des mesures spécifiques pour apporter des correctifs afin
de servir les Canadiens avec précision et efficacité — absolument.

Michael Barrett: Monsieur le ministre, je tiens a préciser que ce
robot conversationnel a colité 18 millions de dollars aux contri-
buables, mais qu'il fournit des renseignements erronés aux décla-
rants dans 66 % des cas. Est-ce acceptable ou inacceptable?

L’hon. Evan Solomon: Selon moi, chaque fois que le gouverne-
ment sert les Canadiens, ceux-ci exigent les normes les plus élevées
en matiere d'efficacité. Je sais que le Secrétariat du Conseil du Tré-
sor et Services publics et Approvisionnement Canada ont des régles
et des réglements rigoureux encadrant 'attribution de contrat, et les
Canadiens s'attendent a ce que tous les ministéres respectent les
normes les plus élevées. Travailler a s'améliorer, c'est fondamental.

Michael Barrett: Monsieur le ministre, vous dites donc que
34 % de réponses exactes c'est inacceptable.

L’hon. Evan Solomon: Je dirais que 1'objectif de 1'utilisation de
toute technologie est de servir les Canadiens avec le plus haut degré
de précision et d'efficacité possible.
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Michael Barrett: Ce n'est pas la maniére la plus efficace de dire
qu'il est inacceptable d'avoir des réponses qui ont un taux d'exacti-
tude de 34 %. Vous aurez 'occasion de le dire dans votre prochaine
réponse.

Nous avons constaté que le gouvernement s'appréte a prendre des
mesures visant a réduire l'accés a l'information pour les Canadiens
en limitant la conservation des messages instantanés et des cour-
riels. Nous avons vu dans le scandale ArriveCAN que les princi-
paux acteurs ont simplement supprimé des fichiers. Nous avons vu
que des ministéres prennent des années a répondre aux demandes
d'acces a l'information.

Etes-vous prét & donner des assurances ou des garanties que
toutes les pistes d'audit feront partie de 'intégration et du déploie-
ment de tout systeme d'IA au sein du gouvernement? Si oui, les-
quelles? Etes-vous prét a donner ces assurances aujourd'hui?

L’hon. Evan Solomon: C'est une excellente question.

J'ai deux choses a dire sur le mode de fonctionnement du Secré-
tariat du Conseil du Trésor et du ministre Ali dans le cadre de cette
initiative. Toutes les régles et tous les processus d'approvisionne-
ment sont suivis a la lettre afin de garantir la transparence et la red-
dition de comptes dans nos communications et dans le fonctionne-
ment de tout approvisionnement ou de toute utilisation de cette
technologie.

® (1540)

Michael Barrett: A titre d'exemple, il devrait étre possible de
faire une demande d'accés a l'information quand un courriel est en-
voyé, mais cela ne se produit que s'il y a un échange entre des hu-
mains. Si le produit de travail est généré par un systeme d'IA, il n'y
a pas de trace écrite indiquant comment on en est arrivé au résultat
final. Si le résultat final est simplement imprimé sur un morceau de
papier dans un bureau et que la piste d'audit disparait instantané-
ment ou apres 15 jours, on a évidemment pas le degré de transpa-
rence auquel les Canadiens sont habitués quand ils obtiennent de
l'information au moyen, par exemple, d'une demande d'accés a 1'in-
formation ou d'une demande de renseignement au gouvernement ou
quand il y a comparution de témoins devant un comité parlemen-
taire.

Cette possibilité n'existe pas avec I'lA, a moins que vous ne
soyez personnellement responsable de venir nous voir chaque fois
que nous avons une question sur un systéme d'TA.

L’hon. Evan Solomon: Je vous remercie de la question.

Soyons bien clairs, tous les documents qui posseédent une valeur
organisationnelle sont conservés. Evidemment, les documents
éphémeres ne le sont pas. Ils sont de nature éphémere.

Nous suivons toutes les régles dans la gestion de nos documents.
Lorsque nous prenons une décision au sujet de l'approvisionne-
ment, comme le fera le Conseil du Trésor, nous suivons les prin-
cipes directeurs tout au long du processus.

Je dirais que le Conseil du Trésor a établi certains principes rela-
tifs au systéme de prise de décision automatisée et des lignes direc-
trices pour l'utilisation de l'intelligence artificielle générative. Il y a
des lignes directrices a ce sujet.

Michael Barrett: Monsieur le ministre, pouvons-nous nous at-
tendre a de nouvelles régles et a des consultations publiques sur ce
a quoi cela ressemblera dans le cas des hypertrucages et sur la fa-
¢on dont nous protégerons les enfants contre l'utilisation de 1A

pour créer des images a caractére sexuel distribuées de maniére non
consensuelle en vue de les exploiter?

Le président: J'ai besoin d'une réponse trés courte.

L’hon. Evan Solomon: C'est une excellente question.

Absolument. Le ministre de la Justice a déja déposé un projet de
loi qui érigerait en infraction criminelle la distribution d'images a
caractére sexuellement explicite... les images issues d'hypertru-
cages. Nous serions ravis d'avoir des appuis pour cette mesure.

J'ai bien d'autres choses a dire au sujet des hypertrucages. C'est
une question majeure.

Le président: Merci, monsieur le ministre.
[Frangais]
Madame Lapointe, vous avez la parole pour six minutes.

Linda Lapointe (Riviére-des-Mille-fles, Lib.): Merci beau-
coup.

Messieurs les témoins, je vous souhaite la bienvenue et vous re-
mercie beaucoup d'étre parmi nous.

Je crois que vous parliez du projet de loi C-16, celui du ministre
de la Justice, qui va précisément porter sur ce dont mon collegue a
parlé plus tot.

Vous avez dit tant6t qu'une stratégie sur l'intelligence artificielle
allait étre lancée bientot. Pouvez-vous m'en dire un petit peu plus
que « bientot »?

[Traduction)

L’hon. Evan Solomon: Je suis heureux de parler du projet de loi
que nous avons déposé sur la distribution non consensuelle
d'images a caractere sexuel, surtout celles générées au moyen d'hy-
pertrucages, les fameuses images de synthése. Nous considérons
que c'est une forme d'infraction criminelle. Il y a un projet de loi
sur cela. Il s'agit d'une forme de violence contre des communautés
vulnérables contre laquelle nous allons agir dans des projets de loi.
Nous en avons déposé certains. 11 y aura une série de mesures 1égis-
latives pour traiter cet aspect de notre vie privée, en mettant a jour
nos lois sur la protection de la vie privée, ce qui reléve de ma com-
pétence, mais aussi, je le sais, de celle du ministére du Patrimoine,
sous la direction de M. Miller.

11 s'agit de préoccupations légitimes de la part des Canadiens.
Pour ce qui est de notre stratégie, il serait peut-étre bon d'informer
les Canadiens que nous avons mis sur pied un groupe de travail na-
tional composé de 28 experts provenant de partout au pays, qui ont
présenté des rapports portant sur les différents aspects, notamment
la sécurité, la main-d'ccuvre, les compétences et la formation, 1'in-
frastructure et 'adoption. Ces rapports sont trés complets et fort in-
téressants.

Nous avons organisé des séries de tables rondes. Le public peut
les regarder. C'est trés transparent.

Nous avons également regu plus de 11 000 réponses de la part du
public. C'est le nombre le plus élevé, je crois, dans I'histoire du mi-
nistére. Ce sont de longues réponses réfléchies de la part de Cana-
diens. Elles sont également publi¢es en ligne; les gens peuvent
donc les lire.
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Nous avons organisé de multiples tables rondes. Ce matin, j'ai
participé a une table ronde fantastique. C'est le mois de l'histoire
des Noirs, et j'ai participé a une table ronde avec des Canadiens
noirs qui travaillent dans le milieu de la technologie. IIs ont des in-
quiétudes réelles au sujet des biais. Nous avons parlé de transpa-
rence et de systéme décisionnel automatisé pour s'assurer qu'il n'y a
pas de biais intégré. Voila le genre de choses auxquelles nous nous
arrétons dans nos mesures législatives.

Notre stratégie sur I'TA, comme je l'ai dit, prévoit la construction
de l'infrastructure. Il est crucial de donner des moyens d'action a la
main-d'ceuvre, des compétences et de la formation, pour que la
main-d'ceuvre du futur soit déja 1a. Je sais que le présent comité étu-
die le volet de la protection, celui de 1'éthique. Il s'agit d'une
conversation trés importante. Comment pouvons-nous nous doter
d'une IA fiable et responsable, de maniére a en retirer les avantages
et a en atténuer les inconvénients? Une partie de cette stratégie de
protection repose sur nos lois, et une autre partie consiste a créer
des centres de données souverains et des entreprises souveraines,
car nous pensons que la souveraineté est une forme de sécurité.

® (1545)
[Frangais)
Linda Lapointe: Merci beaucoup. Nous avons encore du temps.

J'ai trouvé intéressant que vous reparliez de I'hypertrucage et des
images non consensuelles. C'est siir et certain que tout le monde est
intéressé par ¢a. Vous avez parlé des piliers. Vous avez parlé un peu
de votre stratégie. Vous avez fait plusieurs consultations et vous
avancez dans le dossier. Je présume que vous allez analyser tout ca
avant de présenter la stratégie.

Vous avez aussi parlé des trois piliers auxquels vous travaillez.
Voulez-vous nous fournir plus de détails sur ces trois piliers?

[Traduction]
L’hon. Evan Solomon: Bien sir.
[Frangais)
Je vous remercie de me donner 1'occasion d'en parler.

[Traduction]

Permettez-moi d'en parler un peu plus a fond. Je peux peut-étre
vous donner plus de détails sur ceux-ci.

Ily a, au cas ou des Canadiens ne le sauraient pas, une Stratégie
canadienne sur la capacité de calcul souveraine pour l'intelligence
artificielle. Cette stratégie prévoit un investissement de 2 milliards
de dollars pour que les entreprises, les innovateurs et les chercheurs
aient acces a la capacité de calcul. Certaines personnes pensent que
la capacité de calcul est en quelque sorte ce qui permet de stimuler
l'innovation et l'ingéniosité. C'est fort important. Il y a aussi le
Fonds d'accés a une capacité de calcul pour l'intelligence artificielle
qui permet de cibler des entreprises afin de leur faciliter I'accés aux
capacités de calcul dont elles ont besoin pour innover.

Les petites entreprises représentent 95 % de notre économie.
Elles doivent avoir accés aux outils, sinon, elles ne peuvent pas de-
venir productives. Cette mesure les aide. En ce qui a trait a la capa-
cité de calcul, nous avons également le défi d'aider a batir l'infra-
structure.

Nous soutenons aussi les chercheurs. Cette année, nous construi-
rons un superordinateur que les universités et les chercheurs du
pays pourront utiliser. Nous nous joindrons ainsi au peloton de téte

du G7, et nous pourrons demeurer a 1'avant-garde de la recherche. Il
y a le volet de la recherche, celui de l'infrastructure, celui du sou-
tien aux entreprises, mais aussi le volet de la formation et des com-
pétences, lequel est trés important. Il est crucial que les gens aient
des connaissances en intelligence artificielle, qu'ils soient a l'aise
avec cette technologie, qu'ils la comprennent et qu'ils aient les com-
pétences pour l'utiliser.

[Frangais]

Linda Lapointe: Merci beaucoup. Ce que vous dites est intéres-
sant.

Vous avez parlé d'un investissement qui profiterait aux universi-
tés, si j'ai bien suivi.

Avez-vous suffisamment de fonds a investir? Vous parlez d'un
super centre de données. Pouvez-vous continuer a aller dans ce
sens?

[Traduction]

Le président: Vous disposez de moins de 10 secondes pour ré-
pondre, monsieur le ministre. Je suis désolé.

L’hon. Evan Solomon: Nous avons le défi de la capacité de cal-
cul pour l'intelligence artificielle. Il s'agit d'un fond de 700 millions
de dollars. Nous avons déja prévu les fonds pour cette mesure. Oui,
nous avons les moyens de tout mettre en ceuvre.

[Frangais]

Linda Lapointe: Merci beaucoup. C'était tres intéressant.
[Traduction]

Le président: C'est merveilleux. Merci.

[Frangais)
Monsieur Thériault, vous avez la parole pour six minutes.

Luc Thériault (Montcalm, BQ): Merci, monsieur le président.
Je vous souhaite la bienvenue, monsieur le ministre.

Nous sommes contents de vous voir apres 10 interpellations a ce
comité.

Vous avez souligné tout a l'heure les 11 300 témoignages que
vous avez recueillis et qui inspirent votre stratégie. Plusieurs ex-
perts, soit 160, ont signé une lettre remettant en question les assises
de votre consultation. Un des problemes est que, comme vous ac-
ceptiez des réponses anonymes, ¢a a pu permettre a des experts d'u-
tiliser l'intelligence artificielle pour inonder la consultation de ré-
ponses générées par l'intelligence artificielle. La consultation a été
menée en un temps record, ce qui a fait dire ceci a Jonathan Ro-
berge, un professeur titulaire a 1'Institut national de la recherche
scientifique:

C’est franchement problématique d’avoir voulu traiter de cette maniére les ré-
ponses du public a partir de I’IA, parce qu’il y a des biais qui viennent avec ce

genre d’utilisation. Demander a une IA de produire un rapport sur I’TA, c’est le
chien qui mord sa queue [...]

Qu'avez-vous a répondre sur le fait que nous ne sommes méme
pas certains que les témoignages analysés proviennent de personnes
réelles et que l'analyse de base faite par l'intelligence artificielle
n'est pas biaisée par leurs propres biais?

® (1550)

L’hon. Evan Solomon: Je vous remercie beaucoup de cette
bonne question.
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[Traduction]

Je me permets de remercier de nouveau les 28 membres du
groupe de travail qui ont fait diligence. Je remercie les Canadiens
qui ont pris le temps de donner leur avis; ils ont été plus de 11 000.
Cela faisait partie de la consultation. Il était fort important d'en te-
nir une de cette taille, ouverte au public. Elle a permis de recueillir
de la véritable rétroaction que nous avons maintenant mise en ligne.
La population peut suivre et participer a cette conversation pour
tenter de créer un processus aussi démocratique, ouvert et transpa-

rent que possible.

Je sais que le député comprendra que cette technologie évolue ra-
pidement. Si nous n'avions pas utilisé de nouvelles efficiences pour
nous aider a analyser les 11 000 documents, il nous aurait fallu de
huit & dix mois. Au lieu de prendre huit mois, nous avons eu de
l'aide, ce qui nous a permis de traiter l'information en huit jours et
de rencontrer les membres du groupe de travail.

Je crois qu'il est fort important de comprendre que la rapidité a
de l'importance, mais l'exhaustivité aussi.

Nous tiendrons d'autres consultations. Elles se poursuivront.
[Frangais)

Luc Thériault: Avez-vous utilisé, oui ou non, l'intelligence arti-
ficielle pour mener ces consultations?

[Traduction]

L’hon. Evan Solomon: Je veux faire une distinction. Nous
avons, bien entendu, lu les 28 rapports du groupe de travail. Je les
ai lus personnellement, et mon équipe aussi. Oui, dans le cas des
11 000 avis, nous avons congu un systéme conforme a la réglemen-
tation gouvernementale, pour qu'il soit siir et sécuris¢, en utilisant
l'intelligence artificielle et un systéme gouvernemental, pour nous
aider a comprendre les données et a traiter les 11 300 commentaires
que nous ont envoyés des gens.

[Frangais)

Luc Thériault: Vous confirmez donc les préoccupations des ex-
perts qui parlent d'idées précongues potentielles liées a votre lec-
ture.

Il y a 160 universitaires, juristes, experts, organisations de la so-
ciété civile et organisations de défense des droits de la personne qui
ont dit ceci, en ce qui a trait a votre processus:

Le processus de consultation actuel suggére un sérieux mépris des préoccupa-
tions aussi diverses que connues de la population canadienne par rapport aux
risques et aux dangers liés aux technologies que 1’on désigne actuellement par le
terme « intelligence artificielle ». Cette impression découle de I’urgence créée de
toutes piéces suscitée par la briéveté du délai imposé pour présenter des opinions
éclairées sur un sujet aussi complexe et important que I’IA, des propos domi-
nants du sondage connexe, de son cadre prédéterminé, de la priorité qu’il ac-
corde aux intéréts commerciaux et économiques et de 1’absence de défenseurs et
de représentants des droits de la personne et des libertés civiques au sein du
Groupe de travail sur la stratégie en matiére d’TA [...]

Que répondez-vous a cette critique?

L’hon. Evan Solomon: Je vous remercie encore une fois de
votre question.

[Traduction]

Il me semble, pour que les choses soient claires, que la popula-
tion veut que le ministre de I’Intelligence artificielle et de 1’Innova-
tion numérique utilise les outils, puisqu'il doit justement s'assurer
que l'utilisation de ceux-ci est responsable. Nous voulons un gou-
vernement qui innove tout en étant responsable.

Je comprends les préoccupations du député. Les résumés générés
par l'intelligence artificielle n'ont pas été déterminants. Il y a des
étres humains qui ont participé. A I'évidence, nos équipes ont parti-
cipé. Cependant, nous voulons des outils qui aideront le gouverne-
ment a travailler plus efficacement, pour avancer rapidement, afin
de ne pas prendre de retard.

Je suis tres fier que nous cherchions des gains d'efficacité, que
nous ayons réussi a faire en huit jours quelque chose qui aurait pu
prendre huit mois, et que ce soit transparent. Vous pouvez lire
toutes les réponses simplement pour vous en rendre compte par
vous-méme.

Enfin, pour veiller a ce que la stratégie nationale sur l'intelli-
gence artificielle ne soit pas prédéterminée, nous ne l'avons pas en-
core lancée. Nous sommes toujours en communication avec les in-
tervenants. J'ai eu une réunion avec ceux-ci ce matin. La table
ronde a été phénoménale. J'ai rencontré la cheffe nationale de 1'As-
semblée des Premiéres Nations a une table ronde sur l'intelligence
artificielle.

[Frangais)
Luc Thériault: Excusez-moi.
[Traduction)

L’hon. Evan Solomon: J'ai rencontré des représentants des pro-
vinces et des territoires la semaine derniére.

[Frangais)
Luc Thériault: Excusez-moi, je n'ai pas beaucoup de temps.
Combien avez-vous rencontré de ces 160 experts qui ont fait une

critique, quand méme? Combien avez-vous rencontré de ces
160 experts qui ont signé cette lettre?

[Traduction]

L’hon. Evan Solomon: Je serai franc, je ne connais pas le nom
de ces 160 personnes, car je ne sais pas de qui vous parlez. Cepen-
dant, nous avons participé a des tables rondes sur les relations avec
les intervenants. Nous utilisons les outils que nous avons. Je ren-
contre des gens pour que la stratégie nationale refléte et protége les
valeurs canadiennes de la meilleure fagon possible.

® (1555)
[Frangais]

Le président: Merci. Votre temps est écoulé, monsieur Thé-
riault.

[Traduction]

Monsieur Cooper, pour la deuxiéme ronde, vous disposez de cinq
minutes. Vous avez la parole, monsieur.

Michael Cooper (St. Albert—Sturgeon River, PCC): Merci,
monsieur le président.

Merci, monsieur le ministre.

Monsieur le ministre, votre gouvernement a donné 240 millions
de dollars de fonds public a Cohere, dans le cadre de votre fameuse
Stratégie canadienne sur la capacit¢é de calcul, pour qu'elle
construise un centre de données sur l'intelligence artificielle.
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Nous savons que Cohere a remis ces 240 millions de dollars de
fonds publics a une entreprise américaine, CoreWeave, pour
construire et exploiter le centre de données. Dans les faits, c'est un
cadeau de 240 millions de dollars non pas a une entreprise cana-
dienne, mais a une grosse entreprise américaine de haute technolo-
gie, dont le siege social est au New Jersey.

N'est-il pas vrai que votre gouvernement savait, dans la période
précédant ce cadeau de 240 millions de dollars, que l'argent irait di-
rectement dans les poches d'une entreprise qui a son siége social
aux Etats-Unis?

L’hon. Evan Solomon: J'espére que les Canadiens savent que
nous sommes tres fiers d'avoir investi dans Cohere.

Seulement quatre pays dans le monde ont des entreprises de
grand modéle de langue. Ces entreprises inventent, comme chacun
sait, les intelligences artificielles générales. Il y en a aux Etats-
Unis. Il y en a en Chine. Il y en a une en France et une au Canada.
Dans l'espace entrepreneurial, c'est l'entreprise Cohere. Elle a
construit au Canada...

Michael Cooper: Monsieur le ministre, avec respect, je vous ai
posé une question treés précise. Je vous ai demandé si, dans la pé-
riode précédant ce cadeau de 240 millions de dollars de fonds pu-
blics a Cohere, le gouvernement savait que l'argent irait directement
dans les poches d'une entreprise américaine. Le savait-il: oui ou
non?

L’hon. Evan Solomon: Je le répéte, nous sommes trés fiers
d'avoir investi dans une entreprise canadienne, Cohere, qui crée des
emplois au Canada, qui détient des droits de propriété intellectuelle
canadienne et qui innove au Canada. Son siége social est ici. Elle
veut construire ici, et c'est une entreprise qu'il est vraiment impor-
tant de soutenir.

Michael Cooper: Monsieur le ministre, mon temps est limité.
Peut-étre ne répondez-vous pas 2 ma question parce que la réponse
est embarrassante pour le gouvernement puisque c'est oui.

Un fonctionnaire d'Innovation, Sciences et Développement éco-
nomique Canada, par exemple, a été cité le 23 décembre 2024 dans
un article du Globe and Mail. On peut lire que CoreWeave a été in-
tégré au processus et que le cadeau de 240 millions de dollars a été
fait parce que le gouvernement y a vu une possibilité d'agir rapide-
ment. Autrement dit, votre gouvernement a jugé plus important de
tenir une conférence de presse pour faire bonne figure que de s'as-
surer qu'un quart de milliards de dollars de fonds publics resterait
au Canada. N'est-ce pas exact?

L’hon. Evan Solomon: Encore une fois, notre objectif est d'in-
vestir dans les champions canadiens. Nous n'essayons pas de dire
aux entreprises comment innover ni comment mener leurs affaires.
C'est le travail des PDG, et je sais que le député respecte cela. Le
gouvernement ne dit pas aux gens comment mener leurs affaires,
mais nous investissons, et nous allons soutenir une championne ca-
nadienne comme Cohere, avec sa propriété intellectuelle cana-
dienne et son siége social au Canada. C'est une entreprise dont nous
voulons au Canada. Je suis convaincu que le député y est favorable.

Michael Cooper: Monsieur le ministre, si le gouvernement sou-
haite vraiment soutenir les champions canadiens, nous savons que
plusieurs entreprises canadiennes ont une expertise et une technolo-
gie comparables a celles de CoreWeave. Par exemple, eStruxture
exploite 14 centres de données qu'elle a elle-méme batis. Si vous
allez donner 240 millions de dollars de l'argent des contribuables
pour batir et exploiter un centre de données, ce qui est exactement
ce a quoi cet argent a servi, pourquoi votre gouvernement n'a-t-il

pas assorti ce financement d'une condition selon laquelle le centre
de données doit étre bati et exploité par une entreprise canadienne?

L’hon. Evan Solomon: Je vous remercie de la question.

Nous avons investi dans Cohere, une entreprise d'importance na-
tionale. Soit dit en passant, en tant que gouvernement, nous avons
signé un protocole d'entente avec Cohere pour nous assurer que
nous, le gouvernement, utilisons une technologie canadienne. Nous
voulons nous assurer qu'une entreprise comme Cohere, qui dispose
d'une technologie de calibre mondial, emploie des Canadiens et
reste ici.

Vous avez également mentionné eStruxture et Denvr. Il y a aussi
d'autres entreprises canadiennes formidables. Nous avons des
moyens de...

Michael Cooper: Monsieur le ministre, en fin de compte, votre
gouvernement a distribué 240 millions de dollars de l'argent des
contribuables sans y rattacher de conditions. Pire encore, votre gou-
vernement savait depuis le début que 1'argent irait directement a une
entreprise américaine. Il s'agit purement et simplement d'une sub-
vention d'un quart de milliard de dollars a une entreprise améri-
caine, gracieuseté des contribuables canadiens. Il n'était pas néces-
saire qu'il en soit ainsi.

® (1600)

L’hon. Evan Solomon: Nous sommes fiers d'investir dans Co-
here. IIs ont bati un centre de données ici, au Canada. Je ne vais pas
dire aux PDG comment développer leur entreprise. C'est une li-
corne, une excellente entreprise. Je ne vais pas dénigrer Cohere. En
tant que gouvernement, nous sommes trés fiers de soutenir une en-
treprise de calibre mondial. C'est une question de souveraineté. Je
sais que le député s'intéresse a la souveraineté, tout comme nous.
Nous voulons nous assurer que les Canadiens utilisent des modeéles
fondateurs canadiens pour l'intelligence artificielle — pas des mo-
deles américains ou chinois, mais bien canadiens. C'est ce que pro-
pose Cohere.

Le président: Merci.

Madame Church, vous avez cinq minutes.

Leslie Church (Toronto—St. Paul's, Lib.): Merci, monsieur le
président.

Bienvenue, monsieur le ministre. Bienvenue, monsieur le sous-
ministre.

Pour revenir a ce dernier échange, je pense qu'il est vraiment im-
portant que le Canada se soucie de la question de la souveraineté
dans ce domaine. En mobilisant et en soutenant nos chercheurs et
nos industries, nous plantons un drapeau face au monde entier dans
une industrie qui va faconner notre avenir de manicre que nous
commengons a peine a concevoir.

Monsieur le ministre, j'ai rencontré ce matin une organisation
formidable, la Coalition of Innovation Leaders Advancing Respect,
ou CILAR, qui se trouve en ville. Cette plateforme représente des
entreprises de premier plan, des établissements d'enseignement, des
organismes communautaires et des employeurs. Elle a pour mission
de doter 100 000 Canadiens de compétences en intelligence artifi-
cielle et en technologies numériques au cours des prochaines an-
nées. Cela montre a quel point ce secteur est & nos portes, que cela
nous plaise ou non, que nous y soyons préparés ou non. Cette nou-
velle ére est a nos portes, et nous devons adopter une approche in-
telligente, stratégique et souveraine pour y faire face.
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La question que je vous pose aujourd'hui porte sur 1'état actuel de
nos investissements dans l'infrastructure d'intelligence artificielle
au Canada. En faisons-nous assez sur le plan de l'infrastructure
pour répondre aux besoins des acteurs, des chercheurs et des entre-
prises qui cherchent a se tailler une place dans ce domaine?

L’hon. Evan Solomon: Je vous remercie de la question. Je ne
doute pas que ma collégue a eu une réunion intéressante.

Permettez-moi de revenir sur la question des compétences et des
talents, car dans un sens, il s'agit d'une autre forme d'infrastructure.
11 faut avoir la propriété intellectuelle, et il faut effectuer les travaux
de recherche nécessaires pour développer ces entreprises. Comme
la députée le sait, nous sommes trés fiers du dernier budget, qui
prévoit un investissement de 1,7 milliard de dollars pour attirer des
talents et ainsi recruter 1 000 chercheurs de calibre mondial et leurs
laboratoires, accueillir des boursiers postdoctoraux et soutenir les
universités. C'est important, parce que beaucoup de ces entreprises
sont dérivées d'incubateurs. Que ce soit a Waterloo, a Sherbrooke, a
I'Université de Toronto, a 'Université de 1'Alberta ou a I'Université
de la Colombie-Britannique, nos campus générent des entreprises
fantastiques.

Il convient aussi de mentionner a la députée que le Canada
compte 800 000 travailleurs dans le domaine du numérique. Il est
important d'investir dans ce secteur, puisque c'est celui qui connait
la plus forte croissance au sein de notre économie. Pour mettre les
choses en perspective, nous comptons actuellement prés des
3 000 entreprises purement consacrées a l'intelligence artificielle. 11
y a des gens derriere ces entreprises — comme Cohere, que nous
avons mentionnée — et il y a littéralement des milliers d'entreprises
qui ceuvrent dans les domaines de la santé, du transport et de 1'agri-
culture.

J'étais a 1'Université de Guelph, ou ils mettent a profit de l'intelli-
gence artificielle pour aider nos agriculteurs a mieux cultiver les
aliments. Dans le domaine des soins de santé, ils s'en servent pour
réduire les temps d'attente, aider lors des chirurgies, réduire la né-
cessité d'effectuer des chirurgies supplémentaires et faciliter les chi-
rurgies du cerveau... La technologie est fantastique et elle va trans-
former le paysage. C'est trés important. Nous devons investir dans
ce genre d'infrastructure, et c'est justement ce que nous faisons.
Nous avons trois chaires de recherche qui y travaillent. C'est ce que
font les Instituts de recherche en santé du Canada et le Conseil de
recherches en sciences naturelles et en génie du Canada. Ce sont
des éléments trés importants.

Nous investissons dans ce genre d'infrastructure, mais aussi,
comme je l'ai dit, dans la construction comme telle... Cette année,
vous verrez que nous investissons dans notre capacité informatique
afin de pouvoir mettre sur pied des centres de données souverains
et nous assurer d'avoir l'infrastructure nécessaire. Je sais que c'est
un sujet qui en préoccupe certains.

J'étais a un centre de données construit par une grande entreprise
canadienne appelée QScale, a Lévis, juste a l'extérieur de Québec.
Cette entreprise a construit un centre de données de 1,2 milliard de
dollars, d'une capacité d'environ 140 mégawatts, alimentée a 1'éner-
gie propre. Il y a des préoccupations quant a la consommation
d'eau, mais elle utilise ce qu'on appelle un « systéme en boucle fer-
mée ». Autrement dit, elle réutilise I'eau. Bon nombre de ces
centres de données sont également sur le point de réutiliser la cha-
leur qu'ils générent pour chauffer des serres. Il y a des moyens de
batir tout cela de maniére a stimuler I'innovation et a optimiser l'eau

et I'énergie consommées. En passant, tout cela a été fait au moyen
d'investissements privés.

C'est en train de se produire. L'infrastructure est en train d'étre
construite, mais nous devons nous assurer qu'une fois l'infrastruc-
ture en place, les gens y font confiance... Je reviens a cela. La
confiance est importante. Je dis souvent que la technologie évolue
en fonction des innovations, mais les citoyens évoluent en fonction
de la confiance qu'ils ont a 1'égard des produits. Sans cette
confiance, les consommateurs n'adoptent pas les produits. C'est
donc un aspect primordial.

® (1605)
Le président: Merci, monsieur le ministre.
[Frangais)
Monsieur Thériault, vous avez la parole pour cinq minutes.

Luc Thériault: Merci.

Monsieur le ministre, des entreprises ont dit explicitement que
l'intelligence artificielle générale pourrait surpasser l'intelligence
humaine. Un consensus s'est dégagé devant ce Comité, ou les ex-
perts faisaient une distinction entre, d'une part, l'intelligence artifi-
cielle qu'on appelle « IA outil ou spécialisée », qui est prometteuse
dans certains domaines comme le milieu médical ou la croissance
économique, et, d'autre part, l'intelligence artificielle générale, qui
peut étre problématique actuellement parce qu'elle n'est ni contrélée
et ni comprise de ceux qui la créent.

Monsieur le ministre, ce sont des lauréats de prix Nobel, des
scientifiques de premier plan du domaine de l'intelligence artifi-
cielle, des PDG des principales entreprises d'intelligence artificielle
comme Anthropic, OpenAl et Google DeepMind qui nous aver-
tissent que la superintelligence artificielle pose des risques pour
I'humanité.

Quelles mesures allez-vous prendre pour gérer la superintelli-
gence artificielle?

L’hon. Evan Solomon: C'est une question trés importante.

[Traduction]
Nous avons trois instituts nationaux.

Il y a l'Institut Vector, a Toronto. Geoffrey Hinton est I'un des
parrains de l'intelligence artificielle. De nombreux Canadiens di-
ront: « Oh oui, M. Hinton nous a mis en garde a ce sujet. » On lui a
décerné un prix Nobel. C'est un sujet qui le préoccupe.

Yoshua Bengio a regu le prix Turing. Il travaille a l'institut Mila
et fait partie de notre écosystéme de sécurité de 1'IA et de notre ins-
titut de la sécurité. J'ai beaucoup discuté avec ces gens.

Je dirais que Rich Sutton, qui dirige 'AMII, 1'Alberta Machine
Intelligence Institute, a un point de vue légeérement différent.

Il n'y a pas nécessairement un consensus fort, mais il y a de véri-
tables questions et préoccupations. J'ai lu sur ce que serait 1'intelli-
gence artificielle générale, et les gens me posent beaucoup de ques-
tions a ce sujet.
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Je pense que notre role ne consiste pas a tout présenter avec des
lunettes roses ni a jouer les prophéetes de malheur, mais plutdt a
trouver une fagon pragmatique d'utiliser ces technologies en toute
sécurité. C'est d'ailleurs pour cela que nous avons un institut de la
sécurité de l'intelligence artificielle, de méme que des lois sur la
protection de la vie privée et des données, afin de protéger les Ca-
nadiens...

[Frangais)

Luc Thériault: Certains suggerent que le Canada soit un chef de
file a I'échelle mondiale pour faire en sorte qu'on puisse éviter ces
problémes.

Quand vous dites qu'il n'y a pas de consensus, je crois qu'il n'y en
a peut-€tre pas au sujet du temps qu'il nous reste avant d'étre dépas-
sés, mais qu'il y a un consensus quant au fait qu'il y a un risque.
Plus de 350 personnes ont signé cette lettre, dont Yoshua Bengio,
Geoffrey Hinton, etc. Alors, ne me dites pas qu'il n'y a pas de
consensus. La ou on ne s'entend pas, c'est a savoir si on joue a la
roulette russe avec une, deux ou trois balles dans le barillet. C'est a
ce sujet qu'on ne sait pas ou on s'en va.

Vous avez vu aussi, cet automne, qu'une cyberattaque de grande
envergure a été menée avec succés par une intelligence artificielle
sans intervention humaine substantielle. Toutes les stratégies contre
les cyberattaques du gouvernement canadien ont été¢ formulées
avant cet incident.

Que fait concrétement le gouvernement pour préparer le Canada
a ce genre de cyberattaque autonome a grande échelle par l'intelli-
gence artificielle qui a été décrite a notre Comité?

[Traduction]

L’hon. Evan Solomon: Nous partageons tous vos préoccupa-
tions. Nous sommes tous trés préoccupés par les utilisations poten-
tiellement abusives, ce qui explique pourquoi il est primordial de se
protéger.

En ce qui concerne la cybersécurité, le ministre de la Sécurité pu-
blique, Gary Anandasangaree, a présenté le projet de loi C-8 pour
renforcer notre systéme et nos interventions en matiére de cybersé-
curité. C'est extrémement important. J'exhorte les députés qui sont
profondément préoccupés par la cybersécurité, comme nous de-
vrions tous 1'étre, a appuyer ce projet de loi, car il est vraiment im-
portant.

En ce qui concerne la protection de notre infrastructure numé-
rique, les préoccupations concernant les cyberattaques qui pour-
raient compromettre les systémes actuels sont importantes. C'est
pourquoi nous avons investi dans la technologie quantique. Comme
vous le savez, l'informatique quantique a véritablement le potentiel
d'étre une menace.

En décembre, nous avons lancé le Programme des champions
quantiques canadiens afin de conserver ici, au Canada, nos quatre
entreprises canadiennes phénoménales, dont Nord Quantique, au
Québec, Photonic et Xanadu. Nous devons nous assurer que les Ca-
nadiens ont la capacité de se protéger contre les cyberattaques et
qu'ils sont protégés par des technologies quantiques. C'est pour cela
que nous avons lancé le Programme des champions quantiques ca-
nadiens.

® (1610)
[Frangais)

Luc Thériault: Croyez-vous qu'il faudrait effectivement un
consensus...

Le président: Monsieur Thériault, terminez rapidement, s'il vous
plait.

Luc Thériault: Préconisez-vous, comme les experts Hinton,
Bengio, etc., qu'il y ait une pause dans le développement de l'intel-
ligence artificielle générative et générale? Allez-vous travailler
avec d'autres pays pour faire en sorte de créer une structure qui per-
mettrait de ne pas étre dépassés par la course a la superintelligence
artificielle?

[Traduction]

Le président: 11 faudrait pratiquement répondre en un mot, s'il
vous plait.

L’hon. Evan Solomon: Nous avons investi 50 millions de dol-
lars dans 1'Institut de sécurité de l'intelligence artificielle en colla-
boration avec Yoshua Bengio, lauréat du prix Turing. Il est trés
conscient de cet enjeu. La sécurité est une priorité de notre stratégie
nationale. Je vous remercie beaucoup de la question.

Le président: Cela faisait 46 mots. Merci.
[Frangais]
Monsieur Hardy, vous avez la parole pour cinq minutes.

Gabriel Hardy (Montmorency—Charlevoix, PCC): Je vous
remercie d'étre avec nous, monsieur le ministre.

Je change completement de sujet.

Vous avez dit tantot que le plan du Canada était 'intelligence ar-
tificielle pour tous. Peu importe ou vous vivez et peu importe ce
que vous gagnez dans la vie, vous pouvez tous avoir acces a l'intel-
ligence artificielle de maniére sécuritaire.

On sait que la population augmente chaque année au Canada. Si
je comprends bien, pour que tout le monde ait acces a l'intelligence
artificielle, il faudra donc plus de centres de données. Les centres
de données font partie de votre plan, qui prévoit d'en construire de
plus en plus.

Est-ce que je me trompe?
[Traduction)

L’hon. Evan Solomon: Le député a raison. Un élément du pilier
« Batir » de notre stratégie consiste a soutenir la construction de
centres de données souverains, absolument.

[Frangais)

Gabriel Hardy: Vous avez en téte de batir de plus en plus de
centres de données.

Cela étant dit, selon les derniéres données que nous avons, l'aug-
mentation de la demande énergétique est d'environ 30 % par année,
notamment a cause des centres de données. On dit que, d'ici 2030,
la demande énergétique va doubler.

Hier, j'étais avec des représentants d'Energir, une trés belle entre-
prise québécoise. On me disait que, présentement, par exemple, en
période de pointe comme les grands froids qu'on a connus au cours
des derniéres semaines, Energir avait déja de la misére a fournir
I'énergie nécessaire pour répondre aux seuls besoins en chauffage
de la population.
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Avez-vous évalué les besoins énergétiques pour batir autant de
centres de données dans les prochaines années? Qu'est-ce que ¢a va
donner? Finalement, qui va fournir 1'énergie pour qu'on soit capable
d'assumer ces centres de données?

[Traduction]

L’hon. Evan Solomon: Le député pose une question extréme-
ment importante. Je 1'apprécie, car I'énergie est treés étroitement liée
a cette technologie.

L'électrification du monde est en cours. C'est pour cela que le
gouvernement, par l'entremise de son Bureau des grands projets, in-
vestit dans la mise en place de nouveaux réseaux.

Je tiens également a souligner que ce sont les provinces et les or-
ganismes de réglementation provinciaux qui ont la responsabilité de
choisir comment 1'énergie est répartie au sein de leur réseau.

Lors de réunions avec les provinces et les territoires, j'ai beau-
coup parlé de la consommation d'énergie et de la fagon dont chaque
province répartit 1'énergie qu'elle produit. Je vais vous donner un
exemple. En Ontario, nous construisons maintenant de petits réac-
teurs modulaires. Nous venons de commencer cela en Ontario parce
que la province a besoin de produire plus d'électricité. Evidemment,
toute cette électricité ne servira pas qu'a I'lA. Selon certains ex-
perts, I'IA représente peut-étre 2 % de nos besoins énergétiques.

Néanmoins, nous faisons trés attention, tout comme les provinces
et les organismes de réglementation, a ce que cette consommation
d'électricité ne se répercute pas sur les factures des contribuables.
Les responsables tiennent compte de la consommation d'eau et
mettent en valeur la chaleur générée. Cela dit, nous ne voulons pas
non plus étouffer l'innovation. Nous ne voulons pas arréter le pro-
gres.
® (1615)

[Frangais)

Gabriel Hardy: En ce qui concerne votre plan consistant a batir
plus de centres de données, inévitablement, la capacité de produc-
tion sera importante, parce que c'est la loi de 1'offre et de la de-
mande. D'un c6té, si on n'est pas capable d'offrir plus d'énergie et
que la demande augmente, le prix doit monter et quelqu'un sera
obligé de payer la facture. Présentement, s'il y a de plus en plus de
centres de données, ce sont les citoyens ou les entreprises qui de-
vront payer leur électricité plus cher.

Qu'en pensez-vous? Si les entreprises la paient plus cher, elles ne
souhaiteront pas venir chez nous. Les citoyens, eux, ne souhaiteront
pas la payer plus cher. Quelle est votre stratégie a cet égard?

[Traduction]

L’hon. Evan Solomon: Voila une autre question excellente. Les
provinces ont des organismes de réglementation. Le gouvernement
fédéral ne réglemente pas l'attribution des mégawatts ou des giga-
watts d'électricité.

La situation est différente dans chaque province. Par exemple,
'organisme de réglementation de 1'Alberta, I'AESO, a récemment
débloqué 1,2 gigawatt d'électricité sur son réseau. Ils ont du gaz na-
turel et ils croient que c'est un investissement trés important. Ils ne
pensent pas que cela se répercutera sur les contribuables.

Rien que dans la derniére semaine, la Colombie-Britannique a
également libéré environ 300 mégawatts d'électricité sur son ré-
seau. D'autres organismes inciteront les entreprises — encore une
fois, sans passer par le gouvernement fédéral — a batir « hors ré-

seau ». Ces entreprises vont batir des centres de données qui ne
sont pas liés au réseau, ce qui signifie qu'elles devront générer leur
propre électricité. C'est comme au restaurant: apportez votre bois-
son ou, dans ce cas-ci, votre énergie.

[Frangais)

Gabriel Hardy: Je pense qu'on s'entend sur un ¢élément: d'une
manicre ou d'une autre, il va falloir que les grands projets s'accé-
lérent grandement pour qu'on soit capable de fournir ce que vous
étes en train de faire.

Ca souléve aussi d'autres questions. Quand va-t-on annoncer des
projets? Quand va-t-il y avoir une pelle dans le sol pour faire avan-
cer ces projets? Si vous annoncez qu'un grand nombre de centres de
données devront étre construits, il faudra accélérer le processus.
Ces calculs ont sGirement été faits.

Quelles sont les années de production? Quand allez-vous
conclure les contrats pour qu'on soit capable d'avancer d'un coté?
Est-ce que ce sont les citoyens qui vont payer la facture, le temps
qu'on soit capable de construire pour accélérer les projets et avoir
quand méme acces a l'énergie?

Le président: Monsieur Hardy, votre temps de parole est écoulé.

[Traduction]

Monsieur le ministre, pouvez-vous répondre rapidement, s'il
vous plait?

L’hon. Evan Solomon: La stratégie nationale contiendra plus de
détails a ce sujet. Encore une fois, nous veillons a ce que cela ne se
fasse pas sur le dos des contribuables, mais c'est une question qui
reléve des provinces. Nous travaillons en étroite collaboration avec
ces derniéres pour développer cette industrie de maniére transpa-
rente et efficace.

[Frangais)

Le président: Monsieur Sari, vous avez la parole pour cinq mi-
nutes.

Abdelhaq Sari (Bourassa, Lib.): Merci beaucoup, monsieur le
président.

Monsieur le ministre, je vous remercie beaucoup de votre pré-
sence et de vos réponses, qui viennent quand méme clarifier plu-
sieurs éléments pour les membres du Comité.

Aujourd'hui, mes questions ont surtout pour objectif de rassurer
les Canadiens et les Canadiennes qui nous écoutent. Je pense que
nous partageons toutes et tous la méme inquiétude quant aux
risques liés a l'intelligence artificielle. Je vais diviser mes questions
en deux parties.

Premiérement, le Canada a toujours été un pays capable d'attirer
des talents dans plusieurs domaines, notamment en technologies de
l'information. Dans votre stratégie, y a-t-il un élément, un angle ou
une dimension qui permettrait d'attirer davantage d'experts ou d'ex-
pertes dans le domaine de l'intelligence artificielle?

L’hon. Evan Solomon: Je vous remercie de votre question.

[Traduction]

Monsieur le président, mon honorable collégue comprend trés
bien cette industrie. Il s'y connait trés bien. Je vous remercie d'abor-
der la question des talents. Nous devons tirer profit de notre base de
talents. C'est la stratégie d'attraction des talents. Nous mettrons en
place de nouveaux éléments pour attirer des talents.
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Ily a des occasions a saisir. Il y a des programmeurs fantastiques
qui ne peuvent pas s'établir dans certains pays en ce moment et qui
cherchent un endroit ou développer leurs idées, un endroit sir qui
protége leurs valeurs, ou ils peuvent vivre en sécurité. Nous
sommes un pays attrayant; un pays ou l'on peut batir. Nous tra-
vaillons assurément en ce sens. Nous investissons dans nos talents.
Les 1,7 milliard de dollars font partie de cette stratégie. Ils servent a
recruter 1 000 chercheurs de calibre mondial. Cela en fait vraiment
partie.

11 faut souligner que nous produisons aussi des talents ici. Il ne
faut pas se sous-estimer. Nous oublions peut-étre parfois de célé-
brer nos propres réussites en tant que Canadiens.

® (1620)
[Frangais)

Il n'y a pas que nos trois instituts, soit Mila, a Montréal, 1'Institut
Vecteur, a Toronto, et Amii, & Edmonton. Il y a aussi de nom-
breuses universités qui forment des gens trés compétents.

[Traduction]

L'Université de Waterloo est I'une des meilleures au monde, tout
comme ['Université Simon Fraser, 1'Université de Sherbrooke, 1'U-
niversité Laval, I'Université de Montréal et 1'Universit¢ McGill.
Nous produisons plus de talents et d'ingénieurs, mais je dois préci-
ser qu'il n'y a pas seulement les gens qui comprennent la technolo-
gie qui comptent. Il faut que les Canadiens de tous les secteurs
comprennent. Certains aiment parler des STIM, soit les sciences, la
technologie, l'ingénierie et les mathématiques, mais il y a aussi les
STIAM, qui incluent aussi les arts, parce qu'on y trouve des gens
remarquables... Nous devons veiller a ce que, conformément au
principe de « I'IA pour tous », toutes ces personnes possédent les
compétences nécessaires pour utiliser ces outils.

La bonne nouvelle, c'est que ces outils sont de plus en plus fa-
ciles a utiliser. Une expression en vogue dans le monde technolo-
gique actuellement est ce qu'on appelle la « programmation intui-
tive ». Avant, il fallait vraiment avoir un diplome spécialisé pour
pouvoir réellement mettre a profit ces outils, alors qu'il est mainte-
nant rendu trés facile d'utiliser les interfaces. On appelle ¢a de la
programmation intuitive. Des gens qui n'ont jamais étudié dans un
domaine technologique peuvent utiliser ces outils pour développer
leurs entreprises.

C'est donc de plus en plus inclusif. Nous devons aussi nous assu-
rer que c'est sécuritaire.

[Frangais)

Abdelhaq Sari: Je vous remercie beaucoup de votre réponse, qui
nous rassure sur la fagon dont vous allez soutenir la compétitivité
de I'écosystéme canadien en matiére d'intelligence artificielle.

Cela m'améne a ma deuxiéme question. Elle porte sur un sujet
qui, comme vous le savez trés bien, monsieur le ministre, me tient
vraiment a cceur. Vous savez que l'intelligence artificielle connait
une recrudescence importante. Elle s'intégre dans notre vie d'une
maniére générale. J'aimerais vous donner I'occasion de nous parler
de la question de la souveraineté numérique. Le premier ministre et
nous en parlons beaucoup, parce que ¢a nous tient énormément a
CCEUL.

Comment le gouvernement peut-il rassurer la population en ce
qui concerne notre souveraineté numérique, tout en négociant avec
un voisin, au sud, qui est malheureusement de plus en plus hostile?

L’hon. Evan Solomon: Je vous remercie de votre question.

[Traduction)

Il y a deux aspects a la souveraineté. Le premier consiste a s'as-
surer que les données et la vie privée des Canadiens sont en sécuri-
té. Soyons clairs: les gens qui nous regardent veulent s'assurer que
les données de leurs enfants sont en sécurité. Ils veulent s'assurer
d'étre protégés contre les hypertrucages et les forces malveillantes,
celles qui essaient de miner notre démocratie.

L'une des raisons pour lesquelles nous présenterons un projet de
loi visant & moderniser nos lois sur la protection de la vie privée,
méme si elles demeurent efficaces — les données des Canadiens
sont en sécurité —, c'est pour nous assurer que nous disposons des
outils nécessaires pour protéger la vie privée des Canadiens. Un
autre député ici présent a soulevé un peu plus t6t une question sur
les hypertrucages. C'est une bonne question. Nous avons le projet
de loi que le ministre de la Justice...

Le président: Je vais devoir vous demander de conclure, mon-
sieur le ministre.

L'hon. Evan Solomon: D'accord.

J'aurai un projet de loi sur la protection des renseignements per-
sonnels et des données. La souveraineté est une forme de sécurité.
Nos données doivent étre assujetties aux lois canadiennes pour as-
surer la sécurité des Canadiens.

Le président: Merci.
[Frangais]
Merci, monsieur Sari.

[Traduction]

Monsieur Barrett, vous avez cinq minutes.

Michael Barrett: La derni¢re fois que nous nous sommes parlé,
vous avez mentionné le projet de loi C-16. J'aimerais commencer
par cerner ce qui, je l'espére, fait consensus par rapport a un enjeu
trés important. J'en entends parler tout le temps. En tant que Cana-
dien, en tant que citoyen préoccupé et en tant que parent, je pense

u'il est trés important que nous nous penchions sur cette question.
A l'instar de mes collégues et, je pense, de tous les membres du
caucus ministériel, je suis en faveur d'une interdiction des hypertru-
cages mettant en vedette des partenaires intimes. Cela protége no-
tamment les femmes contre la création et le partage non consen-
suels d'images intimes en ligne. Nous pensons aussi que le matériel
d'abus pédosexuels devrait faire 1'objet d'un signalement obliga-
toire, car cela contribuera a assurer la sécurité de nos enfants. Nous
avons un consensus sur ces dispositions qui sont incluses dans le
projet de loi C-16.

Le projet de loi C-16 contient également des dispositions qui
portent sur quelque chose que votre gouvernement sait que 'oppo-
sition officielle n'appuie pas. Il y a notamment une disposition qui
permet aux juges de faire fi des peines d'emprisonnement obliga-
toires pour des crimes graves tels que la traite de personnes, les
agressions sexuelles graves avec une arme a feu et les infractions
violentes commises avec une arme a feu.

Il y a donc un enjeu sur lequel nous savons que nous ne nous en-
tendons pas, et un autre sur lequel nous nous entendons.
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Monsieur le ministre, c'est un moment trés important pour notre
pays. J'aimerais savoir si, dans un esprit de collaboration, vous
pourriez dire: « Oui, nous acceptons d'adopter les dispositions sur
lesquelles nous nous entendons. Scindons le projet de loi en deux. »
Le gouvernement pourra trouver un autre partenaire de danse pour
les dispositions que 'opposition officielle rejette. Concentrons-nous
sur ce que nous pourrions probablement adopter a l'unanimité a la
Chambre pour protéger les personnes vulnérables, protéger les vic-
times et assurer leur dignité. Appuieriez-vous l'idée de scinder le
projet de loi C-16 en deux?

® (1625)

L’hon. Evan Solomon: Tout d'abord, je vais prendre 10 se-
condes pour dire que je sais, monsieur le président, que le député
est un pére et qu'il a servi le pays. Je suis moi-méme pére de fa-
mille. Quand il est question de protection, je sais que cela touche le
député personnellement. Je respecte cela et je lui serai toujours re-
connaissant de son service.

Nous convenons, aussi bien sur le plan personnel que profession-
nel, que la protection des Canadiens est notre principale responsabi-
lité. Permettez-moi de dire que le partage non consensuel d'hyper-
trucages a caractére sexuel est une pratique révoltante. Cela en-
traine des préjudices pour les femmes et pour les personnes vulné-
rables. Le fait que nous soyons tous d'accord sur ce point est abso-
lument essentiel.

En ce qui concerne le projet de loi, c'est le ministre de la Justice
qui en est responsable, alors je ne vais pas négocier en son nom. Je
peux toutefois affirmer que je suis trés reconnaissant lorsque les né-
gociations sont menées de bonne foi, avec ouverture et transpa-
rence. Je sais qu'avec tout projet de loi, il y a toujours des éléments
qui font consensus et d'autres sur lesquels nous ne nous entendons
pas. Je ne peux pas négocier un projet de loi a la place du ministre
de la Justice, mais je peux vous assurer que je partage vos préoccu-
pations et l'importance que vous accordez a la protection.

Une partie de la question des hypertrucages sera abordée par le
projet de loi C-16, plus précisément le partage non consensuel
d'images a caractere sexuel. J'espere que les dispositions sur la pro-
tection de la vie privée aborderont cet enjeu, car il s'agit d'une
forme d'hypertrucage contre laquelle nous devons protéger les ci-
toyens et les consommateurs. Nous nous penchons tres sérieuse-
ment sur divers aspects de cette question, y compris divers aspects
que le parti de I'honorable député a soulevés, comme le droit a la
suppression, entre autres.

Je sais que mon collégue Marc Miller, le ministre du Patrimoine,
se penche également sur les préjudices liés aux médias sociaux.

Nous avons un ensemble de mécanismes de protection, et je sais
que nous y travaillons de prés. J'apprécie 'esprit de bonne foi. J'es-
pére que nous pourrons agir rapidement pour criminaliser le partage
non consensuel d'images a caractere sexuel.

Michael Barrett: Comme il ne me reste que 30 secondes, je
n'aurai pas le temps de poser une autre question.

Vous engagez-vous a communiquer ces commentaires directe-
ment au ministre en mon nom et au nom de mes collégues conser-
vateurs? Vous engagez-vous a lui faire part de cette offre de colla-
boration?

L’hon. Evan Solomon: Absolument. Je suis toujours reconnais-
sant des efforts de I'honorable député en vue de dialoguer, et je ne

manquerai pas de transmettre ces commentaires au ministre de la
Justice. Je vous remercie.

Le président: Merci, monsieur le ministre.
Merci, monsieur Barrett.

Monsieur Grant, vous avez cing minutes.

Wade Grant (Vancouver Quadra, Lib.): Merci beaucoup, et
merci aux membres du comité de I'éthique de me permettre d'étre
ici aujourd'hui.

Merci, monsieur le ministre, de votre présentation et des ré-
ponses que vous nous avez données.

Je pense que je suis le seul député de la Colombie-Britannique.
Je vous remercie d'avoir souligné le travail de I'Université de la Co-
lombie-Britannique et de 'Université Simon Fraser. Je sais que le
développement de talents locaux est une chose, mais vous avez par-
1¢ de la main-d'ceuvre en intelligence artificielle et d'attirer des ta-
lents. Pourquoi est-il important d'attirer des talents internationaux
en intelligence artificielle pour I'écosysteme de recherche du
Canada et en tant que pilier essentiel de la stratégie pancanadienne
en matiére d'intelligence artificielle?

L’hon. Evan Solomon: C'est une excellente question.

Je trouve formidable que le député défende toujours les intéréts
de sa région. L'écosystéme et les entreprises qui voient le jour a
Vancouver et dans toute la région sont phénoménaux, en particulier
dans des domaines comme les sciences de la vie. Franchement, ils
attirent aussi les talents, dont nous avons besoin. La stratégie et le
plan d'action du Canada pour attirer les talents de I'étranger
consistent essentiellement a réformer le systéme d'immigration afin
de répondre aux nouveaux besoins du marché du travail. Voila ce
que nous essayons de faire. Cette technologie évolue. Nous avons
besoin de compétences et de gens compétents. Le but d'accélérer le
traitement des demandes et d'attirer les talents est de favoriser la
création d'entreprises, l'investissement et 1'apport de propriété intel-
lectuelle au Canada.

Pendant longtemps, le Canada a malheureusement été une sorte
de pépiniére ou nous avions les talents et faisions d'excellentes re-
cherches. Puis, peut-étre & cause de l'acces au capital, les gens par-
taient. Maintenant, ils viennent ici. Nous avons un systéme pour at-
tirer les cerveaux, et éviter leur exode. C'est I'objectif de la mission.
Nous en avons besoin, car le contexte est trés concurrentiel.

Le premier ministre dit que nous traversons une période marquée
par un réalignement politique qui coincide avec une révolution
technologique. Si nous saisissons cette occasion, trouvons de nou-
veaux partenaires, développons nos échanges commerciaux et of-
frons des voies d'acces a la résidence permanente aux personnes qui
investissent dans ce pays, il ne fait aucun doute que nous pourrons
transformer cette situation en opportunité.

® (1630)

Wade Grant: A ce propos, quelles nouvelles mesures sont né-
cessaires pour aider les chercheurs talentueux a venir au Canada et
ay rester?

L’hon. Evan Solomon: Il faut notamment attirer les talents. Les
chaires de 1'Institut canadien de recherches avancées, ou CIFAR
sont également essentielles. En outre, nous devons favoriser la
création d'entreprises au Canada.
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Le député connait notre budget. Nous avons la superdéduction a
la productivité, ce qui signifie... Je ne veux pas entrer dans les dé-
tails, mais je pense que tous les députés, quel que soit leur parti,
comprendront l'importance de ces ¢léments.

Si le budget est adopté — espérons qu'il le sera, adoptons le pro-
jet de loi d'exécution du budget —, notre taux effectif marginal
d'imposition sera inférieur a celui que les Etats-Unis ont établi dans
la loi « The One Big Beautiful Bill ». Concrétement, cela signifie
que notre pays est un endroit propice a l'investissement, a la créa-
tion d'entreprise et a l'accueil de talents. Il s'agit d'un endroit sir
pour les talents. Attirer les talents de 1'étranger est une solution,
mais les universités canadiennes sont également une source de ta-
lents que I'on peut recruter dans notre pays.

Lorsqu'on crée une entreprise au Canada, on peut bénéficier d'un
crédit d'impdt a la recherche scientifique et au développement ex-
périmental. Cela signifie qu'on peut réellement embaucher, et nous
avons réformé ce systéme. Nous aidons les petites entreprises en
leur offrant des mesures incitatives pour qu'elles embauchent et uti-
lisent ces crédits afin de recruter des employés innovants. Il existe
de nombreux mécanismes pour attirer les talents ici.

Wade Grant: A la lumiére des récents changements, quelles me-
sures le gouvernement prend-il pour faciliter l'arrivée rapide des
meilleurs talents mondiaux et leur contribution a notre écosystéme
de recherche?

L’hon. Evan Solomon: Je suis trés heureux de pouvoir dire que
mes collegues d'Immigrations, Réfugiés et Citoyenneté Canada
vont favoriser la venue de talents au Canada en expédiant le traite-
ment de leurs demandes et en leur offrant une voie d'accés a la rési-
dence permanente. C'est la raison pour laquelle la ministre de 1'Im-
migration, qui connait bien le dossier, travaille en étroite collabora-
tion avec nous pour mettre a exécution notre plan concernant les ni-
veaux d'immigration, maitriser le systéme d'immigration et veiller a
ce qu'il soit utilisé dans l'intérét de tous les Canadiens et favoriser
I'investissement au Canada.

Wade Grant: Je suis pére de deux adolescents agés de 17 et
15 ans. Mon fils est sur le point d'entrer a l'université. Vous avez dit
que l'intelligence artificielle est I'avenir. Elle est déja présente au-
jourd'hui. A quoi peut-il s'attendre s'il souhaite se lancer dans ce
domaine? Quelle aide peut-il recevoir?

L’hon. Evan Solomon: Le meilleur conseil que je donne a mes
enfants et a tout le monde est d'acquérir une bonne éducation. La
technologie évolue, mais il est absolument essentiel d'investir dans
une bonne éducation et d'acquérir les compétences nécessaires pour
s'adapter. Je sais que le député est un bon pére et que ses enfants
sont bien élevés.

Wade Grant: Merci, monsieur le ministre.

Le président: Le meilleur conseil que notre comité ait regu,
nous l'avons obtenu lors de notre étude sur la mésinformation et la
désinformation, autrefois appelée « mensonge ». Un témoin nous a
dit de considérer que tout ce qui se trouve en ligne est faux jusqu'a
preuve du contraire.

Je ne cherche pas a obtenir une réponse. Je dis simplement que
des témoins ont comparu devant nous et ont déclaré cela. C'est ce
qui fait que les hypertrucages, 1'intelligence artificielle et tout ce qui
s'y rapporte continuent d'évoluer.

Monsieur le ministre, j'aimerais vous remercier d'étre ici et...

[Frangais)
Luc Thériault: J'invoque le Reéglement, monsieur le président.
Le président: Monsieur Thériault, vous avez la parole.

Luc Thériault: Je suis un peu surpris que vous ayez remercié
M. le ministre. La motion, adoptée a I'unanimité, prévoyait que le
ministre serait présent pendant deux heures.

Aurait-il I'amabilité de prendre encore quelques minutes pour ré-
pondre a quelques questions?
® (1635)

Le président: Nous avons envoyé la motion adoptée par le Co-
mité, et le greffier a parlé avec le bureau des affaires parlemen-
taires. Cependant, le bureau du ministre a dit qu'il n'était disponible
que pendant une heure malgré la motion adoptée par la majorité du
Comité.

Si vous le voulez, je peux demander au ministre s'il peut rester
ici une autre heure. Je suis d'accord pour le faire parce que je sais
que beaucoup de députés, ici présents, ont plusieurs questions a po-
ser.

Luc Thériault: On pourrait au moins lui demander de terminer
I'heure qui a été entamée et de rester jusqu'a 17 heures pour qu'on
puisse poser une autre série de questions.

[Traduction)]

Le président: Monsieur le ministre, vous savez que le Comité a
adopté une motion visant a vous faire comparaitre pendant deux
heures. Nous vous avons demandé a 11 reprises, par l'intermédiaire
de votre bureau, de comparaitre devant le Comité et nous nous
sommes entendus sur la date d'aujourd'hui.

La question que pose M. Thériault est la suivante: si vous étes
disponible, pouvez-vous rester?

C'est libre a vous.

Linda Lapointe: Puis-je dire une chose?

Le président: Attendez un instant, je vous prie.

L’hon. Evan Solomon: Nous avions prévu une comparution

d'une heure.

Je suis trés heureux d'étre ici, mais une heure seulement était pré-
vue dans mon emploi du temps. Malheureusement, j'ai d'autres en-
gagements, mais je vous remercie beaucoup pour vos questions au-
jourd'hui.

Merci, monsieur le président.

Le président: D'accord.

[Frangais]
Je suis désolé, monsieur Thériault.

[Traduction)]

Je vais suspendre bri¢vement la séance jusqu'a ce que nous
soyons préts a accueillir le prochain groupe de témoins.

Mereci.

¢ 163 (Pause)

® (1640)

Le président: Nous reprenons nos travaux.
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Nous poursuivons notre étude sur les défis que posent l'intelli-
gence artificielle et son encadrement.

Monsieur Majumdar, vous serez le premier a avoir la parole.

Avant de commencer, et avant de passer aux questions, je tiens a
vous informer que, d'aprés ce que je comprends, les leaders des par-
tis a la Chambre n'ont & aucun moment cette semaine discuté de la
nécessité d'obtenir le consentement pour que ce comité étudie le
rapport sur le lobbying. Je demanderais aux députés d'insister au-
pres du leader de leur parti a la Chambre pour que cela se fasse. 1l
s'agit simplement de présenter une motion a la Chambre pour nous
autoriser, d'un consentement unanime, a étudier le rapport sur le
lobbying.

Mereci.

Monsieur Majumdar, vous avez la parole pour six minutes.
® (1645)

Shuvaloy Majumdar (Calgary Heritage, PCC): J'aimerais pro-
poser une motion.

Le président: S'agit-il de la motion dont avis a été donné?
Shuvaloy Majumdar: Je crois que oui.

Le président: Allez-y.

Shuvaloy Majumdar: Je propose:

Que, étant donné les récents reportages qui caractérisent 1'état de l'acces a 1'infor-
mation au Canada de « lamentable » et qui indiquent que le Bureau du Conseil
privé est « l'un des pires contrevenants », et étant donné les lignes directrices du
Secrétariat du Conseil du Trésor a I'intention des fonctionnaires qui autorise la
suppression des messages instantanés apres 15 jours, et des courriels aprés

30 jours, le Comité entreprenne une étude étalée sur deux réunions sur I'état de
l'acces a l'information au Canada, et qu'il, aux fins de cette étude:

a) invite Caroline Maynard, commissaire a l'information du Canada, pendant une
heure;

b) invite Leslie Weir, bibliothécaire et archiviste du Canada, pendant une heure;
¢) invite les représentants concernés du Bureau du Conseil privé pendant une
heure;

d) invite les représentants concernés du Secrétariat du Conseil du Trésor pendant
une heure;

e) fasse rapport de ses observations et recommandations a la Chambre a la fin de
cette étude.

J'aimerais remettre une copie de la motion a la grefficre, si cela
peut étre utile.

Le président: La motion a déja été distribuée aux membres du
Comité.

La motion est proposée en régle. L'avis avait été donné.

Ai-je le consensus des membres du Comité pour mettre cette mo-
tion aux voix?

Leslie Church: Non, monsieur le président. Nous aimerions pro-
poser quelques amendements a la motion, ne serait-ce que pour en
discuter.

Nous aimerions notamment proposer de supprimer le passage
suivant:

étant donné les récents reportages qui caractérisent I'état de I'acces a l'informa-
tion au Canada de « lamentable » et qui indiquent que le Bureau du Conseil pri-
vé est « l'un des pires contrevenants », et étant donné les lignes directrices du
Secrétariat du Conseil du Trésor a I'intention des fonctionnaires qui autorise la
suppression des messages instantanés aprés 15 jours, et des courriels aprés

30 jours

Nous proposons de le remplacer par les mots suivants:

a la lumiére des récents reportages sur I'état de l'acces a I'information au Canada,
le Comité entreprenne une étude étalée sur deux réunions sur I'état de l'acces a
I'information, avec attention particulicre sur les politiques de suppression pour la
messagerie instantanée et les courriels;

Puis, aprés les mots « aux fins de cette étude », nous invitons Ca-
roline Maynard, commissaire a l'information, Leslie Weir et ainsi
de suite, ce qui est tout a fait correct, mais a la fin de la motion,
apres les mots « fasse rapport de ses observations et recommanda-
tions a la Chambre a la fin de cette étude » nous ajouterions les
mots « et demande une réponse du gouvernement ».

Le président: Je vais suspendre briévement la séance, car la
greffiére doit vérifier qu'elle a le bon libellé. Si vous pouviez lui
communiquer votre amendement, nous veillerons a le transmettre
aux membres du Comité.

Je vais suspendre la séance pendant quelques minutes. Faisons
vite, s'il vous plait. La séance est suspendue.

* (1649 (Pause)

® (1700)

Le président: Nous reprenons nos travaux.

Y a-t-il des questions concernant cet amendement? Passons au
vote.

Comme il y a égalité, je vais me prononcer. Je vote contre.

(L'amendement est rejeté par 5 voix contre 4 [Voir le Procés-ver-
ball)

Le président: Nous débattons de la motion de M. Majumdar.
Madame Church, vous avez la parole.

Leslie Church: Monsieur le président, je suis dégue que 'amen-
dement ait été rejeté, et j'invite les membres du Comité a réfléchir a
quelques considérations.

Tout d'abord, si nous prenons cette étude au sérieux et que le Co-
mité souhaite se prononcer a ce sujet, je pense qu'il est important de
veiller a ce que le gouvernement réponde a toute étude menée par
ce comité. Je pense que c'est un élément important de toute motion
et de toute étude que nous menons en tant que Comité. Si nous pre-
nons le temps d'évaluer l'accés a l'information et d'encourager les
interventions appropriées de la part de la commissaire, de la biblio-
thécaire et archiviste et d'autres, je pense qu'il est non seulement
important que nous communiquions nos conclusions a la Chambre,
mais aussi que le gouvernement ait la possibilité d'y répondre.

Deuxiémement, je pense qu'il est important de préciser officielle-
ment au sein de ce comité que nous reconnaissons qu'une partie de
la justification de cet amendement était de veiller a ne pas induire
les Canadiens en erreur au sujet des lignes directrices du Secrétariat
du Conseil du Trésor, qui sont mal interprétées dans le corps de
cette motion.
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Au cours de la derniére heure de travaux de ce comité, nous
avons entendu parler des différents types de lignes directrices qui
existent en matiére de tenue de documents au sein du gouvernement
et de la fonction publique, de la différence entre les documents qui
sont versés dans les archives permanentes, c'est-a-dire les docu-
ments qui font état d'une décision prise au sein du gouvernement, et
les documents qui sont, par exemple, de nature transitoire. Malheu-
reusement, la motion telle qu'elle est formulée actuellement induit
gravement en erreur les Canadiens quant aux lignes directrices ap-
plicables a la fonction publique, qui n'exigent en aucun cas la sup-
pression des courriels aprés 30 jours. La formulation actuelle de
cette motion n'est pas suffisamment nuancée a ce sujet. J'estime que
cela est injuste pour les Canadiens et la Chambre.

Le Comité a déja vécu une situation comparable, alors que notre
groupe de parlementaires, soucieux des questions d'accés et
d'éthique, avait présenté des renseignements inexacts a l'ensemble
de la Chambre des communes. Cela se répercute sur les travaux du
Comité. Je nous encourage vivement a nous rappeler des legons ti-
rées des travaux du Comité avant la pause des Fétes et a réfléchir
attentivement a toute motion que nous présentons a la Chambre
dans le cadre d'une étude qui porte sur un enjeu aussi grave que ce-
lui-ci.

Monsieur le président, je nous exhorte a reconsidérer notre posi-
tion. Comme j'ai présenté une motion, d'autres collégues pourraient
peut-étre envisager de proposer d'autres amendements. Je pense
qu'il est trés important d'ajouter la demande d'une réponse du gou-
vernement et d'envisager de reformuler le premier paragraphe de la
motion.

® (1705)

Le président: Je vous remercie de votre intervention. Je signale
que, que I'amendement soit accepté ou non, lorsque le comité adop-
tera le rapport, nous lui demanderons s'il souhaite obtenir une ré-
ponse du gouvernement. Nous aurons cette possibilité lorsque le
rapport sera adopté par le comité.

Je tenais a le préciser.
[Frangais)
Monsieur Sari, vous avez levé la main.

Abdelhaq Sari: Oui, je veux parler de I'amendement et de la
motion elle-méme.

Monsieur le président, j'ai répété a plusieurs reprises que notre
role non partisan, en tant que membres de ce comité, est tout sim-
plement d'envoyer de la bonne information a la population et, sur-
tout, de la rassurer sur les éléments que notre gouvernement et
notre fonction publique exercent. Or, dans la motion, comme 1'a dit
Mme Church, on voit clairement qu'on induit la population en er-
reur.

Comment un comité de 1'éthique pourrait-il aller... Imaginez un
chercheur, par exemple, qui réutilise cette motion et ses propos in-
justes. En tant que membres de ce comité, ¢a nous pousse a voter
contre la motion, méme si je sais qu'elle va étre adoptée étant donné
la majorit¢é que vous avez. Cependant, encore une fois, des
membres du Comité avancent des €léments qui ne sont pas tout a
fait justes. Il faut faire trés attention a ¢a. Nous ne sommes pas 1a
pour faire des clips. Nous sommes surtout la pour rassurer la popu-
lation en lui montrant qu'on fait un travail qui va les aider et qui va
leur apporter de I'information exacte par rapport au fonctionnement
du gouvernement.

Ainsi, monsieur le président, j'appuie énormément les propos de
Mme Church sur la question du contenu de la motion, qui avance
des éléments qui ne sont pas complétement corrects.

[Traduction)

Le président: Merci, monsieur Sari.

Il n'y a pas d'autres intervenants sur la liste, je vais donc mettre la
motion aux voix. Je suppose que nous n'avons pas le consentement
unanime, je vais donc procéder a un vote par appel nominal.

Comme il y a égalité, je vais voter. J'appuie la motion.

(La motion est adoptée par 5 voix contre 4 [Voir le Procés-ver-
ball)

Le président: Il nous reste environ 20 minutes avec les représen-
tants du ministere. Nous devons absolument nous arréter a 17 h 30.

Je vous remercie pour votre patience, messieurs.

Nous allons avoir trois séries de cinq minutes avec les représen-
tants.

Allez-y, monsieur Majumdar.

Shuvaloy Majumdar: Merci, monsieur le président.

Bienvenue, messieurs les fonctionnaires, devant ce comité. Je
suis ravi de vous voir ici. Je vous remercie pour le travail que vous
accomplissez quotidiennement dans un domaine largement non en-
cadré, dans un contexte réglementaire qui n'est pas vraiment bien
défini.

Je voudrais parler un instant de la reddition de comptes, par op-
position a la censure par procuration, en particulier en ce qui
concerne 1'TA. Sans mesures de protection irrévocables de la liberté
d'expression, multiplier les exigences réglementaires de tatouage
numérique peut s'avérer utile sur le plan technique, mais cela peut
aussi devenir un outil de censure préventive. Je veux parler des
cadres de gouvernance de I'IA proposés par I'ONU, 1'Union interna-
tionale des télécommunications ou tout autre organisme au sein du-
quel la Chine ou la Russie disposent d'un droit de veto. Je suis trés
sceptique quant aux types de réglements que 1'on propose aux ré-
gions souveraines d'adopter.

Que pensez-vous de l'établissement de limites contraignantes
contre les pratiques autoritaires en matiere d'1A, combiné au rejet
de la réglementation préventive a l'européenne qui, en réalité, tue
I'innovation?

® (1710)
[Frangais)

Mark Schaan (sous-ministre délégué, ministére de 1'Indus-
trie): Je vous remercie de votre question.

[Traduction]

C'est une question trés intéressante a laquelle je vais tenter de ré-
pondre en plusieurs volets.
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Premiérement, il est extrémement important que nous reconnais-
sions l'importance, a 'heure actuelle, de mener des recherches sur
la sécurité de I'IA et les mécanismes d'évaluation afin de com-
prendre les mécanismes sous-jacents et les risques potentiels des al-
gorithmes. C'est 1a le cceur de la mission de 1'Institut canadien de la
sécurité de 1'IA et de notre collaboration avec 1'Institut canadien de
recherches avancées dans le cadre de son role au sein de celui-ci:
faire progresser les connaissances scientifiques qui nous aident a
comprendre le fonctionnement des algorithmes de 1'TA et des sys-
témes d'IA avancés, et contribuer a la création de mécanismes
d'évaluation qui aideront les développeurs et les déployeurs a tester
efficacement les vulnérabilités et les risques potentiels de leurs sys-
témes. Voila un premier élément important.

Deuxi¢mement, il est extrémement important que nous conti-
nuions également de faire progresser les efforts internationaux vi-
sant & déterminer comment la normalisation peut aider l'industrie et
Iui apporter une certitude en garantissant l'existence de mécanismes
efficaces auxquels elle peut facilement se référer pour assurer a ses
utilisateurs et a ses clients qu'elle se conforme aux normes et qu'elle
ne déploie pas de systémes susceptibles de leur porter préjudice. Le
Canada participe a plusieurs de ces efforts, notamment par 1'inter-
médiaire de nos organismes de normalisation eux-mémes, de 1'insti-
tut de la sécurité et de certaines de nos communautés de recherche.

Il est de plus en plus important que nous définissions également
certaines des mesures que l'industrie peut prendre pour s'engager a
réaliser une partie de ce travail dans le cadre de ses propres activi-
tés de développement et de déploiement. C'est 1a que le code volon-
taire destiné a l'industrie sur l'utilisation de I'lA générative s'avere
extrémement utile. Il rassure le marché et l'industrie quant a leur
capacité d'évaluer s'ils respectent ou non les critéres de base qui
leur permettent de garantir la transparence dans I'élaboration et 1'u-
tilisation de leurs algorithmes ou de tester, notamment au moyen de
la méthode de I'équipe rouge, s'ils connaissent ou non les résultats
potentiels de leur travail et créent des mécanismes de rétroaction
lorsque des risques et des préjudices réels sont constatés. Je dirais
que c'est I'un des moyens qui nous permettra de trouver cet équi-
libre.

L'autre point, que je mentionnerai briévement, est I'hypothése se-
lon laquelle la seule fagon d'obtenir de bons résultats en mati¢re
d'IA est de mettre en place des lois ou une réglementation générali-
sées sur cette technologie. C'est un débat ouvert, mais 1'un des as-
pects qui échappe a cette hypothése est qu'il existe une marge de
manceuvre extraordinaire dans les efforts de réglementation secto-
riels et verticaux existants pour pouvoir lutter contre les dangers
potentiels de 1'TA, qu'il s'agisse de la capacité de nos examinateurs
de dispositifs médicaux d'interpréter efficacement la sécurité d'un
dispositif médical qui utilise I'lA ou de l'utilisation de nos lois sur
la protection de la vie privée dans le secteur privé pour garantir que
lorsqu'un systéme de prise de décision automatisé prend une déci-
sion fondée sur les renseignements personnels d'une personne,
celle-ci puisse savoir quels aspects de ses renseignements person-
nels ont été utilisés dans cette décision.

Shuvaloy Majumdar: Merci.

Avec le temps qu'il me reste, je vais poser la question suivante,
car je réfléchis aussi beaucoup au fait que le Hamas, I'Iran et le Qa-
tar consacrent des dizaines de millions de dollars a des opérations
d'influence sur TikTok et Instagram. Nous ne sommes pas tout a
fait siirs de comprendre comment ces algorithmes multiplient les

contenus qui radicalisent certains aspects de la société canadienne
et déforment la vérité ou I'histoire.

Dans le domaine de l'information en particulier, comment mettre
en place un systéme qui respecte réellement la liberté d'expression,
mais qui dénonce également la présence, sur notre marché de 1'in-
formation, d'acteurs malveillants qui tentent de diviser profondé-
ment nos communautés, de s'en prendre aux minorités et de rendre
la vie insupportable a certaines personnes?

Le président: Je suis désolé, monsicur Majumdar. Nous avons
dépassé les cinq minutes. En fait, je me suis trompé dans mes cal-
culs. Nous pouvons avoir des tours de six minutes, vous avez donc
une demi-minute pour répondre a cette question, monsieur.

Mark Schaan: Merci. Je serai trés bref.

Plusieurs réponses me viennent a l'esprit lorsque je réfléchis a
cette question.

L'une d'elles est qu'il existe actuellement plusieurs initiatives de
la société civile visant a vérifier la fiabilité des renseignements et a
mettre en place des mécanismes pour aider les gens a déterminer la
provenance des renseignements qu'ils consultent et a vérifier leur
authenticité.

L'autre est que nous avons effectivement des inquiétudes concer-
nant certains acteurs et leur role dans nos systémes. L'une de mes
autres fonctions est celle de directeur des investissements en vertu
de la Loi sur Investissement Canada. Nous avons des directives sur
des sujets tels que les médias électroniques et les jeux vidéo, et
nous avons établi des lignes directrices concernant leur utilisation a
d'autres fins.

® (1715)
Le président: Merci, monsieur.
[Frangais]
Madame Lapointe, vous avez la parole pour six minutes.

Linda Lapointe: Merci, monsieur le président.

Je vous remercie beaucoup, monsieur Schaan, d'étre parmi nous
aujourd'hui et de nous permettre de faire progresser notre étude sur
I'accés a l'information, entre autres.

J'ai des questions a vous poser sur 1'écosystéme de l'intelligence
artificielle. Idéalement, il faut qu'il soit au Canada, mais j'aimerais
vous entendre sur la facon dont notre gouvernement, dont le
Canada, veille a ce que son écosystéme de recherche en intelligence
artificielle demeure compétitif a 1'échelle internationale.

Mark Schaan: Je vous remercie de votre question.

Selon moi, il s'agit vraiment de stabiliser et d'assurer la continui-
té du succes du systeme de recherche au Canada. Le Canada a four-
ni des assises incroyables & la recherche sur l'intelligence artifi-
cielle. Ce n'est pas vraiment exagéré d'affirmer que le Canada a
contribu¢ aux débuts de la technologie qu'on utilise maintenant
dans le domaine de l'intelligence artificielle, et ce, grace a des par-
rains comme Geoffrey Hinton, Joshua Bengio, Rich Sutton, et tous
les autres.

I1 est important de noter que 130 chercheurs sont ici maintenant
grace au programme de chaires en intelligence artificielle CIFAR a
l'origine de la Stratégie pancanadienne en matiére d'intelligence ar-
tificielle, créée en 2017. Ce ne sont pas seulement 130 chercheurs,
ce sont 130 chercheurs avec leur laboratoire et leurs étudiants, qui
forment vraiment un écosystéme.
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Maintenant, le défi qui se pose pour le gouvernement consiste a
savoir comment il va mettre a profit cette réussite et la développer.
Il y a vraiment une grande concurrence dans le monde pour ce qui
est du domaine de l'intelligence artificielle. La stratégie a adopter,
ce sera peut-étre de faire les investissements nécessaires pour que
les chaires CIFAR puissent continuer leurs travaux. Il y a aussi les
autres stratégies, comme l'investissement de 1,7 milliard de dollars
pour attirer des talents, ainsi que les initiatives visant a faire le lien
entre la communauté et 1'écosystéme des industries et des cher-
cheurs, parce que la commercialisation est maintenant le secteur sur
lequel le Canada veut se concentrer.

Linda Lapointe: La somme de 1,7 milliard de dollars dont vous
venez de parler a-t-elle déja permis d'attirer les talents?

Mark Schaan: Les universités travaillent fort en ce moment
avec les conseils de recherche pour s'assurer que le programme
avance rapidement. J'ai été témoin de conversations avec des vice-
présidents d'universités, qui ont lancé le processus. Les résultats
sont bons jusqu'a maintenant, mais le processus n'est pas terminé.
Les universités et les conseils de recherche doivent continuer, mais
les débuts sont vraiment positifs.

Linda Lapointe: C'est excellent, et c'est bon a savoir.

Vous avez dit que 130 chercheurs se trouvaient ici depuis les dé-
buts de la Stratégie pancanadienne en mati¢re d'intelligence artifi-
cielle. Vous attendez-vous a ce qu'un certain nombre de personnes
de l'extérieur s'ajoutent a ce nombre?

Mark Schaan: Absolument. C'est intéressant, parce que les
chaires en intelligence artificielle CIFAR ont poursuivi leurs tra-
vaux pendant toute la période qui a suivi les débuts de la Stratégie
pancanadienne en matiére d'intelligence artificielle. Les derniéres
nominations a des chaires sont incroyablement intéressantes. Il y a
de nouveaux chercheurs dans les domaines de la santé, de I'énergie,
de la fabrication, et d'autres domaines extrémement intéressants qui
utilisent l'intelligence artificielle dans I'économie.

Linda Lapointe: Merci. Il est certain que c'est trés intéressant.

Comment le gouvernement prévoit-il protéger notre souveraineté
numérique? Tantot, le ministre en a parlé un peu. Il a fait allusion
aux négociations avec notre voisin du Sud, avec qui c'est difficile.
Comment devons-nous procéder, sachant que nous sommes trés in-
terreliés? J'aimerais vous entendre la-dessus.

Mark Schaan: La souverainet¢é numérique est vraiment une
zone plus délicate et plus compliquée. Dans la chaine de valeur de
l'intelligence artificielle, il n'est pas possible pour un pays comme
le Canada d'avoir toutes les chaines de valeur dans son pays. Par
exemple, les grands fabricants de puces sont les Américains. Tai-
wan en fabrique aussi. C'est difficile pour le Canada d'avoir un dé-
fenseur dans ce secteur en ce moment.

Le gouvernement et le ministére doivent vraiment créer une au-
tonomie stratégique dans la chaine de valeur de l'intelligence artifi-
cielle. Ca inclut des éléments dans les centres de données, dans 1'in-
frastructure, mais aussi les domaines de recherche ou il y a des
avantages comparatifs, ainsi qu'avec les entreprises qui sont vrai-
ment les championnes dans une zone verticale comme 1'intelligence
artificielle et la santé ou l'intelligence artificielle et 1'énergie. On
peut dire qu'il y a vraiment une croissance de la souveraineté numé-
rique quand des capacités canadiennes sont capables de s'établir ici,
au Canada, mais aussi d'acheter ailleurs dans le monde pour I'ex-
portation des capacités.

® (1720)

Linda Lapointe: Je sais qu'ici, dans la région d'Ottawa, on est
fort dans le domaine de la photonique. C'est aussi le cas a 1'Univer-
sit¢ de Sherbrooke. On m'a montré une piéce qui est utilisée dans
les grands centres de données, justement, mais vous avez parlé des
puces. On n'en fait pas fait ici, au Canada, si j'ai bien compris.

Est-ce bien cela?

Mark Schaan: On n'en fabrique pas a grande échelle au Canada,
actuellement, mais il y a certains éléments de la chaine de valeur. Je
pense notamment au Centre de fabrication pour la photonique du
Canada, le CPFC, qui a la capacité de fabriquer des puces III-V. Il
n'utilise pas vraiment le silicone, mais il emploie d'autres méthodes
de fabrication trés intéressantes, et c'est une capacité que nous
avons au Canada.

Linda Lapointe: Merci beaucoup, c'est trés intéressant.

Le président: Merci, madame Lapointe.

Monsieur Thériault, vous avez la parole pour six minutes.

Luc Thériault: Merci, monsieur le président.

Monsieur Schaan, c'est une drole de question, mais il y a un nou-
veau ministére de 1'Intelligence artificielle: pouvez-vous nous parler
de votre formation et de votre expérience?

Mark Schaan: J'ai obtenu un baccalauréat en sciences politiques
a 1'Université de Waterloo. Ensuite, j'ai obtenu une maitrise et un
doctorat en politiques sociales a 1'Université d'Oxford.

Dans ma carriere au sein de la fonction publique, j'ai touché a
beaucoup de domaines intéressants, notamment celui des politiques
sociales, mais, quand j'étais directeur général de la Direction des
politiques-cadres du marché, j'ai créé la premiere approche régle-
mentaire en matiére d'intelligence artificielle au Canada. J'ai aussi
participé a la création de nouvelles organisations internationales en
matiere d'intelligence artificielle, notamment le partenariat mondial
sur l'intelligence artificielle, ou PMIA.

Luc Thériault: Je comprends le lien, maintenant.

Vous avez vu l'orientation de mes questions, tout a l'heure. Plu-
sieurs personnes ont tiré la sonnette d'alarme au sujet de la superin-
telligence artificielle. Vous parliez de compétitivité, tantot. Ici, on
prévoit 1,7 milliard de dollars d'investissements, alors qu'au sud, on
parle d'investissements de 400 milliards de dollars. On n'arrivera ja-
mais a étre compétitif par rapport a ¢a.

Cependant, les gens qui sont venus nous voir nous ont dit qu'il
faudrait peut-étre effectivement que le discours de Davos soit aussi
appliqué a l'organisation de la recherche en intelligence artificielle
dans le monde. Des pays moyens devraient peut-&tre se concerter,
notamment pour jeter les bases d'un traité international en maticre
d'intelligence artificielle en particulier.

Est-ce que ce genre de démarche fait partie de votre stratégie? Si
ce n'est pas le cas, ne considérez-vous pas que ¢a constitue un
manque de responsabilité a I'égard de l'ensemble des gens qui com-
posent notre société, étant donné qu'il y a un réel probléme?

M. Miotti, par exemple, disait qu'il fallait absolument que le
Canada interdise le développement de la superintelligence artifi-
cielle sur son territoire et qu'il encourage d'autres pays a le faire en
jetant les bases d'un traité international.

Quelle est votre position la-dessus?
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Des gens ne vous ont-ils pas parlé de ¢a dans vos consultations,
ou ont-ils tous refusé d'y participer, préférant publier des mémoires
qualitatifs un jour?

Mark Schaan: Je remercie le député de sa question.

La recherche sur l'avenir de l'intelligence artificielle et les possi-
bilités liées a la superintelligence artificielle ou a l'intelligence arti-
ficielle en général est I'un des éléments clés de 1'écosystéme au
Canada, tout comme le soutien du gouvernement pour batir ces ca-
pacités.

Par exemple, I'Institut canadien de la sécurité de l'intelligence ar-
tificielle est trés au courant des possibilités en matiere d'intelligence
artificielle. Le Conseil consultatif en mati¢re d'intelligence artifi-
cielle a également un sous-comité qui se penche sur les préoccupa-
tions liées a l'utilisation saine et responsable de 1'intelligence artifi-
cielle. M. Yoshua Bengio est membre de ce comité, ainsi que Joé€lle
Pineau.

Par ailleurs, nous avons une bonne collaboration avec la nouvelle
organisation de M. Bengio, LoiZéro, qui fait des recherches sur les
utilisations les plus poussées de l'intelligence artificielle en vue de
promouvoir une intelligence artificielle qui est gérée d'une fagon
plus responsable et qui est plus simple pour les Canadiens et les Ca-
nadiennes et pour tous les citoyens du monde.

I1 est important de noter la fagon dont M. Bengio a conclu son
rapport concernant I'état de l'intelligence artificielle dans le monde
pour les Nations unies. Il a dit qu'il n'y avait pas de consensus sur
l'avenir de 1'TA et qu'il appartenait aux gouvernements et aux ci-
toyens de décider de l'avenir et du parcours de l'intelligence artifi-
cielle. C'est la raison pour laquelle un des piliers de notre stratégie
consiste a protéger les Canadiennes et les Canadiens. Cela inclut la
recherche sur l'utilisation responsable et la fiabilité¢ de 1'TA. De plus,
il est important que tous les pays consacrent des fonds et des efforts
a l'avancement des normes d'évaluation et a la recherche concernant
la possibilité¢ d'avoir une intelligence artificielle qui sert tous les
Canadiens et tous les citoyens du monde.

® (1725)

Luc Thériault: Concrétement, qu'allez-vous faire pour vous as-
surer qu'il y aura cet esprit de communauté et cette collaboration in-
ternationale? Tout seul, vous n'y arriverez pas. Ce n'est pas parce
que, ici, on décide de dire que la responsabilité de l'intelligence ar-

tificielle sera établie selon la volonté des citoyens que ¢a se passera
ainsi. Ce n'est pas de cette maniere que les choses se passent.

Au moment ou on se parle, la technologie dépasse méme ceux
qui la développent. On n'est pas capable de la contréler, vous le sa-
vez plus que moi. Ca me rassure quand vous dites que ce controle
fait partie de votre stratégie, je n'ai pas entendu parler de déploie-
ment de cette stratégie. Que fera-t-on?

Mark Schaan: Il y a trois aspects que je veux souligner.

Premiérement, il y a les efforts multilatéraux du gouvernement
du Canada a ce sujet, notamment la création du Réseau internatio-
nal des instituts de sécurit¢ de 1'lA, qui regroupe, entre autres,
I'Australie, les Etats-Unis, la France, I'Allemagne et la Corée du
Sud. Maintenant, le Canada est vraiment le chef d'un pilier de cet
effort, par sa recherche sur les risques liés au contenu synthétique.

De plus, il y a aussi les efforts bilatéraux. Le Canada a signé une
nouvelle entente avec 1'Allemagne concernant les affaires numé-
riques. L'un des aspects de 1'entente inclut une collaboration sur la
recherche en sécurité de 1'TA.

Enfin, il y a aussi les efforts des experts a l'externe qui ont le
soutien du gouvernement. Ca inclut le soutien a LoiZéro et a notre
communauté de recherche pour accroitre ces efforts au pays ainsi
que mondialement.

Le président: Merci.

Je m'excuse, monsieur Thériault, j'ai mal calculé votre temps de
parole et je vous ai donné une minute supplémentaire.

Luc Thériault: C'était intéressant.
Le président: C'est correct.

[Traduction)

Je tiens a remercier les témoins pour leur patience, tout d'abord,
ainsi que pour leur contribution.

Cela conclut nos travaux pour aujourd'hui.

Je souhaite une belle fin de semaine a tous. On se revoit lundi
aprés-midi.

La séance est levée.
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