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[Traduction]

Le président (John Brassard (Barrie-Sud—Innisfil, PCC)):
La séance est ouverte.

[Frangais)

Je vous souhaite la bienvenue a la 47° réunion du Comité perma-
nent de l'accés a l'information, de la protection des renseignements
personnels et de I'éthique de la Chambre des communes.

[Traduction]

Conformément a l'article 108(3)h) du Reéglement et a la motion
adoptée par le Comité le lundi 20 avril 2026, le Comité entreprend
son étude sur les liens entre le ministre des Finances et du Revenu
national et la société Alto.

J'aimerais souhaiter la bienvenue au Comité a 1'honorable Fran-
¢ois-Philippe Champagne, ministre des Finances et du Revenu na-
tional, qui est avec nous pour la premicre heure aujourd'hui.

Monsieur le ministre, vous avez cinq minutes pour faire votre dé-
claration préliminaire. Allez-y, je vous prie.

[Frangais]

L’hon. Francgois-Philippe Champagne (ministre des Finances
et du Revenu national): Merci, monsieur le président.

Chers collégues, c'est un plaisir d'étre avec vous aujourd'hui.

Comme I'a mentionné le président, je suis avec vous aujourd'hui
pour décrire les mesures que mon équipe et moi-méme avons prises
pour prévenir tout conflit d'intéréts potentiel concernant la société
d'Etat fédérale responsable du développement du projet de train &
grande vitesse.

Plus t6t cette année, des articles de presse ont évoqué qu'une per-
sonne proche de moi avait été embauchée en tant qu'employée de
cette société d'Etat, une filiale en propriété exclusive du gouverne-
ment du Canada qui rend des comptes au Parlement du Canada par
l'intermédiaire du ministre des Transports.

Toutefois, les faits pertinents remontent a bien avant la publica-
tion de ces articles. Le 3 juillet 2025, le Commissariat aux conflits
d'intéréts et a I'éthique a été informé qu'une personne proche de moi
avait recu une offre d'emploi de ladite société d'Etat. J'ai ensuite
communiqué directement avec le Commissariat, et il m'a ét¢ indi-
qué qu'aucun risque de conflit d'intéréts ne découlait des circons-
tances en cause. Plusieurs mois plus tard, des échanges supplémen-
taires avec le Commissariat ont confirmé cette méme conclusion.

Malgré ces confirmations répétées selon lesquelles aucun conflit
d'intéréts n'existait et qu'aucun filtre n'était requis, j'ai néanmoins
choisi, par excés de prudence, de mettre en place et de maintenir un
filtre afin d'éviter toute apparence de conflit d'intéréts et d'assurer

aux Canadiens et aux Canadiennes qui nous regardent l'intégrité du
processus décisionnel, comme en fait foi la lettre du 10 sep-
tembre 2025, dont une copie a diment été envoyée au Commissa-
riat aux conflits d'intéréts et a 1'éthique.

J'ai agi de la méme maniére que je le fais dans l'exercice de mes
fonctions de député et de ministre, c'est-a-dire avec rigueur, avec
intégrité et dans le respect de mes obligations. J'ai I'honneur de tra-
vailler avec certains d'entre vous depuis plus de 10 ans, notamment
avec vous, monsieur le président. J'espére et je crois que vous
conviendrez tous que, comme vous tous, j'ai toujours exigé de mon
équipe et de moi-méme une éthique irréprochable.

Néanmoins, malgré les mesures proactives prises et la réponse
sans équivoque du commissaire aux conflits d'intéréts et a I'éthique
quant a l'absence de risques de conflit d'intéréts, cette affaire a don-
né lieu a des accusations infondées, voire a de la diffamation et a
des manceuvres partisanes.

Face a ces allégations, je souhaite rappeler plusieurs faits impor-
tants. Le projet d'un train rapide desservant la rive nord du
Saint-Laurent et la Mauricie ne date pas d'hier. Cinq ans avant mon
¢élection comme député, et 15 ans avant les faits ayant mené a ma
comparution aujourd'hui, les acteurs économiques de la Mauricie
faisaient déja la promotion du projet. Par exemple, en 2010, la
Chambre de commerce et d'industries de Trois-Rivieres appuyait
publiquement cette initiative considérée comme un projet structu-
rant pour le développement économique de notre région. Le finan-
cement de ce projet fut également annoncé par l'ancien premier mi-
nistre Trudeau en février 2025, alors que j'occupais les fonctions de
ministre de 1'Industrie, bien avant les faits et circonstances dont on
fait état aujourd'hui.

Dés qu'une personne proche de moi a regu une offre d'emploi de
cette société d'Etat, le Commissariat aux conflits d'intéréts et a
I'é¢thique en a été informé. J'ai communiqué directement avec le
Commissariat et, par la suite, j'ai recu une confirmation écrite le
7 avril 2026 indiquant qu'aucun conflit d'intéréts n'existait et qu'au-
cun filtre éthique n'était donc requis. La voici:

Compte tenu du fait qu'Alto est une société d'Etat responsable devant le Parle-
ment par l'intermédiaire du ministre des Transports et qu'en tant que ministre des
Finances vous n'avez aucun pouvoir décisionnel sur les questions de ressources
humaines chez Alto, vous n'avez pas la possibilité de favoriser I'intérét d'un em-
ployé spécifique d'Alto. Il n'y a donc aucun risque de conflit d'intéréts et un filtre
n'est pas requis.

Malgré ca, j'ai choisi d'imposer un filtre interne en mati¢re de
conflits d'intéréts, afin de ne pas participer a la prise de décisions
concernant le projet de la société d'Etat, sauf celles de portée géné-
rale permises en vertu de la Loi sur les conflits d'intéréts.
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Je crois que nous pouvons tous étre fiers du fait que le Canada
dispose de I'un des régimes les plus robustes au monde en maticre
de conflits d'intéréts.

Pour terminer, je dirais que ce comité joue un rdle essentiel au
sein de ce régime, et il contribue de maniére importante a maintenir
la confiance des Canadiens et Canadiennes envers les titulaires de
charge publique, en veillant a ce qu'ils soient tenus de respecter les
normes éthiques les plus élevées.

Toutefois, je vous invite a faire preuve de prudence. Préserver
cette confiance collective implique également d'éviter de politiser
la Loi ou les travaux de ce comité. Nous ne pouvons pas permettre
que des considérations partisanes ou une opposition plus large a
d'importants projets structurants pour le pays détournent ce comité
de l'important travail qu'il a a faire pour accomplir son mandat.

® (1545)

J'ai confiance dans le fait que les membres du Comité pourront
examiner cette question de fagon juste, objective et fiable.

Merci, monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur le ministre.
[Traduction]

Avant de commencer, monsieur le ministre, vous savez que les
députés ont un temps limité pour poser leurs questions, soit cinq ou

six minutes. Je m'attends a ce que la question et la réponse soient
d'égale durée.

Je ne souhaite pas et n'ai pas besoin d'interruptions, a moins
qu'elle ne soit liée au Réglement ou a la procédure. C'est devenu
une habitude au sein du Comité, mais ce n'est pas parce qu'un
membre n'aime pas une série de questions qu'il doit I'interrompre.

Monsieur Barrett, vous avez six minutes. Allez-y, monsieur.

Michael Barrett (Leeds—Grenville—Thousand Islands—Ri-
deau Lakes, PCC): J'invoque le Réglement, monsieur le président,
avant que ce soit mon tour.

Sommes-nous en mesure d'obtenir le consentement unanime du
Comité pour poursuivre nos travaux pendant la sonnerie si elle re-
tentit pendant la comparution du ministre? Je présume qu'il dispose
d'un temps limité.

Le président: Avons-nous le consentement unanime pour conti-
nuer pendant la sonnerie?

Des députés: D'accord.

Le président: D'accord, c'est ce que nous ferons.

Merci, monsieur Barrett, d'avoir soulevé ce point.

Allez-y, monsieur. Vous avez six minutes.
[Frangais)

Michael Barrett: Monsieur le ministre, je vous remercie de vous
joindre a nous aujourd'hui.
[Traduction]

C'est la deuxiéme fois que nous avons 'occasion de discuter de
cette question. Vous avez comparu devant le comité plénier. Je vous
ai posé des questions. Je regrette que les réponses n'aient pas répon-
du aux questions. Aujourd'hui, j'espére que nous pourrons aller au
fond des choses et obtenir ces réponses.

En septembre 2025, vous avez écrit une lettre. On a rapporté que
vous aviez écrit une lettre au premier ministre parce que vous pen-
siez qu'il y avait un risque de conflit d'intéréts. Pour étre clair, je
n'affirme pas que vous avez dit qu'il y avait un conflit, ou qu'il y en
a eu un, mais vous avez fait parvenir cette lettre au premier mi-
nistre.

Est-ce exact?
[Frangais)

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Comme je l'ai dit d'en-
trée de jeu, je me suis toujours conformé a toutes les régles en vertu
de la Loi. Effectivement, j'ai décidé, peut-étre en raison de ma for-
mation juridique et par excés de prudence, d'imposer un filtre pour
justement m'assurer que je me conforme aux régles et que nous pre-
nons toutes les mesures nécessaires en vertu de la Loi.

J'étais méme prét a appliquer un filtre pour justement ne pas étre
impliqué dans les décisions précises concernant le projet.

[Traduction]

Michael Barrett: Cela dit, vous avez ensuite participé a des
votes a la Chambre concernant Alto. Vous avez présenté un projet
de loi qui comprenait des mesures liées précisément a Alto. Il
s'agissait de la loi de mise en ceuvre pour la Loi sur le réseau ferro-
viaire & grande vitesse. Comme aucune récusation n'a été rendue
publique concernant les décisions ou les discussions du Cabinet,
nous devons en comprendre que vous ne vous étes pas récusé.

Vous nous avez dit aujourd'hui que vous suiviez scrupuleusement
toutes les régles et les lignes directrices en matiére d'éthique, et
méme que vous les dépassiez. Si c'est le cas, et que vous estimiez
en septembre qu'un conflit d'intéréts existerait si vous participiez a
des décisions, des discussions ou des votes malgré la réponse du
commissaire a 1'éthique, pourquoi avez-vous fait justement ce que
vous aviez vous-méme déclaré — et non le commissaire a
I'é¢thique — comme était susceptible de créer un conflit d'intéréts?

® (1550)

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Comme je 1'ai dit trés
précisément, monsieur le président, je 1'ai fait en étant extrémement
prudent, en étant trés conscient de la loi et de I'exception prévue
dans la loi. Je voulais m'assurer de ne pas participer aux décisions
concernant ce projet.

Je veux vous parler du principe d'application générale. Je sais
que mon collegue, M. Barrett, est avocat, et je pense qu'a ce titre, il
le connait sGirement.

Le principe d'application générale contenu dans la Loi sur les
conflits d'intéréts me permet de participer aux débats et aux votes
parlementaires, y compris ceux liés au budget et a la loi d'exécution
du budget. Je pense que le Comité a méme entendu des témoi-
gnages selon lesquels il s'agit d'un principe qui existe non seule-
ment dans la loi fédérale, mais aussi dans les lois provinciales. C'est
un principe largement admis.

Je me suis non seulement conformé a toutes les régles de la loi,
mais je suis aussi allé plus loin pour offrir aux Canadiens le genre
de transparence qui leur permettrait de savoir que je respectais la
loi et l'esprit de la loi, dans le cadre de I'exception permise par la
loi, et que j'avais mis en place un filtre pour garantir que je ne parti-
cipais pas directement aux décisions.
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Michael Barrett: Monsieur le ministre, j'aimerais savoir ce que
les précautions que vous avez prises vous ont concrétement empé-
ché de faire. Vous avez participé aux décisions que vous croyez étre
d'application générale, mais votre ministére a ensuite embauché
I'une des nombreuses cadres d'Alto pour participer a la préparation
de votre exposé et de votre discours sur le budget.

Le monde est petit. Le pays est petit en termes de population,
tout bien considéré. Mon Dieu, on en vient a se demander comment
une cadre d'Alto a bien pu se retrouver a travailler pour vous et a
aider a préparer votre discours et votre exposé sur le budget. Je
n'arrive pas a imaginer comment elle a pu trouver le temps de le
faire pendant qu'ils sont en train de préparer ce projet gigantesque,
pour lequel ces mémes cadres encaissent des primes colossales sans
que le moindre rail ne soit encore posé.

[Frangais)

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Comme je disais, j'ai
respecté I'ensemble des régles.

Comme je 1'ai expliqué aussi, par excés de prudence, nous avons
mis un filtre en place. C'est une mesure qui est trés connue et qui
est bien appliquée par le greffier du Conseil privé. C'est une mesure
qui permet justement d'aller au-dela méme de 1'obligation légale en
vertu de la Loi. Je I'ai fait de fagcon volontaire, parce que je pensais
que c'était la bonne chose a faire.

En ce qui concerne I'employée en question, la encore, nous avons
respecté toutes les régles. La dame en question avait quitté la socié-
té d'Etat plusieurs mois avant. Le filtre pour empécher ma partici-
pation directe a des décisions sur le projet était déja en place. L'em-
ployée en question n’avait aucun role décisionnel; elle avait plutdt
un role dans les communications en frangais.

[Traduction]
Le président: Il vous reste 30 secondes.

Michael Barrett: Pour ma derniére question, qu'est-ce que le
filtre vous a empéché de faire si vous avez ét€ en mesure participer
aux discussions ou aux votes dans ce dossier? S'il y avait tous ces
recoupements entre vos responsabilités et 1'affaire Alto, qu'est-ce
que le filtre qui, selon vous, a été invoqué par exces de prudence
vous a empéché de faire?

Le président: Veuillez répondre trés briévement.
L’hon. Frangois-Philippe Champagne: Je vais essayer, mon-
sieur le président, sous votre direction.

Comme je l'ai dit, le filtre est un mécanisme bien établi par le
Conseil privé pour que les ministres et d'autres personnes ne parti-
cipent pas directement a des questions précises.

[Frangais)

Le président: Merci, monsieur le ministre et monsieur Barrett.

Madame Lapointe, vous avec la parole pour six minutes.

Linda Lapointe (Riviére-des-Mille-fles, Lib.): Merci beau-
coup, monsieur le président.

Bienvenue, monsieur le ministre. C'est toujours un plaisir de
nous retrouver.

Je suis vice-présidente du Comité permanent de 1'acces a l'infor-
mation, de la protection des renseignements personnels et de
I'éthique depuis un an. Ca a quand méme été beaucoup de travail
durant la derniére année.

Comme vous l'avez dit plus tot, le train a grande vitesse d'Alto
¢était une de nos promesses dans notre plateforme électorale. C'était
écrit en 2025.

Comme vous le savez aussi, ma circonscription est au sud de Mi-
rabel, donc je suis trés au fait de ce qu'il se passe a propos d'Alto. Je
peux parler trés longtemps des effets que le train a grande vitesse
d'Alto peut avoir; et je 1'ai déja fait. Ce train va passer dans ma cir-
conscription. La grande majorité des Canadiens sont en faveur de
ce projet. Il faut trouver la fagcon de bien répondre aux questions
des gens.

Vous avez dit tant6t que notre régime de gestion des conflits d'in-
téréts est un des plus robustes au monde. Plusieurs témoins sont ve-
nus nous confirmer ¢a ici, au Comité permanent de l'accés a 1'infor-
mation, de la protection des renseignements personnels et de
I'éthique. Il y a eu ¢a.

Je vais poser une question, puis je vais vous laisser répondre et
expliquer. Prenez tout le temps que vous voulez pour donner les ex-
plications que vous voulez. Pouvez-vous expliquer au Comité pour-
quoi vous avez jugé important d'agir de facon proactive et de
consulter le Commissariat aux conflits d'intéréts et a I'éthique, afin
de vous assurer que toutes les régles étaient respectées?

® (1555)

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Je voudrais d'abord
vous remercier aussi de votre leadership dans ce grand projet, ma-
dame Lapointe.

On m'a souvent posé des questions. En ce qui concerne le projet
d'un train a grande vitesse en tant que tel, laissez-moi vous lire ce
qui suit: « La Chambre de commerce de Trois-Riviéres demande
aux ¢lus et a des organismes de la Mauricie de se mobiliser pour
obtenir le passage du train rapide sur la rive nord. » Il s'agit d'un
article publié par Radio-Canada le 15 février 2010, donc ce projet
de notoriété publique existe depuis trés longtemps.

Dans mon coin de pays, nous parlions méme de ce projet cinq
ans avant que je sois ¢lu au Parlement fédéral. Il y a beaucoup d'in-
formation de notoriété publique dans ce grand projet. Si vous allez
sur le site de Transports Canada, vous verrez le mandat qui a été
confié & la société d'Etat pour un des plus grands projets d'infra-
structure au Canada, sinon le plus grand.

Ca fait plus d'une décennie que je suis un membre du Parlement.
J'ai toujours agi avec la plus grande intégrité. En tant que député et
ministre, je crois qu'il faut se conformer a toutes les reégles. Pour ma
part, j'ai choisi d'aller plus loin, c'est-a-dire d'imposer un filtre anti-
conflits d'intéréts afin de ne pas participer aux décisions qui
touchent directement ce gros projet de train a grande vitesse. Je
pense que c'était la bonne chose a faire. Je suis un juriste, un avocat
et j'ai été directeur de 1'éthique pendant cinq ou huit ans quand je
travaillais a Londres, avant de me lancer en politique. Je dirais
qu'en matiere d'éthique, j'ai une connaissance particuliére des pro-
cessus et des principes qu'on doit mettre en place autant sur le plan
du service public que sur celui des grandes entreprises. En maticre
de service public, c'est la confiance des Canadiens et Canadiennes
qui compte. Je l'ai fait parce que je veux que les Canadiens et Cana-
diennes aient confiance en notre systéme.
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Comme vous l'avez dit, notre régime législatif est parmi les plus
séveres et les plus complets des pays du G7 et de I'Organisation de
coopération et de développement économiques. Dans cet esprit, je
comprends la décision du commissaire aux conflits d'intéréts et a
1'éthique. Comme vous l'avez vu, ce qu'il m'a répondu n'est pas peu.
Je vous cite sa réponse a un courriel: « Il n'y a donc aucun risque de
conflits d'intéréts et un filtre n'est pas requis. » Cette communica-
tion du 7 avril 2026 répond a ma demande de confirmation.

Se conformer a la loi est évidemment la premiére chose a faire,
mais, en tant que ministre, j'ai décidé d'aller plus loin en disant que
nous allons imposer un filtre. Comme je le disais a M. Brassard, qui
est le président du Comité, ce processus est bien établi depuis plu-
sieurs années. Ca fait & peu pres 10 ans que je fais partie du Cabi-
net. Des filtres comme ceux-1a, j'en ai vu plusieurs étre imposés a
différents moments, et je pense que c'est la bonne chose a faire. Le
Comité devrait avoir entiérement confiance que nous agirons de fa-
¢on exemplaire dans ce dossier, et ce, dans l'intérét des Canadiens
et Canadiennes. Voila pourquoi ¢a me fait plaisir de répondre aux
questions de mes collégues aujourd'hui.

Linda Lapointe: Vous avez choisi de prendre des mesures par
prudence afin d'éviter toute perception possible. Vous avez parlé de
la perception et de la confiance des Canadiens et Canadiennes a
I'égard du dossier Alto. Pourriez-vous expliquer pourquoi cette ap-
proche était importante pour vous?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: C'est parce que
1'éthique est une valeur fondamentale pour moi. Comme je vous l'ai
dit, j'ai déja été directeur de 1'éthique en tant qu'avocat dans une des
grandes sociétés a 1'étranger. Il s'agit de la confiance du public. Le
role du président du Comité, M. Brassard, est de préserver la
confiance du public envers nos institutions, nos procédés, nos pro-
cessus et nos délibérations.

Voila pourquoi je disais d'entrée de jeu qu'il ne faut pas politiser
ce comité, la loi et les travaux du Comité non plus, parce qu'il en va
de l'intérét public. Pour certains, le fait que je sicge avec eux est
plus récent, mais, pour d'autres, ca remonte a plus de 10 ans, voire
12 ans. Maintenir la confiance du public envers nos institutions est
important. Quand les choses sont bien faites, il faut le dire. Vous
avez devant vous un cas ou un député se conforme a la loi et, en
plus, il applique un filtre méme si on ne le lui demande pas de fa-
¢on obligatoire. Je pense que c'est le genre d'approche qu'on devrait
célébrer plutdt que critiquer.

Linda Lapointe: Je vous remercie beaucoup de votre franchise.

Le président: Merci, madame Lapointe et monsieur Cham-
pagne.

Monsieur Bonin, vous avez la parole pour six minutes.

Patrick Bonin (Repentigny, BQ): Merci, monsieur le président.

Monsieur le ministre, vous parlez souvent de votre filtre qui est
en place. Pourriez-vous expliquer au Comité en quoi consiste ce
filtre exactement et ce qu'il vous empéche de faire? Pourrions-nous
avoir quelque chose de concret ou n'y a-t-il rien d'écrit nulle part?

® (1600)

L’hon. Francgois-Philippe Champagne: Encore 14, il faut faire
attention aux propos que le Comité tient, parce que le commissaire
aux conflits d'intéréts et a 1'éthique a lui-méme confirmé la récep-
tion de la lettre. Il a dit: « Néanmoins, vous nous avez fourni une
copie d'une lettre en septembre dernier. »

Patrick Bonin: Je suis désolé de vous interrompre, mais je vous
parle de votre filtre.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: D'accord.

Patrick Bonin: Je vais revenir sur la lettre plus tard.

Est-ce que vous pouvez nous présenter votre filtre, pour que nous
le comprenions de maniére trés concréte et précise? Ca semble clair
dans votre téte, mais ¢a ne l'est pas pour moi.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Les documents sont
disponibles auprés du commissaire aux conflits d'intéréts et a
I'éthique.

Patrick Bonin: A ma connaissance, actuellement, les documents
ne sont pas disponibles sur le site Web du Commissariat.

Donc, ma question est la suivante: est-ce que vous pouvez four-
nir au Comité des renseignements sur ce filtre, dont vous avez fait
mention a plusieurs reprises?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: La lettre a été transmise
au commissaire aux conflits d'intéréts et a I'éthique.

Patrick Bonin: C'est a vous que je parle.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Si le commissaire aux
conflits d'intéréts et a I'éthique juge qu'en vertu de la Loi — parce
que la Loi gouverne ces principes —, vous en donner une copie est
la bonne chose a faire, il prendra cette décision. C'est a lui de le
faire.

Patrick Bonin: Vous, un ministre qui prone la transparence, ne
voulez pas déposer au Comité la description de votre soi-disant
filtre.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Comme je l'ai dit, la
lettre a été envoyée au commissaire aux conflits d'intéréts et a
I'éthique. C'est a Iui de prendre la décision, parce qu'il y a des
régles juridiques qui entourent la question.

Patrick Bonin: D'accord.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Je vous invite a deman-
der au commissaire...

Patrick Bonin: Cependant, il y a plusieurs choses.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: J'ai consulté¢ le com-
missaire sur ce sujet, et il va déterminer la marche a suivre.

Patrick Bonin: Donc, vous refusez de déposer une description
de votre filtre ici. C'est ce que je comprends. C'est correct.

Je reviens sur...

Abdelhaq Sari (Bourassa, Lib.): Monsieur le président, j'in-
voque le Réglement.

A aucun moment, le ministre n'a refusé de faire ¢a. J'aimerais
que nous revenions sur les propos tenus par M. Bonin; je vous le
demande encore une fois. La question a été posée plusieurs fois, et
la réponse a été claire: les documents sont disponibles auprés du
commissaire.

Le président: Merci, monsieur Sari.

Monsieur Bonin, la parole est a vous.

Patrick Bonin: Le ministre n'a pas répondu a la question.

Ma question est la suivante: peut-il déposer ce filtre?

Abdelhaq Sari: 11 a également répondu a ¢a.
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Patrick Bonin: Je vous fais mille excuses, mais ma question est
trés claire. Donc, pour l'instant, le ministre refuse d'y répondre, a
moins qu'il prouve le contraire.

Monsieur le ministre, voulez-vous également rendre votre lettre
et la réponse du commissaire disponibles au Comité, parce que ce
n'est pas disponible sur le site Web du commissaire?

L’hon. Francgois-Philippe Champagne: Comme je vous le dis,
des regles entourent la communication de documents au commis-
saire aux conflits d'intéréts et a I'éthique. Je vous invite a lui de-
mander ¢a. Il a recu une copie de la lettre qui a été envoyée, et il en
a confirmé la réception.

Patrick Bonin: Pensez-vous que c'est normal qu'apres tout ce
temps, votre lettre ne soit disponible nulle part?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Je vous dirais que c'est
conforme au processus qui est en place aujourd'hui.

J'ai mis en place ce filtre de fagon volontaire, parce qu'évidem-
ment, le filtre est administré par le greffier du Conseil privé. Je 1'ai
volontairement envoyé au commissaire aux conflits d'intéréts et a
I'éthique. Ce sera sa décision de juger bon ou non de vous en faire
part.

Patrick Bonin: Je comprends. Je vois votre perspective de trans-
parence. J'aurais aimé que vous rendiez publique cette lettre par
souci de transparence.

Le probléme qui mine votre crédibilit¢é ou, du moins, la
confiance des gens, c'est I'apparence d'un potentiel conflit d'intéréts.
Dans ce cas-ci, vous réalisez que vous avez proposé un projet de
loi, a savoir le projet de loi C-15, dans lequel il y a un aspect qui
parle d'Alto. Ce projet de loi donne des pouvoirs d'expropriation
qui vont a I'encontre de la 1égislation en la matiére.

Pourquoi n'avez-vous pas simplement fait enlever de ce projet de
loi omnibus budgétaire la partie qui concerne Alto, pour que ce soit
le ministre des Transports qui gére ca, et pour que vous n'ayez pas a
vous prononcer sur ce sujet, a vous présenter devant le Comité per-
manent des finances et méme a voter la-dessus? Pourquoi ne vous
&tes-vous pas récusé et n'avez-vous pas enlevé cette portion? Je ne
vous parle pas de tout le projet de loi; je parle seulement de 1'aspect
concernant Alto. Pourquoi ne l'avez-vous pas mis dans un autre
projet de loi? De cette facon, il n'y aurait aucune apparence de
conflit d'intéréts.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Monsieur le président,
je vais me permettre de citer le message qui vient du Commissariat
aux conflits d'intéréts et a 1'éthique pour corriger les propos d'au-
jourd'hui. Le 7 avril, a 16 h 36, le commissaire a écrit:

Compte tenu du fait qu'Alto est une société d'Etat responsable devant le Parle-
ment par l'intermédiaire du ministre des Transports et qu'en tant que ministre des
Finances vous n'avez aucun pouvoir décisionnel sur les questions de ressources
humaines chez Alto, vous n'avez pas la possibilité de favoriser l'intérét d'un em-

ployé spécifique d'Alto. Il n'y a donc aucun risque de conflit d'intéréts et un filtre
n'est pas requis.

Ce sont les mots du commissaire aux conflits d'intéréts et a
1'éthique.
Patrick Bonin: Merci, monsieur le ministre.

Dans ces mots, le commissaire dit trés clairement que vous
n'avez aucun pouvoir de décision en matiére de ressources hu-
maines chez Alto. Cependant, le probléme n'est pas juste la. Le pro-
bléme, c'est que vous faites partie d'un gouvernement qui prend des
décisions, qu'il y a potentiellement des milliards de dollars impli-
qués dans le projet d'Alto et qu'il y a des superpouvoirs d'expropria-

tion impliqués. Donc, cette proximité peut avoir une influence sur
les politiques publiques ou, du moins, il peut y avoir une apparence
de conflit d'intéréts. C'est de ¢a que nous parlons en ce moment.

Ne voyez-vous pas que les gens pourraient se poser des questions
a propos du fait que votre femme est haute vice-présidente chez Al-
to et que vous prenez des décisions importantes qui pourraient
avantager Alto, notamment en ce qui a trait aux pouvoirs d'expro-
priation? Eventuellement, des chéques s'élevant & plusieurs mil-
liards de dollars devront étre signés. Ne voyez-vous pas ¢a? Je
comprends que le commissaire vous dit que vous ne pouvez pas
agir sur les ressources humaines d'Alto. Cependant, vous, person-
nellement, ne voyez-vous pas que le commun des mortels pourrait
voir 1a une apparence de conflit d'intéréts?

® (1605)

Le président: 11 vous reste une minute de temps de parole.

Monsieur le ministre, la parole est a vous.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Monsieur Bonin, 1a en-
core, des allégations qui viennent d'étre faites sont fausses. Vous
n'étes probablement pas avocat, alors je vous invite a consulter des
avocats, parce que vous faites des allégations infondées.

Patrick Bonin: Je parle d'une apparence potentielle de conflit
d'intéréts. Ce ne sont pas des allégations.

L’hon. Frangois-Philippe Champagne: Je vous le dis. Je suis
avocat; je peux vous dire que vous faites des allégations qui ne sont
pas fondées.

Patrick Bonin: Vous étiez dans les journaux...

Le président: Monsieur Bonin, laissez le ministre répondre. Ce
n'est pas bon pour les interprétes.

Monsieur Champagne, vous avez la parole.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Monsieur Bonin, je
viens ici pour témoigner devant vous dans le respect. Comme je I'ai
dit, je m'en tiens aux faits. C'est la raison pour laquelle je suis pru-
dent dans ce que je vous dis. Je suis avocat.

Premicrement, je vous dis qu'il y a eu des allégations infondées.

Deuxi¢mement, la Loi est trés claire sur les dispositions a
prendre. Par exemple, je vous invite a lire le paragraphe 6(1) et le
paragraphe 6(2) de la Loi sur les conflits d'intéréts. Ils vont vous
guider dans votre analyse.

Monsieur le président, je vois que vous me faites signe de ré-
pondre plus rapidement. Je vais revenir la-dessus.

Monsieur Bonin, comme je vous le dis, je me suis conformé a
toutes les reégles en vertu de la loi applicable.

[Traduction)

Le président: Monsieur Cooper, vous avez la parole pour cinq
minutes.

Michael Cooper (St. Albert—Sturgeon River, PCC): Merci,
monsieur le président.

Monsieur le ministre, vous avez propos¢ des mesures pour faire
avancer le projet Alto dans la Loi d'exécution du budget et diverses
motions de voies et moyens, et vous avez participé aux discussions
et aux votes a ce sujet.
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Vous avez parlé de questions d'application générale. Je veux me
pencher plus particuliérement sur le vote du 25 février 2026. Vous
avez voté, a la Chambre des communes, contre la motion 44, qui
visait a supprimer l'article 191. Vous avez voté contre cette motion.

Est-ce exact?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Monsicur le président,
comme je l'ai dit, je me conforme a toutes les obligations en vertu
de la loi, et...

Michael Cooper: La réponse, monsieur le ministre, c'est que
vous avez voté contre une motion trés précise qui visait a supprimer
l'article 191.

Quel était 1'objet de 'article 191? Il s'agissait de la Loi sur le ré-
seau ferroviaire a grande vitesse et la motion visait a supprimer cet
article de la loi d'exécution du budget.

Monsieur le ministre, juste pour confirmer, la Loi sur le réseau
ferroviaire a grande vitesse portait exclusivement sur Alto.

Est-ce exact?
[Frangais)

L’hon. Frangois-Philippe Champagne: Comme je 1'ai dit, je me
suis toujours conformé a toutes les régles en vertu de la Loi. Vous
étes trés conscient des dispositions de la Loi, en particulier des pa-
ragraphes 6(1) et 6(2) de la Loi sur les conflits d'intéréts.

[Traduction]

Michael Cooper: Monsieur le ministre, 1'article 191 portait pré-
cisément sur la Loi sur le réseau ferroviaire a grande vitesse, et
cette loi portait exclusivement sur Alto.

Vous avez dit que le filtre anti-conflits d'intéréts était en place
pour vous empécher de participer aux discussions, décisions et
votes au sujet des questions liées a Alto, en précisant toutefois que
cela ne s'étendait pas aux questions d'application générale. La mo-
tion 44 n'était pas une question d'application générale. Elle était tres
précise. Elle concernait précisément l'avancement du projet Alto,
rien de plus et rien de moins.

N'est-ce pas?
[Frangais)

L’hon. Francois-Philippe Champagne: La encore, comme je le
dis, je me suis conformé a toutes les régles. Je pense que vous étes
avocat, alors je vous invite a aller voir les dispositions de la Loi, de
la jurisprudence et de la doctrine sur cette question.

Les principes d'application générale contenus dans la Loi sur les
conflits d'intéréts permettent aux députés de participer au débat et
au vote parlementaire. Ce sont des principes établis dans la Loi non
seulement ici, a Ottawa, mais aussi dans les juridictions provin-
ciales. Je pense qu'ils font partie des meilleures pratiques.

[Traduction]
Michael Cooper: Monsieur le ministre...
[Frangais)

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Je pense que le Comité
a entendu des témoins a ce sujet.

[Traduction]

Michael Cooper: Monsieur le ministre, si ce n'est pas précis ou
si cela ne concerne pas exclusivement Alto...

Qu'est-ce qui pourrait étre plus précis qu'une disposition portant
sur l'avancement de ce projet et une motion visant a la supprimer?
[Frangais)

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Comme je I'ai dit, je me
suis conformé a toutes les régles en vertu de la Loi. J'invite mon
collégue, que je pense avocat, a aller lire les dispositions de la Loi,
de la doctrine et de la jurisprudence autour de cette question, ainsi

que les principes d'application générale, qui permettent aux parle-
mentaires. ..

[Traduction]

Michael Cooper: Monsieur le ministre, j'ajouterais que ce n'est
pas...

[Frangais)

Le président: Merci, monsieur le ministre. Je comprends la ré-
ponse.

[Traduction)

Monsieur Cooper, allez-y.

Michael Cooper: Cela nous améne a nous poser la question sui-
vante: a quoi sert votre filtre éthique si vous pouvez voter sur des
questions qui se rapportent précisément et exclusivement a l'avan-
cement du projet Alto?

En passant, votre porte-parole, John Fragos, est cité dans un ar-
ticle du National Post du 6 avril 2026.

1l a déclaré:

Le ministre respecte entiérement le filtre [...] c'est-a-dire qu'il ne participe pas ni
n'est partie aux discussions, décisions ou votes liés a Alto.

C'est carrément faux. Vous avez voté au moins 13 fois sur des
questions liées & Alto. Vous avez nuancé cela en parlant d'applica-
tion générale, mais vous ne pouvez pas expliquer pourquoi vous
avez voté contre la motion 44, qui n'était pas d'application générale.

® (1610)

Le président: Monsieur le ministre, je vais vous donner le temps
de répondre a cette question. Vous avez 55 secondes.

[Frangais]

L’hon. Francgois-Philippe Champagne: Merci, monsieur le pré-
sident.

Monsieur Cooper, comme je I'ai mentionné, les principes d'appli-
cation générale contenus dans la Loi permettent justement aux dé-
putés de remplir leurs obligations en vertu de la Loi, sans les empé-
cher de voter au Parlement.

En effet, les gens de Saint-Maurice—Champlain ont le droit
d'avoir voix au chapitre. En fait, selon votre interprétation person-
nelle de la Loi, vous faites fi de la jurisprudence, de la doctrine et
des experts venus ici s'exprimer. Pourtant, les gens de Saint-Mau-
rice—Champlain ont le droit d'avoir voix au chapitre. C'est pour ¢a
que j'ai rempli mes obligations en vertu de la Loi, mais aussi des
exceptions justement prévues par la Loi, la doctrine et la jurispru-
dence.

[Traduction]
Le président: Monsieur Cooper, votre temps est écoulé.
Monsieur Chang, vous avez cinq minutes. Allez-y.

Wade Chang (Burnaby Central, Lib.): Merci, monsieur le pré-
sident.
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Monsieur le ministre, pouvez-vous confirmer que les discussions
concernant le train a grande vitesse ont commencé bien avant votre
¢élection au Parlement et bien avant que vous ne deveniez ministre
des Finances?

[Frangais)

L’hon. Francgois-Philippe Champagne: Effectivement, il y a un
article que j'ai cité a M. Bonin, parce que je sais que lui aussi lit les
articles de Radio-Canada. L'article dit ce qui suit: « La Chambre de
commerce de Trois-Riviéres demande aux élus et a des organismes
de la Mauricie de se mobiliser pour obtenir le passage du train ra-
pide sur la rive nord. » C'est un article qui date du 15 février 2010,
etil a été publi¢ a 16 h 31.

[Traduction]

Si vous habitez 1a ou j'habite, vous entendez parler de ce projet
depuis au moins 20 ans. En tant que député, j'ai le droit — j'ai le
devoir — de m'acquitter de mes obligations envers mes électeurs.
J'ai entendu parler de ce projet avant méme d'étre élu. Cet article
date de cinq ans avant mon ¢lection, et c'est évidemment bien avant
que je ne devienne ministre des Finances.

Comme je l'ai dit, si vous vivez dans cette région du pays, vous
avez entendu parler de ce projet. Non seulement vous en avez en-
tendu parler, mais comme vous m'avez entendu le dire, la Chambre
de commerce et la société civile réclament un projet de ce type de-
puis longtemps. Lorsque j'ai pris mes fonctions de ministre des Fi-
nances, j'ai di mettre en place des mesures de protection, et c'est ce
que j'ai fait.

Comme je l'ai dit, je connais le projet du simple fait qu'il est de
notoriété publique. Tout le monde a entendu parler de ce projet
dans ma région.

Wade Chang: Merci, monsieur le ministre.

Pouvez-vous également confirmer que 1'entité maintenant connue
sous le nom d'Alto a été créée en 2022, plusieurs années avant les
faits dont il est question aujourd'hui, et a I'époque ou vous étiez mi-
nistre de 1'Innovation, des Sciences et de I'Industrie?

[Frangais)

L’hon. Frangois-Philippe Champagne: Vous savez comme moi
que, devant le Comité permanent de l'acces a l'information, de la
protection des renseignements personnels et de 1'éthique, il faut étre
trés factuel, alors, je vais lire le mandat qui a été publié et qui est
disponible en ligne.

En mars 2022, le gouvernement du Canada a publié¢ des décrets autorisant et or-
donnant a VIA Rail Canada Inc. (VIA Rail) de constituer une filiale en propriété

exclusive, Alto. Alto a pour mandat de développer et de mettre en ceuvre ’initia-
tive de TGV, y compris la conception, la construction, [...]

Evidemment, ¢a continue. Ce que vous dites, c'est ce qui est
mentionné. Il est aussi mentionné ceci: « L’Initiative de train a
grande vitesse (TGV) est I'un des plus importants projets d’infra-
structure de I’histoire du Canada. Ce réseau ferroviaire s’étendra
sur prés de 1 000 kilometres [...] »

Je vous lis ce qui est public. Je suis trés prudent dans les com-
mentaires que je fais a nos collégues ici, mais c'est disponible. C'est
de l'information publique.

[Traduction]

Wade Chang: Merci, monsieur le ministre.

Pour la gouverne du Comité, pourriez-vous clarifier la relation
hiérarchique entre Alto et le gouvernement du Canada et préciser
quel ministre est responsable de la surveillance de la société d'Etat?

[Frangais)

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Je vais le faire en an-
glais, parce que je pense qu'il est bon de l'avoir dans les deux
langues officielles.

[Traduction]

Aux fins du compte rendu, je vais lire in extenso un courriel daté du

7 avril 2026, a 16 h 37:
Etant donné qu'Alto est une société d'Etat responsable devant le Parlement par
l'intermédiaire du ministre des Transports en tant que ministre des Finances,
vous n'avez aucun pouvoir décisionnel sur les questions de ressources humaines
chez Alto, vous n'avez pas la possibilité de favoriser 'intérét d'un employé spé-
cifique d'Alto. Il n'y a donc aucun risque de conflit d'intéréts. Un filtre n'est pas
requis.

Je veux simplement que les faits soient trés clairs. Lorsqu'on
comparait devant le comité de 1'éthique, et qu'il y a un certain
nombre d'avocats dans la salle, il faut s'en tenir aux faits et s'assurer
que ce que l'on dit au comité est exact sur le plan des faits et est
étayé par des preuves. C'est pourquoi j'ai apporté ces documents:
pour étayer ce que je dis avec des preuves afin que les gens
puissent se faire leur propre opinion.

® (1615)
Wade Chang: Merci, monsieur le ministre.

Pourriez-vous expliquer ce qu'Alto signifierait pour la croissance
économique, la productivité et la connectivit¢ a long terme du
Canada? Que perdrait le Canada en n'allant pas de l'avant avec ce
projet?

[Frangais)

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Monsieur Chang, vous
comprendrez que, dans les circonstances, je vais me limiter a ce qui
est public. Je vais vous dire ce qu'on dit sur le site Internet du mi-
nistere des Transports du Canada au sujet de 1'Initiative de train a
grande vitesse, donc de l'information publique: « Ce réseau ferro-
viaire s'étendra sur prés de 1 000 kilométres et atteindra une vitesse
de 300 km/h. Il fera des arréts a Toronto, a Peterborough, a Ottawa,
a Montréal, a Laval, a Trois-Riviéres et a Québec. »

Si les membres du Comité veulent avoir de l'information pu-
blique, il y en a sur le site Internet de Transports Canada. Ca peut
justement permettre aux gens de se faire une idée sur ce grand pro-
jet. Comme je vous le dis, chez nous, on parle de ce projet de-
puis — oh, mon Dieu — au moins deux décennies.

[Traduction]

Le président: Merci, monsieur Chang.

Vous remarquerez que la sonnerie se fait entendre a la Chambre.
Nous avions le consentement unanime au début pour poursuivre. Je
vais donner a tout le monde 10 minutes pour monter. Nous sommes
dans le méme immeuble.

[Frangais)
Monsieur Bonin, vous avez...
[Traduction)]
Linda Lapointe: Excusez-moi, monsieur le président.

Le président: Oui.
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Linda Lapointe: Est-il possible d'allumer la télévision pour re-
garder I'heure?

Le président: Je vais demander a la greffiére de s'en occuper.
[Frangais)
Linda Lapointe: Merci.

Le président: Monsieur Bonin, la parole est a vous pour deux
minutes et demie.

Patrick Bonin: Monsieur le président, est-ce que vous pourriez
demander a notre témoin ici qu'il fournisse la lettre qu'il a fait par-
venir au commissaire ainsi que 'explication du filtre anti-conflits
d'intéréts dont il fait mention?

Le président: Pour obtenir la lettre dont vous parlez, nous avons
besoin d'une motion adoptée par le Comité. Ce n'est pas a moi de
demander ¢a au ministre. En tant que président, ce n'est pas ma res-
ponsabilité de demander au ministre la production d'une lettre.

Patrick Bonin: Je proposerais donc une motion en ce sens. Ce
serait tout simplement ceci:

Que, conformément a l'article 108(1) du Réglement, le Comité demande au mi-
nistre de lui fournir et de rende publique la lettre ainsi que le filtre dont il fait
mention dans son témoignage.

Je pense que c'est d'intérét public.

Le président: D'accord.

La motion est proposée par M. Bonin. Le débat sur la motion est
ouvert.
[Traduction]

Je ne vois aucune main levée. Nous allons passer au vote.

Avons-nous le consentement unanime du Comité pour demander
au ministre de fournir les documents que M. Bonin a demandés?

Des députés: Non.

Le président: Nous ne l'avons pas, alors passons au vote.

(La motion est rejetée par 5 voix contre 4.)

Le président: La motion visant a demander au ministre de four-
nir les documents au Comité a été rejetée.
[Frangais)

Monsieur Bonin, il vous reste 25 secondes. C'est tout.

Patrick Bonin: Monsieur Champagne, les hauts dirigeants d'Al-
to, dont je crois que votre femme fait partie évidemment, ont regu
un boni. Est-ce qu'elle a recu un boni? On nous parle de salaire a
boni. Est-ce que vous savez si elle a regu un boni dans le cadre de
ses fonctions a Alto?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Monsieur le président,
je ne sais pas de quoi le député parle. Ce que je peux vous dire...

Patrick Bonin: Vous ne répondez pas a ma question.

L’hon. Francgois-Philippe Champagne: ... c'est que la lettre a
été recue par le commissaire aux conflits d'intéréts et a I'éthique. Ca
a méme été confirmé par...

Patrick Bonin: Monsieur le ministre, pardonnez-moi...

L’hon. Francois-Philippe Champagne: ... le commissaire, qui
a dit qu'il a regu la lettre en question. Donc, le commissaire a toute
l'information. Ce sera a lui de prendre sa décision.

Le président: Merci, monsieur Bonin.

Monsieur Hardy, la parole est a vous pour cinq minutes.

Gabriel Hardy (Montmorency—Charlevoix, PCC): Monsieur
le ministre, je vous remercie d'étre avec nous. Vous avez commencé
votre mot d'ouverture en parlant de rigueur, d'intégrité et de trans-
parence. Vous avez dit que votre objectif était de remplir vos obli-
gations et que vous avez donc écrit une lettre pour vous récuser. La
définition du verbe « se récuser », c'est de se retirer d'une affaire
par incompétence ou conflit d'intéréts.

Pouvez-vous me dire quel est le but de la lettre? Pourquoi vous
étes-vous récusé? En fonction de cette définition du dictionnaire,
qu'est-ce qui vous touchait?

® (1620)

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Monsieur Hardy, si
vous cherchez un clip, vous ne 1'aurez pas aujourd'hui. Ca fait dix
ans au moins que je si¢ge au Parlement. Vous, vous venez d'arriver
ici. Je suis un membre honorable de cette Chambre, comme vous.

Gabriel Hardy: Oui.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Je suis prét a répondre
a vos questions sur la base factuelle des choses que vous me de-
mandez.

Gabriel Hardy: C'est un fait du dictionnaire, monsieur le mi-
nistre.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Non, je sais.

Gabriel Hardy: Je veux juste savoir pourquoi vous vous étes ré-
cusé.

L’hon. Frangois-Philippe Champagne: Vous avez préfacé votre
question avec des commentaires que je n'accepte pas.

Gabriel Hardy: Non, ¢a ne sera pas long. C'est mon temps de
parole.

Linda Lapointe: J'invoque le Réglement, monsieur le président.
Est-ce qu'on peut laisser les gens répondre, s'il vous plait? C'est
pour les interprétes.

Le président: Encore une fois, je demande a tout le monde de
penser aux interpretes.

Monsieur Hardy, si vous avez une autre question a poser, faites-
le maintenant.

Gabriel Hardy: Je parle de faits. Quand on écrit une lettre dans
laquelle on dit vouloir se récuser, le choix des mots est important.
Si les gens qui nous écoutent veulent savoir ce que vous avez fait,
ils vont se fier a la définition de « se récuser ».

Ce que je vous demande, c'est pour quel bout de la définition
vous trouvez qu'il y a un probléme. Je vous demande simplement
de répondre a cette question.

L’hon. Francgois-Philippe Champagne: Ca me fait plaisir de
vous répondre sur cette base.

Je l'ai fait par excés de prudence. Comme je suis avocat, je com-
prends assez bien ces concepts. Méme si le commissaire aux
conflits d'intéréts et a 1'éthique ne demande pas de faire une chose,
¢a ne veut pas dire qu'on ne peut pas aller au-dela de ce que la Loi
demande. C'est exactement ce que j'ai fait, justement pour éviter
toute question concernant mon implication dans les décisions qui
auraient pu avoir lieu concernant ce projet.

Gabriel Hardy: C'est parfait. Je suis content que nous restions
sur les faits, car c'est important.



11 juin 2026

ETHI-47 9

Le 10 septembre 2025, vous avez envoyé¢ une lettre. La réponse
du commissaire a été donnée le 7 avril 2026 — vous 1'avez dit en
répondant a une question tantot. Il y a donc un délai entre les deux.
En théorie, vous vous étiez récusé et vous attendiez d'avoir la ré-
ponse. Toutefois, le 4 novembre, vous avez participé aux débats; le
7 novembre, vous avez participé au vote; le 17 novembre, vous
avez participé au vote; le 18 novembre, vous avez fait la promotion
du projet et vous avez participé au vote; le 8 décembre, vous avez
participé au vote; le 5 février 2026, vous avez participé au vote et,
le 25 février, vous avez participé au vote.

Entre le moment ou vous avez déposé votre lettre et celui ou
vous avez regu la réponse officielle, vous avez fait, a 13 reprises,
des choses que vous n'étiez pas censé faire. Nous essayons juste de
comprendre ce qui s'est passé.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Ce n'est pas le cas,
monsieur Hardy. Je vous invite a consulter des avocats a cet égard.
Vous allez voir que le principe d'application...

Gabriel Hardy: Pourtant, présentement, vous 1'étes.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: C'est pour ¢a que je
peux vous répondre qu'il y a, dans la Loi, des articles trés précis qui
sont de portée générale et qui permettent aux députés, comme
VOous...

Gabriel Hardy: C'est parfait.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: ... de pouvoir faire des
choses.

Je veux juste corriger votre affirmation, puisque nous parlons des
faits. Ce qu'on a regu, le 7 avril 2026, c'est une confirmation d'une
discussion que j'avais déja eue avec le commissaire aux conflits
d'intéréts et a 1'é¢thique. Comme je l'ai dit, dés que la personne en
question avait recu une offre d'emploi, j'ai communiqué avec le
commissaire a I'éthique pour l'en informer. Comme on l'a dit, ¢a
s'est fait le 3 juillet 2025.

J'ai aussi pris d'autres mesures en tant que ministre des Finances.
J'ai un réle de député et j'ai un réle comme ministre des Finances.
Sur les deux plans, nous nous sommes conformés a toutes les régles
en vertu de la Loi.

Gabriel Hardy: C'est parfait. Je suis content que vous nous di-
siez ¢a, parce que, tantdt, vous avez dit qu'il était important de gar-
der la confiance et de ne pas politiser le Comité permanent de 1'ac-
ces a l'information, de la protection des renseignements personnels
et de I'éthique.

Toutefois, quand vous faites ¢a, les gens se posent des questions.
Ils se demandent comment un ministre des Finances peut accélérer
un projet de loi, dépenser 4,27 milliards de dollars qui proviennent
des fonds publics et permettre a des hauts dirigeants de ce projet
public de se verser 2,8 millions de dollars en primes de rendement.

Ma question est la suivante: est-ce que votre femme est une
haute dirigeante d'Alto?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Encore une fois, il
s'agit d'allégations.

Gabriel Hardy: Non, c'est une...

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Il y a des allégations
dans votre question.

Je vous invite a consulter des...

Gabriel Hardy: Non.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Vous faites des alléga-
tions.

Gabriel Hardy: Votre femme travaille pour Alto, c'est pour ¢a
que...

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Vous faites des alléga-
tions, monsieur Hardy. Je vous invite...

Gabriel Hardy: Quelles allégations est-ce que je fais?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Vous faites des alléga-
tions. ..

Gabriel Hardy: Lesquelles?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: ...
exactes.

qui ne sont pas

Gabriel Hardy: De quelles allégations parlez-vous?
L’hon. Francois-Philippe Champagne: Je n'ai pas a...

Gabriel Hardy: Quelle est 1'allégation que je fais qui n'est pas
exacte?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Vérifiez auprés de vos
avocats. Vérifiez ce que vous faites. Je vous dis que vous faites des
allégations. Vous politisez le travail de ce comité.

Vous étes contre le projet. Ca, c'est une chose...

Gabriel Hardy: Non, ce n'est pas vrai. Arrétez...

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Les gens qui vous
écoutent a la maison comprennent exactement ce que vous faites.
Vous étes contre ce projet, vous politisez le Comité. ..

Gabriel Hardy: Je ne politise rien; je vous parle d'un fait.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: [/naudible], parce qu'a
part vous...

Le président: Monsieur Hardy et monsieur le ministre...

L’hon. Frangois-Philippe Champagne: ... ce n'est pas comme
¢a que les gens 1'ont vu, monsieur Hardy.

Ca fait 12 ans que je siége a la Chambre...

Gabriel Hardy: Bravo, mais je vous parle d'un fait.
[Traduction)

Le président: Laissez-moi régler ce probléme.

L’hon. Bardish Chagger (Waterloo, Lib.): Vous n'essayez
méme pas de le régler.

[Frangais)

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Il y a une question de
politique et il y a une question d'éthique.

[Traduction]

Le président: Un instant. Je n'ai pas besoin de cing présidents de
l'autre coté...

L’hon. Bardish Chagger: Il n'en faut qu'un bon.

Le président: Vous me laissez m'en occuper, d'accord...?
Gabriel Hardy: Quoi?

Le président: Il n'en faut que quoi? Pouvez-vous répéter?
L’hon. Bardish Chagger: Il n'en faut qu'un bon.

Le président: Il n'en faut qu'un bon. C'est ce que vous suggérez.

Gabriel Hardy: Wow. Honnétement, que faut-il faire dans ce
cas?
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Le président: Monsieur Hardy, posez votre question. Je vous ac-
corde plus de temps. Allez-y.

[Frangais)

Gabriel Hardy: Je ne sais pas en quoi je politise une question.
[Traduction]

L’hon. Bardish Chagger: On a vu ce qui s'est passé.
[Frangais)

Gabriel Hardy: Monsieur le ministre, les hauts dirigeants d'Alto
ont recu des bonis. Ce que je vous demande, c'est si votre femme
fait partie des hauts dirigeants d'Alto, tout simplement. Si c'est le
cas, alors les citoyens savent que votre maisonnée va potentielle-
ment avoir cet argent. A ce moment, on sort de I'application géné-
rale pour tomber dans la précision. On est en droit de poser des
questions.

® (1625)

Le président: Monsieur Hardy, donnez la chance au ministre de
répondre a votre question.

L’hon. Francgois-Philippe Champagne: Je vous remercie de ce
que vous faites, monsieur le président. Je 1'apprécie. Je comprends
qu'en comité, les esprits s'échauffent parfois un peu. Or, comme
vous 1'avez dit, nous devons tous utiliser un ton respectueux.

Monsieur Hardy, je vais vous répondre en citant le commissaire
aux conflits d'intéréts et a 1'é¢thique. Je répete que vous faites des al-
Iégations. Je vous invite a consulter des avocats si vous voulez en
savoir plus a cet égard.

Le commissaire aux conflits d'intéréts et a 1'éthique dit ceci:

Etant donné qu'Alto est une société d'Etat responsable devant le Parlement par
l'intermédiaire du ministre des Transports...

Le président: Veuillez conclure rapidement, monsieur le mi-
nistre.
L’hon. Frangois-Philippe Champagne:

... en tant que ministre des Finances, vous n'avez aucun pouvoir décisionnel sur
les questions de ressources humaines chez Alto, vous n'avez pas la possibilité de
favoriser l'intérét d'un employé spécifique d'Alto. Il n'y a donc aucun risque de
conflit d'intéréts. Un filtre n'est pas requis.

C'est ce que le commissaire pense, monsieur Hardy. Vous avez le
droit & votre opinion, j'en conviens, mais le commissaire a 1'éthique
a le droit parce qu'il est I'arbitre final de ces questions.

Merci, monsieur le président.

Le président: Merci.

[Traduction]

Monsieur Al Soud, vous avez la parole pour cinq minutes.

Fares Al Soud (Mississauga-Centre, Lib.): Merci, monsieur le
président.

Monsieur le ministre, c'est un plaisir de vous voir, comme tou-
jours. Merci de prendre le temps de vous joindre a nous.

Je vais prendre un instant pour faire un commentaire. Je ne sais
pas si j'ai déja rencontré quelqu'un qui aime autant que vous com-
paraitre devant un comité. Le Comité vous en est trés reconnais-
sant.

A titre d'information pour le Comité, je vais revenir sur la chro-
nologie des événements. En mars 2025, vous avez ét¢ nommé mi-

nistre des Finances. En passant, félicitations. Vous faites un trés
bon travail.

Au printemps dernier, une personne de vos proches a regu une
offre d'emploi chez Alto. Vous avez immédiatement communiqué
avec le commissaire aux conflits d'intéréts et a I'éthique pour 1'in-
former de cette offre d'emploi. Par la suite, le bureau du commis-
saire vous a dit: « Il n'y a aucun risque de conflit d'intéréts » et
« Un filtre n'est pas requis ». Malgré ce conseil, vous avez quand
meéme choisi de mettre en place un filtre interne pour éviter tout
conflit d'intéréts potentiel ou pergu.

En septembre 2025, vous avez écrit au premier ministre pour 1'in-
former de la mise en place d'un filtre anti-conflits d'intéréts. En no-
vembre 2025, le projet de loi C-15, la loi d'exécution du budget, a
été déposé. En février 2026, le projet de loi C-15 a été adopté par le
comité des finances, et les conservateurs ont voté en faveur d'Alto.
Puis, en mars 2026, le chef de I'oppositiona annoncé s'opposer a Al-
to, ce qui nous amene a aujourd'hui.

Ai-je bien compris la chronologie des événements, monsieur le
ministre? Est-ce que quelque chose m'échappe?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Si je me souviens bien,
vous avez une excellente chronologie des événements.

Fares Al Soud: Je suis heureux de l'entendre.

A un moment ou a un autre, le commissaire a-t-il exprimé des
préoccupations quant a votre approche, a-t-il indiqué qu'elle était
insuffisante ou qu'il manquait quelque chose?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Non. Je vous remercie
de votre question.

Monsieur le président, j'aimerais répéter que je sais que ce n'est
pas facile, surtout lorsqu'il y a des débats ici. Je tiens a vous remer-
cier du travail que vous faites.

Ce que j'entends de la part de mon collégue, M. Al Soud, c'est un
rappel des événements et des faits, et je pense que c'est la raison
d'étre de ce comité. On doit parler des faits.

Les députés ont droit a leur opinion, mais ils n'ont pas droit a
leurs propres faits. C'est un principe trés clair qui doit s'appliquer
au Comité. C'est une question de justice, et on doit respecter les
régles. C'est pourquoi j'aime votre question, parce que vous parlez
de faits, et vous laissez de coté les opinions. Comme je 1'ai dit, les
gens me connaissent, et ils m'ont vu occuper de nombreux postes
différents. Je suis député a la Chambre depuis longtemps, depuis
aussi longtemps, je crois, que le président, puisque nous avons été
¢lus en méme temps. Que ce soit a la période des questions ou en
comité, je me soumets toujours aux questions et j'y réponds pour
préserver la confiance du public envers notre institution, et tout le
monde fait un travail important.

Méme s'il est parfois difficile d'étre témoin, car on entend parfois
des choses qui ne sont pas tout a fait exactes, les témoins viennent
ici pour répondre a vos questions, comme il se doit. Je me suis moi-
méme prété a cet exercice a de nombreuses reprises, et j'ai proba-
blement répondu a autant de questions, voire a davantage, que la
plupart des gens autour de cette table. Je rends compte aux Cana-
diens.

Je rends compte au Parlement. Je rends compte au Comité, et je
continuerai de le faire, parce que c'est ainsi que notre systéme fonc-
tionne.
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Je tiens a remercier encore une fois le président de son travail.

Fares Al Soud: Nous en sommes maintenant a la troisieme série
de questions, et j'essaie toujours de comprendre ce que vous auriez
pu faire différemment pour faire preuve d'une transparence encore
plus grande. On vous a dit a plusieurs reprises qu'aucun filtre ne se-
rait requis et qu'aucun conflit d'intéréts n'était en cause. Vous avez
quand méme choisi de mettre un filtre en place et de vous récuser
de toute interaction concernant Alto.

Pourquoi avez-vous pris cette décision? Quels principes ont gui-
dé ce choix?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Je sais, en tant qu'avo-
cat — et pour avoir été directeur de la déontologie —, qu'il m'arrive
parfois de choisir d'en faire plus pour éviter toute perception de
conflit d'intéréts, malgré le fait que 'arbitre...

Pour les Canadiens qui nous regardent ce soir, il y a peut-étre des
points de vue différents sur la personne qui pose les questions et sur
les antécédents de cette affaire, mais 1'arbitre de ce que le Code
exige de moi, ainsi que de quiconque ici présent, c'est le commis-
saire. C'est lui 1'arbitre dans toute cette affaire. Ce n'est pas nous.

Lorsqu'un député fait tout ce qui est en son pouvoir, qu'il com-
munique de sa propre initiative avec le commissaire pour lui de-
mander des conseils, et qu'il obtient ces conseils, ceux-ci sont
confirmés par écrit. Il faut ensuite mettre un filtre en place et mettre
volontairement le commissaire en copie conforme pour qu'il re-
¢oive un exemplaire de la lettre, ce qui lui permet d'indiquer s'il est
satisfait ou non. Il accuse ensuite réception de cette lettre.

Je dirais humblement au Comité et & vous, monsieur le président,
que lorsqu'une personne a fait tout ce qu'elle pouvait pour respecter
toutes les régles — qui s'appliquent a moi et a tous les députés au-
tour de cette table —, il faut en tenir compte et reconnaitre que
cette personne a fait tout ce qu'elle devait faire. Nous ne devrions
pas politiser le reste, car ce n'est pas le role du Comité.

Je comprends que les gens puissent avoir des points de vue diffé-
rents sur divers sujets, mais dans ce cas-ci, il s'agit des régles et des
articles qui se trouvent dans le Code, ainsi que de 1'arbitre, qui est
dans ce cas-ci le commissaire.

® (1630)
Le président: Je vous remercie, monsieur Al Soud.
M. Hardy devrait prendre jusqu'a cinq minutes, puis, a notre re-
tour, nous aurons une autre série de questions de cinq minutes.
Vous avez la parole, monsieur Hardy.
[Frangais)
Gabriel Hardy: Merci, monsieur le président.
Moi, je suis juste un simple kinésiologue. Ca fait un an que je

suis ici. Je ne suis pas un avocat, mais il y a des choses que je
trouve bizarres. Je viens donc poser des questions ici.

Monsieur le ministre, je suis content que vous nous parliez du
commissaire, parce que le commissaire nous a proposé de mettre
'apparence de conflits d'intéréts dans la Loi. En fait, il nous l'a
méme demandé. Cette apparence, c'est ce qu'on vit présentement.

Vous nous ramenez donc a ce que le commissaire ne peut pas
faire. Il nous demande d'incorporer ¢a dans la Loi, mais, quand
nous le mettons dans notre rapport, tout votre gang dit que nous ne
devrions pas le faire. Nous venons de demander un document et

tout votre gang a refusé qu'on ait accés a ce document, qui est telle-
ment clair, comme vous le dites. Nous voulons juste le voir, mais
tous les libéraux viennent de voter contre ¢a.

Ma dernicre question va porter sur votre discours. Il a été rédigé
par un employé d'Alto pour 12 168 $. Ma question est un peu
simple, voire simplette, j'imagine. Comment peut-on permettre a un
employé d'écrire un discours dans lequel on va faire la promotion
du projet pour lequel il travaille et le payer avec 1'argent des contri-
buables? J'essaie juste de voir comment on peut influencer le dis-
cours quand ceux qui l'écrivent peuvent influencer la valeur d'un
projet.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Monsieur Hardy, j'ai
énormément de respect pour vous. Je suis content qu'il y ait des
gens comme vous qui s'impliquent et qui se fassent élire dans leur
circonscription, mais, encore 1a, vous faites des allégations. Je vous
invite a la prudence. Je vous dis ¢a parce qu'il y a des avocats...

Gabriel Hardy: N'avez-vous pas payé 12 168 $ pour un dis-
cours?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Vous avez fait des allé-
gations en disant que cette personne était employée d'Alto, mais
cette personne n'était plus employée depuis longtemps.

Gabriel Hardy: Depuis combien de temps n'était-elle plus em-
ployée?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: C'est pour ¢a que je dis
que vous faites des allégations. C'est ¢a qui est préoccupant. Depuis
tantot, j'essaie de vous aider dans ¢a, parce que si vous faites des
allégations...

Gabriel Hardy: Merci.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Les gens qui suivent
nos travaux viennent d'entendre une chose, mais ces allégations
sont non fondées. Si vous étiez devant un tribunal aujourd'hui, un
avocat souléverait une objection, parce que vous n'avez pas de
preuves pour dire ¢a et que les faits ne démontrent pas cette inten-
tion.

Cette personne avait quitté son emploi il y a des mois. On a res-
pecté toutes les régles en matiére d'attribution de contrat. Le filtre
était en place. C'est pour ¢a que je vous invite a la prudence. Je
comprends que vous avez le droit de poser les questions que vous
voulez. Ca vous appartient, mais je vous invite a la prudence parce
que, dans votre prémisse, vous dites des choses qui ne sont pas
exactes et qui ne sont pas appuyées par de la preuve.

Le président: Monsieur Hardy, vous avez la parole.

Gabriel Hardy: La preuve, c'est que cette personne, méme si
elle venait juste de quitter son emploi, a travaillé pour Alto et que
vous l'avez quand méme payée 12 178 §.

Je comprends qu'a un moment donné, on s'enfarge dans les vir-
gules ou les points. Vous dites que la loi vous permet ceci, mais les
citoyens, a un moment donné, vont perdre confiance dans les insti-
tutions en regardant ¢a.

Vous avez dit que votre rdle est de vous assurer que les citoyens
gardent confiance dans les institutions. Malheureusement, depuis
que je suis la, vous, les libéraux, étes toujours en train de vous
mettre dans des positions qui font en sorte que les gens se disent
que c'est a la limite de ce qui est acceptable. Vous avez aussi une
responsabilité la-dedans, monsieur le ministre.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Je vous dirais que, ¢a,
c'est votre opinion, monsieur Hardy.
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Gabriel Hardy: Ah, merci.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Je rencontre beaucoup
de Canadiens et de Canadiennes qui n'ont pas la méme opinion que
vous. C'est pour ¢a qu'il faut faire une distinction entre les opinions
et les faits. Ca, c'est votre opinion a vous. Comme je vous le dis, si
vous faites des allégations, assurez-vous d'avoir de la preuve et
d'étre capable de présenter des faits. C'est une réunion d'un comité
spécial a laquelle nous avons tous le privilége de participer au-
jourd'hui. C'est le comité de 1'éthique, donc il faut des faits d'abord.

Gabriel Hardy: D'accord. Est-ce que vous avez payé 12 168 § a
quelqu'un pour écrire un discours? C'est un fait.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Encore 1a, dans votre
allégation...

Gabriel Hardy: Est-ce que c'est un fait? C'est une question.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Encore 13, le ministere
des Finances a retenu les services d'une personne qui nous a aidés
durant la période budgétaire a veiller a ce que le frangais soit pré-
sent, non seulement dans le discours, mais dans I'ensemble du pro-
cessus budgétaire, pendant un bon bout de temps, pour nous assurer
de faire les choses de la bonne fagon, ce qui est tout a fait en vertu
des régles.

® (1635)
Gabriel Hardy: C'est en vertu des régles, mais...

L’hon. Francois-Philippe Champagne: C'est ce que vous allez
voir dans d'autres budgets qui ont été présentés avant.

Gabriel Hardy: Vous nous dites que c'est en vertu des régles
que vous avez engagé une personne qui a colté 12 168 $ pour juste
s'assurer que le francais était correct et qu'on va en retrouver dans
plein d'autres places. Est-ce que c'est bien ¢a?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Ce n'est pas ¢a que je
vous ai dit. Encore 13, vous faites des allégations. Ce n'est pas ce
que j'ai dit.

Gabriel Hardy: J'essaie de comprendre vos réponses. C'est bi-
zarre, mais je ne suis pas capable de vous comprendre, moi, un
Québécois. Imaginez ¢a.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Venez faire un tour
avec moi dans la rue. Les gens comprennent ce que vous faites. ..

Gabriel Hardy: Ca va me faire plaisir.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Les gens vont voir ce
qu'on voit aujourd'hui a la télé. Ce n'est pas ce qu'ils veulent voir de
votre part. Vous avez le droit de poser des questions, mais vous
n'avez pas le droit d'inventer des faits.

Gabriel Hardy: C'est a la limite de I'acceptable.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Vous avez le droit
d'avoir votre opinion. A ¢a, vous avez le droit, je vous le concéde.
Vous ne pouvez pas inventer des faits, mais vous avez droit a votre
opinion. Les gens peuvent juger en regardant la télé.

Gabriel Hardy: D'accord.

Est-ce que 2,8 millions de dollars ont été versés a Alto ou aux
dirigeants en guise de boni, alors qu'il n'y a pas une ligne de chemin
de fer de faite? Est-ce que c'est un fait? Est-ce que je peux avoir ce
fait?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Monsieur le président,
je suis ici pour témoigner sur les questions qui concernent ce que le
Comité m'a demandé. Moi, j'ai respecté toutes les régles. Je 1'ai dit
a plusieurs reprises. Je 'ai répété a la Chambre. Pour que les gens a

la maison nous comprennent, je dirais que ces gens, de l'autre c6té,
m'ont posé des questions pendant prés d'une heure en comité, il y a,
a peu pres, une semaine ou deux. J'ai répondu a toutes leurs ques-
tions. Je le fais encore aujourd'hui. Je pense que c'est de la transpa-
rence, monsieur le président. J'ai répondu a toutes les questions
qu'on a pu me poser sur la base de faits et sur la base de la preuve.

[Traduction]

Le président: Je vous remercie, monsieur le ministre.

Nous allons suspendre la séance pour aller voter. A notre retour,
les libéraux auront cinq minutes. C'est ce qui mettra fin a la pre-
miére heure.

* (1639 (Pause)

® (1700)
[Frangais]

Le président: Nous reprenons la séance.

Monsieur le ministre a dit a qu'il était disponible deux minutes de
plus pour répondre aux questions de M. Bonin et de Mme Chagger.

Monsieur Bonin, vous avez la parole pour deux minutes et demie
pour poser vos questions au ministre.

Patrick Bonin: Veuillez m'excuser, monsieur le président, mais
mon oreillette vient de se briser.

Le président: Je n'ai pas démarré le chronomeétre.

Monsieur le ministre, vous aurez la parole pour deux minutes
trente-cing secondes.

Vous avez la parole, monsieur Bonin.

Patrick Bonin: Monsieur le ministre, j'aimerais revenir sur un
¢élément.

Vous revenez souvent sur le fait que le commissaire a 1'éthique et
aux conflits d'intéréts a dit qu'il n'y avait pas de risque de conflit
d'intéréts relativement a la gestion interne d'Alto. C'est ce que vous
avez dit.

Cependant, le probléme, ce n'est pas la gestion interne d'Alto.
Clest plutdt de savoir s'il y a des dossiers politiques du gouverne-
ment liés a Alto pour lesquels il pourrait y avoir des conflits d'inté-
réts. C'est ¢a qui est important.

Vous avez clairement demandé au commissaire si vous aviez un
conflit d'intéréts relativement a la gestion interne d'Alto. A tout le
moins, vous avez eu une réponse a cet égard.

Toutefois, avez-vous demandé le contraire? Avez-vous demandé
s'il pouvait y avoir un conflit d'intéréts ou une apparence de conflits
d'intéréts du fait que votre femme est une haute représentante d'Al-
to et que ¢a pourrait influencer la gestion des dossiers politiques au
sein du gouvernement?

L'avez-vous demandé?

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Vous faites des alléga-
tions, monsieur Bonin. Je vous invite a la prudence.

Patrick Bonin: Non. Je vous demande si vous l'avez demandé.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Il faut s'en tenir aux
faits.
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D'abord, la prémisse de votre question n'est pas exacte, parce que
ce n'était pas la question qui avait été posée au commissaire. La
question était la suivante: est-ce qu'il y a un conflit d'intéréts? Le
commissaire a répondu a la question, et il aura la chance de s'expri-
mer sur le sujet.

Il n'a pas dit qu'il n'y avait pas de conflit d'intéréts, il a dit qu'il
n'y avait aucun risque de conflits d'intéréts et qu'un filtre n'était pas
requis. Ce sont les mots du Bureau du commissaire aux conflits
d'intéréts et a 1'éthique, et ceux-ci datent du 7 avril 2026, a 16 h 36.

Patrick Bonin: La phrase au complet, monsieur le ministre, c'est
que le commissaire dit qu'il n'y a aucun risque dans la gestion in-
terne d'Alto. C'est ce qu'il dit.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Je ne pense pas que
c'est ce que le commissaire a dit.

Patrick Bonin: Moi, c'est ce que...

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Je vous lis in extenso
les mots qu'il a prononcés.

A la question qui lui a été posée, le commissaire a répondu qu'il
n'y avait aucun risque de conflit d'intéréts. Je pense que ¢a répond a
votre question. Il dit non seulement qu'il n'y a pas de conflit d'inté-
réts, mais il dit aussi qu'il n'y a aucun risque de conflit d'intéréts.
C'est pour cette raison qu'il dit que, dans ce cas-1a, un filtre n'était
pas requis.

La question qui était posée était beaucoup plus large, mais le
commissaire s'en tient évidemment a la Loi. Le commissaire est
l'arbitre de la Loi sur les conflits d'intéréts, et c'est la réponse qu'il a
fournie, a la suite des consultations que j'avais eues avec lui.

Patrick Bonin: Je vais revenir sur l'outil, le filtre que vous dites
avoir mis en place pour vous assurer que votre gestion est transpa-
rente et sans conflit d'intéréts.

Monsieur Sabia a déposé l'outil du premier ministre qui vise jus-
tement a s'assurer qu'un filtre a été mis en place. Est-ce que vous
refusez toujours de déposer votre propre outil?

Le président: Monsieur Champagne, veuillez donner une ré-
ponse rapide.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Comme je I'ai mention-
né, je l'ai transmis au commissaire a 1'éthique et je vais laisser celui-
ci juger, en vertu de la loi, ce qu'il est approprié de faire.
® (1705)

Le président: Merci, monsieur Bonin.

[Traduction]

Monsieur Sari, vous avez cinq minutes. Vous avez la parole.
[Frangais)
Abdelhaq Sari: Merci beaucoup, monsieur le président.

Avant de poser ma question a M. le ministre, j'aimerais juste dire
que ¢a me fait plaisir de siéger a ce comité. Un de mes objectifs,
comme ¢lu, comme député, c'est de redonner aux citoyens et ci-
toyennes, qui nous ont élus, confiance en nos institutions, et d'assu-
rer la transparence de ces derniéres. Je pense que notre travail, c'est
d'abord de leur donner cette confiance et de ne pas l'effriter en es-
sayant de concevoir des clips.

J'aimerais bien que le ministre nous réexplique les faits. J'ai trou-
vé qu'il avait été trés préventif, trés proactif dans sa maniére de gé-
rer ce dossier.

Monsieur le ministre, j'aimerais que vous nous parliez encore
une fois des faits. Pour les personnes qui nous écoutent, pour le
bien de nos institutions et pour la transparence, pourriez-vous nous
rappeler les faits? Faire des allégations ou rapporter des propos qui
sont faux, ¢a ne peut pas aider a favoriser une meilleure transpa-
rence pour ce qui est de nos institutions.

L’hon. Francois-Philippe Champagne: Je vous remercie pour
votre question.

Je vais essayer d'étre aussi candide, mais en m'en tenant aux
faits.

Je pense, comme l'a dit le président, que le comité de 1'éthique
est un comité spécial du Parlement. La confiance des Canadiens est
importante; c'est pourquoi j'ai répété que je me suis conformé a
toutes les régles en vertu de la Loi sur les conflits d'intéréts. Pour
faire la lumiére, j'ai méme pris le temps d'expliquer certaines dispo-
sitions de la Loi qui, en vertu des questions qui ont été posées,
étaient peut-étre moins bien connues ou comprises par certains
membres du Comité.

Mon but, c'était simplement, avec humilité, de faire la lumiére
sur certaines choses. Je dis qu'il y a des allégations, et il faut faire
une différence entre les faits et les opinions, les allégations et la
preuve. Un comité comme celui de 1'éthique exige beaucoup de ri-
gueur, parce que nous analysons et disons des choses; il y a aussi
des insinuations, et c'est pour ¢a que je m'en tiens aux faits. Je suis
trés précis dans mes réponses, parce que je pense que les Canadiens
et les Canadiennes ont le droit de s'attendre a ¢a des personnes qui
viennent témoigner.

Comme je l'ai dit, la Loi est claire. Moi, j'ai décidé d'aller au-dela
de ce que la Loi sur les conflits d'intéréts demande: j'ai mis un filtre
en place; c'est une pratique bien établie avec le Bureau du Conseil
privé pour des gens avec des fonctions ministérielles. Donc, je me
suis conformé a tout ¢a. J'ai méme informé le Commissariat aux
conflits d'intéréts et a I'éthique.

Vous savez, les gens qui suivent nos travaux comprennent que
quand on respecte toutes les régles et qu'on va au-dela des attentes,
a un moment donné on franchit une ligne et ¢a devient de la politi-
sation d'enjeu. Des gens qui ont peut-étre une opinion différente sur
des choses peuvent vouloir s'exprimer, mais il y a d'autres forums
pour s'exprimer. Si les gens sont en désaccord, par exemple avec un
projet en particulier, le Comité de 1'éthique n'est pas le forum pour
I'exprimer.

C'est pourquoi ce soir je m'en suis tenu aux faits, a ce que j'ai
fait, pour bien donner aux Canadiens la perspective qu'ils ont be-
soin de savoir. Vous, les membres du Comité et le président, avez
un role important par rapport & la confiance. S'il y a des gens qui
ont des opinions différentes sur des projets, c'est possible et ¢a va.
Cependant, ces gens ont d'autres places, d'autres forums pour s'ex-
primer. Moi, aujourd’hui, je témoignais sur les mesures que j'ai
prises.

Je remercie les membres du Comité et la présidence de m'avoir
donné I'occasion de rétablir les faits pour informer les Canadiens et
les Canadiennes.

[Traduction]

L’hon. Bardish Chagger: Je vous remercie, monsieur le mi-
nistre.

Le président: Vous avez une minute et 30 secondes.
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L’hon. Bardish Chagger: Il est important que nous vous expri-
mions toute notre gratitude pour avoir comparu pendant plus d'une
heure. C'est trés important. Vous vous étes présenté ici avec des €1é-
ments de preuves — parce que vous connaissez l'importance de ce
sujet —, ce qui renforce la transparence. Vous avez été proactif.
Vous avez fait tout ce qu'il fallait et vous avez rehaussé les attentes
encore une fois pour vous assurer de bien représenter vos électeurs
et les Canadiens. Cela compte beaucoup pour moi.

Je suis d'accord avec vous. Les gens ne peuvent pas inventer
leurs propres faits. De toute évidence, les deux partis de 1'opposi-
tion formulent des allégations, et c'est regrettable.

J'aimerais vous donner 1'occasion de présenter aux députés tout
ce que vous jugez pertinent, car je sais que ce sont les messages que
vous avez diffusés. Vous avez fait preuve d'ouverture. Je ne sais pas
vraiment pourquoi vous &tes ici alors que nous avons un pays a diri-
ger. Je tiens & vous donner le dernier mot.

Le président: 11 vous reste 45 secondes.

L’hon. Francgois-Philippe Champagne: J'aimerais commencer
par vous. Je vous remercie de votre déclaration.

Merci, monsieur le président, de votre leadership et de votre pré-
sidence du Comité.

Je remercie également les députés de 'opposition. Ce que je de-
mandais aujourd'hui, c'était un traitement équitable. C'est ce a quoi
tous les Canadiens s'attendent. Je suis venu ici avec des preuves et
des faits. Je tiens a vous remercier, monsieur le président, de
m'avoir permis de les présenter aux Canadiens, afin qu'ils puissent
connaitre les faits.

Je tiens également a remercier le commissaire, car c'est lui qui,
au bout du compte, tranche ces questions. Je tiens a le remercier du
travail qu'il accomplit avec son équipe au nom des Canadiens.

Encore une fois, monsieur le président, je vous remercie de
m'avoir donné l'occasion de présenter les faits. Je vous en suis re-
connaissant.

® (1710)

Le président: Merci, monsieur le ministre. Cela met fin a notre
premiére heure. Je vous suis reconnaissant d'avoir passé un peu
plus de temps avec nous, méme si la motion ne prévoyait qu'une
heure.

Nous allons suspendre briévement la séance, puis nous accueille-
rons le commissaire a I'éthique.
La séance est suspendue.

* 1710 (Pause)

® (1715)

Le président: Bienvenue a la deuxiéme heure de la réunion.

Nous accueillons aujourd'hui des témoins du Bureau du commis-
saire aux conflits d'intéréts et a l'éthique.

Nous avons parmi nous le commissaire, Konrad von Fincken-
stein. Il est accompagné de Lisa DeMoor, directrice, Conseils et
conformité, et de Michael Aquilino, conseiller juridique.

Monsieur le commissaire, je vous invite & faire une déclaration
préliminaire au Comité. Vous avez la parole, monsieur.

[Frangais)

Konrad von Finckenstein (commissaire, Bureau du commis-
saire aux conflits d'intéréts et a 1'éthique): Merci, monsieur le
président.

Monsieur le président, chers membres du Comité, je suis heureux
d'étre ici aujourd'hui.

Comme vous l'avez dit, je suis accompagné de Lisa DeMoor et
de Michael Aquilino, qui travaillent 8 mon bureau.

La motion qui m'ameéne ici porte sur un possible conflit d'intéréts
lié au ministre des Finances et du Revenu national, M. Fran-
cois-Philippe Champagne.

[Traduction]

Il a fait I'objet d'une attention particuliére en raison de son rdle
dans les décisions du gouvernement et les votes en faveur d'Alto et
du train a grande vitesse. On a laissé entendre qu'il se trouvait en
situation de conflit d'intéréts parce que ces décisions et ces votes
pourraient profiter a une personne avec laquelle le ministre entre-
tient des liens étroits, soit une vice-présidente d'Alto.

Dans le cadre de ses fonctions de ministre, M. Champagne est
assujetti a la Loi sur les conflits d'intéréts.

En vertu de la Loi, « un titulaire de charge publique se trouve en
situation de conflit d’intéréts lorsqu’il exerce un pouvoir officiel ou
une fonction officielle qui lui fournit la possibilité de favoriser son
intérét personnel ou celui d’un parent ou d’un ami ou de favoriser
de fagon irréguliére celui de toute autre personne. »

[Frangais)
11y a trois points importants a considérer.

Premicrement, le ministre n'a pas de contrdle ni d'autorité sur Al-
to. Elle est une société d'Etat détenue a 100 %. Elle fait partie du
portefeuille du ministre des Transports et pas de celui du ministre
des Finances et du Revenu national.

Deuxiémement, l'exercice des fonctions officielles du ministre ne
lui donne pas la possibilité de favoriser l'intérét personnel d'un em-
ployé, en particulier d'Alto. Les décisions en mati¢re de personnel
sont prises par Alto. Comme je I'ai dit, elle est une société d'Etat
qui ne fait pas partie du portefeuille du ministre Champagne. Il ne
peut donc ni la diriger ni l'influencer.

[Traduction]

Etant donné que le ministre n'a aucun moyen de favoriser les in-
téréts privés d'un employé d'Alto, il n'est pas tenu de refuser ou de
s'abstenir de participer aux discussions, aux décisions, aux débats
ou aux votes liés a Alto.

Bref, la participation du ministre a des discussions ou a des déci-
sions qui pourraient profiter a Alto est tout simplement trop éloi-
gnée pour fournir une occasion de favoriser les intéréts privés d'un
employé d'Alto qui a des liens étroits avec le ministre.

Parfois, il est raisonnablement prévisible qu'un titulaire de charge
publique puisse participer a des discussions ou a des décisions dans
lesquelles il pourrait se trouver en situation de conflit d'intéréts.
Dans ces cas, notre bureau travaille avec lui pour mettre en place
une mesure de conformité préventive, comme un filtre anti-conflits
d'intéréts. Nous publions ensuite un tel filtre dans notre registre pu-
blic.
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[Frangais)

Nous n'avons pas exigé que le ministre mette en place un filtre,
car les préoccupations concernant I'employée d'Alto sont tres éloi-
gnées. Le ministre a toutefois décidé lui-méme de mettre en place
un filtre, sans demande de notre part. Il en a informé le premier mi-
nistre et nous en a transmis une copie. Comme ce filtre n'était pas
exigé par le commissariat, nous ne l'avons pas publié¢ dans le re-
gistre public.

® (1720
[Traduction]

Je vous remercie. Je me ferai un plaisir de répondre aux ques-
tions du Comité.

Le président: Merci, monsieur le commissaire.
La parole est a M. Barrett. Il a six minutes.

Vous avez la parole, monsieur.

Michael Barrett: Monsieur le commissaire, le ministre des Fi-
nances vient tout juste de comparaitre devant le Comité. Dans les
dernieres minutes de son intervention au sujet de la question
concernant la divulgation de la correspondance entre vous et lui, il
a dit, en parlant de vous, le commissaire a 1'éthique: « Ce sera sa
décision de juger bon ou non de vous en faire part. »

Le ministre a dit que c'était a vous de décider. Nous savons que,
normalement, vous diriez que c'est a lui de décider. Nous nous re-
trouvons donc dans un scénario de dessin animé ou deux Spider-
Man se pointent mutuellement du doigt. Le ministre dit que c'est &
vous de décider. Allez-vous décider, comme le ministre 1'a dit, de
divulguer cette correspondance?

Konrad von Finckenstein: Non. Ce n'est pas au ministre d'inter-
préter la loi. La loi indique trés clairement que tout ce qui m'est
confié est confidentiel. Si la personne qui m'a transmis quelque
chose décide de rendre cela public, je formulerai des commen-
taires, etc.

Tant qu'il n'aura pas rendu la correspondance publique, je ne
peux pas faire de commentaires a ce sujet. J'ai un exemplaire de la
lettre. Comme il 1'a dit a juste titre, il m'a mis en copie conforme
dans la lettre adressée au premier ministre. Je 'ai en ma possession.
Il en a parlé publiquement, mais il ne 1'a pas rendue publique. C'est
a lui, et non a moi, qu'il revient de décider de la rendre publique.

Michael Barrett: Dans votre explication de la raison pour la-
quelle le ministre n'était pas en situation de conflit d'intéréts, vous
avez dit, dans votre premier argument, qu'il s'agissait d'un dossier
relevant du ministre des Transports et non d'un dossier relevant du
ministre des Finances. C'était toutefois dans son projet de loi. C'est
lui qui 1'a présenté.

La loi d'exécution du budget contenait toutes sortes de disposi-
tions, mais elle comprenait aussi, plus précisément, la loi habili-
tante pour Alto, a savoir la Loi sur le réseau ferroviaire a grande vi-
tesse. Sans cette loi habilitante, le projet Alto ne pourrait pas abou-
tir.

Cela change-t-il la donne quant a savoir a qui en revient la res-
ponsabilité, c'est-a-dire que le ministre des Transports aurait pu pré-
senter son propre projet de loi, mais que le ministre des Finances a
décidé de s'en charger a la place?

Konrad von Finckenstein: Les ministres s'arrangent entre eux
pour décider qui présente tel ou tel projet de loi. Le fait est que le

projet de loi prévoit la société d'Etat Alto, et Alto reléve du ministre
des Transports. Que le projet de loi autorisant cela soit présenté par
le ministre des Finances ou par le ministre des Transports ne
change rien a cette relation. Il s'agit d'une société d'Etat qui reléve
du ministre des Transports. C'est le ministre des Transports qui en
est responsable et qui doit rendre des comptes a cet égard au Parle-
ment.

Michael Barrett: Nous comprenons votre interprétation en ce
qui concerne sa création.

En ce qui concerne le vote du ministre portant précisément sur
l'article 191 du projet de loi C-15 ... Il y a eu un vote visant a sup-
primer l'article 191. Cela aurait retiré la Loi sur le réseau ferroviaire
a grande vitesse de la loi d'exécution du budget. Le ministre a ex-
pressément voté sur ce point. Il a dit I'avoir fait parce qu'il s'agissait
d'une disposition « d'application générale ». Etes-vous du méme
avis?

Konrad von Finckenstein: Oui, tout a fait. Il votait sur une dis-
position du projet de loi émanant du gouvernement et sur des par-
ties précises de ce projet de loi émanant du gouvernement. Cette
mesure législative du gouvernement aurait créé une société d'Etat;
si elle avait été supprimée, la société d'Etat n'aurait pas été créée.
C'est vrai, mais cela n'a toujours rien a voir avec lui. Cette société
d'Etat, une fois créée, reléve du ministre des Transports.

Le ministre n'a rien fait... C'est comme n'importe quel autre dé-
puté qui vote sur une partie de la loi d'exécution du budget. C'est
son travail.

Michael Barrett: Le ministre lui-méme a déclaré qu'il estimait
qu'il se retrouverait en situation de conflit d'intéréts s'il participait a
des débats, a des discussions, a des décisions ou a des votes liés a
Alto. 11 I'a indiqué dans une lettre adressée au premier ministre en
septembre.

Vous avez maintenant exprimé publiquement votre opinion, et
vous avez réagi publiquement a ses commentaires sur les conseils
que vous lui avez donnés. Etes-vous en mesure de nous indiquer &
quelle date vous lui avez dit pour la premiére fois qu'il ne serait pas
en situation de conflit d'intéréts?

® (1725)

Konrad von Finckenstein: Le ministre vous a cité un extrait de
la lettre, et il vous a précisé cette date, mais je peux vérifier.

Monsieur Aquilino, quelle était cette date?

Michael Aquilino (conseiller juridique, Bureau du commis-
saire aux conflits d'intéréts et a 1'éthique): La derniére date du
7 avril 2026. C'est la...

Michael Barrett: Monsieur Aquilino, quelle est la date de la
premiére correspondance a ce sujet? L'avez-vous?

Lisa DeMoor (directrice, Conseils et conformité, Bureau du
commissaire aux conflits d'intéréts et a l'éthique): Je crois,
comme le ministre 1'a confirmé, que c'était en aolit ou en septembre,
mais il faudrait confirmer la date. Les dates que le ministre a four-
nies correspondent a ce que nous avons compris.

Michael Barrett: C'est en septembre que le ministre a dit qu'il
croyait qu'il serait en situation de conflit d'intéréts s'il faisait tout ce
qu'il a fait par la suite. C'est ce que croyait le ministre. Vous lui
avez depuis fourni un avis contraire a cela.



16 ETHI-47

11 juin 2026

Vous a-t-on demandé si un cadre supérieur récent ou actuel d'Al-
to pouvait contribuer a la rédaction du discours ou a la présentation
du budget? Est-ce que le ministre ou son cabinet vous a demandé
conseil sur la question de savoir si cela entrainerait un conflit d'in-
téréts?

Le président: Veuillez répondre bri¢vement, s'il vous plait.

Konrad von Finckenstein: Comme je ne cesse de vous le répé-
ter, les conseils que le ministre nous demande, et que nous lui four-
nissons, sont confidentiels. Il peut divulguer ce que nous lui avons
conseillé de faire, et c'est ce qu'il a fait. Dans ces conditions, que
voulez-vous que je vous dise? Je suis désolé.

Le président: Je vous remercie.

Konrad von Finckenstein: Je ne comprends pas trés bien le
sens de votre question.

Le président: Nous y reviendrons.

[Frangais)
Madame Lapointe, la parole est a vous pour six minutes.
Linda Lapointe: Merci beaucoup, monsieur le président.

Je souhaite la bienvenue a tous les témoins et je les remercie de
nous aider avec tout ga.

Monsieur le commissaire, pouvez-vous expliquer le role préven-
tif que joue votre bureau lorsqu'un ministre ou un titulaire de
charge publique vient chercher des conseils avant d'agir?

Konrad von Finckenstein: Le ministre peut toujours nous
consulter. Pour ce faire, il nous explique la situation. Il nous de-
mande s'il y a 1a un conflit ou non, ce qu'il peut faire, ce qu'il ne
doit pas faire. Une fois qu'il a expliqué la situation, généralement,
nous lui disons s'il y a un conflit ou non. En cas de conflit, il nous
demande s'il y a des mesures pour le protéger. Par exemple, ce dont
nous parlons ici, c'est le fameux filtre. Nous établissons un filtre
pour que le ministre ne participe pas a des discussions pouvant
créer une situation de conflit d'intéréts.

Linda Lapointe: Merci.

Selon vous, est-ce que c'est une bonne pratique qu'un titulaire de
charge publique consulte votre bureau de fagon proactive lorsqu'il
veut s'assurer de respecter toutes ses obligations?

Konrad von Finckenstein: Absolument.

Nous encourageons ¢a, parce que nous voulons éviter les situa-
tions de conflit d'intéréts. Notre role est de faciliter les choses pour
que les députés fassent leur travail sans avoir de conflit d'intéréts.
Nous voulons éviter des problémes, au lieu de les créer.

Linda Lapointe: D'accord.

Je vais continuer la-dessus. Par exemple, Francois-Philippe
Champagne, le ministre des Finances et du Revenu national, a choi-
si de prendre une mesure volontaire de prudence en se récusant. Ce-
pendant, lorsqu'un écran formel n'est pas nécessaire, est-ce une ap-
proche qui peut contribuer a renforcer la confiance du public?

Konrad von Finckenstein: Laissez-moi vous expliquer notre
politique sur les filtres, parce que c'est vraiment le sujet dont il est
question ici. S'il y a la possibilité d'un conflit, la personne doit se
récuser. Si elle le fait, la récusation sera publiée sur notre site Web.
C'est quelque chose qui est trés public.

Par prévention, il faut aussi établir un filtre. Ce filtre est adminis-
tré par deux personnes qui s'assurent que le ministre n'est pas impli-

qué dans une discussion ou une décision sur le sujet créant le
conflit d'intéréts. Nous exigeons ¢a. Pour ce faire, nous remettons
un formulaire au député pour qu'il discute des dispositions a
prendre, notamment. Une fois que nous avons un accord sur ce
filtre, nous le publions sur notre site Web. C'est un filtre officiel.

® (1730)

Linda Lapointe: D'accord.

C'est un peu comme le filtre anti-conflit d'intéréts qui a été exigé
pour le premier ministre et qui est géré par son chef de cabinet et
par Michael Sabia.

Konrad von Finckenstein: Exactement.

Linda Lapointe: C'est la méme chose, mais, 1a, ce sont deux
personnes différentes pour M. Frangois-Philippe Champagne.

Konrad von Finckenstein: M. Champagne a fait plus que ¢a: il
a établi un filtre de sa propre initiative, méme si nous ne l'avions
pas demandé. Nous lui avions dit trés clairement que ce n'était pas
nécessaire. Comme il 1'a dit, cependant, il 1'a fait par excés de pru-
dence, si vous voulez. Il a donc établi un filtre privé. Il en a avisé le
premier ministre et il m'en a envoyé une copie. Comme ce n'est pas
un filtre que nous avons exigé, nous n'allons pas le publier sur notre
site Web.

Linda Lapointe: D'accord.

Konrad von Finckenstein: Dans certains cas, un ministre peut
demander d'établir un filtre en raison de la possibilité d'apparence
de conflit d'intéréts dans une situation donnée et du risque que cela
diminue la confiance du public, notamment.

Dans le cas ou il y aurait vraiment une question d'apparence de
conflit d'intéréts pouvant miner la confiance du public, nous allons
demander au ministre de nous envoyer son filtre et lui dire qu'il se-
ra publié sur notre site Web. C'est le seul cas. Nous sommes cepen-
dant clairs avec la personne. Nous lui disons que ce n'est pas
quelque chose que nous exigeons, mais bien quelque chose qu'elle
demande. Nous lui disons aussi que nous n'allons pas administrer
ou contrdler le filtre, que nous allons le publier par courtoisie, pour
elle, mais que ce n'est pas quelque chose que nous avons exigé ou
imposé.

Linda Lapointe: Je vous remercie de vos explications.

De ce que je comprends et d'aprés ce que vous expliquez, ce que
le ministre a fait ici, c'était dans le but d'éviter une apparence de
conflits d'intéréts. Il n'y avait pas de conflit d'intéréts, mais il I'a
quand méme fait de facon volontaire pour étre sir d'éviter toute
possibilité d'apparence de conflits d'intéréts.

Konrad von Finckenstein: Oui. Il peut le faire et, s'il me de-
mande de le publier, je vais le publier. Dans le cas de M. Cham-
pagne, il ne nous a jamais demandé de publier ce filtre, alors nous
ne l'avons pas publié sur notre site Web.

Linda Lapointe: J'ai une autre petite question pour vous, mon-
sieur le commissaire: pourquoi et comment votre bureau est-il par-
venu a la conclusion qu'il n'existait aucun conflit d'intéréts entre le
ministre des Finances et du Revenu national et Alto, la compagnie
ferroviaire de train a grande vitesse?
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Konrad von Finckenstein: La compagnie Alto est une compa-
gnie mandataire de la Couronne qui fait une partie du portefeuille
du ministre des Transports. Elle n'a rien a voir avec le ministre des
Finances et du Revenu national, qui s'occupe du financement accor-
dé a tout le gouvernement, y compris au ministére des Transports et
a Alto. Il s'agit de son devoir de maniére générale. Le ministre des
Finances n'a aucune responsabilité en lien avec Alto et il ne peut
pas influencer ses actions.

Linda Lapointe: Merci.
Le président: Merci.

Monsieur Bonin, vous avez la parole pour six minutes.
Patrick Bonin: Merci, monsieur le président.
Monsieur le commissaire, quelle est la date exacte ou le ministre

vous a demandé votre avis concernant une possible apparence de
conflits d'intéréts?

Konrad von Finckenstein: Je demanderais a ma collégue de
vous donner la date.

Lisa DeMoor: Comme le ministre 1'a dit, il a contacté notre bu-
reau pour la premiére fois en aotit 2025.

Patrick Bonin: D'accord. Etait-ce sous forme de lettre?
Lisa DeMoor: C'était lors d'une conversation.

Patrick Bonin: Il vous demandait votre avis, alors. Quand lui
avez-vous répondu?

Lisa DeMoor: Je pense qu'un courriel a été envoy¢ a la suite de
cette conversation avec notre bureau. A l'automne, nous avons regu
une copie de la lettre que le ministre a mentionnée.

® (1735)

Patrick Bonin: Je n'ai pas eu de réponse a ma question.

Je me pose des questions sur les conflits d'intéréts. Il vous a
consulté de fagon orale, et non au moyen d'une lettre. Vous avez dit
qu'il s'agissait d'une conversation.

Lisa DeMoor: Oui, nous avons eu cette conversation en
aott 2025.

Patrick Bonin: Quand Iui avez-vous répondu en lui donnant
votre avis?

Lisa DeMoor: Nous lui avons répondu pendant la conversation,
d'apres ce que je comprends.

Patrick Bonin: Il vous a approchés de cette facon lors d'une
conversation en aolt 2025 et vous lui avez tout de suite répondu
que d'apres vous il n'y avait pas de conflit d'intéréts. Est-ce exact?

Lisa DeMoor: Oui. 11 s'est adressé a notre bureau.

Patrick Bonin: Il vous a pos¢ la question et vous lui avez tout de
suite dit qu'il n'y avait pas de conflit d'intéréts. C'était au mois de
septembre. Est-ce exact?

J'aimerais connaitre les dates. Quand le lui avez-vous dit de ma-
niére verbale?

Lisa DeMoor: 11y a eu quelques conversations en aoft.

Patrick Bonin: Je pense que mon collégue l'avait demandé. Est-
ce que vous pouvez nous donner la chronologie précise? Ce n'est
pas trés clair.

Je comprends que vous n'avez pas l'information et j'en suis un
peu surpris, parce que vous saviez que vous témoigneriez aujourd'-
hui.

Lisa DeMoor: Je ne pense pas que nous puissions vous donner
plus de détails que le ministre.

Konrad von Finckenstein: Afin que le systéme fonctionne,
l'avis que nous donnons est confidentiel. Nous pouvons seulement
commenter la partie que le ministre mentionne publiquement. Le
ministre était ici et il a cité la lettre qui lui a été envoyée par mon
bureau. Elle dit exactement qu'il n'y a pas de conflit d'intéréts avec
Alto.

Patrick Bonin: Il s'agit de la lettre que vous lui avez envoyée.
Konrad von Finckenstein: Oui.

Naturellement, avant cela, il y a eu des conversations entre lui et
nous sur les faits. Tout ¢a est confidentiel. Je peux seulement com-
menter ce qu'il a mentionné, et il a mentionné la lettre.

Patrick Bonin: Vous parlez de la lettre dans laquelle vous dites
concrétement qu'il n'y a pas de conflit d'intéréts. De quand date-t-
elle?

Konrad von Finckenstein: De quand date-t-elle, madame De-
Moor?

Lisa DeMoor: Elle date du 11 septembre dernier.
Patrick Bonin: D'accord.

Ca, c'était en septembre. Par la suite, le ministre est arrivé avec
un projet budgétaire dans lequel il y avait toute une portion qui por-
tait sur Alto, qui permettait de l'expropriation. Ce projet permet
méme de mettre de coté la Loi sur l'expropriation et, par exemple,
d'exproprier des gens de maniére rapide, par courriel, sans consulta-
tion publique.

Vous n'étiez pas au courant de cette information quand vous avez
donné votre avis, donc. Vous ne saviez pas que le ministre arriverait
avec un projet budgétaire dont il est responsable et dans lequel on
parle précisément d'Alto et de pouvoirs d'expropriation extraordi-
naires.

Konrad von Finckenstein: Evidemment, les discussions que
nous avons avec le ministre, le degré auquel il communique avec
nous ses besoins et ses plans, ce sont toutes des choses qui sont
confidentielles. Tout ce dont je peux vous assurer et que je peux
vous confirmer, c'est que nous avons envoyé¢ cette lettre. Ensuite, il
'a [inaudible]. Tout ce qu'il fait, c'est la fonction normale du mi-
nistre des Finances. Ce n'est pas qu'il a un conflit d'intéréts avec Al-
to ou qu'il est impliqué avec cette compagnie. C'est la fonction nor-
male du ministre des Finances de déposer de la législation qui fi-
nance les projets du gouvernement.

Patrick Bonin: Vous avez dit qu'Alto relevait de la compétence
du ministére des Transports. Maintenant, le ministre des Finances
arrive avec quelque chose de complétement nouveau, soit des pou-
voirs extraordinaires d'exproprier des gens et, donc, trés clairement,
d'accélérer un projet pour lequel des milliards de dollars sont en
jeu.

Je comprends que vous aviez rendu votre décision, mais, sachant
¢a, ne trouvez-vous pas qu'il y a un probléme?

Konrad von Finckenstein: C'est une fonction normale du gou-
vernement de décider quels projets il va réaliser et les mesures a
prendre dans ce cas.

Patrick Bonin: Reconnaissez, cependant, qu'il y a quand méme
quelque chose de majeur dont le ministre est responsable.

Konrad von Finckenstein: En quoi est-ce que ¢a crée un conflit
d'intéréts?
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Patrick Bonin: Sa femme est une haute dirigeante dans un pro-
jet. Ils recevront, par exemple, des primes de rendement qu'on ne
connait pas et qui pour...raient étre grosses si le projet va trés rapi-
dement de l'avant.

Le ministre arrive avec...
® (1740)

Konrad von Finckenstein: Est-ce que votre idée est que le mi-
nistre a autorisé le projet d'Alto pour donner un emploi a sa
conjointe?

Patrick Bonin: Mon idée, c'est...

Konrad von Finckenstein: [/naudible]

Patrick Bonin: Monsieur, ne me faites pas dire quelque chose.
Mon idée, c'est qu'il n'y ait pas d'apparence de conflit d'intéréts.
C'est ¢a, mon idée.

Konrad von Finckenstein: Je ne parle pas d'apparence, ici.
Nous parlons de conflits d'intéréts. Selon la Loi, quel est le conflit,
ou est le conflit?

Patrick Bonin: Merci.

Le président: Monsieur Bonin, je vous ai donné un peu plus de
temps de parole parce que les autres députés en ont eu plus. Votre
temps de parole est maintenant terminé.

[Traduction]

Monsieur Cooper, vous avez la parole. Vous avez cinq minutes.
Michael Cooper: Je vous remercie, monsieur le président.

Monsieur le commissaire, qui, au sein de votre bureau, a travaillé
avec le ministre Champagne et lui a fourni des conseils au sujet de
ce conflit d'intéréts potentiel 1i¢ a Alto?

Konrad von Finckenstein: Ce serait la personne qui lui est tou-
jours affectée. Chaque ministre a une personne-ressource qui lui est
affectée.

Michael Cooper: Qui est cette personne?

Konrad von Finckenstein: Je ne dévoile pas l'identité de mes
employés. C'est mon bureau qui s'en charge. Il ne s'agit donc pas
d'un seul employé¢. 1l s'agit d'une personne-ressource.

Michael Cooper: D'accord.

Konrad von Finckenstein: Cette personne-ressource consulte
ensuite d'autres...

Michael Cooper: Permettez-moi de préciser ma question. Mar-
tine Richard a-t-elle participé a la prestation de conseils au ministre
Champagne?

Konrad von Finckenstein: Comme je l'ai dit, il s'agissait d'un
avis général. L'avis formulé par le bureau a été transmis par la per-
sonne désignée comme son conseiller.

Michael Cooper: D'accord.

Konrad von Finckenstein: Mme Richard est ma conseillére ju-
ridique principale. Qu'elle ait participé ou non, je ne peux pas...

Michael Cooper: Oui. Eh bien, elle est également la belle-sceur
de Dominic LeBlanc.

L’hon. Bardish Chagger: Tout le monde 1'est.

Michael Cooper: Le 7 avril 2026, M. Barrett vous a envoyé une
lettre concernant des préoccupations au sujet de conflits d'intéréts
potentiels liés a la participation du ministre au vote et a la présenta-
tion de diverses motions budgétaires et de la loi d'exécution du bud-

A

get relativement a l'avancement du projet Alto. Mme Richard

a-t-elle participé, d'une manicre ou d'une autre, a 1'examen de cette
lettre?

Konrad von Finckenstein: Mme Richard est ma conseillére ju-
ridique. Elle a divulgué le fait qu'elle est la belle-sceur de M. Le-
Blanc. Elle se désiste de toute affaire liée a M. LeBlanc et son
conflit d'intéréts. Nous avons mis en place un filtre a l'interne. Elle
n'y touche pas.

Michael Cooper: A quoi ne touche-t-elle pas, monsieur le com-
missaire?

Konrad von Finckenstein: Je vous demande pardon...?
Michael Cooper: A quoi ne touche-t-elle pas?

Konrad von Finckenstein: Tout ce qui concerne M. LeBlanc ou
les questions de conflit d'intéréts concernant...

Michael Cooper: Elle est votre avocate générale principale, res-
ponsable des enquétes et des services juridiques. Je présume que
chaque fois qu'une lettre est envoyée a votre bureau pour demander
une enquéte, elle en a connaissance. Est-ce juste?

Konrad von Finckenstein: Bien sir que oui.
Michael Cooper: D'accord.

Konrad von Finckenstein: Comme je 1'ai dit, si nous recevons
quelque chose concernant M. LeBlanc ou quoi que ce soit...

Michael Cooper: Je comprends.

Vous avez répondu & ma question en disant qu'elle aurait eu
connaissance de la lettre de M. Barrett. Elle vous aurait conseillé au
sujet de...

Konrad von Finckenstein: Dites ce que vous voulez: elle l'au-
rait confié a quelqu'un, qu'il ait été traité ou non. Je ne sais pas
pourquoi le fonctionnement interne de mon bureau...

Michael Cooper: L'a-t-elle attribu¢ a quelqu'un d'autre, ou y
a-t-elle participé?

Konrad von Finckenstein: Je suis désolé, mais je ne vous di-
vulgue pas le nom des personnes qui travaillent dans mon bureau
afin que vous puissiez les dénoncer comme ayant commis des er-
reurs ou non.

Michael Cooper: Je pense que c'est une question de [ inau-
dible ].

Konrad von Finckenstein: Je suis responsable des conseils don-
nés par mon commissariat. J'en assume la responsabilité.

Le président: Attendez.

Monsieur Cooper, vous avez la parole.

Michael Cooper: Il est préoccupant que la belle-sceur du mi-
nistre LeBlanc, un ministre de premier plan du gouvernement, soit
responsable des enquétes, ait été impliquée dans toute 'affaire et ait
recu le dossier entourant le ministre Champagne sur son bureau en
lien avec les questions trés précises soulevées par M. Barrett dans
sa lettre du 7 avril 2026.

Je vais passer a autre chose, car mon temps est limité.
Le président: 11 vous reste une minute, monsieur Cooper.

Michael Cooper: Vous avez dit qu'il n'y avait pas de conflit
parce que c'était un lien ¢loigné et que c'était une question d'appli-
cation générale.
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Je ne suis pas d'accord avec vous dans la mesure ou I'épouse du
ministre Champagne est cadre chez Alto. Alto est une société d'Etat
dont la seule raison d'étre est de construire la ligne de train a grande
vitesse Alto. C'est sa raison d'étre. C'est la raison pour laquelle cette
société d'Etat existe.

Le 26 février, M. Champagne n'a pas voté sur une question géné-
rale concernant le processus budgétaire ou la Loi d'exécution du
budget qui touchait Alto. Il a voté contre une motion trés précise
qui aurait explicitement retiré la Loi sur le réseau ferroviaire a
grande vitesse de la Loi d'exécution du budget, ce qui aurait mis fin
a l'avancement du projet qui était au cceur d'Alto, dont la conjointe
du ministre Champagne est vice-présidente.

Je vous dirais que ce n'est pas un lien éloigné. Je vous dirais que
ce n'est pas d'application générale. Je vous dirais qu'il y a un lien
trés direct entre ce vote — cette décision — et les intéréts privés de
I'épouse du ministre.

® (1745)

Le président: Je vais considérer cela comme un commentaire
parce que votre temps est écoulé, monsieur Cooper.

Monsieur Casey, vous avez cinq minutes. Allez-y, s'il vous plait.

Sean Casey (Charlottetown, Lib.): Je crois que vous...

Le président: M. Chang ou M. Casey est le deuxiéme sur ma
liste.

Monsieur Al Soud, allez-y. Vous avez cing minutes.

Fares Al Soud: Merci, monsieur le président.
Merci, monsieur le commissaire, d'étre parmi nous aujourd'hui.

Ma premiére question, monsieur le commissaire, est la suivante:
le ministre s'est-il adressé volontairement & votre bureau pour obte-
nir des conseils?

Konrad von Finckenstein: Oui.
Fares Al Soud: Est-ce une pratique courante?
Konrad von Finckenstein: Oui.

Fares Al Soud: C'est fantastique.

Est-il inhabituel qu'un ministre mette en ceuvre des mesures de
protection qui vont au-dela de celles recommandées par votre bu-
reau? A quelle fréquence cela se produit-il?

Konrad von Finckenstein: C'est relativement rare, mais nous
avons eu des demandes de ce genre.

Fares Al Soud: Etes-vous d'accord pour dire que le ministre est
allé au-dela des exigences en ce qui concerne la Loi sur les conflits
d'intéréts?

Konrad von Finckenstein: Oui.

Fares Al Soud: C'est fantastique.

Konrad von Finckenstein: Nous lui avons dit trés clairement
qu'il n'y avait pas de conflit d'intéréts. Il a estimé, par souci de pru-
dence — comme il vous l'a dit dans son témoignage —, que ce se-
rait utile pour lui. Il a écrit au premier ministre et m'en a envoyé
une copie.

Fares Al Soud: Monsieur le commissaire, pourriez-vous nous
expliquer votre role en vertu de la Loi sur les conflits d'intéréts et
comment les allégations de conflit d'intéréts sont généralement éva-
luées?

Konrad von Finckenstein: Elles peuvent provenir de membres
du public, d'un autre ministre ou d'un député. Les gens m'écrivent
pour me dire: « Voici la situation: nous pensons qu'il y a un conflit
d'intéréts et que vous devriez enquéter ». Nous en recevons un bon
nombre. Nous les examinons et nous essayons d'appliquer le critére
énoncé dans la loi. Y a-t-il des preuves ou quelque chose qui pour-
rait raisonnablement constituer un conflit d'intéréts? Si c'est le cas,
et si nous déterminons que nous pouvons enquéter, nous enquétons.

Tout d'abord, nous écrivons a la personne pour lui dire: « Ces al-
légations ont été faites. Puis-je avoir votre opinion? » Nous obte-
nons une réponse de la personne. Sur cette base, nous décidons si la
réponse est suffisante. Si cela ne nous satisfait pas — s'il subsiste
un doute raisonnable que quelque chose ne va pas —, nous avons la
capacité de lancer une enquéte. Nous avons le plein pouvoir du tri-
bunal de demander a la personne de venir nous convaincre sous ser-
ment, et elle produit des documents, etc. Ensuite, nous publions un
rapport.

Fares Al Soud: Je comprends que la portée peut étre assez vaste,
mais quels facteurs sont habituellement utilisés pour évaluer s'il y a
un conflit d'intéréts?

Konrad von Finckenstein: Nous examinons la loi et vérifions si
les divers facteurs sont satisfaits. Une mesure prise par un ministre
a-t-elle favorisé ses intéréts personnels? A-t-elle favorisé les inté-
réts privés de ses parents ou de ses amis? A-t-il fait quelque chose
d'inapproprié pour une tierce partie?

Le mot clé est « inapproprié ». Il ne s'agit pas des actions nor-
males de la personne. A-t-elle agi en dehors des procédures nor-
males pour faire quelque chose d'inapproprié?

Fares Al Soud: Sans parler de renseignements confidentiels
au-dela de ce qui est déja public, pourriez-vous décrire la séquence
des interactions entre votre bureau et le ministre des Finances a ce
sujet?

Konrad von Finckenstein: Je pense que ma collégue...

Fares Al Soud: Je veux simplement que cela figure au compte
rendu.

Konrad von Finckenstein: ... responsable de cette section peut
vous l'expliquer.

Lisa DeMoor: Pour des raisons de confidentialité, nous ne pou-
vons que confirmer ce que le ministre a dit lors de sa comparution,
a savoir qu'il a approché notre bureau au mois d'aott. Il y a eu une
série de conversations. Il a regu l'avis — que le commissaire a
confirmé — selon lequel il n'y avait pas de conflit d'intéréts et
qu'aucune mesure n'était nécessaire.

En septembre, comme il I'a souligné, le ministre nous a fourni
une copie de la lettre indiquant qu'il mettait en place une mesure
volontaire.

Fares Al Soud: Avez-vous revu vos conclusions a un moment
donné, monsieur le commissaire?

® (1750)

Konrad von Finckenstein: Non. Il n'y avait aucune raison de les
réexaminer, car — comme je l'ai dit & plusieurs reprises — le lien
est si €loigné. Il n'y a pas de liens. Cette amie du ministre est la
vice-présidente d'Alto. C'est tout. Alto est 1'une des nombreuses so-
ciétés d'Etat que nous avons. Il ne lui rend compte de rien. Laisser
entendre, comme M. Cooper a essayé de 1'établir, qu'il a voté pour
maintenir Alto en vie et la financer afin que son amie ait un em-
ploi... Eh bien, ou est le lien? Ou sont les preuves?
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C'est tellement éloigné que je ne suivrai pas ce lien.

Fares Al Soud: Dans le cadre de 1'évaluation de cette affaire,
votre bureau s'est-il demandé¢ si le ministre avait un pouvoir déci-
sionnel sur des questions touchant des employés d'Alto en particu-
lier?

Konrad von Finckenstein: Bien siir que non. Méme le ministre
des Transports n'a pas ce pouvoir. Les responsables des ressources
humaines d'Alto gérent leurs employés, ou le président d'Alto le
fait. Le ministre des Finances ne le fait pas, et certainement aucun
autre ministre ne le fait.

Le président: Merci, monsieur Al Soud.
[Frangais)
Monsieur Bonin, vous avez la parole pour cinq minutes.

Patrick Bonin: Merci, monsieur le président.

Monsieur le commissaire, je veux juste revenir sur une chose.
Vous avez dit que, si le ministre des Finances et du Revenu national
veut que vous publiiez la lettre et son filtre, vous le ferez. C'est ce
que j'ai compris.

Tantét, il a dit que ce serait a vous de décider si vous voulez les
publier. Il a dit que si vous vouliez les publier, vous le pourriez.
N'est-ce pas une évidence pour vous?

Konrad von Finckenstein: La premicre fois que j'ai entendu ca,
c'était aujourd'hui, ici, quand il en a parlé.

S'il m'appelle ou m'écrit et me dit qu'il aimerait que je publie ce
filtre parce qu'il pourrait y avoir apparence d'un conflit d'intéréts, je
le ferai. Je ne vois pas d'apparence de conflit d'intéréts, mais si c'est
son sentiment, je vais le publier. Ce faisant, je vais clairement indi-
quer que ce n'est pas quelque chose que nous avons exigé et que
nous publions ¢a a sa demande, par courtoisie, parce qu'il trouve
qu'il est important que ce soit publié.

Patrick Bonin: Cependant, vous l'avez entendu dire ¢a ici. Est-
ce que vous pouvez faire un suivi aupres du Comité? Je comprends
que vous allez vérifier avec lui s'il est d'accord que vous publiiez le
filtre.

Konrad von Finckenstein: Je n'ai pas regu de demande de sa
part. S'il en fait la demande, je vais le publier.

Patrick Bonin: Est-ce que vous pouvez vérifier? Il a dit textuel-
lement que si vous voulez le publier, vous le pourrez. Est-ce que
vous allez faire un suivi pour savoir s'il veut le publier ou non? Il se
peut qu'il ne veuille pas, mais il me semble que c'est évident.

Konrad von Finckenstein: C'est & lui de décider ce qu'il va
faire.

Patrick Bonin: Vous avez dit qu'il n'y avait pas de conflit d'inté-
réts l1a-dedans. Je me pose quand méme des questions, parce que
vous dites que ¢a appartient au ministre des Transports. Cependant,
¢a n'appartient manifestement pas seulement au ministre des Trans-
ports: un projet de loi avec des pouvoirs d'expropriation a été adop-
té. Il y a de I'argent aussi. Donc, j'ai de la difficulté a comprendre.

Est-ce que ¢a n'aurait pas di, pour cet aspect-la, faire I'objet d'un
autre projet de loi? La, s'il avait été question du ministre des Trans-
ports, j'aurais compris. Cependant, le ministre des Finances était
quand méme responsable du projet de loi qui a eu un impact sur le
projet Alto et sur le fait, notamment, qu'il peut maintenant aller de
l'avant plus rapidement.

Je ne comprends pas pourquoi vous dites que ¢a n'a pas d'in-
fluence.

Konrad von Finckenstein: La question n'est pas qu'il soit res-
ponsable. Nous parlons de conflit d'intéréts. Ou était son conflit
d'intéréts quand il a déposé un projet de loi pour le train a grande
vitesse Alto, pour les expropriations et ainsi de suite? Je ne vois pas
le conflit d'intéréts.

Patrick Bonin: S'il n'y a pas d'argent pour Alto et que ce projet
ne va pas de I'avant, a moins que je comprenne mal, sa femme n'au-
ra plus d'emploi.

Konrad von Finckenstein: Comme je l'ai dit en réponse a
M. Al Soud, je trouve que c'est trop éloigné. Je ne pense pas que
toutes les décisions d'Alto sont prises pour créer de l'emploi pour
I'amie de M. Champagne.

Patrick Bonin: Ce n'est pas ce que j'ai dit.

Konrad von Finckenstein: Vous pouvez douter de mon opinion,
mais c'est la décision que je dois prendre, et j'ai dit que c'était trop
¢éloigné.

Patrick Bonin: Je reviens sur une chose. Vous avez vous-méme
dit ici dans le cadre de la révision de la Loi sur les conflits d'intéréts
que l'apparence d'un conflit d'intéréts, c'est vraiment important, et
que vous aimeriez méme que l'apparence de conflit d'intéréts soit
intégrée a la Loi.

La, vous me dites qu'il n'y a pas de conflit d'intéréts dans ce cas-
ci. C'est votre jugement. Cependant, selon vous, est-ce qu'il n'y a
pas, minimalement, un potentiel d'apparence de conflit d'intéréts
dans ce cas-ci?

Konrad von Finckenstein: Franchement, non, je ne vois pas 1a
une apparence de conflit d'intéréts. Comme je 1'ai dit, le lien entre
le poste d'une personne chez Alto et tous les projets de millions de
dollars pour un systéme de transport rapide est trés éloigné. Je ne
vois pas de lien suggérant qu'on a décidé de faire ces projets pour
garder le poste de quelqu'un. Franchement, je ne vois pas le lien.

Patrick Bonin: Le filtre dont on parle, vous ne pouvez pas le
rendre public. Il faut demander au ministre de le rendre public. Est-
ce exact?

Konrad von Finckenstein: Le ministre peut le rendre public. 11
peut me demander de le publier.

Patrick Bonin: Cependant, vous ne pouvez pas le faire par vous-
méme.

Le président: Merci.
® (1755)

Konrad von Finckenstein: J'ai le pouvoir de publier ce que je
trouve important de publier pour la confiance du public, mais je ne
Vvois pas, ici, le lien.

Le président: Merci, monsieur Bonin.

Monsieur Hardy, vous avez la parole pour cinq minutes.
Gabriel Hardy: Merci.

Je remercie les témoins d'étre avec nous. Avant de m'adresser a
eux, je vais commencer par dire que ce qu'on vit ici, c'est tout le
temps trés spécial, parce qu'on voit vraiment l'intention des libé-
raux. Quand ¢a se met a brasser un peu, monsieur le président, vous
avez besoin de quatre libéraux pour vous ramener a l'ordre. C'est
fou. Ils sentent toujours qu'ils doivent intervenir, sinon le monde va
mal aller. Alors, que serait le monde sans les libéraux? C'est la
bonne question.
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Monsieur von Finckenstein, je vous remercie d'étre avec nous
aujourd'hui. Je veux m'en tenir aux faits, parce que c'est ce que le
ministre nous a demandé de faire tantot. Je pense qu'il est important
de le faire, au comité de I'éthique. C'est notre réle. En effet, l'exis-
tence méme de notre comité et de votre bureau, c'est pour qu'il n'y
ait pas de probléme d'éthique et que la population garde confiance
dans nos institutions. Je pense que la-dessus, nous sommes d'ac-
cord. Vous venez juste de dire qu'il faut garder la confiance du pu-
blic.

Le ministre s'est récusé et a lui-méme décidé d'établir un filtre
anti-conflit d'intéréts. Est-ce que nous sommes toujours d'accord?

Konrad von Finckenstein: Oui.

Gabriel Hardy: Selon ce qu'on nous a dit, nous savons que la
premiere date ou la lettre aurait été envoyée au premier ministre est
le 10 septembre 2025. Nous en avons ét€ mis au courant le
7 avril 2026. Donc, il y a quand méme eu un délai. Durant cette pé-
riode, le ministre a voté a 13 reprises. Donc, on n'a pas exigé de
filtre. Vous n'avez pas exigé de filtre. Le ministre a lui-méme exigé
qu'on lui impose un filtre. I y a une raison pour laquelle il 1'a fait.

Quand on nous dit d'arréter d'inventer — et je pense qu'il m'a
méme dit qu'on ne doit pas faire de fausses allégations —, com-
ment pouvons-nous juger, en tant que parlementaires, et comment
les citoyens peuvent-ils avoir confiance, quand rien n'a été rendu
public et que nous apprenons aprés coup que le ministre a fait 'in-
verse de la raison pour laquelle il s'était récusé?

Comment peut-on respecter 1'éthique dans tout ¢a, quand votre
bureau n'est pas capable de nous dire qu'un filtre a été activé pour
que nous soyons au moins capables de savoir si le filtre a vraiment
été activé ou non?

Comment est-ce que ¢a fonctionne? Je trouve que nous tournons
un peu en rond.

Konrad von Finckenstein: Quand nous exigeons qu'un filtre
soit activé, nous le publions. Tout le monde sait alors que le mi-
nistre doit se comporter selon ce filtre. Sinon, je vais faire une en-
quéte si c'est nécessaire. Par contre, dans ce cas-ci, on ne parle pas
de ¢a. Nous n'avons pas exigé ¢a. C'est un document que le ministre
a produit pour lui-méme. Ca n'a rien a voir avec nous. Si le ministre
ne se comporte pas de la fagcon attendue, il doit se défendre devant
le public, devant vous.

Gabriel Hardy: Comment allons-nous étre tenus au courant?
Konrad von Finckenstein: Je n'ai pas exigé ¢a.

Gabriel Hardy: Je comprends qu'il y a des regles a respecter, et
vous étes méme venu ici pour nous dire qu'on devrait ajouter a la
Loi la possibilité d'une apparence de conflit d'intéréts. Donc, vous
voulez étre proactif, et je ne conteste pas ¢a.

Cependant, comment voulez-vous que les gens aient confiance
quand une personne s'impose elle-méme un filtre, qu'elle ne se
comporte pas en conséquence, qu'elle dit ensuite qu'un filtre avait
été activé, mais que personne n'est capable d'avoir accés aux dis-
cussions, aux échanges, a vos propositions?

Tant6t, pendant sa comparution, le ministre nous a dit qu'il était
important de garantir la transparence et de s'assurer que les gens
gardent confiance. Il pourrait vous demander de publier tous ses
échanges. Pensez-vous que ¢a aiderait a garder la confiance de la
population?

Vous n'avez pas exigé ce filtre. C'est lui-méme qui 1'a fait. Donc,
vous pourriez au moins publier les échanges pour en informer les
gens et pour ne rien cacher. Pensez-vous que ¢a serait bon qu'il
vous le dise? Il est venu nous dire tant6t que c'était votre travail de
le faire, mais vous nous dites maintenant que ce serait a lui de le
faire. Pensez-vous que ¢a serait bénéfique pour lui finalement de
révéler le processus?

® (1800)

Konrad von Finckenstein: Effectivement. Vous me demandez
de commenter les actions d'un ministre et ce qu'il a fait volontaire-
ment. C'est lui qui I'a fait et il a ses raisons.

Gabriel Hardy: Ce n'est pas du tout ce que je vous demande.

Konrad von Finckenstein: Ce filtre n'a rien a voir avec nous.
Nous n'avons pas demandé ca.

Gabriel Hardy: Oui, mais ce n'est pas ma question.

Konrad von Finckenstein: Non, mais quel est en serait le résul-
tat? Est-ce que ¢a aiderait ou non a assurer la confiance du public?
Est-ce ce a quoi vous voulez que je réponde?

Gabriel Hardy: Non. Je vous demande simplement si vous pen-
sez que ¢a pourrait aider si nous avions acces aux échanges.

Tant6t, nous l'avons demandé. Les libéraux ont tous voté contre.
I1s ne veulent pas que ¢a soit divulgué ici.

Pensez-vous que ¢a aiderait a garantir la confiance du public si
nous pouvions au moins y avoir acces et si, comme membres du
Comité permanent de l'accés a l'information, de la protection des
renseignements personnels et de I'éthique, nous pouvions regarder
si tout a été respecté? Si c'était volontaire et que le ministre vous
permettait de le faire, le feriez-vous? Est-ce qu'il devrait vous le
permettre?

Konrad von Finckenstein: Je n'ai pas d'objection a ce qu'il me
demande de rendre l'information publique.

Gabriel Hardy: Vous n'avez pas d'objection. Donc, allons-nous
Iui demander de le faire?

Konrad von Finckenstein: C'est sa décision. Ce n'est pas la
mienne.

Gabriel Hardy: D'accord.

J'aimerais revenir sur l'application générale. Je pense que c'est
important. Le fameux...

Le président: Monsieur Hardy, il ne vous reste que 15 secondes,
vous pourrez donc revenir a vos questions plus tard.

Je vais maintenant donner la parole 8 Mme Chagger.

Nous aurons le temps de faire deux tours de questions de cinq
minutes pour les conservateurs et les libéraux.

[Traduction]
Madame Chagger, vous avez cinq minutes. Allez-y.

L’hon. Bardish Chagger: Merci, monsieur le président.

Merci, monsieur le commissaire, de revenir ici et d'aider les Ca-
nadiens a comprendre ce que vous faites.

Pour aller a l'essentiel, pouvez-vous nous dire quand le Commis-
sariat aux conflits d'intéréts et a I'éthique a été créé?
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Konrad von Finckenstein: N'oubliez pas que cela faisait partie
de la Loi fédérale sur la responsabilité que le premier ministre Har-
per a fait adopter. Cette loi contenait quatre lois distinctes, dont la
Loi sur les conflits d'intéréts.

L’hon. Bardish Chagger: Je crois comprendre qu'il a été créé
pour prévenir les conflits entre les intéréts privés et les fonctions
publiques des fonctionnaires fédéraux.

Konrad von Finckenstein: Oui.

L’hon. Bardish Chagger: Etes-vous convaincu que le Commis-
sariat continue de le faire?

Konrad von Finckenstein: Oui. 11 fait plus que ce que vous ve-
nez de dire. Ses membres veulent éviter les conflits, mais ils recon-
naissent également que méme si de bonnes personnes compétentes
sont nécessaires dans la fonction publique, les bonnes personnes
compétentes ont des conflits. Elles ont des réseaux et des inté-
réts, etc., alors il faut les accommoder et trouver un moyen de les
faire venir, de servir le public et de partager leurs vastes connais-
sances pour le bien public. Plus tard, lorsqu'elles quittent la fonc-
tion publique, il faut s'assurer qu'elles ne profitent pas de ce qu'elles
ont appris.

La loi essaie de faire tout cela. Elle vise a faire entrer de bonnes
personnes, a s'assurer qu'il n'y a pas de conflit, a s'assurer qu'elles
peuvent partir, etc., et, apres leur départ, a s'assurer qu'elles n'uti-
lisent pas de renseignements de fagon inappropriée. Cependant, il
faut s'assurer de le faire au minimum pour que les gens ne soient
pas complétement coupés de leur environnement, de leurs contacts,
de leurs réseaux, etc.

C'est une question d'équilibre. Nous le faisons a longueur de
journée. Il faut s'assurer que le public a confiance, sans imposer a
des gens des restrictions ou des limites qui ne sont pas nécessaires.

L’hon. Bardish Chagger: Pouvez-vous me dire pourquoi les
Canadiens devraient faire confiance a votre commissariat?

Konrad von Finckenstein: Ils devraient nous faire confiance
parce que nous sommes totalement non partisans. J'ai été nommé
par le Parlement. Vous avez tous voté pour que j'occupe ce poste.
Mon personnel examine la loi, en examine 1'esprit et veille a l'appli-
quer de maniere a susciter la confiance. C'est notre objectif et c'est
notre tache.

L’hon. Bardish Chagger: Je tiens également a vous remercier
de ne pas divulguer l'identité des personnes qui travaillent dans
votre bureau, parce que c'est difficile. Avec toute la pression que
nous devenons habitués a vivre en politique, il est vraiment difficile
pour certaines personnes d'avoir une vie privée, et y porter préju-
dice n'aide pas. Nous avons assisté a une attaque massive contre
des personnes qui jouaient certains réles, alors je tiens a vous re-
mercier, vous et votre équipe, du travail que vous faites.

Pouvez-vous me dire pourquoi vous croyez que la régle d'appli-
cation générale existe et qu'elle est nécessaire?

® (1805)

Konrad von Finckenstein: Il serait trés difficile de gouverner
autrement, parce que si vous établissez une reégle concernant l'impot
sur le revenu, par exemple, cela pourrait profiter a votre mari en
raison d'un changement. Cela signifie-t-il que vous ne devriez pas
voter sur la Loi de 1'imp6t sur le revenu? Non. La loi s'applique a
tout le monde. Il se trouve que cela touche négativement votre ma-
ri, mais cela touche aussi des centaines d'autres personnes. J'invente
simplement pour faire valoir mon argument.

L’hon. Bardish Chagger: La Cour d'appel fédérale a confirmé
que les filtres anti-conflits d'intéréts représentent un exercice rai-
sonnable de votre pouvoir en vertu de l'article 29 de la loi. Etes-
vous d'accord avec cette conclusion?

Konrad von Finckenstein: Oui. Autrement, si vous avez un
conflit d'intéréts, vous devez vous récuser. Lorsqu'une récusation
est publiée, cela devient une grosse affaire. Pourquoi aller dans
cette direction? Assurez-vous simplement de ne pas vous immiscer
dans des décisions qui peuvent créer un conflit d'intéréts. Ensuite,
nous ajoutons un filtre.

Nous mettons cela en place et nous nous assurons que, dans ces
domaines, ces gens ne peuvent pas participer a la prise de décisions
ou aux discussions. Si, par accident, le filtre ne fonctionne pas et
que les gens s'en mélent, ils doivent alors se récuser.

L’hon. Bardish Chagger: 11y a des répercussions a cela.
Konrad von Finckenstein: Oui.

L’hon. Bardish Chagger: Ce n'est pas tout le monde qui peut
trouver un partenaire de vie, mais il semble que I'approche adoptée
par l'opposition officielle et le troisiéme parti est que quiconque
choisit de se présenter aux élections doit étre célibataire. Est-ce rai-
sonnable?

Konrad von Finckenstein: Non.
Michael Barrett: C'est une allégation absurde.

Konrad von Finckenstein: La loi précise trés clairement qu'elle
s'applique a la famille, aux amis et aux conjoints de fait.

Le président: Merci.

[Frangais)
Monsieur Hardy, vous avez la parole pour cinq minutes.
Gabriel Hardy: Merci.

Monsieur le commissaire, est-ce que vous pouvez nous dire la
raison pour laquelle le ministre s'est imposé lui-méme un filtre?

Vous me faites signe que vous ne pouvez pas nous le dire. Or un
article a été publié et nous informe...

Konrad von Finckenstein: Le ministre était ici et il vous a dit
cing fois, je crois, qu'il I'a fait par prudence excessive.

Gabriel Hardy: Mon point, c'est qu'il y a une raison. Ce qui est
sorti dans les articles, c'est que sa conjointe est vice-présidente chez
Alto. Le ministre a vu dans la situation qu'il y avait potentiellement
un conflit. Il est venu vous en parler. Quand je lui ai posé la ques-
tion, il m'a dit que j'étais encore en train d'inventer des faits.

1l voyait potentiellement un probléme. Donc, c'est pour ¢a qu'il
s'est imposé un filtre anti-conflits d'intéréts, parce que c'était le lien
qui pouvait poser probleme.

On dit souvent qu'il faut tout le temps gouverner pour l'applica-
tion générale. Cependant, si les hauts dirigeants d'une société, Alto
ou autre, se versent des primes, et que ces primes profitent a leur
famille, est-ce toujours d'application générale? Si un ministre a une
influence sur un projet qui va potentiellement rapporter de 'argent
dans sa maison, considérez-vous encore que c'est d'application gé-
nérale ou qu'il y a potentiellement quelque chose a examiner et
qu'on devrait peut-étre intervenir?

Je ne dis pas que c'est volontaire, je ne dis pas que c'est prémédi-
té. Je me demande simplement si on est encore dans l'application
générale dans une telle situation.
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Konrad von Finckenstein: Vous posez une question qui est
vraiment hypothétique.

Gabriel Hardy: Non. Ce n'est pas hypothétique, c'est...

Konrad von Finckenstein: Non. On doit considérer tous les as-
pects de la situation pour déterminer s'il y a un conflit d'intéréts.

Gabriel Hardy: Par contre, il pourrait y en avoir un.

Konrad von Finckenstein: C'est possible, selon les faits, si vous
me présentez une situation concrete avec des faits. ..

Gabriel Hardy: A ce moment-13, on appliquerait un filtre anti-
conflits d'intéréts, et une limite devrait étre tracée pour dire de faire
attention, car la personne est en train de prendre des décisions qui,
par la bande, auront un effet sur sa famille. On ne parlerait plus
d'application générale alors.

Konrad von Finckenstein: Evidemment, s'il y a un conflit d'in-
téréts, la régle de 'application générale ne s'applique pas. La regle
vaut dans une situation ou vous faites quelque chose de général et
que ¢a peut avoir des répercussions sur votre conjoint ou votre fa-
mille, notamment. Par contre, ¢a a le méme effet pour tout le
monde. Pour cette raison...

® (1810)

Gabriel Hardy: Je comprends bien le concept. Tantdt, vous avez
dit — et je 1'ai bien pris en note — que si c'est dans le propre intérét
de la personne ou dans l'intérét d'un ami ou d'un conjoint ou d'une
conjointe, ou dans l'intérét de tout individu avec lequel cette per-
sonne a un lien, il y a un probléme et elle doit mettre en place un
filtre anti-conflits d'intéréts ou autre.

Dans ce cas-ci, j'essaic de comprendre combien ¢a prendrait
d'étapes pour dire qu'il y a un conflit d'intéréts ou pas. Dans le
cadre de la loi, le ministre des Finances a déposé son budget, dans
lequel il a donné des pouvoirs accélérés a un grand projet auquel sa
femme participe. En justification, on dit que le projet reléve du mi-
nistre des Transports et qu'il n'y a pas de lien direct. Par contre, on
constate que ce projet verse des primes de rendement a ses direc-
teurs. La, on commence a étre trés proche. Combien de bonds par la
bande est-ce que ¢a prendrait pour dire qu'il y a un probléme? Si
méme ¢a ne pose pas de probléme et qu'il n'y a pas de conflit d'inté-
réts, je me dis que, finalement, on peut faire a peu prés n'importe
quoi. L'application générale devient pas mal générale.

Konrad von Finckenstein: Non.
Gabriel Hardy: Non?

Konrad von Finckenstein: Ecoutez, vous savez bien que le mi-
nistre des Finances a un gros portefeuille. Tout ce qui est fait et les
décisions qui sont prises ont un impact sur le budget de tout le gou-
vernement.

A ce moment-la, évidemment, il y a des répercussions sur bien
de gens, y compris...

Gabriel Hardy: Il n'y a rien, au fond, qui peut étre un probléme
finalement.

Konrad von Finckenstein: C'est pour cette raison que je parle
[inaudible]. Quelle est la connexion entre 1'une et l'autre? Si vous
pouvez expliquer ou montrer un lien direct entre les...

Gabriel Hardy: C'est la question que je vous pose. Je veux juste
remettre en question I'ensemble de 1'ceuvre. On parle de 'applica-
tion générale. Je comprends que le ministre des Finances va faire
bien des choix pour le pays. Au fond, il n'y a a peu prés rien qu'on
pourra lui reprocher, parce que, chaque fois, il va pouvoir dire qu'il
I'a mis dans le budget et que c'est pour tout le monde, finalement.

A un moment donné, comment faire pour que les citoyens
puissent se dire qu'un commissaire indépendant est en place et voit
a ce que ce genre de probléme d'éthique n'arrive jamais dans le cas
des ministres en place?

Le président: Merci, monsieur Hardy.
Veuillez répondre rapidement, monsieur le commissaire, si vous
en étes capable.

Konrad von Finckenstein: Non. La Loi énonce le concept d'ap-
plication générale. C'est 1a, dans la Loi. C'est ma tache de l'interpré-
ter et de l'appliquer.

Le président: D'accord.

Konrad von Finckenstein: Nous pouvons avoir diverses opi-
nions dans un cas spécifique, mais la régle existe et nous devons
lI'appliquer d'une fagon honnéte pour assurer au public qu'il n'y a
pas de conflit d'intéréts.

Le président: Merci.
Comme a la derniére heure, je vais donner deux minutes et demie

de temps de parole a M. Bonin, puis nous allons conclure avec
Mme Lapointe qui aura cinq minutes.

Monsieur Bonin, la parole est a vous pour deux minutes et de-
mie.

Patrick Bonin: Merci, monsieur le président.

Monsieur le commissaire, tant6t, le ministre a dit qu'il avait mis
une grille en place pour s'assurer qu'il n'y a pas de conflit d'intéréts.

Vous avez le pouvoir de rendre cette grille publique, n'est-ce pas?
Vous pourriez la rendre publique.

Konrad von Finckenstein: Oui.
Patrick Bonin: D'accord.
Konrad von Finckenstein: Si on me le demande, oui.

Patrick Bonin: En tant que commissaire, vous pouvez le faire si
on vous le demande, mais pouvez-vous rendre cette grille publique
sans qu'on vous le demande?

Konrad von Finckenstein: Je vais demander a M. Aquilino de
répondre a votre question.

Michael Aquilino: Le commissaire est contraint par les exi-
gences de la Loi. A moins que la Loi ne I'exige expressément, toute
information qui nous est transmise reste confidentielle.

Patrick Bonin: Ce n'est pas ce que j'avais compris tantot.
Vous me dites qu'il n'a pas la capacité de rendre cette grille pu-
blique.

Michael Aquilino: A moins que ce soit exigé par la Loi ou per-
mis par la Loi, cette information reste confidentielle.

Patrick Bonin: D'accord.

Konrad von Finckenstein: Le paragraphe 51(1) dit que je peux
rendre publics beaucoup de documents spécifiques, notamment
« tout autre document que le commissaire juge indiqué ».

Patrick Bonin: D'accord.

Konrad von Finckenstein: Si je juge que c'est indiqué et que le
document va servir, je vais le rendre public.

Patrick Bonin: Expliquez-moi des choses, parce qu'il y a quand
méme des questions qu'on se pose.
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Des articles ont paru dans les médias. On trouve qu'il est impor-
tant d'avoir le plus de transparence possible pour que les gens se
disent qu'il y a effectivement de la transparence et qu'ils ont
confiance.

Ne considérez-vous pas qu'il est indiqué ici de donner aux gens
la chance de se faire une idée et de se dire qu'il n'y a pas de pro-
bléme, qu'il y a une grille solide, que le ministre a fait son travail et
qu'il s'est donné un outil, une grille qui permet d'éviter tout conflit
d'intéréts?

Vous avez la possibilité de rendre la grille publique, de redonner
confiance aux gens, de remettre le couvercle sur la marmite. Toute-
fois, vous ne voulez pas le faire, parce que vous pensez que ¢a n'ai-
derait pas a la transparence [inaudible]. Est-ce bien ce que vous
dites?
® (1815)

Konrad von Finckenstein: C'est seulement une de deux disposi-
tions. L'autre disposition dit que toutes mes conversations avec le
ministre et toute ma correspondance avec lui sont confidentielles.

Ces deux dispositions existent dans la méme Loi.
Patrick Bonin: D'accord.

Konrad von Finckenstein: L'une des dispositions est absolu-
ment claire: c'est confidentiel, sauf si le ministre me demande de
rendre publiques des informations.

L'autre disposition parle du pouvoir discrétionnaire, mais ce pou-
voir discrétionnaire n'est pas plus fort que la prohibition.

Le président: Merci, monsieur le commissaire.

Patrick Bonin: Merci.

Le président: Merci, monsieur Bonin.

Madame Lapointe, vous avez la parole pour cing minutes.
Linda Lapointe: Merci beaucoup, monsieur le président.

Je remercie encore les témoins d'étre avec nous et de nous éclai-
rer sur tout le sujet au complet.

Monsieur le commissaire, comme vous l'avez dit tantot, la Loi
existe pour étre appliquée a tous de facon honnéte, que ce soit nous,

les députés, les ministres ou ceux qui sont titulaires de charge pu-
blique.

Je vous laisse le terrain ouvert. Y a-t-il des commentaires que
vous voulez ajouter? Y a-t-il des choses sur lesquelles nous ne vous
avons pas posé de questions, ou y a-t-il des choses sur lesquelles
vous aimeriez nous éclairer?

Konrad von Finckenstein: La seule chose que je dirais a ce co-
mité, et je I'ai déja dit deux fois, c'est que la Loi est trés désucte. 11
y a plus de 20 ans qu'elle existe, et il est nécessaire de la moderni-
ser. Vous avez fait des études sur cette question.

J'espére que le gouvernement décidera un jour qu'il est nécessaire
d'examiner la Loi et de la mettre a jour selon le contexte d'aujourd'-
hui. Je pense particuliérement a toutes les dispositions financicres
qui sont peu désuétes. Nous sommes a une autre époque, et la Loi
ne s'applique pas au contexte d'aujourd'hui.

Linda Lapointe: Je vous remercie de votre réponse. C'est trés
important, ce que vous venez de dire.

Plutot que de faire des études sur des questions qui n'apportent
pas grand-chose, nous devrions justement diriger nos sujets d'étude
vers ce que notre comité est censé faire, c'est-a-dire réviser la Loi
sur les conflits d'intéréts, 1'éthique ou la Loi sur le lobbying. C'est
ce qui est vraiment censé étre notre mandat principal ici, au lieu de
faire la chasse aux sorciéres un peu partout sans faire les bonnes
choses que nous devrions faire. Je dois vous dire que, depuis un an,
il y en a eu des choses sur le terrain ici, au Comité, au lieu de faire
notre vrai travail.

Selon ce que je comprends de vos suggestions, il serait tres ap-
précié que nous fassions la révision et la mise a jour de la Loi sur
les conflits d'intéréts pour I'adapter au contexte de 2026.

Konrad von Finckenstein: Oui.
Linda Lapointe: Merci beaucoup.
[Traduction]

Le président: La séance est levée.
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