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[Frangais)

Le président (L’hon. Jean-Yves Duclos (Québec-Centre,
Lib.)): Bonjour a tous. Merci d'étre 1a.

La séance est maintenant ouverte.

Je vous souhaite la bienvenue a la 41° réunion du Comité perma-
nent de la sécurité publique et nationale de la Chambre des com-
munes.

Conformément a l'ordre de renvoi de la Chambre du
20 avril 2026 et a la motion adoptée par notre comité le
30 avril 2026, nous nous réunissons dans le cadre de I'étude du pro-
jet de loi C-22, Loi concernant 1'accés 1égal.

J'aimerais commencer par dire quelques mots aux membres du
Comité pour leur rappeler la maniere dont les comités procedent a
I'étude article par article d'un projet de loi.

Comme son nom l'indique, cet exercice sert a examiner, dans
l'ordre, tous les articles d'un projet de loi. Je vais, comme président,
mettre en délibération les articles, un par un, et chacun de ces ar-
ticles pourra faire 1'objet d'un débat avant d'étre mis aux voix.

Si un amendement a un article est proposé, je vais donner la pa-
role brievement au député qui le propose afin qu'il l'explique, s'il
désire le faire. Les amendements sont examinés dans 'ordre ou ils
apparaissent dans la liasse de documents que vous avez regue et qui
a ¢té envoyée par le greffier. Chaque amendement a un numéro
d'identification, dans le coin supérieur droit, qui indique quel parti
I'a présenté. Pendant le débat sur un amendement, les députés
peuvent aussi proposer des sous-amendements.

Les amendements doivent étre rédigés correctement sur le plan
juridique, mais ils doivent aussi étre conformes a la procédure. La
présidence peut étre amenée a juger un amendement irrecevable
pour trois raisons principales. Un amendement peut étre jugé irrece-
vable si, premiérement, il contrevient au principe du projet de loi
ou si, deuxiémement, il en dépasse la portée, étant donné que le
principe et la portée du projet de loi ont été adoptés par la Chambre
a I'étape de la deuxi¢me lecture. Un amendement peut aussi étre ju-
gé irrecevable si, troisiémement, il empiéte sur l'initiative finan-
ciere de la Couronne.

Je remercie les députés de leur attention et je souhaite au Comité
une étude article par article du projet de loi C-22 qui sera produc-
tive.

Cela étant dit, j'aimerais présenter les témoins et leur souhaiter la
bienvenue.

Du Service canadien du renseignement de sécurité, nous rece-
vons Ramzi Nashef, directeur général des politiques, de la planifi-
cation et de la responsabilité, ainsi que Juanita M.

Du ministére de la Justice, nous accueillons Kimberly Gibner,
sous-ministre adjointe déléguée, et Normand Wong, avocat général
intérimaire.

Du ministére de la Sécurité publique et de la Protection civile,
nous accueillons Richard Bilodeau, sous-ministre adjoint principal
par intérim, Shannon Hiegel, directrice générale, et Fenton Ho, di-
recteur de la politique du renseignement.

Pour terminer, de la Gendarmerie royale du Canada, nous rece-
vons le surintendant principal Richard Burchill.

Cela étant dit, nous pouvons maintenant commencer |'étude ar-
ticle par article du projet de loi.

Conformément a l'article 75(1) du Réglement, 1'é¢tude de I'ar-
ticle 1, qui correspond au titre abrégé, est reportée.

Nous passons donc a l'article 2.
(L'article 2 est adopté.)

(Article 3)

Le président: Au sujet de l'article 3, 'amendement NDP-1 est
réputé avoir été proposé, conformément a la motion de régie interne
que nous avons adoptée le 19 juin 2025.

Madame Kwan, aimeriez-vous présenter 1'amendement NDP-1?
[Traduction]

Jenny Kwan (Vancouver-Est, NPD): Merci beaucoup, mon-
sieur le président, et merci de me permettre de présenter les amen-
dements du NPD au projet de loi C-22.

Concernant 1'article 3 et notre amendement, je rappelle que c'est
la deuxiéme tentative du gouvernement en matiére d'accés légal,
apres le tollé général suscité par le projet de loi C-2, que le gouver-
nement a été contraint d'abandonner. Nous y revoila donc.

Certaines des préoccupations exprimées par les juristes et par la
société civile concernant la partie 1 ont été prises en compte, mais
jlestime que le texte passe encore & coté de I'essentiel. A cet égard,
je rappelle que la Chambre de commerce du Canada a, au nom de
ses membres, fait part de ses préoccupations concernant l'accés aux
données informatiques et son ampleur. Plusieurs juristes, avocats,
universitaires et chefs d'entreprise ont ¢galement soulevé ces préoc-
cupations.
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Cet amendement supprimerait donc la formulation autorisant
l'accés aux données « contenues dans » un appareil, pour garantir
que les mandats restent ciblés et ne permettent pas de perquisitions
trop larges ou générales portant sur des données stockées a dis-
tance. C'est 1'é1ément central de I'amendement que je propose.

Le président: Merci, madame Kwan.
[Frangais)

Je passe maintenant la parole a M. Caputo, qui aimerait interve-
nir.

[Traduction]

Frank Caputo (Kamloops—Thompson—Nicola, PCC): Merci
beaucoup.

Tous les mémoires soumis ont-ils été traduits, monsieur le pré-
sident?

Le président: Tous les mémoires disponibles ont bien été sou-
mis, oui.

Frank Caputo: Pour étre clair, puisque nous procédons a I'étude
article par article, quand je dis que... Diverses organisations et
groupes ont soumis des mémoires au Comité. Tous ces mémoires
ont-ils été distribués? Si un mémoire vous est parvenu, 1'avons-nous
en main?

Le président: Des mémoires ont été soumis hier. Je ne serais pas
surpris que certains l'aient été¢ aujourd'hui également. Il se peut que
d'autres soient soumis demain. Il n'est pas possible de distribuer im-
médiatement tous les mémoires, puisqu'il faut les traduire.

® (1540)

Frank Caputo: D'accord. Je comprends. Je ne m'attends pas a ce
qu'un mémoire regu hier soit traduit pour aujourd'hui.

Il me semblerait juste de savoir quels mémoires sont encore en
attente et lesquels ne le sont pas. Autrement dit, supposons qu'un
mémoire ait été soumis; I'avons-nous aujourd'’hui? Si nous faisons
I'étude article par article et que des intervenants ont présenté des
mémoires, nous devrions savoir si nous les avons.

J'espere que ma demande est claire.

Le président: C'est une question légitime. La réponse honnéte
est que, pour ce comité comme pour d'autres, les mémoires sont as-
sujettis a la procédure habituelle. Comme nous en avons discuté la
derniére fois, la Chambre des communes a des ressources nécessai-
rement limitées. Ces ressources sont attribuées au moment ou les
mémoires sont présentés, et tout dépend de la vitesse a laquelle ils
peuvent étre traduits.

Frank Caputo: Je comprends.
Dane Lloyd (Parkland, PCC): J'ai un rappel au Réglement.
Le président: Allez-y, monsieur Lloyd.

Dane Lloyd: Ne serait-il pas utile d'avoir une liste des mémoires
en attente? Je comprends qu'ils ne soient peut-étre pas traduits a
temps, mais il serait utile d'avoir une liste avec les titres des mé-
moires et leurs auteurs. Ne serait-il pas raisonnable de demander au
président et au greffier de fournir ces renseignements aux membres
du Comité?

Le président: Je peux vérifier aupres du greffier.
Je dois également vérifier aupres des autres greffiers, pour savoir

la procédure habituellement suivie par les autres comités. Nous
voulons que ce comité respecte non seulement la pratique habi-

tuelle, mais aussi la meilleure pratique a laquelle s'attend la
Chambre des communes.

Dane Lloyd: Concernant ce rappel au Réglement, monsieur le
président, je suppose qu'il est d'usage que les membres du Comité
regoivent tous les renseignements dont ils ont besoin au moment
d'examiner un projet de loi, notamment au moment de 1'étude ar-
ticle par article.

J'espére que vous demanderez au greffier de nous fournir sans
délai une liste des mémoires en attente. Je suis surpris que nous ne
les ayons pas encore en main.

Le président: Le greffier a évidemment a cceur de faire de son
mieux. Comme je 1'ai dit, il devra étre assisté par d'autres membres
du personnel de la Chambre des communes dans son ensemble.

Frank Caputo: Je ne cherche ni a trop insister ni a déprécier le
greffier. Je ne sais pas comment vous l'entendez, mais ce n'est cer-
tainement pas mon intention. J'estime que nous devrions savoir
quand nous disposerons de ces renseignements. Nous sommes sur
le point de discuter du premier amendement, et je ne veux pas en-
tendre un intervenant nous dire: « J'ai une remarque a faire sur
I'amendement, et j'ai soumis un mémoire vendredi dernier. Ce mé-
moire n'était pas disponible, et vous en étes déja au deuxiéme
amendement du NPD. »

C'est assez grave. Il s'agit de 1égislation fédérale, et nous discu-
tons d'un projet de loi trés controversé qui a suscité de nombreuses
motions. Il ne me semble pas déraisonnable de savoir quels rensei-
gnements sont encore a venir avant d'entreprendre I'examen appro-
fondi et la modification éventuelle de ce projet de loi. Un interve-
nant a peut-&tre proposé une autre formulation, mais nous ne sa-
vons méme pas si c'est le cas. Si cela remonte a hier, ce n'est pas un
probléme. Je comprends. Mais si cela remonte a la semaine der-
niere ou méme a lundi, nous devons savoir si c'est toujours en at-
tente. C'est mon avis.

Monsieur le président, je ne peux pas vous dire comment faire
votre travail. Je peux seulement vous adresser une recommanda-
tion: que nous ayons le plus d'information possible et que 1'informa-
tion devienne possible grace a plus d'information. Je m'en tiendrai
la.

Le président: Vous avez été trés clair, monsieur Caputo. Je vous
remercie.

Madame DeBellefeuille, voulez-vous prendre la parole?
[Frangais)

Claude  DeBellefeuille  (Beauharnois—Salaberry—Sou-
langes—Huntingdon, BQ): En fait, je ne voulais pas intervenir au
sujet du rappel au Reéglement, mais plutét a propos de l'amende-
ment.

Le président: Oui, vous pouvez intervenir a ce sujet, puisque
vous étiez la prochaine sur la liste.

Claude DeBellefeuille: D'accord.

J'ai des questions a poser aux fonctionnaires pour mieux com-
prendre I'amendement. Je pense qu'elles s'adressent plutot aux re-
présentants du ministere de la Justice.

Si nous adoptions cet amendement, n'y aurait-il pas un risque que
la preuve soit détruite? Est-ce que les forces de 1'ordre, une fois ren-
dues sur place, pourraient demander un télémandat visant d'autres
appareils?
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Nous nous questionnons sur le fait que des preuves pourraient
étre détruites. Je ne sais pas si vous pouvez me donner des détails
en réponse a mes questions.

® (1545)

Normand Wong (avocat général intérimaire, Secteur des po-
litiques, ministére de la Justice): Merci de la question.

[Traduction]

Je crains que des données soient détruites. Cette définition du
pouvoir de perquisition portant sur les données d'un ordinateur et
d'autres données contenues dans un ordinateur figure dans le Code
criminel depuis 1997. L'effet de cet amendement, s'il était adopté,
serait en fait de compliquer le travail de la police, et, a mon avis,
cela va a l'encontre de 1'objectif du projet de loi. La police utilise
d'ores et déja ce pouvoir réguliérement. A I'ére d'Internet, avec 1'in-
fonuagique et d'autres réseaux distribués, c'est un outil trés impor-
tant pour la police.

[Frangais)

Claude DeBellefeuille: Je vais reformuler ma question pour
m'assurer de bien comprendre.

L'idée est la suivante. Prenons le cas ou des policiers se rendent a
un domicile pour saisir un téléphone cellulaire, par exemple, mais
sont surpris d'apercevoir un autre appareil d'intérét qu'ils ne s'atten-
daient pas a voir dans cette maison. L'article 3 du projet de loi, dans
sa forme actuelle, leur permettrait de saisir cet appareil méme s'il
n'était pas visé a la base. De ce que je comprends, 1'amendement
aurait pour effet de restreindre la saisie, de telle sorte que les poli-
ciers pourraient saisir seulement l'appareil qui était d'abord visé.
Ai-je bien compris?

Normand Wong: Oui.

[Traduction]

Il existe plusieurs moyens légaux pour la police d'obtenir des
preuves — vous en avez décrit certains, et d'autres sont précisés
dans les amendements — en vertu d'un mandat. Quand des poli-
ciers se trouvent dans des locaux en vertu d'un mandat, ils peuvent
également saisir d'autres objets susceptibles d'étre liés a l'infraction,
et c'est ce dont vous parliez, je crois, a savoir d'autres appareils nu-
mériques ou d'autres ordinateurs présents sur place.

Ces amendements visent a traiter tous ces appareils numériques
de la méme maniere. En vertu du régime actuel, qui n'a pas été
congu pour la saisie des ordinateurs, des appareils numériques et
des données qu'ils contiennent, leur saisie fait I'objet d'un traitement
différencié, ce qui n'est pas vraiment viable en droit. L'objectif est
ici de garantir que, quel que soit le mode de saisie 1égale de ces ap-
pareils par la police, ils seront tous traités de fagon identique. C'est
un outil que la police pourra utiliser pour examiner les données
contenues dans ces appareils.

Concernant cet amendement, la formulation « contenues dans »
n'a pas vraiment de lien. Cela concerne les recherches sommaires
ou les cas ou la police examine effectivement les données et a la ca-
pacité d'accéder a un lien menant a des services infonuagiques. Elle
est autorisée a faire des recherches dans ces données également.

[Frangais)
Claude DeBellefeuille: Merci.

Le président: Madame Kirkland, vous avez la parole.

[Traduction]

Rhonda Kirkland (Oshawa, PCC): Merci, monsieur le pré-
sident.

J'ai des questions concernant l'amendement, mais je voudrais
simplement dire ce que j'ai sur le cceur. Je promets de ne prendre
que quelques minutes. Ce ne sera pas long.

J'ai une petite question pour le président avant de continuer.

Monsieur le président, a la derniére réunion, vous avez dit que
vous plaideriez la cause de notre comité pour obtenir les mémoires
et le calendrier, parce que ce projet de loi est trés important. Je me
demande si vous en avez eu la possibilité.

Le président: C'est ce que j'ai fait, oui.

Rhonda Kirkland: Merci.

Avez-vous eu l'impression qu'il faudrait insister pour obtenir
toute la documentation nécessaire? Il semblait que les choses al-
laient dans ce sens.

Le président: A vrai dire, c'est toujours une affaire d'équilibre,
c'est-a-dire que...

Rhonda Kirkland: Je comprends.

J'ai une formation dans le domaine de I'éducation. Il m'est trés
difficile d'étudier un sujet en profondeur a moins d'avoir toute 1'in-
formation a portée de la main. Donc, je comprends.

Pourriez-vous me dire combien... Savez-vous approximativement
combien de mémoires nous attendons? Approximativement? Est-ce
que nous en attendons 10, 12, 30 ou 40? En avez-vous une idée?

Le président: Non. Je ne saurais pas vous dire.
Rhonda Kirkland: Le greffier en a-t-il une idée?

Le président: C'est une question légitime, et je crois que nous
voulons aussi avoir une réponse précise. Comme je l'ai dit tout a
I'heure, le greffier, qui nous écoute évidemment, fera un suivi et
nous fournira non seulement ce chiffre précis, qui varie probable-
ment de jour en jour, mais aussi le moyen d'obtenir plus d'informa-
tion sur les mémoires déposés jusqu'ici.

Rhonda Kirkland: Je vous en remercie. J'essaie de gérer mon
temps, si vous voyez ce que je veux dire. Savoir si on attend 30 mé-
moires plutdt que cing nous aiderait & mieux gérer notre temps.

Vous n'avez donc absolument aucune idée, pas méme une estima-
tion.

® (1550)

Le président: Cela varie évidemment d'un jour a l'autre, en rai-
son des arrivées et de la distribution.

Rhonda Kirkland: Bien siir. Je veux dire a l'instant présent.

Vous n'en avez aucune idée.
Le président: Non, je ne ferais méme pas de...

Rhonda Kirkland: D'accord. Trés bien.
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Avant d'aborder toutes mes questions sur les amendements que
nous allons examiner aujourd'hui et dans les prochaines séances, je
tiens a en poser le cadre général. Si vous le permettez, j'aimerais
inscrire toutes mes questions dans le cadre de 1'énoncé suivant.

Je voudrais commencer par ce sur quoi nous sommes largement
d'accord. Les conservateurs appuient globalement la partie 1 de ce
projet de loi. Les témoins que nous avons entendus y accordent une
valeur concrete. Et nous le voyons bien. Elle consolide les moyens
d'enquéte et améliore la clarté des processus en vigueur. Il existe
une voie responsable pour faire avancer la partie 1, et je pense que
les Canadiens s'attendent a ce que nous le fassions quand il y a
consensus.

La question est de savoir s'il convient de traiter la partie 2 de la
méme maniere. Vous avez tous entendu mon avis de motion. Je
crois qu'il faudrait scinder le projet de loi, mais nous en parlerons
peut-étre plus tard. Je ne crois pas que la partie 2 devrait étre traitée
de la méme maniére, selon le méme calendrier, et avec la méme ur-
gence. Clest le préambule a toutes mes questions sur les amende-
ments aujourd'hui. Aprés tous les témoignages que nous avons en-
tendus, je ne crois pas qu'il soit responsable de répondre par l'affir-
mative.

Nous avons entendu le représentant d'OpenMedia. Sa mise en
garde n'était pas abstraite. Elle était trés directe. L'extension des
cadres de l'acces légal et 'imposition d'obligations systémiques ne
concernent pas seulement des cas individuels. Cela modifie l'envi-
ronnement dans lequel ces systémes fonctionnent. Cela augmente
l'exposition. Cela augmente le risque. Cela multiplie les consé-
quences potentielles si les choses tournent mal.

Nous avons aussi entendu le représentant de Signal, l'une des
plateformes de messagerie sécurisée les plus fiables.

Je vous promets de ne prendre que quelques minutes. Je le pro-
mets vraiment, et ne croyez donc pas que je... Je vous le promets.
Quelques minutes seulement. Cela aidera a préparer tout ce que je
vais dire durant le reste de la soirée.

Leur message était clair: ils préféreraient retirer leurs plateformes
du Canada plutdt que d'étre contraints de compromettre les garan-
ties de confidentialité sur lesquelles comptent leurs utilisateurs.

Un responsable du SCRS nous a dit qu'aucun systéme technique
n'est jamais totalement sécurisé et que les mécanismes d'acces légal
pourraient éventuellement &tre utilisés a mauvais escient au-dela de
leur finalité initiale. Je crois que nous en sommes tous conscients.
Cela souligne la nécessité de bien comprendre tous les risques a
mesure que nous avangons.

Méme le ministre de la Sécurité publique, quand il est venu ici, a
reconnu que la confiance des Canadiens dépend effectivement de la
fagon dont ils comprendront comment leurs renseignements person-
nels seront protégés dans ce projet de loi. A défaut de cette clarté,
la confiance dans la loi et dans son application risquerait de s'éro-
der.

Nous avons aussi entendu des juristes et des universitaires qui
ont souligné a plusieurs reprises, dans leurs commentaires publics
et leurs témoignages parlementaires, l'importance de distinguer
entre l'accés 1égal ciblé et les obligations systémiques plus géné-
rales intégrées a l'infrastructure des communications.

Tout au long de I'é¢tude, on nous a fait part de préoccupations
concernant la facon dont les définitions et obligations énoncées

dans ce projet de loi pourraient évoluer avec le temps par le biais de
la réglementation — et je suis sire que nous allons en parler davan-
tage aujourd’hui —, mais aussi par le biais de décrets ministériels.
Cela souléve une question séricuse au sujet du cadre, dont il faudra
se demander dans quelle mesure il est fixé par la loi et dans quelle
mesure il serait susceptible de changer a posteriori sans vrai débat
parlementaire.

Monsieur le président, ce qui m'inquicte n'est pas que ces ques-
tions existent, mais qu'on nous demande de donner suite a la par-
tie 2 sans y avoir donné de réponse compléte. Les ajustements tech-
niques concernent la structure méme de la protection des communi-
cations privées des Canadiens.

Je tiens a étre claire. Je ne veux pas ralentir les choses, mais je
veux éviter de les précipiter. Une fois les mesures mises en ceuvre,
on ne pourra pas revenir en arriére. Je veux vraiment, du fond du
ceeur, que nous fassions les choses comme il faut. C'est pourquoi je
voulais contextualiser mes propos. Les Canadiens veulent que nous
fassions avancer cette loi, et je le comprends, mais il nous faut bien
comprendre ce que nous changeons avant de le faire.

Je répéte que scinder le projet de loi C-22 n'a rien a voir avec un
retardement. C'est une question de responsabilité, et il s'agit de faire
le travail complétement et non pas rapidement. Je crois que nous
pouvons faire les deux, et je voulais exposer ma pensée dés le dé-
part.

J'ai apprécié les questions que Mme DeBellefeuille a posées aux
fonctionnaires.

En bref, et pour préciser les choses, si nous adoptons 1'amende-
ment NDP-1, cela aura-t-il un impact important sur les enquétes? Et
quelle serait I'ampleur de cet impact?

® (1555)

Normand Wong: J'ai essayé d'en parler. A l'ére d'Internet et du
numérique, la plupart des opérations informatiques sont décentrali-
sées, et beaucoup d'entre elles sont externalisées a I'étranger. Je
crois donc que cela aurait un impact considérable. La police utilise
ce pouvoir depuis de nombreuses années déja.

Rhonda Kirkland: Quelle serait I'ampleur de cet impact néga-
tif?

Des enquétes sont en cours, sans réglementation de 1'accés 1égal.
L'ajout de cet amendement perturberait-il le projet de loi au point
de changer énormément la situation?

Normand Wong: Je crois que je vais demander au représentant
de la GRC de répondre.

Quant a ce que ferait ce projet de loi... Puisqu'il vise a doter la
police de nouveaux outils, cet amendement la priverait d'un outil
trés utile qu'elle emploie depuis pres de 30 ans.

Richard Burchill (directeur général, Services d'enquéte tech-
nique, Gendarmerie royale du Canada): Merci, monsieur le pré-
sident.

L'un de mes collégues ici présent, le sergent Aaron Gilkes, est
actuellement I'officier responsable par intérim de notre centre natio-
nal d'accés 1égal. J'aimerais qu'il prenne le relais pour répondre a
Mme Kirkland et clarifier les choses.
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Sur le fond, si je comprends bien, la députée voudrait savoir de
quelle ampleur serait l'impact de cet amendement sur les enquétes
criminelles. Mon collégue va essayer de vous donner un contexte
opérationnel.

Rhonda Kirkland: Ce que je voudrais, c'est comprendre exacte-
ment ce qu'en seraient les conséquences.

Aaron Gilkes (officier responsable par intérim, Acceés légal de
la GRC, Gendarmerie royale du Canada): Merci de cette ques-
tion, monsieur le président.

En substance, nous sommes actuellement autorisés a nous rendre
sur place avec un mandat de perquisition, et, si un ordinateur est al-
lumé, nous pouvons fouiller son contenu.

De nos jours, la frontiére est assez floue entre ce qui est contenu
dans un appareil et ce qui est accessible par cet appareil. Par
exemple, sur un appareil mobile, on peut regarder des photos en
croyant qu'elles sont contenues dans l'appareil, mais, en fait, on
n'en voit que les vignettes. Quand on clique sur la vignette, on dé-
clenche un téléchargement et on peut voir la photo qu'on croit étre
dans 1'appareil.

Clest trés semblable a ce qui se passe avec un appareil qui se
trouve au domicile d'un particulier, par exemple. Beaucoup de sys-
témes informatiques sont dotés d'un disque dur principal de trés pe-
tite capacité. La plupart des données sont en réalité sauvegardées
dans un nuage ou dans un espace accessible. Cela nous permet d'ac-
céder a ces renseignements avant qu'ils puissent étre supprimés.
Supposons qu'un autre appareil permette d'accéder a ce nuage,
qu'une autre personne hors des lieux 1'ait en sa possession et qu'elle
ait connaissance de la perquisition avant que la police puisse saisir
ces preuves ou obtenir un nouveau mandat; cette autre personne
pourrait supprimer ces renseignements.

11 est crucial d'avoir accés a ces renseignements et de pouvoir les
saisir — avec une autorisation judiciaire, bien sir.

Rhonda Kirkland: D'accord. En fait, cela souléve une autre
question.

Je l'ai remarqué sur mon cellulaire, par exemple, avec mes
contacts. Ils sont désormais tous sur le nuage plutdt que sur mon
appareil. Cela a beaucoup changé ces dernicres années. N'est-ce
pas?

Aaron Gilkes: Effectivement.

Rhonda Kirkland: Merci.

Cela répond a ma question.
[Frangais)

Le président: Merci, madame Kirkland.

Monsieur Caputo, vous avez la parole.
[Traduction]

Frank Caputo: Merci.

Tout d'abord, sachez que je suis un vrai technomaniaque, surtout
sur ce sujet. Je vais vous donner un exemple tiré de ma propre ex-
périence, et on verra si j'ai bien compris.

On parle ici de ce qui est précisément dans 'appareil par opposi-
tion a ce qui est accessible par cet appareil. C'est bien cela? Parfait.

Une des premiéres affaires de leurre en ligne que j'ai eu a traiter
concernait un individu tout a fait répugnant qui attirait des enfants

philippins. L'homme a été arrété pour des chefs d'accusation plus
graves. Au départ, c'était une enquéte sur du contenu de violences
sexuelles sur enfant. La GRC avait saisi son disque dur et s'était
rendu compte qu'il orchestrait des infractions aux Philippines. Il
avait alors été arrété pour ces motifs.

Au cours de la fouille consécutive a l'arrestation, un téléphone
cellulaire avait été saisi, ce qui était contraire a la condition qui lui
avait été imposée dans le cadre de la premiére mise en accusation
de ne pas posséder d'appareil électronique. La GRC avait alors pro-
cédé a une extraction de données en vertu d'un mandat. Ces don-
nées comprenaient toutes sortes de communications Facebook.

Peut-on dire que ces communications Facebook n'étaient pas
dans le téléphone proprement dit, mais accessibles a partir du télé-
phone? C'est bien de ce type de situation qu'il est question?

® (1600)

Aaron Gilkes: Ce n'est pas si simple. Cela dépend en fait de la
configuration créée par l'intéressé et de 1'endroit ou il veut conser-
ver ses renseignements. Si ces données sont accessibles via un ser-
vice comme OneDrive et qu'il stocke ses communications hors de
son appareil pour les faire passer par OneDrive et les rendre acces-
sibles ultérieurement a partir de n'importe quel appareil, ce serait un
bon exemple. Mais il est également possible de télécharger ces
communications sur un disque local dans son appareil.

Frank Caputo: Je vois. Ce que je veux dire c'est que nous
sommes probablement nombreux & ne pas savoir ce qui se trouve
dans nos appareils. Par exemple, j'ai récemment consulté un site
d'investissement. Je ne vais pas entrer dans les détails, mais, si l'ap-
pareil analyse mon visage et dit que mon mot de passe est valide, il
peut accéder au contenu du site. Peut-on dire aujourd'hui que, si on
a votre appareil, on a acces a tout ce a quoi votre appareil a accés?
Autrement dit, ce portefeuille d'investissement est protégé par un
mot de passe. Donc on obtient le mot de passe, et donc on a accés,
mais on a une autorisation judiciaire, c'est-a-dire qu'un juge a esti-
mé qu'il y a des motifs raisonnables de croire qu'une infraction a été
commise et que des preuves se trouvent a cet endroit.

Est-ce que c'est ainsi qu'on y arrive? J'espere étre clair.

Aaron Gilkes: C'est exact. Ce serait accessible. Vous seriez en
possession et en controle de l'appareil lui-méme...

Frank Caputo: Sinon, une personne malintentionnée pourrait
simplement tout stocker hors de son téléphone. A moins d'étre un
expert numérique... et il y en a. Certaines personnes sont tres pru-
dentes. Les personnes malintentionnées le sont souvent aussi.

Le but est d'empécher quelqu'un de stocker tout ce qui est incri-
minant, si vous voulez... Si une personne stocke tout ce qui est in-
criminant et que vous saisissez son téléphone, cet amendement, s'il
est adopté, vous empécherait d'accéder au contenu de ces données
incriminantes, puisqu'elles seraient ailleurs, « en dehors » de 1'appa-
reil. C'est bien cela?



6 SECU-41

4 juin 2026

Aaron Gilkes: C'est ce qui arrive, par exemple, avec un appareil
partagé. Il y a un ordinateur familial, et une personne ne stockera
pas de données incriminantes sur cet appareil, mais les gardera dans
le nuage pour y accéder depuis 'appareil.

Frank Caputo: C'est aussi un point intéressant, parce qu'il y a
une jurisprudence, du moins en Colombie-Britannique, qui traite de
la renonciation aux droits de la Charte. Que je sache — c¢a fait
quelques années —, on ne peut pas renoncer aux droits selon la
Charte au nom d'une autre personne... Si une personne veut proté-
ger ses renseignements personnels sur un appareil partagé, la per-
sonne A ne peut pas renoncer aux droits de la personne B.

Vous me suivez?

Aaron Gilkes: Oui.

Frank Caputo: Si cet amendement n'est pas adopté, pourrait-on
se trouver dans une situation ou il y aurait un nuage partagé, mais
ou se poserait la question de la propriété? Est-ce que cela souleve-
rait la question du droit a la protection des renseignements person-
nels?

Aaron Gilkes: Dans ce cas, on utiliserait un mandat de perquisi-
tion pour obtenir les renseignements, et je crois que vous faites al-
lusion a une fouille consentie par une autre personne ayant le pou-
voir de controler 1'appareil ou d'y avoir acces.

® (1605)

Frank Caputo: Merci. Je crois avoir assez d'information pour
prendre une décision.

[Frangais)
Le président: Merci, monsieur Caputo.
Monsieur Housefather, vous avez la parole.

[Traduction]

Anthony Housefather (Mont-Royal, Lib.): Je voudrais juste
une précision, parce que je ne crois pas que ce soit si compliqué.
Pourriez-vous préciser, parce que je crois que c'est la plus simple...

11 existe un réseau de pornographie juvénile, et tous ses membres
ont acces a un OneDrive ou ils stockent tout leur matériel pédopor-
nographique. Si cette formulation était modifiée selon 1'amende-
ment NDP-1, on ne pourrait rien faire, méme si une vignette de
l'image se trouve dans l'appareil. N'est-ce pas?

Aaron Gilkes: C'est exact.

Anthony Housefather: Bien, je pense que c'est suffisamment
clair pour que, je l'espére, tout le monde puisse voter maintenant.
Mereci.

Le président: Merci, monsieur Housefather.
[Frangais)
Y a-t-il d'autres interventions?

Il semble que non, alors nous allons maintenant voter sur 1'amen-
dement NDP-1.

(L'amendement est rejeté. [Voir le Procés-verbal))

Le président: Nous en sommes maintenant a I'amende-
ment BQ-1.

Madame DeBellefeuille, voulez-vous proposer cet amendement?

Claude DeBellefeuille: Certainement, monsieur le président.

Notre amendement a été puisé dans le mémoire du Barreau du
Québec. Son objectif est d'ajouter un garde-fou pour mieux enca-
drer l'extraction et I'examen des données informatiques. C'est une
recommandation du Barreau du Québec qui a attiré notre attention.

Alors, je propose cet amendement aux membres du Comité.

Le président: Merci, madame DeBellefeuille.

Monsieur Ramsay, vous avez la parole.

Jacques Ramsay (La Prairie—Atateken, Lib.): Merci, mon-
sieur le président.

Respectueusement, je dirais que le but ultime du projet de loi est
d'accélérer les procédures et de faire en sorte que les investigations
puissent se faire en temps opportun et en temps réel. Une réglemen-
tation comme celle prévue dans cet amendement va manifestement
produire des délais beaucoup plus longs, qui pourraient méme em-
pécher les investigations de se conclure. Il y a 1a une question d'ef-
ficacité. C'est pour cette raison que nous allons voter contre cet
amendement.

Le président: Merci, monsieur Ramsay.

Monsieur Caputo, vous avez la parole.
[Traduction]

Frank Caputo: Pourrions-nous entendre les fonctionnaires?

L'une des conditions est celle-ci: « limité a la catégorie de don-
nées informatiques précisée ». Quelqu'un pourrait-il nous donner
des exemples de différentes catégories de données? Est-ce que cela
veut dire que chaque catégorie doit étre énumérée dans un mandat?

Est-ce que j'ai bien compris?
Normand Wong: Merci de votre question.

La description de la catégorie ne figure plus dans le projet de
loi C-22. Cette formulation figurait en réalit¢ dans le projet de
loi C-2 quand il a été présenté. Je ne sais pas ce que le Barreau du
Québec entend par 1a, mais ce que nous voulions a 1'époque, c'était
que le juge puisse imposer comme condition que la perquisition ne
porte que sur des photos, certains types de fichiers, clients de mes-
sagerie, etc.

Ce ne sont que des exemples de conditions qu'un juge pourrait
imposer. C'est ce qui avait été envisagé dans le projet de loi C-2.

Frank Caputo: Juste pour comprendre, ce n'est pas ce qu'il y a
ici, mais est-ce que cet amendement le rétablirait? Faudrait-il préci-
ser chaque type de catégorie de données susceptibles d'étre obte-
nues?

Normand Wong: En effet, et, comme vous le savez, entre le
projet de loi C-2 et le projet de loi C-22, il y a eu une série de
consultations et de tables rondes. Beaucoup de représentants des
forces de l'ordre ont déclaré que c'était inutile. Il existe toutes sortes
d'organisations policiéres au Canada, dont des centaines de déta-
chements d'envergure variable et financés différemment. On a esti-
mé que cela pourrait devenir une norme inadaptée a certains déta-
chements.

Nous ne voulions pas non plus priver les juges du pouvoir d'im-
poser des conditions raisonnables en fonction des circonstances, et
c'est la raison de cette nouvelle formulation dans le projet de
loi C-22.
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Frank Caputo: Dans les circonstances actuelles, un juge a en-
core le pouvoir discrétionnaire de limiter le type de données. Ce
n'est donc pas automatique. C'est bien cela?

J'essaie simplement de comprendre. Désolé.

Normand Wong: Le juge a le pouvoir discrétionnaire absolu
d'imposer les conditions qu'il juge appropriées dans les circons-
tances.

Frank Caputo: Est-ce que cet amendement limiterait alors la ca-
pacité du juge a imposer ces conditions ou entraverait-il d'une ma-
niére quelconque le pouvoir judiciaire?

Normand Wong: Je crois qu'une partie du probléme ici tient au
fait que I'amendement n'a en réalité aucun effet Iégal. Compte tenu
de sa formulation dans la motion, il inclut ces conditions, mais elles
ne sont pas exhaustives. Ce ne sont que des exemples de conditions
qu'un juge pourrait imposer. Je ne pense pas que cela limite quoi
que ce soit. Cela ne modifie pas vraiment la portée des conditions
susceptibles d'étre imposées.

Ces conditions pourraient devenir courantes parce qu'elles sont
explicitement énoncées dans la loi.

Frank Caputo: Ah, je vois. Si une disposition prévoit qu'il faut
examiner X, Y et Z, la pratique courante dans le secteur consistera
a inclure X, Y et Z, puisque cette liste n'est pas exhaustive, comme
vous l'avez dit. Si elle n'est pas exhaustive, cela signifie qu'on peut
inclure n'importe quoi, comme vous l'avez dit également.

Si je comprends bien, cela présente un intérét pratique limité se-
lon vous, monsieur Wong, mais cela pourrait ajouter un élément de
complexité pour la suite. Je ne veux pas vous faire dire ce que vous
n'avez pas dit. C'est simplement ce que je retiens de vos propos.

Normand Wong: Je crois que c'est ce que nous ont fait savoir
les intéressés. Ils craignent que ces conditions puissent étre impo-
sées dans des circonstances ou cela ne convient pas, simplement
parce qu'elles sont énoncées dans la disposition.

Frank Caputo: Merci.

J'ai terminé mes questions concernant cette disposition.
[Frangais)
Le président: Merci.

Madame DeBellefeuille, vous avez la parole.

Claude DeBellefeuille: En fait, j'étais curieuse a propos d'une
chose. C'est slir que, selon moi, le Barreau du Québec est une
bonne référence. Ce sont quand méme des avocats réputés, surtout
ceux qui rédigent les mémoires.

Ce que je trouve dommage, c'est que nous avons entendu I'Asso-
ciation du Barreau canadien, mais nous n'avons pas regu son mé-
moire ni ses propositions d'amendement. C'est parce qu'il y a des
problémes de traduction, semblerait-il.

Donc, je ne sais pas ce qu'il en est. Est-ce que 1'Association du
Barreau canadien a fait partie de vos consultations? Je comprends
que vous n'avez pas consulté le Barreau du Québec, mais est-ce que
I'Association du Barreau canadien a fait partie de vos consulta-
tions? Je suis un peu surprise de ce que vous me dites.

Ce que je comprends, c'est que l'amendement ne changerait pas
grand-chose. Le secrétaire parlementaire a dit que les procédures
devaient pouvoir se faire en temps réel et que l'adoption de mon

amendement serait bien grave, mais vous avez minimisé ¢a. Vous
avez dit, il me semble, que 1'amendement ne changerait pas grand-
chose. C'est ce que j'ai compris.

Normand Wong: Oui. Je vous remercie de la question.

1l y a deux semaines, quand nous avons parlé a 1'Association du
Barreau canadien, le projet de loi C-22 était a 1'ordre du jour, mais
elle n'a pas donné de...

Claude DeBellefeuille: Elle n'a pas donné de détails a ce sujet,
du moins pas sur la partie 1.

Normand Wong: Non, clle n'a pas donné de détails sur la par-
tie 1.

Claude DeBellefeuille: C'est parfait.

Mereci.

Le président: Merci, madame DeBellefeuille.
L'amendement BQ-1 est-il adopté?
(L'amendement est rejeté. [ Voir le Procés-verbal))
(L'article 3 est adopté.)

(Article 4)

Le président: Nous passons a l'article 4.
L'amendement BQ-2 est-il proposé?

Madame DeBellefeuille, vous avez la parole.

Claude DeBellefeuille: En fait, cet amendement traduit la volon-
té du commissaire a la protection de la vie privée de limiter les in-
formations qui pourraient étre confirmées sans mandat. C'est une
volonté qu'il nous avait transmise. C'est un peu pour restreindre les
clients aux fournisseurs de services de télécommunications. Donc,
nous nous sommes faits la voix du commissaire a la protection de la
vie privée, pour qui nous avons le plus grand respect. Il nous a re-
commandé¢ de restreindre cette information.

Le président: Merci, madame DeBellefeuille.

Monsieur Lloyd, vous avez la parole.
[Traduction]
Dane Lloyd: Merci.

Je remercie mon collégue d'avoir présenté cette motion.

Les conservateurs, eux aussi, respectent le travail du commis-
saire a la protection de la vie privée. Il est venu ici a plusieurs re-
prises dans le cadre d'études législatives, et nous apprécions tou-
jours ses recommandations.

Je voudrais poser ma question aux témoins compétents ici au-
jourd'hui. Quel serait l'impact de cet amendement qui limiterait la
recherche de renseignements relatifs a 'abonné a toute « personne »
fournissant un service a un « fournisseur de services de télécommu-
nications »?

® (1615)

Normand Wong: Merci de cette question. J'essaie de retrou-
ver... Est-ce qu'on a la motion?
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J'essaie de faire correspondre les notes que j'ai sous les yeux avec
l'article 4 du projet de loi, qui, je crois, renvoie a l'article 487.011
des définitions. Cette définition s'appliquera a I'ensemble de la par-
tie XV. Elle a pour effet indirect de restreindre le champ d'applica-
tion des ordonnances de communication qui désignent les fournis-
seurs de services de télécommunications. La confirmation de la de-
mande de service ne concerne qu'eux, mais le champ d'application
de toute autre disposition désignant les « fournisseurs de services
de télécommunications » sera également restreint.

Quant a savoir si c'est un outil utile a la police, je crois que cette
utilité sera limitée.

[Frangais)
Le président: Madame DeBellefeuille, vous avez la parole.

Claude DeBellefeuille: Monsieur le président, si vous me le per-
mettez, j'aimerais obtenir des éclaircissements.

Je pense que, selon ce que nous disait le commissaire a la protec-
tion de la vie privée, I'amendement concerne l'ordonnance qui né-
cessite I'assentiment du juge.

Monsieur Wong, j'ai un peu de difficulté a comprendre la réponse
que vous avez donnée a M. Lloyd.

Normand Wong: Je m'excuse, je vais demander a mon collégue
de me transmettre le texte intégral de 'amendement, puisque je n'en
ai qu'une partie sous les yeux.

[Traduction]

Comme je l'ai dit & M. Lloyd, cette restriction — c'est-a-dire
l'ajout de cette inclusion — aurait également pour effet de limiter le
champ d'application de l'ordonnance de communication de rensei-
gnements relatifs a I'abonné. Cela entraine un effet domino. Actuel-
lement, cette ordonnance peut étre signifiée a toute personne qui
fournit un service au public.

Cette disposition est ainsi congue pour garantir que la police
puisse obtenir des renseignements relatifs aux clients ou aux abon-
nés de toute entité susceptible de détenir des renseignements utiles
a une enquéte sur une infraction criminelle. L'ajout de cette inclu-
sion restreindrait aussi la portée de I'ordonnance de communication
de renseignements relatifs a I'abonné. Comme cela s'inscrit dans le
cadre de 1'amendement tel que je le comprends, il intervient dans la
disposition des définitions et entraine donc cet effet domino.
[Frangais)

Claude DeBellefeuille: Lorsque le commissaire a la protection
de la vie privée a fait son allocution, un de ses arguments était d'ex-
clure certains secteurs, par exemple la télémédecine, ainsi que les

renseignements liés a la santé ou au secret professionnel. Dans son
témoignage, il faisait allusion a ¢a.

Je sais que, plus loin dans le projet de loi, il y a des articles qui
portent sur ¢a. Par contre, si les définitions n'incluent pas de restric-
tions, se pourrait-il qu'on accéde abusivement a des renseignements
confidentiels touchant la santé ou le secret professionnel, par
exemple?

Normand Wong: Je vous remercie de la question.
[Traduction]

Quand le projet de loi C-2 a été présenté et que 'on s'est inquiété
de la portée des demandes de renseignements, maintenant appelée

confirmation de fourniture de services, les préoccupations formu-
lées par les porte-parole de partis portaient principalement sur le

fait que la police pourrait faire ce genre de demande a son gré, sans
aucun contrdle judiciaire. Cela ferait partie d'une ordonnance de
communication en vertu du Code criminel, qui est délivrée par un
juge. Le juge a le pouvoir discrétionnaire de déterminer ce qui
convient ou non dans les circonstances. Pour diverses raisons, la
police peut avoir besoin de renseignements de la part de toutes
sortes de fournisseurs de services, dont des hotels, des agences de
location de voitures, des cliniques médicales, etc., mais, pour obte-
nir ces renseignements, elle doit passer par un juge et justifier sa
demande.

Je comprends ce que le commissaire a la protection de la vie pri-
vée cherche a faire, parce que, en limitant la catégorie de personnes
susceptibles de faire 'objet de ce genre de demande, on restreint la
quantité de renseignements accessibles.

Cela entrainerait un traitement différencié de la confidentialité
des renseignements détenus par d'autres fournisseurs de services.
Selon le cas, ceux-ci bénéficieraient d'une plus grande confidentia-
lité ou il faudrait recourir a un instrument comme l'ordonnance de
communication générale, de sorte que les personnes ayant confié
leurs données a d'autres fournisseurs non couverts... parce que cela
restreindrait le champ d'application. Si cela ne passe pas par le
fournisseur de services de télécommunications, cela reléverait d'une
ordonnance de communication générale. Cette derniére permet a la
police d'accéder a tous les renseignements que le fournisseur a en
main. Cela aurait presque un effet négatif, puisque la confidentialité
serait davantage compromise. La police pourrait simplement vou-
loir identifier des victimes ou des personnes qui ne sont pas en réa-
lit¢ des personnes d'intérét, mais, parce qu'elle serait contrainte d'u-
tiliser cet outil, elle pourrait aussi obtenir tous les renseignements
les concernant. L'amendement est problématique a plusieurs égards.

® (1620)

[Frangais]

Claude DeBellefeuille: En terminant, je voudrais vous remercier
d'avoir parlé trés lentement, monsieur Wong, car l'interpréte a ainsi
pu suivre le rythme. Vous étes un témoin modele. C'est vrai. Nous
parlons de choses trés techniques et, souvent, ¢a se passe en an-
glais. Je vous suis énormément reconnaissante d'avoir parlé a un
rythme adéquat. Je suis certaine que nous allons vous entendre sou-
vent. Peut-étre que vos collégues pourraient s'inspirer de vous. Le
rythme était parfait. Ca a permis aux interprétes de faire leur travail
et ca m'a permis de suivre la discussion et, surtout, de vous com-
prendre.

Je vais vous dire ce que je ressens. C'est slir que vous n'étes pas
ici pour nous dire que nos amendements qui posent des restrictions
ou qui proteégent la vie privée sont bons, car vous avez quand méme
le mandat de défendre le projet de loi C-22. Bien sir, tout au long
de I'étude du projet de loi, je ne m'attends pas a ce que vous me di-
siez que nos amendements protégent effectivement la vie privée et
qu'il faut les adopter. Je pense que vous visez plutdt & donner plus
d'accés aux forces de 'ordre. C'est un peu la commande que le mi-
nistre vous a donnée.



4 juin 2026

SECU-41 9

Toutefois, notre travail a nous, c'est d'en arriver a un équilibre. 11
est possible que ce soit restrictif, mais il faut se demander si ces
restrictions seraient si graves que ¢a. Quand on risque de ne pas
protéger la vie privée, ¢a aussi, ¢a a un prix. Par vos réponses, nous
voyons que vous défendez beaucoup le besoin d'acces des services
policiers, mais vous défendez peut-étre moins le besoin de protéger
la vie privée. Si, tout au long de notre étude du projet de loi, on
nous dit que les amendements proposés ne seraient pas si mal, mais
que ca empécherait les policiers de travailler, ¢a va étre une réponse
assez généralisée.

C'est ce que je ressens. Je ne veux pas vous mettre des mots dans
la bouche, monsieur Wong. Je vous parle de mon ressenti.

Ce que je comprends, c'est que I'amendement a été proposé par le
commissaire. Son travail a lui, c'est de protéger les renseignements
personnels et la vie privée, alors c'est stir qu'il va vouloir restreindre
l'acces légal.

Je ne suis pas convaincue que mon amendement aurait un effet
dramatique pour les corps policiers. Je comprends votre explica-
tion. Je voudrais quand méme vous dire que, ce que je ressens, c'est
que vous avez un parti pris pour les services policiers, et non pour
la protection de la vie privée. Je tenais a vous le dire.

Je vous remercie.

Le président: Merci, madame DeBellefeuille.

Monsieur Caputo, la parole est a vous.
[Traduction]
Frank Caputo: Merci.

Je rappelle que Mme DeBellefeuille a dit que M. Wong était un
témoin exemplaire. Elle ne m'a pas qualifié de parlementaire exem-
plaire, et je suis donc un peu peiné.

Des voix: Oh, oh!
Frank Caputo: Je vais passer a des choses plus importantes.

Les définitions énoncées dans cet article sont en fait trés impor-
tantes. Nous n'en sommes qu'au début des amendements, mais, a
mon avis, celui-ci est trés important et renvoie a un enjeu crucial.

Nous parlons en ce moment des renseignements relatifs aux
abonnés susceptibles d'étre demandés a une personne fournissant
des services au public. Je crois que vous en avez parlé. Quelles ca-
tégories pourrait-on inclure sous « une personne qui fournit un ser-
vice au public »? Qu'est-ce que cela pourrait inclure, s'il vous plait?

® (1625)

Kimberly Gibner (sous-ministre adjointe déléguée, Secteur
des politiques, ministére de la Justice): Pour répondre a la ques-
tion et pour ajouter a celle de Mme DeBellefeuille, ce que mon col-
Iégue expliquait, c'est que 1'outil d'identification de I'abonné est au-
torisé par un tribunal, qui équilibre les impératifs de la protection
de la vie privée et ceux de l'application de la loi. C'est un équilibre
neutre entre 'application de la loi et la protection de la vie privée,
et cela s'applique a tout le monde. C'est un point trés important, et il
faut garder en téte qu'il s'agit d'un mandat judiciaire pour obtenir
des renseignements de base comme le nom et l'adresse.

Quant aux renseignements d'ordre médical, cette disposition ne
concerne en rien la communication de renseignements médicaux ou
de services médicaux concernant qui que ce soit. Il s'agit unique-
ment du nom et de l'adresse.

Concernant 1'outil proprement dit, il permet aux forces de 1'ordre
d'enquéter sur des crimes. Il est autorisé par un tribunal, qui doit te-
nir compte de la protection de la vie privée. C'est assez simple. Ce-
la s'applique a toute personne qui fournit un service. Qu'il s'agisse
d'un cabinet d'avocats, d'une agence de location de voitures, comme
I'a signalé mon collégue, ou de tout autre fournisseur de services,
les forces de l'ordre peuvent s'adresser a un tribunal pour demander
une ordonnance judiciaire leur permettant d'obtenir le nom et
l'adresse de quelqu'un.

Frank Caputo: J'entends bien ce que vous dites au sujet de 1'au-
torisation judiciaire. Je crois que ce qu'on essaie de faire valoir...
Peut-étre que je ne devrais pas étre aussi catégorique. Voici ce que
j'essaie de dire. Si je comprends bien, nous voulons rationaliser le
moyen d'obtenir des renseignements. Les forces de 1'ordre estiment
que l'obtention de renseignements vraiment élémentaires prend trop
de temps, et c'est pourquoi on utilise des formulations comme
« confirmation de fourniture de services » au lieu de simplement al-
ler chercher les renseignements.

Si on parle de confirmation de service, je me disais que I'objectif
était de rationaliser la procédure et, ce faisant, de considérer que le
risque de compromission ou de remise en cause de la protection de
la vie privée est faible. Le fait de demander « Etes-vous un client?
Etes-vous ceci? Etes-vous cela? » concerne, pour ainsi dire, la caté-
gorie étroite des fournisseurs de services. Je crois que nous avions
tous en téte I'exemple classique de 'adresse IP: « Est-ce que c'est
un client de Bell? » Mais, s'il s'agit de rationaliser 1'obtention de
renseignements aupres d'un hotel, par exemple, c'est une tout autre
histoire. Je pense a des questions comme: « Cette personne est-elle
cliente de I'hétel? Est-ce qu'elle y a séjourné ou non? » A mon avis,
cela concerne un intérét beaucoup plus important en matiére de vie
privée que la simple question « Est-elle cliente? »

J'espere étre clair. Qu'en pensez-vous?

Kimberly Gibner: Je répéte que la confirmation de fourniture
de services est strictement limitée aux fournisseurs de services de
télécommunications. Donc vous avez tout a fait raison. Il s'agit de
demander: « Bell ou Telus, est-ce que Kim Gibner est votre cliente,
oui ou non? » C'est un processus simplifié. C'est un outil parmi
d'autres.

Le mandat de communication de renseignements sur 1'abonné
concerne aussi des renseignements de base — le nom et
I'adresse —, mais, comme il ne s'agit pas seulement de demander
« Kim Gibner est-elle votre cliente? », mais bien « Quelle est
I'adresse de Kim? », il y faut un mandat. Ce mandat ne se limite pas
aux seuls fournisseurs de services de télécommunications, comme
cet amendement nous le demande. La disposition est rédigée de fa-
¢on a s'appliquer a toute personne fournissant un service. Ce sont
donc deux outils distincts avec deux normes différentes.

Frank Caputo: Quelle est la norme différente? J'ai manqué
quelque chose.

Kimberly Gibner: La confirmation de service ne requiert pas de
mandat. L'ordonnance de communication des renseignements rela-
tifs a I'abonné nécessite une autorisation judiciaire.

® (1630)

Frank Caputo: Je comprends.
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Kimberly Gibner: C'est trés ciblé dans un cas, puisque cela
concerne uniquement les fournisseurs de services de télécommuni-
cations: c'est oui ou non. On n'a pas besoin de mandat judiciaire.
Pour obtenir d'autres renseignements, comme « Quelle est I'adresse
de Kim Gibner? », il en faut un. Cela s'applique a toutes les per-
sonnes fournissant des services.

Frank Caputo: Cette autorisation judiciaire est accordée selon
un processus simplifié. C'est justement tout 'intérét de cette me-
sure.

Kimberly Gibner: Oui, si par « processus simplifi¢ », vous en-
tendez que les motifs raisonnables de soupgonner constituent le cri-
tére applicable.

Frank Caputo: Il n'existe pas de prescription en matiére de...
comment dire?

Kimberly Gibner: Il n'existe pas de processus simplifié autre
que la norme « motifs raisonnables de soupgonner », adaptée a la
nature des renseignements.

Frank Caputo: C'est a la mesure de l'intérét moindre en maticre
de vie privée.

Kimberly Gibner: Exactement.

Frank Caputo: On dit qu'il y a des motifs raisonnables de soup-
¢onner, et non des motifs raisonnables de croire, parce qu'on ne
veut obtenir que le nom et I'adresse. Les forces de 1'ordre devraient
pouvoir obtenir ces renseignements sur la base d'un soupgon, puis-
qu'il ne s'agit que du nom et de 'adresse. S'il s'agissait de détails
personnels, il faudrait appliquer le critere des motifs raisonnables
de croire.

Kimberly Gibner: C'est tout a fait cela.

Frank Caputo: Cela étant — je crois que je m'embrouille un
peu —, en quoi cet amendement change-t-il la donne?

Kimberly Gibner: Cet amendement vise a limiter 1'outil du
mandat judiciaire pour qu'il ne s'applique qu'aux fournisseurs de
services de télécommunications, comme la confirmation de fourni-
ture de services.

Frank Caputo: Dans ce cas, s'il ne s'agit que des fournisseurs de
télécoms, ne pourrait-on pas simplement obtenir une ordonnance de
communication qui dirait: « Donnez-moi le nom et l'adresse de
Frank Caputo aupres de I'hotel ou il a sé¢journé »? Ne pourrait-on
pas simplement faire cela? Quelle est la différence?

Kimberly Gibner: Parlons le méme langage: c'est précisément
ce que sont les renseignements relatifs a 1'abonné. C'est une ordon-
nance de communication. L'amendement propose d'obtenir un man-
dat judiciaire pour demander a I'hotel des renseignements sur
M. Caputo — ou quel que soit l'exemple que vous aviez choisi.

Si cet amendement était adopté, les forces de l'ordre revien-
draient donc au critére des motifs raisonnables et probables du
mandat général que nous utilisons pour perquisitionner un domicile
afin de vérifier si I'occupant a loué¢ chez Hertz ou Budget.

Frank Caputo: Le statu quo est un processus plus laborieux. On
essaie ici de — peut-étre que « rationaliser » n'est pas le terme qui
convient — disons de simplifier.

Je suppose que les fonctionnaires craignent que, si nous accep-
tons cet amendement, les choses seraient simplifiées & certains
égards, mais pas a d'autres. Le statu quo continuerait d'exister, a sa-
voir un mandat général permettant de perquisitionner mon domi-
cile. Je ne me souviens plus de 1'analogie que vous aviez utilisée.

Kimberly Gibner: Vous l'avez bien expliqué.

Mon collégue suggere simplement qu'il pourrait étre utile pour
les délibérations du Comité d'avoir des exemples concrets concer-
nant la GRC...

Frank Caputo: Les exemples concrets sont toujours utiles.

Aaron Gilkes: Dans ce cas précis, si I'on raisonne sur nos mo-
tifs, au début d'une enquéte... Je vais utiliser une analogie. En gros,
il s'agit d'une enquéte trés simple que, je 1'espére, tout le monde
pourra suivre pour voir la différence.

Prenons, par exemple, un vélo volé. Quelqu'un appelle pour si-
gnaler que son vélo a été volé et que son voisin Phil I'a volé, parce
qu'il lui avait dit qu'il le ferait. Or, il n'y a aucune raison de ne pas
croire cette personne — que nous appellerons Mike — qui affirme
que son vélo a été volé.

Nous disposons plus ou moins de motifs raisonnables de soup-
¢onner. Nous pouvons soupgonner qu'un vélo a disparu. Nous pou-
vons soupgonner qu'une personne nommée Phil pourrait en étre res-
ponsable. Cependant, nous n'avons pas encore atteint le seuil des
motifs raisonnables de croire, car nous n'avons ni confirmé ni cor-
roboré aucune des informations qui nous ont été fournies.

Maintenant, le scénario est identique. Il s'est présenté au poste de
police et a fait la méme déclaration, mais cette fois, il a montré des
messages texte de son voisin Phil disant qu'il volerait le vélo mardi.
Il produit aussi des images de la caméra de porte montrant une per-
sonne correspondant a la description de Phil en train de voler un vé-
lo dans sa pelouse et se dirigeant vers sa propre maison ce mardi-la.
Lorsque vous effectuez vos vérifications policiéres, vous constatez
qu'une personne qui habite a coté de la victime s'appelle Phil. Il est
connu pour voler et a été arrété sept fois pour avoir volé des vélos.
Sa photo d'identité judiciaire correspond a la description, ou a ce
que vous voyez dans la caméra de la sonnette.

® (1635)

Frank Caputo: Cela m'intéresse. Nous allons aborder les motifs
raisonnables de soupgonner et les motifs raisonnables de croire. Si
j'ai bien compris ce que vous dites, tout cela revient a abaisser en
fait le seuil aux motifs raisonnables de soupgonner pour une cer-
taine catégorie ou quantité d'informations.

Je suis désolé. Je sais que M. Housefather disait qu'il fallait pas-
ser directement au vif du sujet.

Toute cette discussion sur les motifs raisonnables de soupgonner
et les motifs raisonnables de croire occupera une bonne partie de
mon interrogatoire. Je vous le dis d'emblée.

Je sais ce qu'est un motif raisonnable de croire. A mon sens,
avoir des motifs raisonnables de croire signifie que vous croyez
personnellement a quelque chose — c'est la nature méme de la
croyance en tant qu'agent de police — et que cette croyance est ob-
jectivement raisonnable. Une personne raisonnable dirait aussi que
vous avez une base a partir de laquelle croire cela.

Etes-vous d'accord? Ca fait un moment que je n'ai pas fait ca.

D'accord. Quelqu'un peut-il m'aider? Que signifie 1également
« motifs raisonnables de soupgonner »?

Je viens d'exposer le test juridique des motifs raisonnables de
croire. Je ne sais pas ce qu'il en est pour les motifs raisonnables de
soupgonner. Quelqu'un peut-il nous éclairer a ce sujet?
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Normand Wong: La jurisprudence aborde la norme du soupgon
raisonnable. Elle a été décrite comme une possibilité raisonnable
plutdt qu'une probabilité. Les motifs raisonnables de croire im-
pliquent davantage une probabilité, tandis que les motifs raison-
nables de soupgonner impliquent une possibilité raisonnable.

Frank Caputo: C'est intéressant, car j'ai toujours pensé que les
motifs raisonnables de croire n'étaient pas au niveau d'une preuve
prima facie. Pour une preuve prima facie, il faut qu'il y ait quelque
chose sur quoi se fonder.

Peut-étre que je suis simplement confus, car c'est un domaine
trés technique du droit. Quand je pense a cela, c'est que vous avez
des motifs raisonnables de croire qu'une infraction a été commise,
mais est-ce raisonnable?

Monsieur Wong, si je prends votre point de vue, on parle de
« Quelque chose s'est-il passé? Oui, il se peut que ce soit le cas. »
Je suppose que cela est un peu incompatible avec ma compréhen-
sion, mais je pourrais bien me tromper sur ce point.

Merci beaucoup.
Le président: Merci, député Caputo.
[Frangais)
Monsieur Housefather, vous avez la parole.
Anthony Housefather: Merci, monsieur le président.

Je vais essayer de parler trés lentement, parce que je comprends
que c'est difficile pour les interprétes quand je parle trop vite.

[Traduction]

Je veux encourager tout le monde a utiliser des exemples
concrets de fonctionnement, parce que je pense que cela nous aide
quand on voit comment certains mots modifient le projet de loi.
J'apprécie que nous en soyons arrivés a ce point, mais peut-étre que
c'est un bon point de départ.

Je comprends donc que si nous modifions la formulation pour
« fournisseur de télécommunications », nous n'aurons plus la possi-
bilité d'utiliser le seuil inférieur des motifs raisonnables de croire
pour obtenir un mandat et procéder a une perquisition.

Par exemple, prenons un cas de traite des personnes ou vous avez
un signalement selon lequel un homme d'dge moyen avec une ou
plusieurs jeunes femmes aurait sé¢journé dans cet hotel, serait allé
dans cette agence de location de voitures et aurait ce compte ban-
caire, et vous devez obtenir rapidement des informations de la
banque, de l'agence de location ou de 1'hétel pour tenter de retrou-
ver la victime qui pourrait étre avec cet homme. Vous n'avez qu'un
signalement. Vous n'avez pas fait de validation indépendante vous
menant au niveau de la croyance, mais vous avez atteint le niveau
du soupcon. En raison de la formulation actuelle de la loi, vous
pourriez vous adresser a ces différents prestataires de services qui
ne sont pas des fournisseurs de télécommunications pour obtenir
des renseignements importants, tels que: « Etes-vous un client de
cette banque? Etiez-vous a cet hotel? Avez-vous loué cette voi-
ture? » C'est essentiellement 1'objet de cette mesure, et c'est ce qui
changerait avec cet amendement du Bloc.

Je comprends que nous aurons éventuellement un débat appro-
fondi sur la question de savoir si ce critére doit changer, débat sur
lequel M. Caputo, j'en suis sir, « se perdra » (pour reprendre ses
termes), mais pour l'instant, alors que le projet de loi prévoit une
norme différente, si nous devions finalement garder la norme des

motifs raisonnables de croire, cet amendement irait a I'encontre de
l'intention du projet de loi qui est de permettre ce seuil plus bas
pour un certain nombre de prestataires de services ou l'on peut
avoir besoin d'obtenir de l'information policiére importante.

Est-ce exact?
® (1640)

Kimberly Gibner: C'est totalement exact.

Anthony Housefather: D'accord. Je sais comment voter. Merci.
[Frangais)

Le président: Merci, monsieur Housefather.

Monsieur Mantle, la parole est a vous.
[Traduction]

Jacob Mantle (York—Durham, PCC): Merci, monsieur le pré-
sident.

Merci a nos représentants d'étre présents.

Monsieur Wong, vous avez fait une remarque lors de la discus-
sion entourant le dernier amendement et c'est par 1a que je voudrais
commencer. Cela a un lien avec cet amendement.

Lors de I'examen de l'amendement précédent, vous avez noté
qu'il contenait le mot « y compris » et que, selon vous, cela n'avait
donc aucun effet juridique. Ai-je bien résumé votre propos?

Normand Wong: Oui.

Jacob Mantle: Vous connaissez la maxime juridique fondamen-
tale selon laquelle toute loi s'exprime. N'est-il pas vrai que, lorsque
le Parlement inclut quelque chose dans une loi, le tribunal est te-
nu — principe élémentaire d'interprétation législative — d'en tenir
compte?

Souhaitez-vous réviser votre opinion selon laquelle le mot « y
compris » dans la législation n'a aucune valeur juridique?

Normand Wong: Je ne pense pas avoir dit qu'il n'avait aucun ef-
fet juridique. Je pense que la modification apportée aux conditions
actuelles, qui donnaient au juge un large pouvoir discrétionnaire
pour imposer toute condition raisonnable dans le cadre de la perqui-
sition et de I'examen d'un ordinateur, revient exactement au méme
que les exemples figurant dans les conditions, car le juge conserve
toujours le pouvoir discrétionnaire d'imposer ces conditions s'il le
souhaite.

Jacob Mantle: D'accord. Cela m'aide a comprendre votre point
de vue, car j'aurais certainement une opinion différente. Pour un
juge appelé a interpréter un texte 1égislatif comportant des critéres
spécifiques, méme s'il s'agit d'une liste non exhaustive, s'il les igno-
rait simplement, cela poserait probléme et serait probablement un
motif d'appel. Il est donc utile de connaitre votre position. Je re-
viendrai sur cette question de la liste non exhaustive dans un instant
concernant cet amendement, BQ-2.

Madame Gibner, vous avez dit au sujet du BQ-2 que les informa-
tions sur les abonnés ne concernaient que des informations de base.
Est-ce que je vous cite correctement?

Kimberly Gibner: Oui.

Jacob Mantle: Pourriez-vous m'indiquer ou, dans la clause du
projet de loi C-22 qui décrit les informations sur les abonnés, il est
indiqué qu'elles se limitent uniquement aux informations de base?

Kimberly Gibner: La définition de I'abonné précise exactement
ce que c'est, et c'est ainsi que j'ai décrit cette liste.
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Jacob Mantle: Si nous consultons cette clause, je vous deman-
derai peut-étre de l'afficher pour que vous l'ayez devant vous. Pré-
venez-moi lorsque vous étes préte.

Kimberly Gibner: C'est bien la définition des « informations sur
les abonnés ». Je 1'ai devant moi.

Jacob Mantle: Dans les paragraphes (a), (b) et (c) proposés, si je
les lis bien, chacun utilise le mot « y compris », n'est-ce pas? Le
paragraphe (a) propose « y compris leur nom, pseudonyme,
adresse », etc. Le paragraphe (b) propose « y compris les numéros
de compte », puis le paragraphe (c) propose « y compris » (i), (ii),
et (iii), qui sont énumérés.

C'est bien ¢a?

Kimberly Gibner: Le mot « y compris » est effectivement utili-
sé dans ces paragraphes.

Jacob Mantle: Comme nous venons de le voir, le mot « y com-
pris » crée une liste non exhaustive. N'est-il pas juste de dire que
dans cette définition, il n'est a aucun moment indiqué qu'elle se li-
mite, comme vous le dites, aux seules informations de base?

Kimberly Gibner: Ma lecture, si cela peut vous aider, est que la
premiere partie de la phrase clarifie le « y compris ». Le « y com-
pris » donne des exemples de ce que recouvre la premiére partie.
Par exemple, au point (a), il est dit: « informations pouvant étre uti-
lisées pour identifier 'abonné ou le client ».

A mon avis, c'est le cceur de la phrase. Ensuite, ils donnent sim-
plement des exemples d'identification, comme par le nom, pseudo-
nyme ou adresse.

Je considére ceux-ci comme des descripteurs et je qualifierais
toutes ces informations — c'est ma caractérisation — d'informa-
tions de base.

® (1645)

Jacob Mantle: C'est une divergence d'opinions importante a
mon sens, car lorsque vous utilisez...

Kimberly Gibner: Je n'ai pas saisi la premicre partie de votre
phrase. Désolé.

Jacob Mantle: Je disais justement que nous avons une diver-
gence d'opinions importante sur la signification de ce texte, car 1'u-
tilisation du mot « y compris » a fait 1'objet de jurisprudence et est
clairement entendue comme une liste non exhaustive. Ce n'est pas
simplement une liste d'exemples.

Je ne pense pas que (a), (b) ou (c) comportent la moindre limita-
tion.

Kimberly Gibner: Je suis d'accord avec votre proposition géné-
rale sur ce que « y compris » peut signifier, notamment telle que
vous 1'avez décrite 8 mon collégue, mais vous devez...

Vous n'avez rien a faire —

Jacob Mantle: Donnez-moi quand méme votre avis.

Kimberly Gibner: Pour ma part, je commence par lire le cha-
peau de cette section. C'est assez clair. Il dit que cela signifie ceci.

C'est ma seule interprétation.

Jacob Mantle: D'accord. C'est juste. Je suppose qu'on peut avoir
des interprétations différentes, mais c'est pour cela que nous y
sommes, parce que, comme je l'ai dit, chaque mot d'une loi est im-
portant. Rien n'est superflu en droit — c'est une autre maxime. On
verra combien nous pouvons en aborder aujourd'hui.

Je voulais revenir sur un point que vous avez soulevé, monsieur
Wong, au sujet de cet amendement. Je crois que vous avez dit que,
peu importe ce qui arrive a cet amendement, qu'il soit limité ou
non, il existe toujours une ordonnance de communication générale
qui peut étre demandée.

C'est bien cela?

Normand Wong: Oui, c'est exact. L'ordonnance de communica-
tion générale est disponible.

Jacob Mantle: D'accord. Je crois comprendre que vous avez dit
que ces amendements du Bloc affaibliraient la protection de la vie
privée. Ai-je bien résumé votre pensée?

Normand Wong: Oui. Je pense que la situation actuelle, parce
qu'il n'existe pas d'ordonnance de communication spécifique pour
les informations sur les abonnés, signifie que chaque fois que la po-
lice a besoin de ces informations, le seul outil dont elle dispose est
I'ordonnance de communication générale, qui donne acces a toutes
les informations.

Jacob Mantle: Quand vous obtenez une ordonnance de commu-
nication, elle est soumise aux conditions que le tribunal y attache.
C'est exact?

Normand Wong: C'est exact.

Jacob Mantle: Peut-on dire que ces ordonnances peuvent étre li-
mitées au cas par cas, selon ce que décide le tribunal?

Normand Wong: Oui, elles peuvent 1'étre, mais vous demandez
a la police de passer par la procédure d'obtenir une ordonnance fon-
dée sur des « motifs raisonnables de croire », ce qui présente un
seuil de preuve plus élevé.

Jacob Mantle: Je ne remets pas en cause le critére. Je conteste
simplement votre affirmation selon laquelle ces amendements por-
teraient atteinte a la vie privée, car la police devrait alors obtenir
une ordonnance générale de communication, alors que celles-ci
peuvent porter sur n'importe quoi.

En réalité, cela n'est pas exact, car chaque ordonnance de com-
munication sera adaptée a la demande de la police. Dans chacun
des cas, il ne s'agira pas forcément d'un cheque en blanc. Cela pour-
ra étre le cas dans certaines situations, mais ce ne sera pas toujours
le cas.

Je ne peux pas parler d'expérience a ce sujet. Peut-étre que la po-
lice pourrait donner son point de vue, mais je pense que cette affir-
mation n'est pas exacte.

Que répondez-vous a cela?

Normand Wong: Je me permets respectueusement de ne pas
étre d'accord.

Ces outils ont été congus... On peut comparer 1'ordonnance gé-
nérale de communication a un filet de péche. Le filet attrape tout ce
qui se trouve dans la mer. Les ordonnances de communication res-
treintes sont comme des leurres ou des cannes a péche: ils sont
congus pour attraper des poissons bien précis. Si le seul outil dont
on dispose est un filet de péche, alors on attrape n'importe quoi.
Demander a la police d'assumer le fardeau de la preuve pour satis-
faire a ces exigences... Ils demanderont tout, au cas ou ils auraient
besoin de ces informations plus tard, au cas ou cette personne fini-
rait par devenir le principal suspect dans I'enquéte.

Jacob Mantle: D'accord. Merci.
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En fait, vous reprenez exactement l'argument avancé par la com-
missaire a la protection de la vie privée, a savoir que le probléme
réside dans le caractére trop large de la définition et dans le nombre
trop important de personnes concernées. A mes yeux, vous ne faites
que confirmer ce probléme.

Ces amendements visent a préciser cette question et peut-&tre a
en faire — pour reprendre votre analogie — un filet plus petit.

Le président: Merci beaucoup.
® (1650)
[Frangais)

Avant de procéder a une décision au sujet de l'amende-
ment BQ-2, laissez-moi vous informer que, puisque l'amende-
ment BQ-2 a été proposé, 'amendement CPC-1 ne peut pas étre
proposé, parce que les deux sont identiques. De plus, si 'amende-
ment BQ-2 est adopté, les amendements BQ-3 et CPC-2 ne peuvent
pas étre proposés, en raison d'un conflit de lignes.

Je vous rappelle ce qu'est un conflit de lignes: lorsqu'un comité a
modifié¢ une ligne d'un article une premicre fois, ce comité ne peut
pas modifier cette ligne a nouveau par un autre amendement. En
d'autres mots, une ligne ne peut étre modifiée qu'une seule fois.

Alors, maintenant que je vous ai fait part de ces informations,
est-ce que 'amendement BQ-2 est adopté?

[Traduction]

Frank Caputo: Je demande un vote par appel nominal, s'il vous
plait.

[Frangais)

(L'amendement est rejeté par 6 voix contre 5. [Voir le Proces-
verbal])

Le président: L'amendement CPC-1 étant identique a l'amende-
ment BQ-2, nous passons a 'amendement BQ-3.

L'amendement BQ-3 est-il proposé?

Claude DeBellefeuille: Oui, monsieur le président.

Encore une fois, il s'agit d'un amendement qui s'inspire d'une re-
commandation du commissaire a la protection de la vie privée. Se-
lon ce que je comprends, sa volonté dans ce cas-ci est de restreindre
légérement les renseignements relatifs a 'abonné.

Monsieur Wong, je ne connais pas toutes les expressions en an-
glais qui ont été utilisées tantdt, mais il faut comprendre que, pour
nous, il est important que ce projet de loi ne donne pas un énorme
filet de péche aux corps policiers. Il faut qu'il y ait aussi certaines
restrictions, pour que les corps policiers n'aient pas la liberté totale
de porter atteinte a la vie privée.

C'est 'amendement que je propose. Ce n'est pas un amendement
si restrictif. La version frangaise comporte le mot « notamment »,
ce qui veut dire que le juge a quand méme un pouvoir discrétion-
naire. Il est important quand méme de signaler comme instruction
que, selon notre désir, on ne doit pas appliquer ces mesures de ma-
niére large, sans restriction, mais plutot restreindre les renseigne-
ments relatifs a I'abonné.

J'espére que mes collégues vont appuyer mon amendement.

Le président: Merci, madame la députée.

Je vous informe tout de suite que, comme I'amendement BQ-3 a
été proposé, l'amendement CPC-2 ne pourra pas étre proposé ni
considéré, puisqu'il est identique a 'amendement BQ-3.

1l y a Mme Kirkland et M. Caputo qui désirent intervenir.

Vous avez la parole, madame Kirkland.
[Traduction)]

Rhonda Kirkland: Merci. J'apprécie beaucoup.

Mme DeBellefeuille a soulevé un point trés important quand
nous écoutions les fonctionnaires. Je comprends que vous répon-
diez a de nombreuses questions trés techniques et que vous fassiez
de votre mieux, mais elle avait raison de dire que votre mission
consiste a faciliter I'accés des forces de I'ordre. Je veux dire par la
que l'objectif de ce projet de loi est effectivement de faciliter l'acces
aux forces policiéres, mais notre role est de contrebalancer cet ac-
ces, en toute honnéteté, avec la Charte canadienne et les droits en
matiere de vie privée. Nous devons vraiment y parvenir. J'ose espé-
rer que vous tiendrez également compte de ces aspects lorsque nous
vous poserons des questions, et que vous ne vous limiterez pas a un
seul point de vue. Je n'en dirai pas plus sur le sujet.

Tout le monde peut répondre, n'importe qui. Peut-on dire que cet
amendement améliore...? Je pense qu'il renforce la précision juri-
dique. N'est-ce pas? Il garantit que seules les informations claire-
ment identifiables sont collectées, plutoét que des données trop gé-
nérales ou potentiellement ambigués. Diriez-vous que c'est exact,
ou avez-vous quelque chose a ajouter?

® (1655)

Normand Wong: Je vous remercie de la question.

Dans le prolongement de mon intervention précédente, j'estime
que ce type d'action n'a, somme toute, qu'une portée juridique limi-
tée en présence d'une liste non exhaustive de renseignements
comme celle proposée dans le projet de loi. Le simple retrait d'un
pseudonyme ne saurait empécher quiconque de le rattacher aux
données d'abonné qu'il serait en mesure de divulguer ou de récla-
mer. Sur le plan strictement juridique, cela ne modifie guére la
donne.

Rhonda Kirkland: Je suis désolée, mais pourriez-vous préciser
la derniere chose que vous avez dite, a savoir que cela ne modifie
pas la donne, ni dans un sens ni dans ['autre?

Normand Wong: Oui, c'est parce qu'il s'agit d'une liste non ex-
haustive d'identifiants potentiels pouvant faire I'objet d'une ordon-
nance. Avec le libellé actuel, supprimer le terme « pseudonyme »
de cette liste serait moins instructif, mais cela ne signifie pas pour
autant qu'un juge pourrait effectivement ordonner la communica-
tion de pseudonymes si le fournisseur de services en disposait.

Rhonda Kirkland: Excusez-moi. J'essaie juste de bien com-
prendre... Est-ce que le fait de supprimer les pseudonymes de la
définition renforce alors le principe de minimisation des données,
en garantissant que seules les informations nécessaires et claire-
ment identifiables soient incluses? C'est ainsi que je comprends les
choses.
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Normand Wong: Cette catégoriec a été intégrée parce qu'elle
peut s'avérer nécessaire, parfois, selon la mani¢re dont chacun a
configuré son compte. Si une personne crée un compte Instagram
en se présentant comme « Daffy Duck » et qu'lnstagram dispose
d'informations sur Daffy Duck, la plateforme serait en mesure de
les fournir. C'est pour cette raison qu'elle a été ajoutée. Quant a sa-
voir si cela contribue a la précision des données en vue de garantir
la protection de la vie privée, la question reste sujette a débat. Cet
outil vise a fournir des informations permettant a la police d'identi-
fier des suspects.

Rhonda Kirkland: En résumé, vous dites que cet amendement
ne refléte pas un équilibre entre... J'essaie de garder le cap sur 1'at-
teinte d'un certain équilibre — I'équilibre entre une capacité d'en-
quéte efficace et une protection renforcée de la vie privée des per-
sonnes utilisant les services de télécommunications. En gardant cet
équilibre a I'esprit, si cela n'a pas réellement d'importance dans un
sens ou dans l'autre, alors autant préserver autant que possible la
vie privée. N'est-ce pas? Ai-je mal compris ou vous voulez en ve-
nir?

Normand Wong: Peut-étre... ou je me trompe.

Encore une fois, les ¢léments figurant dans la définition des
« renseignements sur l'abonné » avaient pour but de donner des
exemples des types d'informations dont la police a besoin au cours
d'une enquéte afin d'identifier des criminels. La raison pour laquelle
ils ont été inclus est qu'il existe des exemples concrets dans lesquels
la police peut étre amenée a remonter jusqu'a un pseudonyme, ou
bien ou elle a un suspect qu'elle identifie grace a une adresse IP.
C'est pourquoi elle s'est adressée a Rogers, par exemple, pour de-
mander des renseignements sur l'abonné. Si Rogers dispose des
pseudonymes utilisés par le client sur ses services et enregistrés au-
pres de l'opérateur — par exemple, des adresses de courriel qu'il
aurait enregistrées chez eux —, alors l'opérateur pourrait les trans-
mettre.

Rhonda Kirkland: Monsieur Gilkes, parlons d'exemples
concrets, tirés de la vie réelle. Pourriez-vous nous donner quelques
exemples différents, afin que nous puissions bien comprendre ce
dont il s'agit?

Aaron Gilkes: Bien str. Il ne faut pas oublier que nous sommes
des policiers et que, la plupart du temps, nous enquétons sur des
criminels. Nous menons également des enquétes sur des personnes
disparues et d'autres cas de ce genre. Si nous enquétons sur des cri-
minels, il y a fort a parier qu'ils n'utilisent pas leur véritable identité
lorsqu'ils s'inscrivent a divers services, surtout s'ils ont l'intention
de commettre des délits en ligne.

Dans ces situations, nous devons parfois recourir a d'autres
moyens pour identifier les personnes susceptibles d'étre a 1'origine
du délit sur lequel nous enquétons. Les informations que nous de-
mandons peuvent varier considérablement d'un fournisseur de ser-
vices a 'autre, car nous ne savons pas exactement quels renseigne-
ments doit fournir 1'abonné lors de la création de son compte ni s'il
est possible de créer des pseudonymes associés a un nom ayant ser-
vi a la création du compte. Une personne peut disposer de plusieurs
comptes associés a un nom donné, qu'il s'agisse de pseudonymes,
de comptes temporaires ou permanents, etc.

11 s'agit de renseignements qui peuvent étre transmis a la police
et qui peuvent l'aider a établir un lien entre ces personnes et d'autres
plateformes, ainsi qu'avec des inscriptions antérieures effectuées
ailleurs. Les agents de police peuvent ensuite, munis d'autorisations
judiciaires supplémentaires, obtenir des d'autres informations.

® (1700)
Le président: Ca va jusque-la?

Rhonda Kirkland: Je pense que oui. Je ne suis pas du tout cer-
taine de bien comprendre toutes les réponses. J'y arrive peu a peu.
Avez-vous d'autres exemples?

Frank pourra peut-étre m'aider a y voir plus clair.
Le président: Nous allons passer a M. Caputo.

Frank Caputo: Ce qu'il faut retenir de tout cela — si j'ai bien
compris, mais ce n'est peut-étre pas le cas —, c'est que si la com-
missaire a la protection de la vie privée estime qu'il ne faut pas
mentionner de pseudonymes, c'est 1a sa recommandation, mais la
police peut affirmer que les pseudonymes 1'aideront a identifier des
criminels.

Procédons d'une autre fagon. Quelqu'un pourrait-il compléter la
phrase suivante? L'inclusion de pseudonymes nous aidera a arréter
des criminels parce que...

Allez-y, s'il vous plait.
Kimberly Gibner: Les criminels utilisent des pseudonymes.

Frank Caputo: D'accord. Je pense qu'il faut aller un peu plus
loin. J'ai beaucoup de respect pour vous, Mme Gibner, et je sais que
vous maitrisez parfaitement votre sujet. Je comprends que les cri-
minels utilisent des pseudonymes. Je n'ai pas de compte secondaire.
J'en suis trés fier. Beaucoup de politiciens en ont. Je n'ai aucun
compte fictif pour attaquer mes adversaires politiques.

Pourquoi riez-vous, monsieur Housefather? Vous en avez un?
Anthony Housefather: Absolument pas.
Jacques Ramsay: Je ne savais méme pas que cela existait.

Frank Caputo: Vous ne saviez pas qu'on pouvait avoir un
compte fictif, M. Ramsay? Bon sang... Je ne sais pas si je vous
Crois.

Bien des gens ont des comptes fictifs, évidemment, ou des pseu-
donymes. Ils utilisent des pseudonymes justement pour ne pas révé-
ler leur identité. Voulez-vous dire que les pseudonymes seraient uti-
lisés simplement parce qu'ils s'apparentent a un nom d'utilisateur?
« Frank Caputo, député » est mon nom d'utilisateur, mais quelqu’un
d'autre pourrait trés bien utiliser « Daffy Duck » comme nom prin-
cipal.

Pourquoi le pseudonyme est-il nécessaire? Pourquoi ne peut-on
pas obtenir les renseignements sur la personne sans son pseudo-
nyme? Ce serait la démarche logique. Je crois connaitre la réponse,
mais je pense qu'il faut approfondir cette question en nous appuyant
sur ce que Mme Kirkland avait en téte. Je pense que c'était 1a ou
elle voulait en venir.

Kimberly Gibner: Je vais revenir sur ce que j'ai dit tout a
I'heure. Nous parlions d'un mandat autorisé par la justice. La police
va faire sa demande en se basant sur des preuves. Soit elle va initier
sa requéte a partir de Daffy Duck, soit elle va se baser sur une
adresse IP et dire: « J'ai besoin qu'on établisse un lien entre les
deux. » L'objectif de cet outil est d'établir ce lien au début d'une en-
quéte. A ce stade, la police est encore dans le flou. La définition est
établie pour les différents éléments qu'elle a pu rencontrer dans la
vie réelle, et nous les avons formulés dans la loi de maniére aussi
claire que possible. Le principe de base est qu'elle devra se présen-
ter devant un juge avec des ¢léments de preuve pour obtenir cette
autorisation.
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Frank Caputo: La preuve repose sur cette capacité a associer
certains éléments. Si je comprends bien votre propos, il est impos-
sible d'établir un lien entre ces ¢léments si I'on ne dispose pas des
renseignements nécessaires, et ces renseignements se présentent
parfois sous la forme d'un pseudonyme. C'est bien de cela qu’il
s'agit?

Kimberly Gibner: Il serait vraiment bénéfique pour le Comité
d'entendre des exemples, c'est ce que je tiens a souligner une nou-
velle fois. Si M. Gilkes a un exemple de pseudonyme qui nous per-
mettrait a tous ici de mieux comprendre ce concept, cela pourrait
étre utile au Comité.

® (1705)

Frank Caputo: « Frank Gros-Bras » ou quelque chose du genre
serait un trés bon point de départ, monsieur Gilkes. Je plaisante,
bien sir.

Posons-nous la question suivante: quel pourcentage des per-
sonnes visées par vos enquétes utilisent un pseudo pour le leurre
d'enfants a des fins sexuelles et d'autres activités de ce genre?
D'aprés mon expérience, beaucoup de gens utilisent des pseudo-
nymes, mais beaucoup d'autres n'en utilisent pas. Souvent, lors-
qu'on recoit un signalement indiquant, par exemple, qu'il s'agit de
telle personne, celle-ci s'est souvent connectée sous son vrai nom,
ou son compte Facebook est 1i¢ & son adresse courriel réelle, qui
peut étre frankcaputo@rogers.ca ou quelque chose du genre.

Comprenez-vous ce que je veux dire, monsieur Gilkes?

Non, ce n'est pas ma véritable adresse courriel. Si vous tentez
d'envoyer un courriel a cette adresse, votre message sera automati-
quement rejeté.

Anthony Housefather: Des millions de Canadiens vous en-
voient des courriels en ce moment, Frank.

Frank Caputo: Cela inclut le compte fictif de M. Housefather.

Monsieur Gilkes, pourriez-vous approfondir ce que je viens de
dire? A quelle fréquence arrive-t-il qu'un pseudonyme revéte une
telle importance dans une enquéte qu'il soit absolument indispen-
sable?

Aaron Gilkes: Je n'ai pas les chiffres exacts.
Frank Caputo: Selon votre expérience personnelle, disons.

Aaron Gilkes: J'ai enquété sur de nombreux types de délits, qu'il
s'agisse d'enquétes financiéres ou de cybercriminalité. C'est en
fonction du type de délit commis et de son ampleur que cet aspect
revét une plus ou moins grande importance.

Je vais vous donner un exemple. Dans les enquétes sur la cyber-
criminalité, il existe un concept appelé « fierté ». Trés souvent, les
cybercriminels ont commencé par étre des joueurs, et ils excellent
particuliérement dans un jeu précis. C'est un élément qui peut re-
faire surface plus tard. Ils peuvent utiliser un pseudonyme qu'ils
employaient il y a de nombreuses années, car ils sont fiers de ce
qu'ils ont accompli dans un certain jeu. Ce nom peut étre réutilisé
quelque temps plus tard lors de la commission d'une infraction, et il
est alors possible de relier ce nom a un compte créé des années au-
paravant dans ce jeu précis. Cela nous donne des indices sur l'iden-
tité de la personne qui pourrait étre a I'origine de l'infraction.

Frank Caputo: Je peux comprendre cela.

D'aprés votre expérience, est-ce que cela arrive souvent? Les
gens peuvent utiliser un surnom ou un nom du passé, un renvoi aux

jeux vidéo, a 1'école secondaire, au fait d'étre un bon skateur ou
quelque chose de ce genre.

La question que j'essaie de poser est la suivante: d'apres votre ex-
périence, est-ce que cela arrive trés souvent, de temps en temps ou
rarement? C'est ce que j'essaie de savoir. Encore une fois, vous ne
pouvez parler que de votre expérience. Je ne cherche pas a vous
qualifier d'expert ici. Je pense que ce que le Comité vous demande
d'expliquer, c'est a quelle fréquence cela se produit.

Aaron Gilkes: C’est particulierement fréquent dans le domaine
de la cybercriminalité, car on évolue dans un espace anonyme. Par
exemple, on peut faire des transactions sur le darknet. Le but méme
de ces transactions sur le darknet est d’éviter d’étre repéré et de res-
ter anonyme.

Cela constitue une piste utile, lorsque 1’on intervient dans ce type
d’environnement, pour cibler potentiellement un domaine ou 1’on
peut recueillir des informations ou des preuves supplémentaires
afin d’étayer son dossier.

Frank Caputo: Cela ne signifie pas pour autant que vous ne
pourriez pas obtenir une ordonnance de communication en vous ap-
puyant sur le critére plus strict de « motifs raisonnables de croire »
concernant le pseudonyme, n'est-ce pas? Rien ne vous en empéche,
n'est-ce pas?

Aaron Gilkes: Rien ne vous empéche de le faire, mais la ques-
tion est de savoir a quel stade de I'enquéte vous pouvez procéder et
obtenir ces renseignements.

Frank Caputo: Vous dites cela parce qu'a un certain stade de
I'enquéte, vous n'avez peut-étre pas encore de motifs raisonnables
de croire. Vous en étes peut-étre encore au seuil inférieur, n'est-ce
pas?

Aaron Gilkes: C'est exact. L'une des obligations qui nous in-
comberaient, si nous devions obtenir une ordonnance de communi-
cation générale, serait d'établir et de démontrer au juge ou a l'ins-
tance compétente, quelle que soit la personne chargée de l'approu-
ver, que l'intéressé ou l'entité a laquelle vous demandez ces rensei-
gnements les a effectivement en sa possession; vous devez en effet
vous en assurer avant de pouvoir poursuivre la procédure et obtenir
votre ordonnance de communication.

Frank Caputo: Tout cela concerne les motifs et la difficulté liée
a ces motifs — ou du moins, c'est en grande partie de cela qu'il
s'agit, en réalité.

Aaron Gilkes: Pour nous, oui, cela permet d'accélérer le lance-
ment de I'enquéte, car c'est a ce stade qu'il est le plus crucial de la
mettre sur les rails.

Frank Caputo: C'est intéressant, car les « motifs raisonnables
de soupgonner », dont M. Wong nous a parlé tout a I'heure, et les
« motifs raisonnables de croire » sont des doctrines de la common
law. Pardonnez-moi et corrigez-moi si je me trompe, mais rien de
tout cela... Cela figure-t-il quelque part dans la loi? Lorsque j'ai
donné cette définition des motifs raisonnables de croire, c'était
d'aprés mes souvenirs d'une affaire intitulée Storrey, qui remonte au
milieu des années 1990 et portait sur la question de savoir s'il exis-
tait des motifs d'arrestation. Cela est-il mentionné quelque part dans
la loi?

Je ne vais pas regarder vers vous, sergent Gilkes.



16 SECU-41

4 juin 2026

C'est peut-étre une question a laquelle nous devrions nous pen-
cher, en tant qu'assemblée législative. Si nous parlons de motifs de
soupcon et de motifs de croire, le droit coutumier peut évoluer.
C'est peut-étre 1a — je réfléchis seulement a voix haute — un point
que nous, en tant que parlementaires, devrions examiner, a savoir
s'il est nécessaire de codifier la signification exacte de ces motifs.

Cela n'a peut-étre pas grande importance. Je suis sir que
M. Mantle a des choses bien plus intéressantes a dire que moi, je
vais donc lui céder la parole.

® (1710)

Le président: Avant cela, je vais vous donner la liste des noms
que j'ai déja. Il y a M. Mantle, M. Ramsay, Mme DeBellefeuille,
M. Housefather et Mme Kirkland.

Etant donné que nous avons déja dépassé la moitié¢ du temps im-
parti, je vais suspendre la séance pendant cinq minutes afin que
nous puissions nous dégourdir un peu les jambes. N’allez pas trop
loin. Nous reprendrons dans environ cinq minutes.

* (7o (Pause)

® (1715)
[Frangais)

Le président: Nous allons maintenant reprendre la séance.

Monsieur Mantle, la parole est a vous.
[Traduction]

Jacob Mantle: Trés bien. Merci, monsieur le président.

Je souhaitais revenir sur la question des renseignements de base
dont Mme Gibner a parlé. Nous avons affaire a une liste d'identi-
fiants, si je peux employer ce terme, qui définissent ce que consti-
tuent les renseignements relatifs a I'abonné. Selon vous, existe-t-il
des catégories ou des types de renseignements relatifs a l'abonné
qui ne figurent pas actuellement dans cette liste?

Je suppose que c'est une question ouverte ou libre qui s'adresse a
vous-méme, a Mme Gibner ou a n'importe lequel des témoins ou
responsables des forces de l'ordre. Nous parlions de pseudonymes
et d'autres sujets.

Y a-t-il d'autres catégories que vous avez traitées ici et qui ne fi-
gurent pas dans la liste?

Normand Wong: Merci pour votre question.

La définition des renseignements relatifs a I’abonné s'appuie sur
les normes internationales et sur I'ensemble des travaux menés au
sein de la communauté internationale pour décrire ces ¢léments.
Les paragraphes a), b) et ¢) proposés sont censés couvrir les types
de renseignements qui seront utiles aux forces de police. C'est pour-
quoi ils sont formulés ainsi, accompagnés des exemples qui
suivent. Il s'agit de les rendre pérennes en prévision d'autres types
de renseignements... Par exemple, il y a les renseignements pou-
vant servir a identifier la personne concernée, puis une liste
d'exemples est fournie, ainsi que l'identifiant attribué par le fournis-
seur de services accompagné d'une liste d'exemples, etc. L'idée est
d'essayer d'étre aussi exhaustif que possible.

® (1720)

Jacob Mantle: Trés bien. Je pensais justement que cette liste se-
rait exhaustive.

Je comprends que nous examinons actuellement 1'amende-
ment BQ, qui découle d'une recommandation du commissaire a la
vie privée. Si cette liste est exhaustive, comme vous le dites, quel
serait l'effet de la définir comme telle — c'est-a-dire simplement
définir la liste?

Normand Wong: Cette liste fonctionne en quelque sorte dans
les deux sens. Le chapeau dit « les renseignements suivants », ce
qui renvoie généralement a une liste définie. La premiére partie des
paragraphes a), b) et ¢) proposés est censée préciser ce que 1'on en-
tend par « renseignements relatifs a I’abonné ». Si vous lisez
chaque paragraphe sans le « notamment », vous obtenez cette liste
définie. Il s'agit de tout renseignement qui remplit ces fonctions.
C'est ainsi qu'il convient de l'interpréter.

Si vous faites référence a la désignation d'identifiants spéci-
fiques, comme une liste fermée d'identifiants précis, je pense que
cela ne serait pas pérenne, et nous risquerions de nous retrouver ici
méme dans cing ans pour modifier a nouveau cet article.

Jacob Mantle: D'accord. Je suppose que vous sous-entendez
qu'il serait moins souhaitable de devoir revenir devant le Parlement
si des modifications devaient étre apportées, que ce texte soit adop-
té ou rejeté. Supposons, pour les besoins de la discussion, qu'il soit
adopté sous la forme d'une liste exhaustive et que, par la suite, 1'ex-
périence fasse apparaitre de nouvelles catégories ou que de nou-
velles technologies émergent, vous obligeant a revenir sur ce texte
pour le réviser. Suggérez-vous que ce serait 1a un résultat moins
souhaitable?

Normand Wong: Que ce résultat soit souhaitable ou non, c'est la
tradition rédactionnelle que nous suivons dans le Code criminel.
Nous nous efforgons d'adopter un langage neutre et d'expliquer ce
que nous attendons d'une disposition sans nous limiter a une tech-
nologie particuliére. Ainsi, il n'est pas nécessaire de modifier le
code a tout bout de champ.

Jacob Mantle: D'accord.

A l'attention de nos collégues des forces de l'ordre: pour revenir &
ma question initiale, d'apres votre expérience personnelle ou collec-
tive, existe-t-il des catégories ou des types de données d'identifica-
tion que vous avez pu traiter ou dont vous pourriez avoir besoin
dans l'exercice de vos fonctions et qui ne figurent pas ici?

Aaron Gilkes: En bref, je pense que ces catégories couvrent la
plupart des éléments d'identification que je chercherais. C'est, en-
core une fois, ce qu'un examen rapide, en quelques secondes, me
permet de conclure.

Jacob Mantle: Cela nous est utile.

J'espére que ce n'est pas un examen trop superficiel. Cela fait dé-
ja un certain temps que vous examinez le projet de loi C-22.

Aaron Gilkes: Oui. Je n'y avais tout simplement pas pensé sous
cet angle, a savoir qu'il pourrait y avoir quelque chose qui n'ait pas
été mentionné.

Jacob Mantle: C'est tout a fait juste. Il est toujours plus difficile
de démontrer ou de prouver la négation. Je comprends cela égale-
ment.
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L'un des arguments avancés par le commissaire a la vie privée
pour étayer cette suggestion est que — pour reprendre votre re-
marque concernant la rédaction antérieure ou la tradition rédaction-
nelle, monsieur Wong — la restriction de la notion de « renseigne-
ments relatifs a 'abonné », telle que proposée par le commissaire a
la vie privée, était en réalité similaire & une proposition antérieure
figurant dans le projet de loi C-30 de la 41° Iégislature.

Pourquoi, selon vous, était-ce...? C'est peut-étre une question in-
juste. Je ne sais pas si vous étiez 1a en 2012.

Normand Wong: J'étais 1a.

Jacob Mantle: Tres bien. C'est une question légitime. Parfait. Je
vous ai donné une porte de sortie et vous ne 'avez pas saisie. C'est
donc de votre faute.

Pourquoi cette approche était-elle 1a bonne? Elle a été proposée,
mais ce n'est plus le cas aujourd'hui, et vous optez pour une autre
solution

® (1725)

Normand Wong: Merci pour cette question. J'ai une bonne ré-
ponse. C'est pour cela que je n'ai pas pris la porte de sortie.

Le projet de loi C-30 proposait un dispositif administratif concer-
nant les renseignements relatifs a 1'abonné. Il ne prévoyait aucune
obligation de contréle judiciaire. C'est pour cette raison qu'il a été
revu a la baisse. D'autres mécanismes de contrdle et d'équilibre
avaient été intégrés a ce projet de loi. Celui-ci n'a pas été adopté.

Etant donné que nous devons désormais saisir un juge pour de-
mander une ordonnance de communication et que ce dernier dis-
pose d'un pouvoir discrétionnaire pour accorder ou non cette ordon-
nance concernant les renseignements relatifs a 1'abonné, il a été dé-
cidé que cela constituait le contrepoids nécessaire a ce processus.
C'est la raison pour laquelle cette disposition a été élargie.

Jacob Mantle: D'accord. Parfait.
C'est peut-&tre une question injuste, alors.

C'est une réponse tout a fait raisonnable. Si vous disposez d'un
dispositif administratif, celui-ci peut étre modifié plus facilement
que s'il fallait changer la loi. Je pense que c'est ce que vous voulez
dire.

Normand Wong: Non. Le dispositif administratif était un dispo-
sitif prévu par la loi qui avait été proposé; il aurait donc été difficile
de le modifier également.

Jacob Mantle: Ma question reste donc posée. Pourquoi la défi-
nition des « renseignements relatifs a 'abonné » était-elle la bonne
approche a I'époque, alors qu'elle ne I'est plus aujourd'hui?

Normand Wong: Il s'agissait d'un dispositif administratif prévu
par la loi. Il était inscrit dans la loi. Ce dispositif exigeait la super-
vision d'un officier de police de haut rang. Il comportait des
contrdles, mais ne faisait l'objet d'aucun contrdle judiciaire. Il
n'était pas nécessaire de saisir le tribunal. N'importe quel détache-
ment de police pouvait probablement interroger le systeme directe-
ment depuis son poste de police et obtenir les renseignements. C'est
ainsi que fonctionnait ce dispositif.

Ce dispositif impose a la police de saisir le tribunal afin d'obtenir
une ordonnance de communication de ces informations. Veuillez
m'excuser si je ne m'explique pas clairement.

En l'absence de contrdle judiciaire, la définition des « renseigne-
ments relatifs a 1'abonné » avait été restreinte. Etant donné qu'il

existe désormais un contrdle judiciaire et que la décision de délivrer
ou non ces renseignements reléve du pouvoir discrétionnaire du
juge, cette définition a été élargie.

Jacob Mantle: D'accord. Je comprends ce que vous voulez dire.
Vous préfériez que ce soit présenté de maniére plus détaillée ici en
raison de ce contrle judiciaire. Je suppose que c'est une question
légérement différente de celle dont nous discutions précédemment,
a savoir s'il pourrait étre nécessaire de réaliser une mise a jour de la
liste définie a 1'avenir, en fonction des changements qui pourraient
intervenir.

Normand Wong: C'est exact.

Jacob Mantle: Merci pour ces commentaires.

Je reviendrai peut-étre sur cette question, mais voila ce que j'en
pense pour l'instant.

[Frangais)
Le président: Merci.

Monsieur Ramsay, vous avez la parole.
[Traduction]

Jacques Ramsay: Je pense que nous avons établi que 1'objectif
de cet amendement est de remplacer une définition plus large des
« renseignements relatifs a 'abonné » par une liste restreinte d'iden-
tifiants.

Lorsque j'examine les conditions d'une ordonnance de communi-
cation, je comprends qu'il ne suffit pas qu'une infraction ait été
commise ou soit susceptible d'étre commise a l'avenir, mais qu'il
faut également établir que les renseignements relatifs a l'abonné
contribueront a I'enquéte sur cette infraction.

Par conséquent, ai-je raison de penser qu'un juge n'autorisera pas
la divulgation de ces renseignements a moins que la partie requé-
rante ne puisse prouver qu'ils seront utiles? Telle est ma premiére
question.

Normand Wong: Oui. La déclaration sous serment doit démon-
trer toutes les conditions que vous avez mentionnées. De plus, la
formulation de l'ordonnance de communication des renseignements
relatifs a I'abonné exige également que la police dispose d'un iden-
tifiant auquel ces renseignements se rapportent. Les conditions de
formulation sont encore plus restrictives. La police doit rechercher
les renseignements relatifs a I'abonné qui se rapportent a des infor-
mations spécifiques déja en sa possession ou sous son controle.

Jacques Ramsay: Ai-je raison de soutenir qu'il vaudrait proba-
blement mieux laisser au juge le soin de trancher, car il connait les
particularités de chaque affaire et est mieux a méme de déterminer
quels renseignements doivent figurer dans l'ordonnance de commu-
nication, plutét que de laisser au législateur le soin d'évaluer tous
les cas de figure imaginables?

® (1730)

Normand Wong: C'est ainsi que l'ordonnance de communica-
tion a été congue. Pour revenir a la question précédente, puisque le
juge dispose d'un pouvoir discrétionnaire pour ordonner la commu-
nication des renseignements relatifs a I'abonné, nous pensons qu'il
est le mieux placé pour en juger au vu des ¢éléments de preuve four-
nis par la police.

Jacques Ramsay: C'est tout. Merci.
[Frangais)
Le président: Merci, monsieur Ramsay.
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Madame DeBellefeuille, vous avez la parole.

Claude DeBellefeuille: J'aimerais d'abord obtenir certaines pré-
cisions.

Ce que j'ai compris du commissaire a la protection de la vie pri-
vée, c'est que, comme le seuil d'obtention est bas, aller chercher
l'information sur les services regus est peut-étre trop intrusif. C'est
pourquoi il nous a recommandé de proposer cet amendement afin
de protéger la vie privée.

On parlait beaucoup des pseudonymes, mais est-ce qu'on a vrai-
ment besoin d'obtenir la liste de tous les services regus? Clest la
question a se poser, et c'est I'idée derriere mon amendement. Est-ce
que c'est si essentiel? Ou se situe la limite pour permettre aux poli-
ciers de faire leur travail tout en garantissant une certaine protection
de la vie privée? Si le seuil est bas, ou est 1'équilibre?

Par ailleurs, le libell¢ de 'amendement n'est pas formulé comme
une instruction ou un ordre; c'est a titre indicatif.

Par exemple, je comprends mal pourquoi on garderait toute la
question des informations obtenues sur les services regus. C'est un
gros filet de péche. Si mon amendement était adopté, est-ce que ca
empécherait tant que ca les policiers de faire leur travail? C'est shr
que ce serait plus difficile, mais ce ne serait pas impossible.

La encore, monsieur Wong, nous sommes a la recherche de
I'équilibre. Actuellement, je sens que c'est trés large. Or, le commis-
saire nous dit de faire attention. Peut-étre qu'il est possible d'aller
chercher de l'information en se basant sur le seuil le plus bas, mais
est-ce qu'on est obligé d'aller si loin? C'est ce que j'ai compris des
propos du commissaire: il se demande si on est obligé d'aller si
loin.

Je sais bien qu'aprés mon intervention, il est probable qu'il y ait
le vote et que l'amendement soit rejeté. Or, aujourd'hui, nous ne
cherchons pas a faire de 1'obstruction; nous cherchons I'équilibre. Je
croyais que le compromis que le commissaire nous avait recom-
mandé pouvait satisfaire les forces policiéres tout en mettant une
certaine restriction et une certaine limite a I'accés a certaines don-
nées, dont celles sur les services regus par l'abonné.

Normand Wong: Je vous remercie de la question.

[Traduction]

J'ai une remarque a formuler a ce sujet concernant la maniére
dont la définition est construite. Pour certaines de ces catégories, en
particulier au paragraphe c), puisque 'amendement demande 1'abro-
gation du paragraphe c¢) proposé, ce type de renseignements est déja
accessible lorsqu'il est considéré comme des données de transmis-
sion dans le cadre de l'ordonnance de communication des données
de transmission, qui repose déja sur des motifs raisonnables de sus-
picion. Certaines de ces données sont déja analogues a d'autres don-
nées figurant dans les ordonnances de communication actuelles.
Pour tenter de maintenir la cohérence dans le Code criminel et ne
pas avoir des normes juridiques ou des critéres de contrdle diffé-
rents pour les mémes types de données, nous les avons incluses ici.

[Frangais)
Le président: Merci, madame DeBellefeuille.
Monsieur Housefather, vous avez la parole.

Anthony Housefather: Merci, monsieur le président.

[Traduction]

Je pense que nous introduisons encore beaucoup de complexité
dans cet amendement.

Si j'ai bien compris, cet amendement comporte deux volets. Le
premier consiste a supprimer le terme « pseudonyme » de la liste
des éléments inclus, ce qui signifie que nous débattons essentielle-
ment de la question de savoir s'il faut ou non retirer le terme
« pseudonyme » d'une liste inclusive, qui pourrait inclure d'autres
éléments non énumérés sur la liste.

Ai-je raison a ce sujet, madame Gibner?
® (1735)
Kimberly Gibner: Vous avez raison, monsieur.

Anthony Housefather: Tres bien.

Ensuite, en ce qui concerne les pseudonymes, quelqu'un se sou-
vient-il de Karla Homolka, I'épouse de Paul Bernardo? Je crois
qu'elle utilisait le nom de Leanne Teal. Serait-ce un pseudonyme
pour Karla Homolka?

Si Karla Homolka, par exemple, a 1'époque ou l'on développait
encore les photos, s'était rendue dans un magasin photo et, disons,
que le magasin avait ces renseignements en ligne ou dans ses dos-
siers, et au lieu d'utiliser « Karla Homolka » pour faire développer
les photos qu'elle avait prises sur la scéne du crime lorsque ces
pauvres filles étaient victimisées, elle avait utilisé le nom Leanne
Teal, je suppose qu'il aurait été peut-étre plus difficile d'obtenir ces
renseignements que si elle avait utilisé son vrai nom, Karla Homol-
ka.

Serait-ce exact si vous retiriez le mot « pseudonyme »?

Kimberly Gibner: Si cette question m'était adressée, telle serait
ma conclusion. C'est, je crois, ce que j'ai entendu.

Anthony Housefather: Oui, mes questions vous sont destinées
jusqu'a nouvel ordre. Jusqu'a présent, vous avez su me donner des
réponses courtes et claires.

Voici une autre question: pourquoi un pseudonyme serait-il plus
important pour la protection de ma vie privée que mon propre nom,
ma propre adresse courriel et mon propre numéro de téléphone? Il
me semble extrémement étrange que l'on débatte de savoir si un
pseudonyme — un faux nom que j'ai l'intention d'utiliser — m'ac-
corde de quelque fagon des droits a la vie privée plus étendus que
les vrais renseignements me concernant.

Ne trouvez-vous pas cela un peu étrange? Je vois que vous ho-
chez la téte, donc peut-étre que vous souhaitez...

Shannon Hiegel (directrice générale, Direction de la politique
de sécurité nationale, ministére de la Sécurité publique et de la
Protection civile): Non, je suppose que non, car je travaille avec
les forces de 1'ordre depuis de nombreuses années maintenant. Avec
l'explosion de l'environnement en ligne... nous le faisons tous. Moi
y compris. Je souris, car je sais que pour mon premier compte cour-
riel, a 15 ans, je n'ai pas utilis¢ mon vrai nom parce que je ne vou-
lais pas qu'il soit associé a moi.

C'est juste une petite anecdote personnelle.

Anthony Housefather: C'est juste. Encore une fois, il me
semble que votre nom est plus important que votre pseudonyme,
donc je ne comprends pas cette partie.
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La seconde partie de cet amendement semble consister a suppri-
mer les expressions « les types de services fournis » et « la période
pendant laquelle les services ont été fournis ». Encore une fois, si
j'allais a ce magasin photo, je ne pourrais pas savoir, avec ce seuil
plus bas, si elle a fait développer des photos ou non. Voila de quoi il
s'agit dans cet amendement.

Je ne comprends pas bien pourquoi un pseudonyme, les types de
services que j'ai fournis ou la période pendant laquelle les services
ont été fournis bénéficieraient d'une protection de la vie privée plus
importante que les autres éléments énumérés dans cette section dé-
crivant et expliquant ce que sont les renseignements relatifs a
l'abonné.

Je suppose que je vais voter contre. D'autre part, je ne comprends
pas pourquoi c'est si complexe. Je pense avoir pu résumer cela en
deux points en a peu pres sept secondes.

Merci.
[Frangais)
Le président: Merci.

Madame Kirkland, vous avez la parole.
[Traduction]

Rhonda Kirkland: Merci. Je vous en suis reconnaissante. Je ne
me laisserai pas décourager par l'idée qu'il est stupide de poser de
bonnes questions.

Monsieur Wong, vous avez évoqué tout a I'heure un point sur le-
quel je voulais revenir, d'ou ma demande de reprendre la parole.
Vous avez parlé de pérennisation, et je me demande si vous pour-
riez clarifier cela. Je crois que c'est le terme que vous avez utilisé.
Corrigez-moi si je me trompe.

Normand Wong: C'est bien le terme que j'ai utilisé.

Rhonda Kirkland: Pouvez-vous préciser ce que vous entendez
par 1a?

Normand Wong: La convention dans le Code criminel est d'uti-
liser des termes qui décrivent le but recherché ou les types de ser-
vices, sans nommer les services. Une chose que nous avons faite
dans le projet de loi C-13 — je ne me souviens plus de la 1égisla-
ture — consistait a retirer le mot « télégraphe » d'une disposition du
Code criminel, parce que personne n'utilise plus le télégraphe. Nous
'avons remplacé par « tout moyen de télécommunication », une ex-
pression voisine qui englobe tous les modes de télécommunication.

C'est ce que nous entendons généralement par pérennisation.
Nous utilisons un langage général qui vise vraiment le cceur du
comportement criminel, sans spécifier le mode utilisé pour le com-
mettre.

Rhonda Kirkland: Pour étre honnéte avec vous, cependant, ce
terme est précisément ce qui m'arréte et me fait réfléchir.

A quel point a-t-il été difficile de modifier et de retirer le mot
« télégraphe » dans l'exemple que vous avez donné?
® (1740)

Normand Wong: Cela semble difficile pour toute loi sur la-
quelle je travaille, donc je dirais que c'était assez difficile.

Rhonda Kirkland: Peut-on dire que vous vous occupez toujours
des lois les plus complexes? Cela semble étre le cas.

Normand Wong: Je travaille dans le domaine des pouvoirs d'en-
quéte, donc...

Rhonda Kirkland: Pour ce qui est de la sécurité, trés franche-
ment, je pense que la fagon de protéger la vie privée des Canadiens
est de faire ce qui est nécessaire au moment voulu. Si des amende-
ments s'averent nécessaires dans cing ans, nous répondrons alors a
ce besoin. C'est, je pense, pourquoi le commissaire a la vie privée a
fait ces recommandations.

J'ai beaucoup de respect pour ce que le commissaire a la vie pri-
véea dit et proposé. Je ne crois pas que M. Housefather ait voulu
laisser entendre, en ne comprenant pas la recommandation, que le
commissaire a la vie privée était déraisonnable, car je trouverais ce-
la tres offensant.

Voici comment je vais procéder. Je vais poser cette question et
j'aimerais avoir une réponse de chacun d'entre vous, y compris de
M. Nashef du SCRS, de M. Wong et de Mme Gibner.

Monsieur Gilkes, peut-étre auriez-vous aussi une contribution a
faire sur ce point.

1l semble que votre réle ici est de nous expliquer pourquoi il faut
fournir un accés 1égal, voire un acces 1égal beaucoup plus large.
Nous voulons donner acces aux forces de 1'ordre. C'est de cela qu'il
s'agit, mais nous devons trouver un équilibre. C'est notre tache.
Nous devons tenir compte des droits garantis par la Charte et des
attentes en matiére de vie privée.

Dans ce contexte, et avec les recommandations spécifiques du
commissaire a la vie privée, si cet amendement est si difficile et
érige un si grand obstacle et une barriére 1'acces 1égal, je demande-
rais a chacun de vous de m'expliquer pourquoi, a votre avis, le
commissaire a la vie privée l'a suggéré.

Ramzi Nashef (directeur général, Politiques, planification et
responsabilité, Service canadien du renseignement de sécurité):
Je ne voudrais pas spéculer sur ses motivations précises.

Pour revenir a la réflexion formulée plus tot par Mme DeBelle-
feuille, que j'ai trouvée utile, je pense que des personnes raison-
nables issues de différentes perspectives peuvent tenter de trouver
un équilibre entre vie privée et sécurité de différentes fagons, et je
pense que nous essayons tous d'y parvenir et de trouver la bonne
approche.

Je voudrais ajouter une remarque de notre point de vue. Je com-
prends son argument selon lequel nous représentons les services de
renseignement et les forces de I'ordre de ce coté-ci de la table; nous
occupons donc une position particuliére et avons un point de vue
spécifique. En méme temps, nous sommes en réalité profondément
motivés par la recherche de cet équilibre. Nous l'atteignons peut-
étre d'une maniére légeérement différente, mais nous sommes tout a
fait conscients de I'importance cruciale de ces deux aspects.

Si je devais spéculer a titre personnel — et non pas nécessaire-
ment du point de vue de M. Dufresne —, je dirais que je pense que
les Canadiens seraient treés inquiets s'ils comprenaient les défis aux-
quels sont confrontés les services chargés de 1'application de la loi
et les services de renseignement pour assurer la protection fonda-
mentale de la sécurité nationale et la poursuite des crimes dans ce
pays. Pour pouvoir mener a bien ce travail, nous essayons de nous
moderniser de maniére responsable en trouvant un équilibre 1égere-
ment différent, qui, 8 mon avis, a ét¢ rompu parce que, pour étre
tout a fait franc avec vous, il a été difficile de moderniser la 1égisla-
tion.

C'est ainsi que je répondrais.
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Je passe la parole a M. Wong ou M. Bilodeau.
Normand Wong: Merci.

Je ne vais pas non plus spéculer sur les motivations qui ont pous-
s¢ M. Dufresne a formuler cette recommandation. Je soulignerai
qu'une partie de ma tache au ministére de la Justice est de m'assurer
que les lois soumises respectent la Charte. C'est au cceur de ma mis-
sion.

Pour revenir a ce qu'a dit Mme DeBellefeuille, 1'objectif de ce
projet de loi est de permettre un accés légal accru; donc oui, cela
me concerne, puisque c'est I'objectif du projet de loi.

Dans ce pays, la sécurité publique et les crimes de rue que nous
constatons suscitent un tollé général. Ce que nous entendons, c'est
que la police ne dispose pas aujourd'hui des outils nécessaires pour
accomplir correctement sa tache. Je sais que le Centre canadien de
protection de I'enfance a fourni a ce comité des statistiques sur le
nombre d'affaires résolues, et je crois qu'elles reflétent la difficulté
des enquétes criminelles.

® (1745)

Rhonda Kirkland: Je vous entends bien, mais puis-je clarifier
un point que vous avez mentionné?

Je crois que vous étes ici pour nous fournir de l'information sur
ce projet de loi, mais on dirait presque que vous reconnaissez étre
ici pour défendre ce projet de loi tel qu'il est rédigé. C'est ce que j'ai
cru comprendre.

Normand Wong: Je suis désolé si c'est I'impression que j'ai don-
née. Je suis peut-étre trop investi dans ce projet de loi, I'ayant suivi
depuis trois ans.

Rhonda Kirkland: Trés bien. Passons aux autres. Qu'en pensez-
vous?

Nous devons respecter le commissaire a la vie privée. Il a une
mission, et il I'a trés bien accomplie. Si nous ne trouvons pas le
juste équilibre...

Je ne sais pas combien d'amendements issus de ses recommanda-
tions nous devons encore examiner, mais si le Comité continue de
rejeter les recommandations du commissaire a la vie privée, nous
aurons de sérieux problémes avec le public canadien.

Je pense que nous avons le devoir d'honorer cette attente en ma-
tiére de vie privée. C'est pourquoi je pose cette question tres préci-
sément a chacun d'entre vous. C'était manifestement important pour
le commissaire a la vie privée, au point qu'il nous a recommandé un
amendement. Je veux donc savoir, de la part de chacun de vous,
pourquoi vous pensez qu'il a formulé cette recommandation.

Richard Bilodeau (sous-ministre adjoint par interim, minis-
tére de la Sécurité publique et de la Protection civile): Je vous
remercie. Je vais simplement dire une chose, et je pense que la
GRC pourra compléter.

Si on laisse de c6té la question de savoir s'il est difficile ou non
de modifier une loi, parce que cela peut varier selon les circons-
tances, je dirais qu'il ne nous appartient pas vraiment de le dire, et
que notre role n'est pas d'adopter des lois.

Nous avons parlé de pérennisation. Si la définition de « rensei-
gnements relatifs a 1'abonné » et d'autres éléments du projet de loi
sont formulés de cette fagon, c'est notamment parce que la techno-
logie évolue rapidement. Ce qui peut permettre d'identifier un
abonné aujourd'hui, comme le nom, 'adresse, I'adresse courriel et le

numéro de téléphone, est pertinent et fonctionne aujourd'hui, mais,
si on en faisait une liste exhaustive, cela pourrait limiter la capacité
des policiers d'identifier un suspect dans une enquéte portant sur
une infraction donnée, méme s'il existait d'autres moyens de l'iden-
tifier.

Cela peut constituer un facteur limitatif en temps réel, parce que
la technologie évolue trés rapidement. Il existe probablement déja
aujourd'hui des éléments technologiques qui peuvent servir a iden-
tifier un abonné et qui ne figurent pas dans cette liste. Cela a des
répercussions concretes sur le terrain, et la GRC peut vous en par-
ler, mais les choses évoluent tellement vite que, méme si les lois
étaient modifiées trés rapidement, cela pourrait avoir de véritables
conséquences sur de vraies enquétes.

Richard Burchill: J'ajouterais que, moi non plus, je ne vais pas
spéculer sur les raisons pour lesquelles le commissaire a la protec-
tion de la vie privée a présenté les recommandations qu'il a présen-
tées.

Du point de vue des forces de I'ordre, je peux dire que nous cher-
chons, comme le projet de loi l'indiquait au départ, & obtenir un ac-
ces rapide a l'information au début d'une enquéte portant sur une in-
fraction et une victime. Je peux vous assurer qu'aucun enquéteur ne
cherche a verser a son dossier des éléments de preuve qui ne res-
pecteraient pas la Charte pour ensuite aller devant les tribunaux,
communiquer la preuve et voir l'affaire rejetée.

Du point de vue des forces de l'ordre, nous examinons les garde-
fous et les mesures d'équilibre prévus dans le projet de loi tel qu'il
est proposé afin de pouvoir faire progresser les enquétes. Méme si
le commissaire a la protection de la vie privée a le mandat qu'on lui
connait, le mandat des forces de 1'ordre consiste a protéger le public
et & mener a bien des enquétes criminelles pour les victimes d'actes
criminels. Le fait est que la technologie fait partie intégrante de
toutes les enquétes de nos jours.

Rhonda Kirkland: Merci. Je vous en suis reconnaissante.

Je suis ce qu'on pourrait appeler une conservatrice typique pour
qui la loi et I'ordre sont importants, alors je suis entiérement d'ac-
cord avec vous sur la facon de permettre aux policiers d'attraper les
méchants. Cela dit, nous devons quand méme trouver un équilibre
avec le droit a la vie privée des Canadiens. Nous manquerions a
notre devoir si nous ne le faisions pas.

Je suppose que ce que j'espérais entendre des témoins, lorsqu'ils
expliquaient pourquoi, selon eux, M. Dufresne recommanderait ces
amendements, c'est qu'il était motivé par la défense du droit & la vie
privée des Canadiens, car c'est la réponse. C'est pour cela qu'il a fait
ces recommandations. C'est pour défendre le droit a la vie privée
des Canadiens.

Avec la permission du Comité, je crois vraiment que nous avons
besoin d'inviter le commissaire a la protection de la vie privée a nos
prochaines réunions. Je ne vois pas pourquoi le Comité s'y oppose-
rait. Je ne sais pas comment présenter la chose. Peut-étre pour-
rait-on proposer une motion de consentement unanime demandant
que le commissaire a la protection de la vie privée soit invité a
comparaitre pendant le reste de nos réunions consacrées a 1'étude
article par article.

® (1750)

Le président: Malheureusement, nous ne pouvons pas présenter
de motions en ce moment. Nous en avons déja une a I'étude.
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Rhonda Kirkland: Pouvons-nous obtenir le consentement du
Comité pour inviter le commissaire a la protection de la vie privée a
assister au reste de 1'étude article par article?

Le président: Je doute qu'il y ait consentement unanime, et ce
n'est pas possible du point de vue procédural.

Frank Caputo: J'invoque le Réglement, monsieur le président.

Pour préciser les choses, lorsque nous n'examinerons plus cet ar-
ticle, Mme Kirkland pourra-t-elle alors proposer sa motion de
consentement unanime?

Le président: Non. Nous procédons motion aprés motion,
conformément a 1'ordre du jour.

Frank Caputo: D'accord. Sa motion ne peut donc étre proposée
a aucun moment durant la présente réunion.

Le président: Non, pas pendant que nous procédons a 1'étude ar-
ticle par article.

Allez-y, je vous en prie.

Rhonda Kirkland: Je suis désolée, mais puis-je...? Il y a
quelque chose que vous avez dit il y a un instant. J'ai simplement
une question. Vous avez dit que vous doutiez que nous obtenions le
consentement unanime.

Le président: Eh bien, ce commentaire est sans importance,
parce que nous n'avons pas l'occasion de discuter d'autres mo-
tions...

Rhonda Kirkland: Nous n'avons pas le droit de le faire.

Monsieur le président, avez-vous le pouvoir d'inviter le commis-
saire a la protection de la vie privée a assister au reste des réunions?

Le président: Non. Je ne prends pas de décisions seul, et nous
sommes actuellement saisis d'une motion, soit I'amendement a
I'étude.

Voulez-vous poursuivre, madame Kirkland? Sinon, nous avons
M. Au et M. Mantle.

Jacob Mantle: J'invoque le Réglement, monsieur le président.

Je suis désolé, mais vos conseils me laissent perplexe. Je com-
prends que le Comité est maitre de ses travaux en toutes choses. Le
Comité a-t-il adopté une motion de régie interne qui I'empécherait
d'obtenir le consentement unanime maintenant? Si ce n'est pas le
cas, le Comité est libre de le faire. Je suis perplexe.

Le président: Non, cela fait partie de la procédure de la
Chambre et de ce que nous avons adopté plus tot, en juin dernier.

Si vous voulez conclure, allez-y, madame Kirkland, sinon je vais
donner la parole a M. Au.

Jacob Mantle: Je suis désolé, mais je n'ai pas terminé mon rap-
pel au Réglement, monsieur le président. Vous avez dit qu'une mo-
tion de régie interne adoptée par le Comité portait la-dessus. Quelle
motion empécherait le Comité d'obtenir le consentement unanime
en ce moment?

Le président: Les décisions que nous avons prises en juin der-
nier au sujet des travaux du Comité prévoient expressément que
nous procédons motion aprés motion. Nous sommes actuellement
saisis d'une motion, alors vous pouvez poursuivre...

Rhonda Kirkland: Je suis désolée, mais pouvez-vous répéter?

Le président: Nous sommes actuellement saisis d'une motion.
La prochaine motion sera un autre amendement, puis il y aura un

article, une motion, et ainsi de suite, jusqu'a ce que nous ayons ter-
miné...

Rhonda Kirkland: Oui, nous procédons donc motion aprés mo-
tion. Pourrais-je insérer une motion entre deux motions?

Le président: Nous avons une série de motions en cours. Nous
en avons discuté plus tot, lors de I'étude du projet de loi précédent.

Jacob Mantle: C'est un sous-amendement visant a faire compa-
raitre le commissaire a la protection de la vie privée.

Rhonda Kirkland: J'ai de séricuses questions a ce sujet, et il se
peut que je souléve un rappel au Réglement plus tard.

Merci.
Le président: Monsieur Au, allez-y.
Chak Au (Richmond-Centre—Marpole, PCC): Merci.

Au départ, j'avais des questions que je voulais poser plus tard,
mais, comme certaines de mes préoccupations ont déja été soule-
vées et discutées ici, j'ai décidé d'en poser quelques-unes mainte-
nant.

Il y a une chose avec laquelle j'ai de la difficulté jusqu'a présent,
soit la fagon de tracer la ligne entre les motifs de croire et les motifs
de soupgonner. Comment distinguer ou l'un commence et ou l'autre
s'arréte? C'est ce qui me pose probléme depuis le début.

Sergent Gilkes, je vous suis reconnaissant d'avoir utilisé des
exemples concrets. C'est ce dont j'ai besoin, parce que j'apprends de
fagon concréte et séquentielle. J'ai besoin d'histoires, de faits et
d'exemples pour comprendre.

Plus t6t, vous avez donné un trés bon exemple au sujet d'une per-
sonne qui découvre que sa bicyclette a été¢ volée. Vous avez dit que
toutes les descriptions pointaient vers une personne et qu'il y avait
des motifs raisonnables de soupgonner cette personne et de faire en-
quéte sur elle.

Permettez-moi de vous donner un cas réel qui s'est produit a
Richmond il y a de nombreuses années, afin de voir comment le
principal suspect correspondrait a votre description ou a votre clas-
sification.

Il y a un résident de ma circonscription, en fait de mon quartier,
qui faisait du jardinage. Il passait beaucoup de temps a jardiner. Il
avait un magnifique jardin. Un jour, il a découvert que son jardin
avait été détruit et il a donc fait un signalement a la police. I a dit:
« C'est probablement mon voisin, parce qu'il a dit qu'il n'aimait pas
mon jardin. Il déteste que je jardine. Je le sais parce que, chaque
fois que je jardine, il vient a la cléture et me crie aprés. »

I a dit qu'il ne comprenait pas ce que le voisin lui disait, mais
que, lorsqu'il arrétait, se relevait et rentrait chez lui, le voisin se tai-
sait. Ce n'est pas tout. Il a aussi dit qu'il recevait des appels télépho-
niques au milieu de la nuit. Lorsqu'il répondait, quelqu'un lui criait
trés fort dans une langue qu'il ne comprenait pas, puis raccrochait.

Dans ce genre de situation, comment qualifieriez-vous le voisin
qui habite a c6té? Y a-t-il des motifs raisonnables de soupgonner ou
des motifs raisonnables de croire?

® (1755)

Aaron Gilkes: Je vous remercie de votre question, monsieur le
président.
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C'est une question trés précise. Cela dépendrait de mon état d'es-
prit & ce moment-la. La chose devient toutefois presque théorique,
parce que ce sera au juge ou au juge de paix de décider, a ce mo-
ment-1a, s'il existe des motifs de soupgonner, je veux dire si nous
demandons des renseignements relatifs a 'abonné.

Quant a savoir s'il y aurait des motifs pour une confirmation,
croyons-nous qu'une infraction a été commise? D'apres ce que vous
avez décrit, il est possible qu'une infraction ait ét¢ commise. Si c'est
le cas, les renseignements que j'obtiens a partir de mes questions. ..

Pour étre honnéte, je ne sais pas a qui je poserais cette question
s'il s'agissait d'une confirmation de service. Dans ce cas, si je
croyais que l'information qui m'a été fournie pouvait faire avancer
mon enquéte, ce serait un bon exemple de situation ou I'on se situe
au seuil du possible.

Chak Au: Je pose une question simple. Dans un cas comme ce-
lui-1a, du point de vue de la police ou de I'enquéteur, y a-t-il des
motifs de croire ou des motifs de soupgonner?

Aaron Gilkes: Cela revient entiérement aux enquéteurs eux-
mémes. Ils doivent tenir compte de toutes les circonstances et dé-
terminer eux-mémes s'il s'agit de quelque chose qui, selon eux,
constitue ou non une infraction. Ils pourraient notamment se rendre
sur les lieux et constater le type de dommages qui ont été causés a
la propriété.

L'intention est toujours de corroborer les faits. Les policiers ne
peuvent pas nécessairement faire avancer une enquéte sans essayer
de corroborer les renseignements qu'ils ont déja recus ou ceux qu'ils
recoivent. Il appartiendrait a I'enquéteur de prendre les mesures né-
cessaires pour tenter de corroborer la déclaration regue d'une vic-
time ou d'une victime potentielle.

Chak Au: Eh bien, c'est encore plus déroutant maintenant. Vous
semblez laisser entendre que c'est subjectif, selon l'interprétation de
I'enquéteur.

Aaron Gilkes: C'est exact. C'est subjectif, et cela dépend, je sup-
pose, de l'outil qui est utilisé. Il s'agit d'une décision subjective du
policier.

S'il s'agit d'une confirmation de service, il lui revient de décider
s'il a des motifs raisonnables de soupgonner. S'il demande une or-
donnance de communication de renseignements relatifs a I'abonné,
dans ce cas, il reviendra a un membre de la magistrature de décider
si le seuil requis a été atteint. C'est la méme chose pour les motifs
raisonnables de croire. Cela dépend...

C'est vraiment subjectif, parce que ce sont ces personnes qui
prennent la décision de savoir si le seuil a été atteint ou non.

® (1800)
Chak Au: Encore une fois, je trouve cela trés intéressant.

Lorsque nous créons une loi, notre but ou notre objectif n'est-il
pas d'essayer d'éliminer la subjectivité dans l'interprétation?

Aaron Gilkes: Je ne me prononcerai pas sur l'objectif des lois
elles-mémes, mais ce sont des concepts déja bien établis dans le
Code criminel, avec lesquels les policiers travaillent depuis de
nombreuses années.

Chak Au: Vous venez de dire que c'est assez subjectif.

Permettez-moi maintenant de vous dire ce qui s'est exactement
passé et pourquoi je crains que nous puissions créer des problémes
si nous ne sommes pas clairs au sujet des distinctions ou des défini-
tions. En réalité, le voisin de cette personne était chiropraticien.

Ainsi, lorsqu'il voyait son voisin agenouillé pour travailler au sol, il
s'inquiétait. C'est pourquoi il venait a la cloture et lui criait: « Allez,
levez-vous. Vous savez que cela va vous faire mal au dos », et des
choses du genre.

Lorsque cette personne rentrait chez elle, le voisin semblait satis-
fait. On a découvert plus tard que l'appel téléphonique que cette
personne recevait la nuit était un appel de 1'étranger, un appel inter-
national provenant d'un autre pays. En raison du décalage horaire,
cette personne recevait, la nuit, I'appel de quelqu'un qui se trouvait
dans un fuseau horaire ou il faisait jour et qui s'était trompé de nu-
méro. Toutes ces choses pouvaient étre raisonnables. Toutes ces
choses pouvaient étre mal comprises. C'est pourquoi je suis si pré-
occupé par l'absence, faute d'un meilleur terme, d'une définition
claire.

Permettez-moi maintenant de vous poser une autre question
concrete. Encore une fois, vous recevez un appel ou une plainte di-
sant que quelque chose s'est produit, et la personne vous donne cing
caractéristiques du suspect, cinq éléments. Les policiers arrivent en-
suite a trouver une personne qui correspond aux cinq caractéris-
tiques. Y a-t-il des motifs de croire ou de soupgonner que cette per-
sonne est impliquée?

Richard Burchill: A ce sujet, ce que je dirais, sans vouloir trop
simplifier le processus, c'est que l'enquéteur, et je pense que c'est ce
que le sergent Gilkes voulait dire, doit faire beaucoup de travail
avant d'en arriver a la conclusion qu'il croit avoir des motifs raison-
nables de soupconner et qu'il en est au point ou il peut rédiger un
affidavit et se présenter devant un juge.

A premiére vue, dire que telle personne est le suspect est une dé-
cision subjective. Ce que l'enquéteur va dire, c'est: « J'ai interrogé
des gens dans le quartier et j'ai fait tout mon suivi. J'ai fait beau-
coup de travail d'enquéte pour en arriver au point ou je crois qu'il
est possible que ce crime ait été commis, et j'ai besoin de plus d'in-
formation. Voila le suspect. » Cependant, ce n'est pas l'enquéteur
qui décide si c'est le cas. C'est le juge qui décide si l'ensemble des
faits présentés dans l'affidavit correspond a ce qu'il estime étre des
motifs raisonnables de soupconner et s'il y a lieu d'accorder I'ordon-
nance de communication pour un type précis d'information.

Pour clarifier la question de la subjectivité, tout enquéteur, dans
n'importe quel service de police, pas seulement au Canada, doit en
arriver a un point ou il a fait suffisamment de travail pour détermi-
ner s'il soupgonne ou croit avoir quelque chose a présenter au tribu-
nal.

Chak Au: Dans ce cas-ci, ce que le gouvernement cherche a ob-
tenir, c'est le pouvoir de ne pas faire intervenir le juge. Vous voulez
avoir le pouvoir d'obtenir de l'information sur cette personne plus
rapidement, plus facilement et sans aucune forme de vérification.
N'est-ce pas le cas? Le juge n'intervient pas dans I'exemple que j'ai
donné.

Richard Burchill: Non, ce n'est pas le cas.
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Pour une ordonnance de communication de renseignements rela-
tifs a I'abonné, il faut un affidavit. Il faut se présenter devant un
juge de paix ou un juge pour qu'il détermine si vous avez fourni
suffisamment de faits pour obtenir cette ordonnance de communi-
cation. Au début d'une enquéte, vous essayez d'établir... Vous avez
déterminé qu'il y a eu un crime, et vous essayez maintenant de re-
lier ce crime a quelqu'un. Ce n'est pas subjectif, et ce n'est pas sans
procédure.

® (1805)

Chak Au: N'essayez-vous pas d'obtenir un accés 1égal a de I'in-
formation sur les personnes que vous avez des raisons de soupgon-
ner?

Richard Burchill: Exactement...
Chak Au: Exactement. Le juge n'intervient donc pas.

Richard Burchill: Non. L'ordonnance de communication vise
un ensemble plus restreint d'identifiants. Nous sommes au début de
I'enquéte. Vous essayez d'obtenir un ensemble plus simple de ren-
seignements, par opposition a une ordonnance générale de commu-
nication. Pour cette derniére, le seuil est beaucoup plus élevé, et on
obtient acces a une foule de renseignements, dont certains ne sont
probablement pas nécessaires.

Encore une fois, pour revenir a l'acces rapide dont les forces de
l'ordre ont besoin au début d'une enquéte, c'est ce que ces outils
visent a permettre, mais cela ne se fait pas sans procédure.

Chak Au: Ma question est plutdt la suivante: quelle sera 1'éten-
due du filet que vous allez lancer au départ?

Richard Burchill: Je vais demander a mes collégues du minis-
tére de la Justice d'exposer cela plus clairement, mais je pense que
l'objectif de ces outils est de restreindre cette portée au début de
I'enquéte.

Chak Au: C'est exactement ce que j'essaie de comprendre. Je
veux savoir a quel point le filet sera large ou restreint au début du
processus. Je comprends qu'au fur et a mesure que 1'enquéte pro-
gresse, il y a davantage d'obstacles, pour ainsi dire, dans le proces-
sus, mais c'est le début qui m'inquicte.

Pour poursuivre avec mon exemple, cinq caractéristiques de la
personne correspondent. Est-ce qu'il s'agit de motifs raisonnables
de croire ou de soupgonner?

Richard Burchill: Je dirais qu'il est impossible de répondre sans
participer a l'enquéte, parce que je n'ai interrogé personne et que je
ne fais pas partie de... Je ne connais pas les faits entourant ces cing
caractéristiques. Il faudrait que je meéne une enquéte pour me pro-
noncer.

Chak Au: Inventez-les: I'age, le sexe, la couleur, les vétements
et la taille.

Richard Burchill: Je ne peux pas spéculer a partir de renseigne-
ments limités.

Chak Au: D'accord, je vais poursuivre. J'utilise cet exemple
pour essayer de comprendre.

Je supposerais que, si cette personne correspond aux cinq des-
criptions, il est raisonnable de dire qu'elle est suspecte. Il y a des
motifs raisonnables de croire que c'est elle. Il y a des motifs raison-
nables de croire, mais, si on passe de cinq caractéristiques a quatre,
puis a trois, puis a deux, puis a une seule, je dirais que, lorsqu'il
n'en reste qu'une, cette personne pourrait étre considérée comme
faisant 'objet de motifs raisonnables de soupgonner. Cing caracté-
ristiques suffisent pour croire; une seule suffit pour soupgonner.

Est-ce raisonnable?

Richard Burchill: Encore une fois, il faudrait préparer un affi-
davit contenant des faits a présenter a un juge a partir de cette seule
caractéristique. Il est trés difficile de se prononcer dans 1'abstrait.

Chak Au: Ce n'est pas hypothétique. Cela pourrait se produire
dans la vraie vie.

Ce que j'essaie de demander, c'est ceci: ou trace-t-on la ligne?
Cela peut ouvrir un grand filet qui pourrait prendre presque n'im-
porte qui a partir d'une caractéristique limitée correspondant a la
description.

Comment pouvons-nous éviter ce genre de situation? Comment
pouvons-nous éviter qu'une personne fasse I'objet d'une enquéte sur
la base des renseignements les plus élémentaires et les plus limités?

Richard Burchill: Nous revenons au fait que la police doit
quand méme faire un travail a partir de l'information, méme si elle
est élémentaire, pour pouvoir prouver a un juge de paix qu'elle en a
assez pour obtenir plus de renseignements. Dans 'exemple que
vous donnez...

Je comprends ce que vous essayez de dire. Vous dites qu'une dé-
cision subjective et tout un filet de renseignements pourraient étre
recueillis a partir d'un seul facteur. Ce que je dis, c'est que je ne
crois pas que cela corresponde a la réalité du travail policier, parce
que je dois me présenter devant un juge de paix avec un affidavit
qui expose les faits justifiant pourquoi je crois avoir droit a ces ren-
seignements d'une maniére conforme a la Charte.

I1'y a des garde-fous et des mécanismes de contrdle dans la fagon
dont nous obtenons cet ensemble restreint de renseignements au
tout début, au tout premier stade d'une enquéte criminelle. Dans
votre exemple, je ne pourrais pas dire ce qu'un enquéteur pourrait
batir autour d'une seule caractéristique.

® (1810)

Chak Au: Je veux simplement dire que je partage les préoccupa-
tions de Mme DeBellefeuille quant au risque que vous cherchiez a
obtenir des renseignements a l'aveuglette.

J'aimerais vous poser une autre question.

Encore une fois, mon collégue M. Mantle a demandé pourquoi
on utiliserait le mot « notamment », ce qui élargit encore le filet.
Au lieu d'utiliser le mot « notamment », pourquoi ne pas utiliser les
mots « se limite a »? Vous voulez des renseignements concrets,
comme le nom, l'adresse ou quelques autres éléments. Pourquoi ne
pas énumérer les éléments concrets dont vous pensez avoir besoin
et utiliser les mots « se limite a », au lieu de dire « notamment » et
d'élargir ainsi le filet?

Normand Wong: Je vous remercie de la question.

Comme je 1'ai mentionné plus tot, la définition des renseigne-
ments relatifs a 1'abonné est calquée sur des définitions internatio-
nales visant les mémes renseignements. Compte tenu de la fagon
dont elle a été construite, si vous limitiez les éléments qui sont cen-
sés étre des exemples des types de renseignements énumérés aux
alinéas a), b) et c¢) proposés, il faudrait réécrire la définition pour
vous assurer de ne pas oublier des éléments évidents qui entrent
dans ces catégories.
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Par exemple, pour les renseignements d'identification, vous vou-
driez obtenir le nom et l'adresse, mais vous pourriez vouloir obtenir
d'autres identifiants. Pour ce qui est de ce dont le Comité est actuel-
lement saisi, je pense que, si cette suggestion était retenue, il fau-
drait refondre et réécrire la définition pour s'assurer que tous les
identifiants évidents dans ces catégories soient énumérés. Elle se-
rait donc complétement différente de ce qu'elle est maintenant.

Chak Au: D'accord. Depuis le début, j'avais l'impression que les
renseignements que vous cherchez a obtenir ne sont que des rensei-
gnements primaires, limités et considérés comme peu importants,
que ce n'est pas vraiment grave d'obtenir ce genre de renseigne-
ments.

Si ces renseignements sont si peu importants, pourquoi avez-
vous besoin d'une loi pour obliger les entreprises a vous les fournir?
Ce n'est pas volontaire; vous les y obligez.

Normand Wong: Je vous remercie encore une fois de la ques-
tion. Je pense que c'est une bonne question de politique publique
quant au mécanisme.

Avant 2014, la police pouvait obtenir la plupart de ces renseigne-
ments sans mandat parce que 1’on considérait que le seuil était trés
bas. Depuis la décision de la Cour supréme du Canada dans l'arrét
R. c. Spencer, un intérét beaucoup plus grand en maticre de vie pri-
vée est rattaché aux renseignements relatifs a I'abonné, et la police
a di recourir a une ordonnance judiciaire pour les obtenir, parce
qu'il n'existait rien d'autre.

M. Mantle a mentionné le projet de loi C-30. Il s'agissait d'une
tentative du gouvernement de codifier un régime visant 1'obtention
de renseignements relatifs a 1'abonné dans le cadre d'un régime ad-
ministratif. Différents gouvernements ont tenté a plusieurs reprises
de le faire, mais vous soulevez un bon point. Le gouvernement a
décidé de choisir une ordonnance judiciaire pour cela parce qu'il
pensait que ce serait probablement la solution la plus acceptable.
Des gouvernements précédents ont tenté de mettre en place un ré-
gime administratif pour cela, et cela n'a pas fonctionné.

Chak Au: Monsieur le président, je n'ai pas d'autres questions
pour le moment.

Le président: Merci, monsieur Au.

Nous avons sur la liste M. Mantle et Mme Kirkland.

Rhonda Kirkland: J'invoque le Réglement.

Je m'assoupissais, mais les questions de mon collégue étaient
bonnes. Je pense que nous avions trois dernieres questions.

Pour que ce soit clair pour la présidence, je ne proposais pas de
motion plus tot. Je voulais simplement apporter cette précision. Je
demandais simplement le consentement unanime, qui ne peut faire
I'objet ni d'un débat ni d'un vote, je le comprends. Je comprends
aussi qu'il ne revient pas vraiment au président de refuser le
consentement. Il revient aux membres du Comité de le refuser.

J'aimerais demander le consentement du Comité pour inviter le
commissaire a la protection de la vie privée. J'ai une raison de le
faire. Lorsque j'ai posé la question, les témoins présents a cette
table n'ont pas été en mesure de me dire pourquoi ils pensaient...
Nous nous demandons pourquoi le commissaire a la protection de
la vie privée a formulé des recommandations, mais il n'est pas ici
pour nous dire pourquoi. Aucun d'entre nous ne peut l'expliquer.
Nous avons ici des témoins qui essaient de nous expliquer pourquoi
ce projet de loi serait bon pour nous. Par souci d'équilibre, je de-

mande que le Comité donne son consentement unanime pour que le
commissaire a la protection de la vie privée se joigne a nous pen-
dant le reste de 1'étude article par article apres la présente réunion.

® (1815)

Le président: Trés bien. Voyons s'il y a consentement unanime
pour que cette motion soit proposée et adoptée.

Jacques Ramsay: Pouvons-nous suspendre la séance pendant
deux minutes?

Le président: Oui, nous allons suspendre la séance pendant deux
minutes.
J'ai I'heure devant moi, alors suspendons pour deux minutes.

® (1815) (Pause)

® (1815)
[Frangais)

Le président: Nous reprenons la séance.

La question est la suivante: y a-t-il consentement unanime du
Comité pour que cette motion soit proposée?

Jacques Ramsay: Non.

Le président: Alors, nous allons continuer.

[Traduction)

Monsieur Mantle, c'est a vous.
Jacob Mantle: Merci beaucoup, monsieur le président.
Je trouvais que c'était une demande tout a fait raisonnable. Mal-

heureusement, voir tous les députés libéraux dire non en méme
temps est assez décevant. Nous sommes expressément. ..

Oui, faites des grimaces. Faites des grimaces, madame Dandu-
rand, au sujet d'un projet de loi important sur l'acces 1égal. C'est
formidable. Je suis heureux de voir que vous prenez cela trés au sé-
rieux.

Un député: [Inaudible]

Le président: Monsieur Mantle...

Jacob Mantle: Elle vient de le faire.

Le président: Monsieur Mantle, je dois vous interrompre, s'il
vous plait.

Un député: [Inaudible]

Le président: D'accord. Merci...
Jacob Mantle: Je ne suis pas fatigué ni irrité du tout.

Des députés: Oh, oh!

Le président: Monsieur Mantle, et tout le monde dans la salle,
s'il vous plait...

Jacob Mantle: Elle peut parler pour elle-méme.
Un député: [Inaudible]

Le président: Je vais suspendre la séance.

® (1815) (Pause)

® (1820)
[Frangais)
Le président: Nous reprenons la séance.
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Monsieur Mantle, vous avez la parole.
[Traduction]
Jacob Mantle: Cela a été rapide.

Merci, monsieur le président.

Je propose que nous suspendions 1'étude de cet article jusqu'a ce
que le commissaire a la protection de la vie privée puisse étre invité
a comparaitre.

Le président: Il s'agit d'une motion dilatoire, sur laquelle nous
allons voter immédiatement. La motion vise & ajourner le débat.
Est-ce que quelqu'un est en faveur?

Jacob Mantle: J'ai dit de réserver l'article, et non d'ajourner. Ce
n'est pas une motion dilatoire.

Le président: Vous voulez réserver l'article...?

Jacob Mantle: Oui, je veux réserver l'article jusqu'a ce que nous
puissions inviter le commissaire a la protection de la vie privée a
comparaitre.

Le président: D'accord, je suis désolé. J'ai mal compris ce que
vous avez dit.

Il y a une motion visant a réserver l'article, ce qui signifie que, en
pratique, nous reporterions 1'étude de cet article, ou de 1'amende-
ment BQ-3, a plus tard dans le processus.

Ce n'est pas possible...
Anthony Housefather: J'invoque le Reéglement.

Le président: Nous allons devoir suspendre la séance, parce que
nous ne pouvons pas faire cela pour un amendement en particulier.
Nous devrons vérifier aupres du greffier législatif si c'est possible.

® (1820) (Pause)

® (1820)
[Frangais)
Le président: Nous reprenons la séance.
La proposition est de reporter la discussion sur l'article 4 et d'y

revenir plus tard au courant de I'étude article par article du projet de
loi.

Y a-t-il consentement unanime du Comité a cet égard?

Des députés: Non.

Le président: Monsieur Mantle, vous avez la parole.
[Traduction]

Jacob Mantle: Merci.

Je suppose qu'il s'agit d'un rappel au Réglement, cependant.
Votre description de ma demande n'était pas exacte. Elle était
conditionnelle. Il ne s'agissait pas simplement de reporter 1'étude de

l'article. 11 s'agissait de reporter 1'étude de l'article jusqu'a ce que le
commissaire a la protection de la vie privée puisse étre présent.

Le président: La motion a été rejetée. Nous pouvons voter de
nouveau sur la motion, si vous le voulez.

Jacob Mantle: D'accord. J'aimerais un vote par appel nominal.
[Frangais)

Le président: D'accord.

Monsieur Mantle, vous proposez une motion pour reporter l'exa-
men de l'article et y revenir plus tard au cours de 1'étude article par

article du projet de loi, aprés que le commissaire a la protection de
la vie privée aura été invité.

Nous allons procéder a un vote par appel nominal sur cette ques-
tion.
(La motion est rejetée par 6 voix contre 5.)

Le président: Monsieur Mantle, avez-vous quelque chose
d'autre a ajouter?

[Traduction]

Jacob Mantle: Oui, je crois que je suis le prochain sur la liste
des intervenants. Merci, monsieur le président.

Pour revenir a 'amendement BQ-2, j'aimerais proposer un sous-
amendement.
® (1825)

Le président: Nous en sommes a I'amendement BQ-3.

Jacob Mantle: C'est 'amendement BQ-3. Je m'excuse.

J'aimerais proposer un sous-amendement a I'amendement BQ-3
qui supprimerait le mot « notamment » a l'alinéa a) proposé et qui

supprimerait également le mot « notamment » a 'alinéa b) proposé.
Est-ce clair?

Le président: Non, nous avons besoin de cela par écrit.

Jacob Mantle: J'aurai alors besoin d'un moment pour le mettre
par écrit et le remettre au greffier. Pouvons-nous suspendre la
séance? Il ne s'agit que de supprimer deux mots.

Le président: Oui, mais c'est simplement pour nous assurer que
tout est bien compris par tout le monde.
Nous allons suspendre la séance le temps qu'il faudra pour que ce

soit communiqué.

o (182 (Pause)

® (1825)
[Frangais)

Le président: Je vous informe tout de suite que je vais mainte-
nant lever la séance, parce qu'il est 18 h 30, et nous devons faire le
travail correctement & propos du sous-amendement.

Je vous remercie et vous souhaite une bonne soirée.
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