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® (1635)
[Frangais)
Le président (L’hon. Jean-Yves Duclos (Québec-Centre,

Lib.)): Bonjour, tout le monde, et bonjour en particulier a nos invi-
tés.

La séance est maintenant ouverte. Bienvenue a la 48° réunion du
Comité permanent de la sécurité publique et nationale de la
Chambre des communes.

Conformément a 'ordre du jour du 27 février, nous nous réunis-
sons dans le cadre de I'¢tude du projet de loi C-221, Loi modifiant
la Loi sur le systéme correctionnel et la mise en liberté sous condi-
tion en matiére de communication de renseignements a la victime
ou aux victimes.

J'aimerais souligner la présence des témoins et leur souhaiter la
bienvenue.

Je souhaite la bienvenue a Mel Arnold, député de Kamloops—
Shuswap—Central Rockies, qui est aussi le parrain du projet de loi.
Je souhaite également la bienvenue a notre ex-collégue, Colin Car-
rie, ancien député d'Oshawa et parrain d'un projet de loi équivalent
lors de la 44° 1égislature. Nous sommes ravis et heureux de le re-
voir en aussi bonne forme que lorsqu'il est parti. Nous recevons
également Mme Lisa Freeman, qui comparait a titre individuel.

Je remercie les témoins de s'étre déplacés. Nous allons commen-
cer par les allocutions d'ouverture, et nous allons débuter par Colin
Carrie. Nous allons ensuite passer 8 Mme Freeman et nous allons
terminer par le député Mel Arnold.

Monsieur Carrie, vous avez la parole pour cinq minutes.

[Traduction]
Colin Carrie (a titre personnel): Merci, monsieur le président.

Chers collegues, je vous remercie de me permettre de témoigner
en faveur du projet de loi C-221.

Imaginez un délinquant violent en libération conditionnelle. Il
entre dans une maison de chambres afin de tuer sa petite amie. Ima-
ginez maintenant un brave pere de famille, le seul pourvoyeur de la
famille, qui cumule deux emplois pour offrir un peu plus de confort
a sa famille. Il s'interpose pour arréter ce meurtrier. A cause de son
courage, ce mari — ce pere — est brutalement assassiné & coups de
hache. Il a fait le sacrifice ultime pour sauver une femme qu'il
connaissait a peine.

La police procéde a l'arrestation du meurtrier. Il est mis hors
d'état de nuire et est condamné a perpétuité. Justice est faite,
n'est-ce pas?

Imaginez maintenant que vous soyez la famille de la victime.
Imaginez qu'on frappe a votre porte pendant que votre pére est parti

exercer son deuxiéme emploi. Imaginez que vous soyez la fille qui
a vu sa mere hurler de douleur, un cri horrible qu'elle n'avait jamais
entendu auparavant, pendant que sa sceur pleurait en demandant ce
qui n'allait pas.

Imaginez découvrir que votre pére — un homme merveilleux qui
vous lisait des histoires, vous tenait la main et essuyait vos
larmes — vous a été enlevé de la maniére la plus brutale qui soit.

Imaginez identifier le corps. Imaginez assister au proces. Le
meurtrier est condamné a la prison a perpétuité. Est-ce que cette
peine rend justice? Rien ne peut effacer la douleur, mais le cou-
pable est néanmoins derriére les barreaux.

Qu'en est-il de votre dépression, de votre colére, lorsque vous
voyez ceux que vous aimez pleurer et se demander pourquoi? Ima-
ginez ce qu'aurait pu étre votre vie, au lieu d'étre confrontés a la
dure réalité¢ de ce qu'elle est devenue depuis l'assassinat de votre
peére. Avez-vous les moyens de rester dans votre maison? Avez-
vous les moyens de subvenir a vos besoins essentiels ou de vous of-
frir des vacances durant la période des Fétes ou des cadeaux d'anni-
versaire? Qui paiera votre remise des diplomes, votre mariage?

Pendant ce temps, le meurtrier qui se trouve derriére les barreaux
bénéficie de certains droits et priviléges — trois repas copieux par
jour, avec du saumon, des légumes frais et un buffet a salades.
Votre famille aurait-elle les moyens de s'offrir de tels repas?

1l bénéficie d'un abonnement a une salle de sports, de frais de
scolarité universitaires, de services de consultation psychologique,
d'un acces a Internet et de jeux vidéo. Votre famille en deuil aurait-
elle les moyens de payer tout cela?

Au moins, il est derriére les barreaux a vie, n'est-ce pas?

Pas forcément. Pas forcément, ici au Canada.

Imaginez que la Commission des libérations conditionnelles,
sans donner aucune explication sur la maniére dont les dates ont été
fixées, autorise le transfert de cet homme dans un établissement si-
tué a moins de 10 kilométres du domicile de votre sceur. Sachant
qu'il est sur le point d'étre libéré, imaginez-vous en train de faire
votre épicerie, de choisir vos fruits et légumes et de voir 1'homme
qui a assassiné votre pére, debout juste derriére vous dans la file
d'attente. Que feriez-vous? Que ressentiriez-vous?
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Chers collegues, on m'a demandé de dresser un bref historique de
ce projet pour cette réunion. Lorsque Lisa Freeman est entrée dans
mon bureau et que nous en avons discuté il y a 14 ans, je n'avais
aucune idée de la cruauté dont pouvait faire preuve le systéme judi-
ciaire canadien envers les victimes. J'ignorais a quel point il trau-
matisait a nouveau les familles ni comment les droits d'un meurtrier
I'emportent régulierement sur ceux d'une victime. J'ai promis a
Mme Freeman de faire de mon mieux pour l'aider a expliquer sa
propre peine a perpétuité aux législateurs et a leur faire comprendre
ce que vivent les survivants. C'est pourquoi, des années plus tard, je
suis toujours ici, a défendre la quatriéme version de ce projet de loi.

11 a été présenté au Parlement a quatre reprises. La derniére fois,
nous avons presque franchi toutes les étapes du processus. Le
concept initial que j'avais ¢laboré avec Mme Freeman était de bien
plus grande envergure. La vision consistait a réformer compléte-
ment le systéme. Le projet de loi dont vous étes saisis aujourd'hui
n'ira pas jusque-la, mais c'est un pas déterminant dans la bonne di-
rection.

En modifiant seulement 10 mots, ce projet de loi parvient a ce
pour quoi j'ai pu obtenir le consentement unanime de mes collégues
a la Chambre. C'est une modification mineure qui garantit un cer-
tain degré de transparence et de divulgation proactive. Elle oblige
la Commission des libérations conditionnelles a exposer les motifs
de ses décisions qui semblent souvent totalement irrationnelles aux
yeux du public.

C'est la quatrieme fois que ce projet de loi est présenté au Parle-
ment. Cela devrait illustrer 1'esprit de collaboration qui régne au
Parlement. Pourquoi a-t-il fallu tant d'années pour ajouter 10 petits
mots qui permettent aux familles endeuillées d'obtenir les rensei-
gnements dont ils ont besoin pour comprendre un systéme qui les
laisse régulierement tomber?

Chers collegues, je vais vous laisser le soin d'expliquer cela a
Mme Freeman, qui est parmi nous aujourd'hui pour la quatriéme
fois. Je vais vous donner I'occasion de poser des questions et d'ex-
pliquer aux milliers de victimes en deuil partout au Canada pour-
quoi ce Parlement ne peut pas adopter une modification de 10 mots
qui a déja été approuvée a quatre reprises. Faisons quelque chose de
positif aujourd'hui, quelque chose de vraiment bien, et n'attendons
pas encore 14 ans.

Je vous remercie de votre attention et je me ferai un plaisir de ré-
pondre a vos questions.

Je tiens a remercier les autres membres qui m'ont apporté leur
aide au fil des ans: 1'honorable Lisa Raitt, I'honorable sénateur
Pierre Boisvenu, le député Arnold et, bien entendu, la députée
Kirkland, qui m'a aidé a porter cette question devant le Sénat. Il y a
aussi bien entendu Lisa Freeman, que vous aurez I'honneur d'écou-
ter raconter son histoire.

Mereci.

® (1640)
Le président: Je vous remercie, monsieur Carrie.

Madame Freeman, la parole est a vous.

Lisa Freeman (militante pour les droits des victimes, a titre
personnel): Bonjour.

J'étais au début de la vingtaine lorsque mon pére s'est fait assassi-
ner a Oshawa, en Ontario. Le chemin parcouru depuis ce jour-la a
été long, marqué par la perte, le chagrin et la douleur. Cette perte a

fagonné ma vie, et c'est un fardeau que je porte en moi depuis plus
de trois décennies.

C'est un poids immense a porter pour n'importe quelle personne
ou famille, mais lorsque le processus de libération conditionnelle a
commencé a se mettre en place pour I'nomme qui a assassiné mon
pere, j'ai découvert qu'on pouvait demander aux victimes et a leurs
familles d'en supporter davantage.

En 2014, j'ai été informée, 24 heures apres les faits, que 1'assas-
sin de mon pére avait été transféré dans un autre établissement situé
dans une autre province. J'ai appris par la suite que 1'établissement
se trouvait tout prés du domicile de I'une de mes jeunes sceurs.
Lorsque j'ai demandé pourquoi notre famille n'avait pas été infor-
mée avant que le transfert ait lieu, on m'a répondu que le moment
choisi pour la notification tenait compte des droits du délinquant et
des régles relatives a la divulgation, et qu'un délai de 24 heures était
autorisé.

Pour moi, cette expérience s'est inscrite dans un schéma beau-
coup plus large.

J'ai di demander des explications sur des décisions qui concer-
naient ma famille. J'ai dG demander comment les délais avaient été
fixés, comment les dates avaient été choisies et pourquoi des déci-
sions ayant des conséquences aussi lourdes pour les victimes et
leurs familles avaient été prises de cette maniére.

Je tiens a étre bien claire: je ne suis pas l'exception; je suis la
norme.

Pendant la pandémie de COVID-19, j'ai revendiqué que le droit
des victimes a participer de maniére significative aux audiences de
libération conditionnelle soit respecté, mais partout au Canada, les
victimes se sont vu refuser la possibilité d'assister aux audiences en
personne. Toutefois, d'aprés mon expérience, le délinquant était au-
torisé a se faire accompagner par des membres de son entourage.

J'ai également dii plaider a plusieurs reprises en faveur d'une au-
dience en présentiel alors qu'on envisageait d'accorder une libéra-
tion conditionnelle totale a I'homme qui avait tué¢ mon pére a coups
de hache, plutdt que de laisser une décision d'une telle importance
étre prise dans le cadre d'un examen du dossier.

Il ne s'agit pas 1a de simples formalités administratives pour les
victimes. Cela concerne la personne qui a enlevé la vie a un étre
cher. Cela touche a notre sécurité, a nos familles et a notre capacité
a participer pleinement a un processus qui continue d'influencer nos
vies plusieurs décennies apres le crime.

En décembre 2024, je me suis rendue au Sénat pour discuter de
cette mesure législative. A ce moment-1a, nous étions presque en
décembre, j'attendais toujours de savoir si la Commission des libé-
rations conditionnelles accorderait une audience en présentiel pour
rendre la décision définitive concernant la libération conditionnelle
totale de l'assassin de mon pére. La seule information dont je dispo-
sais était qu'une décision par voie d'étude du dossier serait rendue a
un moment donné au cours du mois de décembre.

Je me trouvais donc au Sénat, en présence de représentants de la
Commission des libérations conditionnelles, et je leur expliquais
que c'était ce qu'on m'avait dit. Au départ, ils ont affirmé que cela
ne pouvait pas étre le cas. Ce n'est que lorsque M. Carrie leur a
montré la correspondance que j'avais regue de la Commission des
libérations conditionnelles qu'ils ont pu constater par écrit exacte-
ment ce qu'on m'avait dit.
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Réfléchissez a ce que cela signifie pour une victime.

L'année suivante, je me suis retrouvée dans un bureau de libéra-
tion conditionnelle a Victoria, en Colombie-Britannique, pour une
éniéme audience de libération conditionnelle totale concernant l'as-
sassin de mon pere. L'audience a eu lieu le jour de 'anniversaire de
ma sceur cadette et la veille de I'anniversaire du meurtre de mon
pere. L'un des membres de la commission a reconnu 1'importance
de la date et a déploré le choix du moment, mais l'audience s'est
poursuivie.

Une fois de plus, le fardeau qu'on nous avait demandé de porter
s'est alourdi.

Je ne devrais pas avoir a supplier pour pouvoir participer. Je ne
devrais pas avoir 2 demander que l'anniversaire du meurtre de mon
pere soit traité avec un minimum de considération et de respect. Les
victimes ne devraient pas avoir a se battre sans cesse pour se faire
entendre, et les familles qui subissent déja les conséquences a vie
d'un crime violent ne devraient pas étre a nouveau traumatisées in-
utilement par le processus méme censé rendre justice.

Chaque année, dans ma ville natale d'Oshawa, j'organise et fi-
nance personnellement un événement intitulé Durham Region Re-
members. I s'agit d'une veillée a la chandelle pour rendre hommage
a ceux qui ont péri a cause de la violence, mais c'est bien plus
qu'une simple veillée. Lors de cet événement, je demande aux parti-
cipants d'écrire ce qu'ils ont ressenti au cours de leurs démarches
aupres de la Commission des libérations conditionnelles. Certains
ont écrit qu'ils se sentaient privés de voix. D'autres ont décrit leur
quéte incessante de reddition de comptes au sein d'un systéme qui,
selon eux, n'a pas été congu en tenant compte de leurs besoins. Le
mot « retraumatisé » revenait souvent dans les témoignages.

L'an dernier, j'ai apporté ces réponses a un bureau de la Commis-
sion des libérations conditionnelles du Canada, ici a Ottawa, et je
les ai lues a voix haute. La réaction a été marquée par la surprise,
mais c'est justement une partie du probléme. Ce que vivent les vic-
times ne devrait pas surprendre le systeme dans lequel elles sont
contraintes de se retrouver.

Nous écouter ne suffit pas si rien ne change par la suite. Nos voix
doivent avoir un poids au-dela du moment ou elles sont entendues.
Elles doivent se refléter dans les décisions qui sont prises, dans les
politiques qui sont élaborées et dans la maniére dont les victimes
sont traitées. Le fait d'étre entendus ne doit pas marquer la fin de la
conversation; cela doit étre le début du changement. C'est pour
cette raison que je suis ici aujourd'hui.

Je suis actuellement candidate aux é€lections municipales d'Osha-
wa. J'ai pris la décision de laisser de c6té ma campagne pour venir
ici, car cette question dépasse le cadre d'une élection, d'une per-
sonne ou d'une famille donnée. Je suis ici pour faire entendre ma
voix aux cotés de celles des victimes et des familles de tout le pays
qui réclament depuis trop longtemps d'étre entendues. Je suis ici
parce que mon expérience n'est pas un cas isolé. Je suis ici parce
que je ne suis pas une exception; je suis une victime parmi tant
d'autres. Lorsque je prends la parole aujourd'hui, je ne vous de-
mande pas simplement d'écouter mon histoire. Je vous demande de
nous écouter. Je vous demande de nous entendre lorsque nous affir-
mons que ce systéme peut faire mieux.

Pendant plus de trois décennies, je porte le poids de la perte de
mon pére. Rien ne peut m'en libérer. Rien ne peut changer ce qui lui
est arrivé ni ce qui est arrivé a notre famille, mais le systéme peut

déterminer le poids supplémentaire qu'il fait peser sur les victimes
et leurs familles.

Nous portons déja le poids du chagrin. Nous portons déja le
poids de la perte. Nous portons déja le poids des dates anniver-
saires, des anniversaires, des souvenirs et du vide laissé par ceux
qui nous ont été enlevés. Nous ne devrions pas avoir a porter en
plus le fardeau de devoir nous battre pour nous faire entendre. Les
victimes d'actes criminels ont déja bien assez a supporter.

® (1645)

Aujourd'hui, je vous demande d'écouter ce que nous avons a dire
et je vous demande d'agir.

Nous ne pouvons pas changer ce qui nous est arrivé. Nous ne
pouvons pas ramener ceux qui nous ont quittés. Nous porterons ce
deuil jusqu'a la fin de nos jours, mais nous ne devrions pas avoir a
subir les défaillances du systéme. Nous avons déja assez souffert. Il
est maintenant temps que le systéme et le gouvernement prennent
leurs responsabilités.

Mereci.

Le président: Merci, madame Freeman.

Monsieur Arnold, nous vous écoutons.

Mel Arnold (Kamloops—Shuswap—Central Rockies, PCC):
Merci, monsieur le président.

Madame Freeman et monsieur Carrie, je vous remercie de tout le
travail que vous avez accompli et de votre soutien, non seulement
aujourd'hui, mais aussi au fil des ans, dans la défense des droits des
victimes d'actes criminels.

Monsieur le président, les Canadiens comptent sur nous, leurs re-
présentants ¢lus au Parlement, pour obtenir des résultats.

En décembre dernier, le gouvernement a déposé le projet de
loi C-16, Loi visant a protéger les victimes. Il a été examiné par ce
comité au cours de neuf réunions, du 23 mars au 6 mai, avant de
recevoir la sanction royale le 18 juin 2026.

Le paragraphe 190(4) et l'article 194 du projet de loi C-16 propo-
saient de modifier les mémes éléments de la Loi sur le systéme cor-
rectionnel et la mise en liberté sous condition avec les mémes me-
sures que renferme mon projet de loi, le projet de loi C-221. En ré-
sumé, le projet de loi C-16 du gouvernement, qui proposait ce que
prévoit le projet de loi C-221, a été adopté par le Parlement et a re-
cu la sanction royale. Pourquoi, alors, mon projet de loi, le projet de
loi C-221, est-il encore nécessaire?

La réponse est que méme si le Parlement a adopté le projet de
loi C-16 et qu'il a regu la sanction royale, les éléments de ce projet
de loi semblables aux mesures inscrites dans mon projet de loi, le
projet de loi C-221, ne sont pas entrés en vigueur et aucun échéan-
cier n'a été établi a cet effet. Le paragraphe 205(4) du projet de
loi C-16 stipulait que le paragraphe 190(4) et l'article 194 du projet
de loi C-16 — les €éléments qui étaient identiques a ceux du projet
de loi C-221 — n'entreraient pas en vigueur tant qu'un décret ne se-
rait pas pris pour fixer une date a cette fin.
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Au cours de la derniére 1égislature, les mesures proposées dans le
projet de loi C-221 ont été présentées dans le projet de loi C-320, le
projet de loi d'initiative parlementaire de M. Carrie. Ces mesures
ont été examinées, débattues et adoptées a 1'unanimité par tous les
partis, tant a la Chambre des communes qu'au Sénat, y compris lors
de leur examen par ce comité les 11 et 12 décembre 2023. Malheu-
reusement, le projet de loi C-320 est mort au Feuilleton a la disso-
lution du Parlement le 6 janvier 2025.

Monsieur le président, les Canadiens s'attendent a ce que nous,
leurs représentants élus au Parlement, produisions des résultats. Les
mesures que renferme mon projet de loi, le projet de loi C-221, ont
fait l'objet de débats dans le cadre de l'examen du projet de
loi C-320 — qui a presque été adopté lors de la 44° Iégislature — et
elles ont été adoptées au cours de la présente législature dans le
projet de loi C-16. Nous aurions di mettre en ceuvre les mesures
prévues dans ce projet de loi il y a longtemps. Il est grand temps
qu'elles entrent en vigueur.

Mme Freeman est revenue au Parlement pour raconter son his-
toire, qui est celle de milliers de victimes d'actes criminels partout
au Canada. Chacune de ces victimes d'actes criminels a un député
qui siége a la Chambre pour mener les débats et assurer la collabo-
ration qui s'impose pour produire des résultats comme ceux que
prévoient le projet de loi C-16, celui de M. Carrie — lors de la der-
nicre 1égislature — et celui dont vous étes saisis aujourd'hui. Il ne
suffit pas de dire aux victimes d'actes criminels que nous compre-
nons que des changements doivent étre apportés pour alléger le far-
deau qu'elles doivent porter; il nous faut mener a bien notre travail,
donner suite aux mesures que le Parlement a adoptées et assurer
leur entrée en vigueur.

Aujourd'hui, nous avons l'occasion de franchir une étape impor-
tante pour permettre a ces mesures d'entrer en vigueur.

Merci. Je suis prét a répondre a vos questions.
® (1650)

Le président: Merci, monsieur Arnold.
[Frangais)

Nous sommes maintenant préts a procéder a la discussion avec
les témoins. Nous allons commencer par le Parti conservateur avec
Mme Kirkland pour six minutes.

[Traduction]

Rhonda Kirkland (Oshawa, PCC): Merci, monsieur le pré-
sident, et merci a vous deux d'avoir porté cette question a notre at-
tention.

C'est un moment émouvant pour moi en tant que députée d'Osha-
wa. J'étais une jeune adolescente lorsque le pere de Mme Freeman
a fait le sacrifice ultime pour protéger une jeune femme, perdant
ainsi la vie. Nous devrions prendre un moment pour remercier votre
pére d'avoir donné sa vie pour sauver celle de quelqu'un d'autre. Je
tenais a commencer en disant cela.

Les habitants d'Oshawa ont été ébranlés par cet événement au
début des années 1990. C'est quelque chose que nous avons vécu a
I'époque, mais que vous vivez encore, année aprés année. Non
seulement vous avez vécu cela, mais vous avez été revictimisée
chaque fois que vous vous étes présentée devant la Commission des
libérations conditionnelles ou que vous avez regu une lettre qui était
censée tenir compte des traumatismes, mais qui ne le faisait pas.

J'aimerais commencer par poser quelques questions a mon prédé-
cesseur, l'ancien député d'Oshawa, M. Carrie.

Le projet de loi ne modifie pas la peine imposée a un délinquant.
Il n'a aucune incidence sur cet aspect et il ne nuit pas au processus
décisionnel de la Commission des libérations conditionnelles. Est-il
donc juste de dire qu'il veille simplement a ce que les victimes
comprennent les décisions qui les touchent directement?

Colin Carrie: Je dirais que oui. Ce projet de loi est aussi trés
court. Il favorisera la divulgation proactive et la transparence. L'his-
toire de Mme Freeman vous a montré que le fait de ne pas disposer
de ces renseignements peut avoir une incidence sur sa capacité a
faire valoir son point de vue aupres de la Commission et sur les dé-
cisions que prend cette derniere.

Ce projet de loi est trés court. Il a été adopté a I'unanimité et j'es-
pere vraiment qu'aujourd'hui nous le ferons passer a I'étape suivante
pour qu'il entre en vigueur, comme le disait M. Arnold.

Rhonda Kirkland: Merci.

Les versions précédentes de ce projet de loi ont chaque fois regu
'appui unanime de la Chambre, ou presque. Est-ce exact?

Colin Carrie: Oui.

Au départ, il s'agissait d'un projet de loi volumineux, mais il y a
des limites a ce que 1'on peut obtenir lorsqu'il y a tant de partis a la
Chambre. Le projet de loi a donc été abrégé. Celui qui a d'abord été
présenté par l'honorable Lisa Raitt a recu l'appui unanime des
porte-parole de l'opposition. Or, les choses n'aboutissent pas tou-
jours. La dernicre fois, nous étions tout pres du but. Le projet de loi
a obtenu un soutien unanime a plusieurs reprises. Je garde espoir.

Rhonda Kirkland: Nous y sommes presque arrivés la derniére
fois et je vais vous laisser en parler briévement.

Pourquoi est-il important d'inscrire cette obligation dans la loi
plutot que de s'en remettre aux pratiques ou aux politiques exis-
tantes? La Commission des libérations conditionnelles est déja au-
torisée & communiquer ces renseignements aux victimes. Pourquoi
est-il donc important que cette mesure soit enchassée dans la loi?

Colin Carrie: Regardons un peu la chronologie. Un membre du
Sénat a fait valoir que nous n'avons pas besoin de ce projet de loi,
puisque la Commission des libérations conditionnelles peut divul-
guer l'information. Eh bien, il a été adopté par le Sénat il y a deux
ans. A-t-il été enchassé dans la loi pour autant? Non.

Parfois, apres l'adoption d'un projet de loi, il faut des années
avant qu'il n'entre en vigueur. A titre d'exemple, un de nos col-
legues, David Sweet, a présenté un projet de loi qui a été adopté il y
a 10 ans, mais je pense que certains €léments n'ont toujours pas
force de loi.

L'adoption de ce projet de loi montrera a la Commission des libé-
rations conditionnelles que nous prenons la question au sérieux. Ce
sont les élus qui devraient prendre les décisions, et non les commis-
saires nommeés et non élus de la Commission des libérations condi-
tionnelles.

Rhonda Kirkland: Je vous remercie d'étre parmi nous aujourd'-
hui.

Les Canadiens pourraient raisonnablement s'attendre a ce que,
apres la détermination de la peine, la famille de la victime sache a
quoi s'en tenir. Est-ce que ce fut votre expérience?
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Lisa Freeman: Pas du tout. Nous avons vécu un cauchemar dif-
férent de celui que nous avions déja subi. Un délai considérable
s'est écoulé entre le crime et la détermination de la peine, puis il a
fallu pres de 20 ans avant que la Commission des libérations condi-
tionnelles communique avec moi, lorsque la libération condition-
nelle a commencé. Je n'y étais pas du tout préparée. J'ai eu du mal a
obtenir des réponses des services d'aide aux victimes de notre com-
munauté, parce qu'ils n'avaient pas vraiment les outils pour m'aider
a 1'époque. Je crois que les services se sont améliorés depuis,
d'aprés ce que je vois dans mon étroite collaboration avec les ser-
vices aux victimes. Or, a I'époque, comme je le disais, nous avons
replongé dans un cauchemar qui avait commencé des décennies
plus tot.

® (1655)

Rhonda Kirkland: Diriez-vous que les victimes seraient mieux
préparées et pourraient mieux s'impliquer dans le processus si on
leur fournissait une explication claire pendant le processus plutdt
qu'une simple date envoyée par la poste?

Lisa Freeman: Oui, je suis tout a fait de cet avis.

Je suis la seule membre de ma famille a choisir d'y participer.
Certaines personnes aiment avoir l'information a l'avance au lieu
d'étre prises au dépourvu, et je fais partie de celles qui aiment s'im-
pliquer. De bonnes explications nous permettraient de gagner du
temps passé a poser des questions, a trouver les personnes capables
d'y répondre et a nous préparer.

11 faut aussi se préparer mentalement a cette étape, car c'est une
réalité a laquelle on ne veut pas penser au fil des ans. On veut l'en-
sevelir loin dans son esprit et ne plus y penser.

Force est toutefois de constater que savoir, c'est pouvoir; c'est
d'ailleurs la perspective que j'ai adoptée au fil du temps. Je préfere
qu'on me dise ce que je dois savoir pour que je puisse traiter l'infor-
mation dans mon esprit et me préparer mentalement aux prochaines
étapes.

Rhonda Kirkland: Merci énormément.

Monsieur Carrie, vous baignez dans ce sujet depuis de nom-
breuses années — je crois que vous avez dit que cela fait 14 ans.
Dans le cadre de votre travail sur les projets de loi précédents, vous
a-t-on donné une raison incontestable justifiant qu'on ne devrait pas
expliquer aux victimes comment ces dates sont déterminées?

Colin Carrie: Non.

Rhonda Kirkland: Madame Freeman, quel est I'élément le plus
important que vous voulez que les parlementaires comprennent sur
ce que les victimes attendent du systéme correctionnel et du sys-
téme de libérations conditionnelles?

Lisa Freeman: La scule chose que je demanderais, c'est qu'ils
écoutent ceux qui ont vécu ces situations.

Je ne souhaite a personne de subir cette épreuve, mais les parle-
mentaires doivent tenir compte de l'expérience vécue. Sinon, il est
impossible de... Quiconque ne comprend pas ce type de circons-
tances ne peut pas saisir le portrait d'ensemble.

Je suis ici pour vous décrire la situation dans son ensemble. Je
baigne dans ce processus depuis des décennies. Pendant toute ma
vie adulte, j'ai vu ce genre de scénario, alors je parle d'expérience
lorsque je dis que je ne fais pas partie d'un petit groupe minoritaire.
Je représente de nombreuses personnes partout au pays.

Rhonda Kirkland: Votre pére est-il...

Le président: Je suis désolé, madame Kirkland. Je ne prends au-
cun plaisir a vous interrompre, mais nous devons passer a
Mme Acan pour six minutes.

Sima Acan (Oakville-Ouest, Lib.): Merci, monsieur le pré-
sident.

Monsieur Arnold, monsieur Carrie, madame Freeman, merci
beaucoup de comparaitre devant notre comité aujourd'hui au sujet
du projet de loi C-221.

Manifestement, ce projet de loi vise a assurer la transparence et a
donner accés aux victimes a des renseignements clairs pour qu'elles
comprennent les décisions prises par le Service correctionnel du
Canada.

Ce projet de loi nous rappelle également que, en définitive, la dé-
fense des victimes et la sécurité publique ne sont pas des enjeux
partisans. Notre objectif, en tant que législateurs et membres du
gouvernement, est de garantir aux victimes d'actes criminels et a
leurs familles le droit d'obtenir des renseignements sur ceux qui les
ont 1ésées.

Ma question s'adresse a vous trois. N'hésitez pas a intervenir.

Le projet de loi C-221 vise a soutenir les victimes et a veiller a ce
qu'elles ne soient pas prises au dépourvu ou traumatisées a nouveau
par les décisions que prend le Service correctionnel du Canada sur
la libération conditionnelle d'un délinquant. Pourriez-vous nous ex-
pliquer en quoi ce projet de loi améliorerait la transparence et la
communication auprés des victimes et comment il contribuerait a
réduire le stress et l'incertitude qu'entrainent les décisions en ma-
tiére de libération conditionnelle?

Lisa Freeman: Je dirai d'emblée que le systéme n'est pas congu
pour les victimes d'actes criminels. Nous recevons des miettes d'in-
formation comparativement a ce qui est publié ou établi. C'est la
norme. Nous savons que l'information qui circule prime sur nos be-
soins. Nous sommes tout a fait conscients de cette dynamique, alors
toute mesure qui peut améliorer notre sort — toute mesure qui fa-
vorise la transparence, qui nous donne plus d'information ou qui
fait simplement respecter nos droits — est la bienvenue.

Je pése mes mots quand je dis qu'on nous donne des miettes d'in-
formation. D'apres mes interactions avec la Commission des libéra-
tions conditionnelles du Canada et le Service correctionnel du
Canada, je peux affirmer que I'accent est mis sur le délinquant. Or,
on devrait accorder autant d'importance aux victimes d'actes crimi-
nels, d'autant plus que la Commission des libérations condition-
nelles prétend que nous faisons partic du systéme et que nous ne
devrions pas avoir & nous tourner vers l'extérieur pour obtenir des
réponses. C'est pourtant ce que nous faisons. Nous devons nous
adresser a des sources externes pour obtenir des réponses qui de-
vraient étre mises a notre disposition.

® (1700)
Sima Acan: Merci beaucoup.

Colin Carrie: Je pourrais ajouter deux ou trois choses.

Tout d'abord, je vous remercie de la question, car il s'agit d'un
enjeu qui transcende les partis. Nous tous, autour de la table...
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Pendant 21 ans, j'ai écouté les gens, je suis venu ici et j'ai fait de
mon mieux pour faire entendre leur voix, et nous y sommes parve-
nus. Ce dont je suis vraiment fier, c'est de pouvoir m'asseoir ici, re-
garder les différents partis et constater que c'est ainsi que le Parle-
ment devrait fonctionner. Nous avons uni nos efforts. Nous pou-
vons nous entendre sur la question. Un changement trés simple que
nous avons la capacité d'apporter, en tant qu'élus, changera énormé-
ment la donne pour ce qui est des droits des victimes et des familles
des victimes.

Ce qui me frustre, cependant, c'est le processus. Nous avions ter-
miné au Sénat, puis les ¢lections ont été déclenchées. Si ce qu'a dit
la sénatrice Pate était vrai, ils auraient pu inclure ces dispositions et
apporter les changements sans que les députés élus aient a dire:
« Faites-le. » Voila le défi auquel nous sommes confrontés aujourd'-
hui: si nous n'en faisons pas un enjeu, je pense que cela ne se fera
pas tant que nous ne serons pas allés jusqu'au bout.

Je trouve qu'il est primordial que tous les parlementaires s'u-
nissent pour apporter une petite modification qui changera considé-
rablement la donne. Donc, je remercie toutes les personnes pré-
sentes autour de cette table de 1'avoir adoptée a 1'unanimité.

Mel Arnold: 11 s'agit d'un projet de loi trés court — 10 mots —
et il vise simplement a demander qu'une explication soit fournie
aux victimes. Nous pouvons consulter Mme Freeman, mais je crois
savoir que la grande question, pour les victimes, est souvent:
« Pourquoi? »

Cette question laisse un vide immense, et si nous pouvons aider a
fournir une explication et a combler ce vide, voila une petite contri-
bution que nous pouvons apporter en tant que législateurs.

Je ne sais pas si Mme Freeman pourrait confirmer qu'il s'agit de
la question la plus importante.

Lisa Freeman: C'est tout a fait exact.

Lorsque le meurtrier de mon pére a regu sa sentence, en 1992, on
nous a remis un certificat de condamnation dans lequel il était indi-
qué que cela signifiait une peine d'emprisonnement a vie, pour
25 ans. C'est tout. Mes sceurs, notre mére et moi pensions naive-
ment que cela signifiait 25 ans avant toute possibilité de libération
conditionnelle. Ce n'est pas le cas.

C'est de cela que je parle quand j'évoque la transparence, la véri-
té concernant la détermination de la peine, et la nécessité d'informer
les gens. On se retrouve dans une telle situation malgré soi, mais
quand on y est confronté, voila la réalité qui nous attend. Il est es-
sentiel d'informer les gens afin qu'ils aient le choix, soit de ne pas
participer au processus, soit de mieux se préparer a en franchir
toutes les étapes, de leur mieux, et a trouver de l'aide et tous les ou-
tils possibles pour les aider a traverser cette tres difficile épreuve.

Sima Acan: Merci beaucoup.

Selon la version actuelle de la Loi sur le systéme correctionnel et
la mise en liberté sous condition, les commissaires peuvent refuser
de divulguer des renseignements aux victimes si, a leur avis, l'acces
a ces renseignements pouvait avoir une incidence négative sur la
sécurité du public.

Pourriez-vous décrire, de votre point de vue, comment cela est
appliqué? Selon vous, quels facteurs le commissaire prendrait-il ha-
bituellement en considération pour déterminer si la divulgation de
renseignements pourrait avoir une incidence négative?

Lisa Freeman: Premic¢rement, il faut s'inscrire en tant que vic-
time d'acte criminel. Comme je l'ai indiqué, j'ai deux sceurs plus
jeunes. Aucune des deux n'est inscrite comme victime d'acte crimi-
nel, car elles ont choisi de ne pas emprunter cette voie. Je suis une
victime d'acte criminel inscrite, car c'était le seul moyen a ma dis-
position pour obtenir des renseignements sur le délinquant et le pro-
cessus de libération conditionnelle, en 2011, lorsque j'ai di m'ins-
crire. J'ai choisi d'emprunter cette voie en toute connaissance de
cause.

Au cours des deux derniéres décennies, j'ai parlé a des centaines,
voire a des milliers de victimes d'actes criminels d'un bout a 1'autre
du pays, et aucune des victimes inscrites n'a dit: « C'est trop d'infor-
mation. C'est trop. Je ne veux pas le savoir. », parce qu'elles veulent
toutes étre informées. C'est pour cela qu'elles se sont inscrites.

Sima Acan: Nous reste-t-il du temps, monsieur le président?

Le président: Madame Acan, je vous remercie de votre conci-
sion.

[Frangais)
Madame DeBellefeuille, vous avez la parole pour six minutes.

Claude DeBellefeuille (Vallée-du-Haut-Saint-Laurent, BQ):
Merci, monsieur le président.

Madame Freeman, je vous remercie beaucoup de votre témoi-
gnage.

Je vais vous dire sincérement que ¢a remue des souvenirs, parce
que moi aussi, j'ai perdu un étre cher, qui a été assassiné violem-
ment il y a une vingtaine d'années. Le meurtrier est mort pendant
son temps en incarcération. Je ne peux méme pas m'imaginer le re-
croiser a I'épicerie ou dans ma ville sans savoir d'avance qu'il est
présent, tellement la mort de mon étre cher a été violente et difficile
pour tous les membres de ma famille.

Je vous remercie de témoigner. Je sais que, pour vous, 14 ans,
c'est long, et vous espérez qu'on prenne des décisions rapidement.
Quand on souffre et qu'on connait les solutions, on trouve difficile
que le bon sens ne triomphe pas. Je peux vous dire aujourd'hui que
vous allez voir le soutien du Bloc québécois au projet de loi.

Cependant, j'ai certaines questions. Je me demande si, dans le
systéme, il ne serait pas mieux que les victimes regoivent automati-
quement les informations et puissent choisir de se désister, parce
que je pense qu'il y a des victimes qui ne connaissent pas leurs
droits, qui ne pensent pas a les revendiquer et qui peuvent se retrou-
ver dans des situations assez difficiles. Je me demande pourquoi il
n'y aurait pas une inscription automatique et une réception automa-
tique de l'information plutét que de faire reposer sur les épaules de
la victime le poids de la demander et de la revendiquer.

Dans le projet de loi, il est souvent marqué « a la demande de la
victime ». Il me semble que ¢a devrait étre le contraire, c'est-a-dire
que la victime devrait recevoir l'information et qu'elle pourrait se
désister si elle ne la désire pas. A tout le moins, elle devrait pouvoir
y accéder sans avoir a la demander et sans se battre pour la recevoir
dans des délais qu'elle juge utiles pour elle.

® (1705)
[Traduction]

Lisa Freeman: Je tiens d'abord a vous offrir mes condoléances
pour la perte de votre étre cher.

Je vous remercie de votre question. C'est une excellente question.



23 septembre 2026

SECU-48 7

Dans ma déclaration, j'ai mentionné 4 maintes reprises que les
victimes d'actes criminels ont déja un fardeau assez lourd a porter
et que le systéme nous en impose davantage. Quant au fait de nous
imposer de demander a étre informés pour tout le reste, vous avez
raison de dire que cela devrait étre automatique, avec la possibilité
d'y renoncer. J'aurais seulement une mise en garde. Au début, il ar-
rive que les victimes d'actes criminels ne soient pas prétes a obtenir
l'information. Elles pourraient donc choisir d'y renoncer, mais apres
un certain temps, elles pourraient vouloir participer, pour ainsi dire.
11 faudrait trouver une solution pour de tels cas.

C'est un trés bon point, car il ne devrait jamais incomber & une
victime d'acte criminel de faire quoi que ce soit. Comme je l'ai dit,
imaginez que l'on ne cesse d'alourdir le fardeau que vous devez
porter au fil des ans. C'est ce qui se produit lorsqu'il nous incombe
de présenter des demandes, de multiplier les démarches, de supplier
et de plaider pour obtenir des informations de base que les victimes
d'actes criminels devraient recevoir automatiquement.

Je vous suis reconnaissante d'avoir posé cette question. Merci.
[Frangais)

Claude DeBellefeuille: Monsieur Carrie, monsieur Arnold,
j'imagine que vous savez que, pour réussir a avoir l'unanimité au-
tour de votre projet de loi, vous avez accepté de réduire vos attentes
pour qu'il soit plus corsé. En effet, il est vrai que le projet de loi ne
donne pas d'obligations a la Commission des libérations condition-
nelles, mais il indique qu'il est souhaitable qu'elle vous in-
forme — ce n'est pas trés réglementé — pour vous assurer que ce
qu'il y a dans le projet de loi est mis en ceuvre dans un certain délai.

Dans le projet de loi C-16, on parle de délais et d'informations
utiles. Qui juge des informations utiles? Qui juge du délai et du fait
que l'information est importante a donner aux victimes?

Ftant donné toute cette bureaucratie et cette analyse, monsieur
Carrie, avec votre expérience, est-ce que vous avez vraiment
confiance que votre projet de loi donnera un petit coup de barre a la
Commission des libérations conditionnelles pour aussi mettre la
victime au cceur de ses décisions durant ses processus d'analyse
d'une demande de libération conditionnelle?

[Traduction]

Colin Carrie: Ce ne sera pas parfait. La Commission des libéra-
tions conditionnelles a 'expérience et I'expertise nécessaires pour
examiner des questions de nature aussi délicate, et les commissaires
ont besoin d'une certaine latitude. Ce projet de loi n'est qu'un petit
projet de loi. Donc, il ne réglera pas tous les problémes, mais c'est
un pas dans la bonne direction.

11 s'agit essentiellement d'un projet de loi « chirurgical », puis-
qu'il fournit une orientation précise a la Commission des libérations
conditionnelles, mais sans tout dicter. Cependant, nous sommes les
¢élus. Nous 1'avons adopté a I'unanimité a deux reprises, et je suis
convaincu que le Comité fera de méme. Je pense que la Commis-
sion des libérations conditionnelles réagira de maniére appropriée.

® (1710)
[Frangais)
Claude DeBellefeuille: Merci beaucoup.
Monsieur Arnold, vous avez proposé deux amendements. Je

comprends que vos amendements au projet de loi assureraient la
concordance avec des lois existantes. Est-ce exact?

[Traduction)]

Mel Arnold: Les projets d'amendement ont été soumis au
conseiller législatif et au greffier 1égislatif pour s'assurer qu'ils sont
recevables. Dans les faits, ils se centrent sur 1'établissement d'un
échéancier pour l'entrée en vigueur de ces mesures, qu'il s'agisse du
projet de loi C-16 ou du projet de loi C-221. C'est ce que visent les
amendements.

Lorsque nous avons constaté que les propositions contenues dans
le projet de loi C-221 étaient présentées dans le projet de loi C-16,
nous avons pensé que c'était une bonne nouvelle. Nous avons en-
suite constaté a 'article 205 du projet de loi C-16, qu'elles n'entre-
ront en vigueur que par décret; il n'y a pas d'échéancier. C'est ce qui
motive les amendements proposés que nous examinons.

[Frangais)

Le président: Merci, madame DeBellefeuille.

Monsieur Lloyd, vous avez la parole pour cinq minutes.
[Traduction]

Dane Lloyd (Parkland, PCC): Merci, monsieur le président.
Je remercie les témoins.

C'est toujours un plaisir de vous revoir au Parlement, monsieur
Carrie. Madame Freeman, nous sommes heureux de vous voir éga-
lement.

Je tiens a dire d'emblée que nous en sommes a la 45 © 1égislature
du Canada et a dire a tous mes colleégues du Comité que si nous
voulons que l'on se souvienne de la 45 © législature pour quelque
chose, ce pourrait étre en raison de ce que nous avons fait pour les
droits des victimes. Ce projet de loi est un petit pas, mais c'est un
pas dans la bonne direction.

De nombreux projets de loi d'initiative parlementaire — y com-
pris le mien, le projet de loi C-236 — seront présentés. Je veux que
le Parlement fonctionne. Je veux qu'il soit un lieu de collaboration.
Si nous pouvons faire adopter une mesure législative comme le pro-
jet de loi C-221, ce sera trés important pour les victimes de tout le

pays.
Ma premicére question s'adresse 8 Mme Freeman.

Avez-vous l'impression de vivre une peine d'emprisonnement a
perpétuité, et voulez-vous nous dire comment vous vous sentez?

Lisa Freeman: Je vous remercie de la question.

J'ai souvent dit qu'il s'agissait de ma peine d'emprisonnement a
perpétuité, mais que contrairement au délinquant, je n'obtiendrai ja-
mais de libération conditionnelle. Je n'ai pas acces a la semi-liberté
de ma propre vie.

Je n'ai rien de tel. Mon pére a été assassiné quand j'avais 21 ans.
Toute ma vie d'adulte a été marquée par cette peine d'emprisonne-
ment a perpétuité, et c'est ce que j'entends sans cesse de la part des
gens. Cet événement a complétement changé ma vie. Je me de-
mande souvent ce que serait ma vie s'il n'était pas arrivé et je ne
peux pas... parce que, comme je l'ai dit, cela a été toute ma vie
d'adulte. C'est devenu ma prison a vie, c'est certain.
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Dane Lloyd: M. Carrie a fait valoir que les délinquants du pays
se voient accorder certains droits et priviléges. Nous avons un sys-
téme qui vise a réhabiliter les gens, mais ces délinquants ont aussi
le droit d'avoir de l'information sur le moment ou leurs audiences
de libération conditionnelle sont tenues et sur la raison pour la-
quelle elles le sont. Nous avons le Bureau de I'enquéteur correction-
nel qui peut défendre les droits de ces prisonniers.

Ce que dit essentiellement ce projet de loi, c'est que vous, la vic-
time — qui purgez également une peine d'emprisonnement a perpé-
tuité, comme vous l'avez dit —, avez le méme droit que ces délin-
quants d'obtenir une explication.

Pour ceux qui pensent qu'il y a peut-étre des intentions cachées,
j'aimerais lire un extrait du résumé. On dit que le projet de loi vise a
faire en sorte que la Loi sur le systéme correctionnel et la mise en
liberté sous condition fournisse « les renseignements communiqués
a la victime d'une infraction concernant les dates d'admissibilité et
d'examen applicables au délinquant ».

On ne parle pas de renseignements qui... On a fait allusion a la
possibilité qu'il y ait des renseignements sensibles sur le plan de la
sécurité publique. Dans ce projet de loi, on ne fait que parler de la
fagon dont les dates d'admissibilité et les dates de ces examens ont
été déterminées. Est-il vrai qu'il n'y a rien de plus dans ce projet de
loi que ce simple changement?

Mel Arnold: C'est tout ce que prévoit le projet de
loi — 10 mots —, afin qu'une explication soit fournie aux victimes.
Comme vous l'avez dit, les criminels ont accés a toutes sortes de
possibilités et de renseignements. Mme Freeman, qui est ici au-
jourd'hui, n'est pas la seule a vivre une telle situation. Des dizaines
de milliers de victimes cherchent une explication a cette grande
question. Il n'y a pas d'intentions cachées dans tout cela: veuillez
simplement expliquer pourquoi.

Mereci.
® (1715)

Dane Lloyd: Madame Freeman, avez-vous quelque chose a dire
a ce sujet?

Lisa Freeman: Je tiens a dire qu'au fil des ans, j'ai suffisamment
miri pour ne pas souhaiter que tous les droits du délinquant lui
soient retirés. Je veux la méme chose. Je veux que ce soit le plus
équitable possible. Auparavant, je me disais: « Il ne devrait pas
avoir ceci et il ne devrait pas avoir cela ». Comme je 1'ai dit, j'ai
suffisamment mari pour aujourd'hui dire: « Accordez-moi la méme
chose et accordez la méme chose aux victimes d'actes criminels
partout au pays. » Il faut que ce soit le plus équilibré possible, parce
que je n'ai rien fait de mal.

Dane Lloyd: Vous avez tout a fait raison, et c'est tout a fait juste.

Cependant, dans un souci de rigueur a 1'égard de ce projet de loi,
y a-t-il un inconvénient a fournir aux victimes cette information sur
les raisons pour lesquelles les commissions des libérations condi-
tionnelles et les agents correctionnels déterminent les dates d'ad-
missibilité ou d'examen? Voyez-vous un inconvénient possible a
fournir cette information aux victimes?

Lisa Freeman: Je n'en vois pas. Comme je 1'ai dit, savoir, c'est
pouvoir. Si les dates et les explications fournies suscitent d'autres
questions, qu'il en soit ainsi. Ce n'est pas une mauvaise chose.

Les gens doivent étre tenus responsables. Je vais toujours me
ranger de ce coté et refuser de rester immobile dans un systéme qui
ne cesse de traumatiser & nouveau les victimes d'actes criminels.

Le président: Merci, monsieur Lloyd.

Monsieur Powlowski, vous avez cing minutes.

Marcus Powlowski (Thunder Bay—Rainy River, Lib.): Ma-
dame Freeman, le meurtrier de votre pére est-il actuellement en dé-
tention?

Lisa Freeman: Il a obtenu sa libération conditionnelle 1'année
derniére, a la veille de la date du meurtre de mon pere. Il est en li-
bération conditionnelle compléte.

Marcus Powlowski: Il vit dans la collectivité.

Lisa Freeman: Oui.

Marcus Powlowski: Savez-vous ou il vit?

Lisa Freeman: Oui: a Victoria, en Colombie-Britannique.

Marcus Powlowski: Monsieur Arnold ou monsieur Carrie, je
crois comprendre que les articles que vous voulez faire adopter ont
déja été inclus dans le projet de loi du gouvernement, mais pour
qu'ils entrent en vigueur, il faut un décret.

Pourquoi en est-il ainsi? J'aurais pensé que cette question serait
abordée lors de la rédaction. S'agissait-il d'une erreur? Que s'est-il
passé?

Mel Arnold: Je ne peux pas répondre a cette question. C'est le
gouvernement qui a décidé d'inclure l'article 205 dans le projet de
loi C-16. D'autres parties du projet de loi C-16 ont été¢ adoptées,
mais pour une raison ou une autre, les parties du projet de loi C-221
ont été expressément mises de c6té pour entrer en vigueur par dé-
cret. Ce n'est pas a une date précise, ou c'est & une date et a un mo-
ment aprés que le projet de loi aura regu la sanction royale, de sorte
qu'il n'y a pas de délai pour l'entrée en vigueur de ces mesures.

Marcus Powlowski: Quand ce projet de loi a-t-il été adopté?

Mel Arnold: C'était en juin, juste avant que le Parlement ne
s'ajourne pour 1'été.

Marcus Powlowski: 11 s'agissait d'une loi récente.

Mel Arnold: Il s'agissait du projet de loi C-16 de la présente 1é-
gislature. C'est exact.

Marcus Powlowski: D'accord.

Madame Freeman, cette question s'adresse probablement a vous.
A I'heure actuelle, s'il y a une audience de libération conditionnelle
et que la famille de la victime est présente... D'aprés ce que je com-
prends, si la famille de la victime assiste a la rencontre, la Commis-
sion des libérations conditionnelles motivera d'une maniére ou
d'une autre la décision d'accorder la libération conditionnelle a la
personne. Est-ce exact?

Lisa Freeman: Oui. A la fin de l'audience, les intervenants ex-
pliqueront leur raisonnement. Il n'y a pas de possibilité d'interjeter
appel de quoi que ce soit, bien sir, mais ils donnent ce qui res-
semble presque a une liste de contrdle des choses que les délin-
quants ont améliorées et qui semblent leur avoir permis d'obtenir
une libération conditionnelle.

Marcus Powlowski: La Commission des libérations condition-
nelles écoute-t-elle aussi la famille des victimes ou les victimes
elles-mémes?

Lisa Freeman: Nous avons l'occasion de lire une déclaration de
la victime. Si vous ne voulez pas y assister en personne, vous pou-
vez la soumettre au dossier.
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Marcus Powlowski: Les victimes ou les familles sont-elles auto-
matiquement avisées lorsqu'il y a une audience de libération condi-
tionnelle, ou y a-t-il une sorte de processus a suivre pour étre avisé?

Lisa Freeman: Elles sont avisées.

Je suis dans le systéme depuis longtemps, et puisque le délin-
quant a été incarcéré au-dela de sa période de 25 ans, il y a ce que
l'on appelle une décision administrative. A trois reprises, j'ai regu
des lettres me disant qu'une décision serait rendue concernant la li-
bération conditionnelle totale au cours du mois de dé-
cembre — c'était la derniére fois — et je disais: « Que voulez-vous
dire? Il n'y a pas d'audience. Je ne connais pas la date. » J'ai da
plaider en faveur d'une audience a laquelle je pourrais assister en
personne pour présenter ma déclaration, mais habituellement...
Dans ces cas-ci, il n'y a pas de date.

® (1720)

Marcus Powlowski: Avez-vous eu droit a une audience et a la
possibilité de présenter une déclaration de la victime?

Lisa Freeman: Aprés avoir envoyé de multiples lettres et apres
avoir obtenu 1'appui de mon député et de 'ombudsman des victimes
d'actes criminels a plusieurs reprises, j'ai réclamé, pour ainsi dire,
de pouvoir assister a une audience, surtout pour quelque chose
d'aussi important que la libération conditionnelle totale.

Marcus Powlowski: Savez-vous s'il existe une procédure écrite
ou législative pour déterminer s'il s'agira d'une étude du dossier ou
s'il y aura effectivement une audience?

Lisa Freeman: Je sais que la Loi sur le systéme correctionnel et
la mise en liberté sous condition prévoit que, pour tout délinquant
ayant purgé plus que ses 25 ans de prison, il peut s'agir automati-
quement d'un examen du dossier pour la libération conditionnelle
totale.

Marcus Powlowski: Cela semble un peu étrange, étant donné
que quiconque est en prison depuis 25 ans doit avoir commis un
acte assez grave.

Lisa Freeman: Oui.

Pour revenir sur une réflexion que je me faisais avant la séance,
la Commission des libérations conditionnelles affirme adopter une
approche fondée sur les traumatismes a I'égard des victimes d'actes
criminels, mais je ne crois pas que c'est le cas.

Marcus Powlowski: Merci.

Le président: Merci, monsieur Powlowski.

La parole est maintenant a M. Caputo, pour cinq minutes, s'il
vous plait.

Frank Caputo (Kamloops—Thompson—Nicola, PCC): Merci
beaucoup, monsieur le président.

Vous savez, c'est intéressant; j'ai posé deux questions pendant la
période des questions au sujet de la libération conditionnelle
concernant le meurtre d'un policier. Je suis sr que M. Arnold et
M. Carrie, un ancien député de notre parti, le savent déja, mais j'ai
été agent de libération conditionnelle. Informer les victimes était
I'un des pires aspects du travail. I fallait appeler les gens et leur
dire: « H¢, juste pour que vous le sachiez, 'individu qui a tué votre
proche est en liberté illégale. Il ne s'est pas présenté a sa maison de
transition. » Ou l'on devait annoncer: « Selon les conditions, il de-
vait s'abstenir de consommer toute substance intoxicante, et sa mise
en liberté a été suspendue pour avoir brisé cette condition. »

Je pense que M. Powlowski a mis le doigt sur quelque chose
d'intéressant. Mon premier réflexe serait d'adopter une attitude trés
partisane, mais je vais essayer de me retenir, compte tenu de ce qui
s'est pass¢ a la période des questions aujourd'’hui. Les libéraux
savent probablement de quoi je parle. Il a souligné un certain
nombre de choses. Ce sujet ne devrait vraiment pas étre une ques-
tion partisane, a mon avis. C'est trés difficile de se retrouver devant
des victimes qui nous font part de leurs expériences. Je le dis aussi
en tant que personne qui a donné un cours sur la détermination de
la peine. Au moment de la détermination de la peine, un nettoyage
a lieu.

Madame Freeman, vous conservez les souvenirs de ce qui s'est
produit. Comme je le dis au sujet des victimes de crimes sexuels, et
j'apprécie vraiment le fait que vous ayez utilis¢ la méme expres-
sion, elles purgent une peine psychologique a perpétuité. Elles sont
emprisonnées a vie. Une chose que beaucoup de gens ne savent
pas, par exemple, mais je pense que vous l'avez mentionné, c'est
que lorsque l'on parle de 1'admissibilité a la libération condition-
nelle, on fait référence a 1'admissibilité a la libération condition-
nelle totale. On ne vous dit pas que 'admissibilité a la semi-liberté
est fixée a trois ans et demi avant l'admissibilité¢ a la libération
conditionnelle totale.

Combien de personnes ici présentes le savaient? Vous le saviez
en quelque sorte, et vous le saviez, mais peu de gens le savent. Je
crois que c'est apres huit ans et demi pour une peine de 10 ans. Il se
peut qu'une victime qui ne s'est pas renseignée ne soit pas du tout
au courant. Il faut régler ce probleme.

Monsieur Carrie, je suis trés heureux que vous soyez ici pour ap-
puyer ce projet de loi. Je vous remercie de votre travail.

Monsieur Arnold, vous et moi avons collaboré pour faire adopter
notre dernier projet de loi d'initiative parlementaire. J'espére que
ces amendements seront acceptés et que ce projet de loi entrera en
vigueur d'ici un an.

Pour le temps qu'il me reste, je veux vous donner a tous les trois
'occasion d'ajouter ce que vous voulez.

Mereci.

Lisa Freeman: Tout d'abord, merci.

Je tiens a dire que ce matin, dans le train qui m'amenait ici, j'ai
manqué un appel. J'ai rappelé. C'était la Commission des libérations
conditionnelles. Je me suis dit: « De tous les jours, pourquoi m'ap-
pelleraient-ils aujourd'hui? » Sur la boite vocale, on me disait de
rappeler et que ce n'était rien d'urgent. J'ai rappelé du train et I'on
m'a dit: « A titre d'information, il y aura une audience en janvier.
Votre déclaration de la victime doit étre présentée d'ici décembre.
Nous examinons les conditions de libération conditionnelle, pour
déterminer si nous allons les maintenir ou pas. » La libération
conditionnelle est assortie de conditions. Comme ce crime concer-
nait le meurtre d'une femme, le délinquant doit déclarer ses amitiés
ou ses relations avec des femmes. J'ai fait imposer des restrictions
géographiques — il ne peut pas se rendre en Ontario.
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Pendant le reste du trajet vers Ottawa, j'ai réfléchi au fait que ce
n'était pas urgent pour eux, mais que ¢a l'était pour moi. Ce sera
urgent pour ma famille lorsque je rentrerai chez moi et que je leur
dirai ce que nous devons faire & nouveau, que, oui, nous avons
maintenant l'occasion d'écrire une autre lettre. Ce ne sera pas une
audience, alors on ne sera pas la en personne. Il faut trouver les
bons mots — il y a des mots que je ne peux souvent pas utiliser,
parce que tout est parfois censuré. Les déclarations des victimes
sont trés aseptisées. Je ne sais pas combien j'en ai rédigé au fil des
ans — des dizaines, sinon plus — pour trouver les mots justes pour
avoir un effet afin que ces conditions trés importantes ne soient pas
levées.

Justement aujourd’hui, de me faire dire que ce n'est pas
« urgent »... C'est ce qu'ils ont dit. C'est trés urgent pour moi et
pour ma famille.

® (1725)
Frank Caputo: Reste-t-il du temps?
Le président: 11 vous reste 10 secondes.

Colin Carrie: Monsieur Caputo, il y a une déconnexion bureau-
cratique. Ce que vous faites aujourd'hui aidera a rétablir les liens.

Merci a tous.

Le président: Merci, monsieur Caputo.

La parole est maintenant 8 Mme Sodhi pour cinq minutes.

Amandeep Sodhi (Brampton-Centre, Lib.): Merci, monsieur
le président.

Merci a nos témoins d'étre ici aujourd'hui.

Madame Freeman, je tenais a vous dire a quel point je suis déso-
1ée pour tout ce que vous avez vécu. J'ai un pére et un beau-pere, et
je resterai la fille de mon pére jusqu'a ma mort. Je ne peux pas ima-
giner ce que vous et votre famille avez vécu. Je compatis sincére-
ment avec vous.

Je vais peut-étre faire comme M. Caputo et vous donner le temps
de dire tout ce que vous souhaitez.

Monsieur Carrie, vous étiez en train d'aborder un sujet, mais il ne
vous restait que 10 secondes. Si vous souhaitez poursuivre, n'hési-
tez pas.

Colin Carrie: Merci beaucoup.

J'allais mentionner que nous avons d'énormes systémes bureau-
cratiques qui se développent et évoluent d'eux-mémes. Je pense
que, parfois, quand les gens travaillent fort, tout se résume a cocher
des cases. En d'autres termes, comme ces meurtriers et ces délin-
quants violents sont allés a I'église et qu'ils se sont montrés ai-
mables envers les autres détenus, on devrait pouvoir les libérer.

Le systéme de libération conditionnelle compte beaucoup de per-
sonnes compétentes, comme les agents de libération conditionnelle.
Vous allez parler a des fonctionnaires dans quelques minutes. Ce
sont parmi les meilleurs professionnels au pays. Ils vont dire au Co-
mité comment procéder, mais c'est a nous de passer a l'action.

J'ai été député pendant 21 ans et j'ai promis a cette merveilleuse
dame ici présente que, tant que sa voix ne serait pas entendue et que
sa demande ne serait pas mise en ceuvre, je reviendrais sans cesse a
la charge. Si cela prend encore quatre ans, je reviendrai, et nous re-
commencerons a zéro. Aujourd'hui, c'est une bonne occasion, car
nous avons du temps. Le projet de loi suivra le processus prévu. Il

est déja passé par la. Je sais qu'il aboutira. Il faut le mettre en
ceuvre.

Ecoutons les fonctionnaires qui travaillent pour nous, et si nous
pouvons donner suite a ces efforts, nous aurons accompli aujourd'-
hui quelque chose de trés utile.

Amandeep Sodhi: Monsieur Carrie, vous avez mentionné le
projet de loi C-16 dans votre déclaration préliminaire. Pourriez-
vous décrire, d'apreés vous, comment le projet de loi C-221 s'inscrit
dans le cadre des changements apportés par le projet de loi C-16 et
en quoi il les étoffe?

Colin Carrie: Je ne peux pas vous donner de détails a ce sujet.
Comme je l'ai dit, vous recevrez des fonctionnaires dans quelques
instants. Je crois que M. Arnold serait mieux placé que moi pour en
parler.

Mel Arnold: Merci.
Je vous remercie de la question.

Comme je l'ai mentionné dans ma déclaration préliminaire, les
mesures proposées dans le projet de loi C-221 ont été intégrées
dans le projet de loi C-16, mais celui-ci contenait également une
disposition selon laquelle ces mesures n'entreraient en vigueur que
par décret. C'est pourquoi nous avons inclus les amendements ap-
propriés dans le projet de loi C-221 afin que les mesures entrent en
vigueur dans un délai raisonnable. Ainsi, non seulement Mme Free-
man, mais aussi les milliers d'autres victimes qui ne sont pas aussi
braves et fortes qu'elle, pourront bénéficier des résultats de notre
travail.

® (1730)

Colin Carrie: J'aimerais ajouter quelque chose trés rapidement.
Reste-t-il une seconde?

Quand on regarde le projet de loi, il ne traite que de la divulga-
tion proactive de dates. Je pense, en entendant Mme Freeman, que
ces dates... C'est urgent. Si elle veut participer — se rendre a l'au-
dience et s'absenter du travail, sans parler du nouveau traumatisme
mental que vivent les familles des victimes —, c'est urgent pour
elle.

La Comission a déja I'information. C'est ce qui est vraiment im-
portant. Elle a déja pris la décision.

Certains ont dit qu'on alourdirait la bureaucratie, alors qu'en réa-
lité, il n'est question que de quelques phrases a transmettre. Ces me-
sures feront une énorme différence, et nous ne devrions donc pas en
minimiser I'importance. Elles vont faire une grande différence.

Amandeep Sodhi: Monsieur le président, combien de temps me
reste-t-il?

Le président: Il vous reste 10 secondes.

Amandeep Sodhi: Oh. Merci.

Le président: Merci, monsieur Sodhi.
Je dois mettre fin a cette premiére heure d'échanges.

Comme vous l'avez certainement remarqué, nous avons été tou-
chés par vos témoignages sinceres et éclairés, monsieur Carrie et
monsieur Arnold, et certainement par le votre en particulier, ma-
dame Freeman. Nous vous sommes trés reconnaissants d'avoir bien
voulu nous faire part de votre expérience personnelle.
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Nous vous sommes trés reconnaissants de poursuivre vos efforts,
monsieur Carrie, et nous espérons vous accueillir & nouveau a un
autre moment.

Colin Carrie: J'espere que non.
Des voix: Oh, oh!

Le président: Ce sera a vous d'en décider.
Monsieur Arnold, merci beaucoup d'étre avec nous aujourd'hui.

Nous allons suspendre la séance pendant quelques minutes pour
permettre a l'autre groupe de témoins de s'installer.

* (70 (Pause)

® (1740)
[Frangais)

Le président: Je vous souhaite a nouveau la bienvenue, tout le
monde. Je vous remercie de votre patience.

Nous allons maintenant reprendre la séance et procéder a 1'¢tude
article par article du projet de loi. Je vais rappeler a haut niveau la
fagon dont nous procédons a une étude article par article d'un projet
de loi.

Tout d'abord, je souligne la présence des deux analystes et des
deux greffiéres législatives qui, comme vous le savez parce que
nous les avons déja vues, sont excellentes. Cette fois, malheureuse-
ment, leur talent va étre moins mis en évidence parce que le projet
de loi est un peu plus mince par rapport a ce qu'elles ont I'habitude
de traiter. Je les remercie d'étre avec nous.

Donc, nous allons procéder en délibérant sur chaque article.
Chaque article peut faire 1'objet d'un débat avant d'étre éventuelle-
ment mis aux voix. Si un amendement est proposé a l'article en
question, je vais donner la parole au député qui propose l'amende-
ment. Pour l'instant, il y a peu d'amendements, mais, s'il y en a plu-
sieurs, ils seront examinés dans l'ordre ou ils apparaissent, 1'ordre
dans lequel les membres du Comité les ont recus du greffier.
Chaque amendement a un numéro dans le coin supérieur droit, ce
qui permet de bien l'identifier. Pendant le débat sur un amende-
ment, les députés peuvent aussi proposer des sous-amendements.

Alors, je souhaite remercier d'avance les députés de leur atten-
tion, et je souhaite a tous et a toutes une étude article par article
productive du projet de loi C-221.

Pour que ce soit effectivement productif, nous avons la chance
d'avoir parmi nous trois témoins, dont deux en présence et un a dis-
tance. Les deux témoins en présence sont Mme Kirstan Gagnon,
commissaire adjointe aux affaires publiques, culture et engagement
du Service correctionnel du Canada; et Mme Monica Irfan, direc-
trice générale par intérim des politiques, planifications et opérations
de la Commission des libérations conditionnelles du Canada. Nous
accueillons aussi Mme Suzanne Wallace-Capretta, directrice par in-
térim du secteur de la prévention du crime au ministére de la Sécu-
rité publique et de la Protection civile.

Alors, maintenant que j'ai procédé a cette bréve introduction,
nous allons procéder a I'étude article par article du projet de loi.

Tout d'abord, nous passons a l'article 1. S'il n'y a pas de clarifica-
tion a faire ou a souhaiter, l'article 1 est-il adopté?

(L'article 1 est adopté.)

(L'article 2 est adopté.)

(Article 3)

Passons a l'article 3, pour lequel 'amendement CPC-1 a été pro-
posé.

Je crois que I'amendement vient de vous, monsieur Arnold.
® (1745)
[Traduction]

Avez-vous quelque chose a dire a ce sujet?

Mel Arnold: Monsieur le président, puis-je demander une courte
pause? Nous essayons de déterminer si les amendements sont vrai-
ment nécessaires a ce stade-ci.

Le président: D'accord. Je vais suspendre la séance quelques
instants jusqu'a ce que nous soyons préts a reprendre.

Mel Arnold: Les articles 1 et 2 ayant été adoptés, cela pourrait
avoir une incidence.

Le président: Oui, tres bien. Faisons-le.

® (1745) (Pause)

® (1750)

Le président: Bon retour. Je vous remercie de votre patience.

J'ai oublié de demander a M. Arnold ce qui pourrait étre une
question encore plus pertinente.

Voulez-vous proposer cet amendement?
Mel Arnold: Oui, I'amendement CPC-1.
Le président: Voulez-vous en parler également?

Mel Arnold: Je vais en parler, et je vais le lire, si vous me le per-
mettez.

L'amendement propose que le projet de loi C-221, a l'article 3,
soit modifié par substitution, aux lignes 8 a 42, page 2, de ce qui
suit:

« 2026, ch. 19

Loi visant a protéger les victimes

3Le parqgraphe 205(4) de la Loi visant a protéger les victimes est remplacé par
ce qui suit:

(4) Les articles 187 et 188, les paragraphes 190(1) a (3) et les articles 191 a 193
et 195 entrent en vigueur a la date fixée par décret.

11 s'agit de s'assurer qu'il n'y a pas d'incidence sur les parties du
projet de loi C-16 qui ont été séparées dans des articles de ce projet
de loi, afin de ne pas modifier leur mise en ceuvre par décret.

Le président: Le paragraphe suivant, le paragraphe 3(5) propo-
sé, fait-il également partie de I'amendement?

Mel Arnold: Je n'en suis pas certain. Vous avez une version dif-
férente. D'accord. Oui. Cela m'a échappé.

Le paragraphe 3(5) propos¢ se lirait suit:
(5) Le paragraphe 190(4) et I’article 194 entrent en vigueur au premier anniver-
saire de la sanction du projet de loi C-221, déposé au cours de la 1™ session de la
45° législature et intitulé Loi modifiant la Loi sur le systéme correctionnel et la
mise en liberté sous condition (communication de renseignements a la victime),
ou, si elle est antérieure, a la date fixée par décret. »

11 s'agit de prévoir que les articles du projet de loi C-221 entrent
en vigueur dans l'année suivant la sanction royale du projet de loi.
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® (1755)
Le président: C'est bien compris.

Monsieur Ramsay, allez-y.

Jacques Ramsay (La Prairie—Atateken, Lib.): Monsieur Ar-
nold, cela signifie essentiellement que le paragraphe 190(4) et l'ar-
ticle 194 sont ceux qui concernent le projet de loi C-221, et que les
articles 187, 188, 191, 192 et 195 ne le concernent pas. Ai-je rai-
son?

Mel Arnold: C'est exact.
Jacques Ramsay: Merci.
Le président: Je vous remercie.

Y a-t-il d'autres commentaires, questions ou observations?

Monsieur Ramsay, allez-y.

Jacques Ramsay: J'aimerais poser une question a notre émi-
nente experte.

[Frangais)

A quel point est-ce que ¢a rend plus difficile 'application de ce
changement qui, dans les faits, va accélérer 1'application de la loi?
Est-on en mesure, au ministére, de promulguer la loi en temps et
lieu?

[Traduction]

Monica Irfan (directrice générale par intérim, Politiques,
planifications et opérations, Commission des libérations condi-
tionnelles du Canada): Voulez-vous que je réponde? Je peux par-
ler pour la Commission des libérations conditionnelles du Canada.

La Commission des libérations conditionnelles et le Service cor-
rectionnel travaillent en étroite collaboration dans de nombreux do-
maines, y compris la prestation de services aux victimes. Méme si
deux articles du projet de loi autorisent la Commission des libéra-
tions conditionnelles et le Service correctionnel a fournir des ren-
seignements aux victimes, dans la pratique, le Service correctionnel
fournirait normalement certains types de renseignements, et la
Commission des libérations conditionnelles d'autres types.

Pour les types de renseignements énumérés dans ce projet de loi,
comme les dates d'admissibilité, les dates d'examen...

[Frangais)

Claude DeBellefeuille: Monsieur le président, Mme Irfan parle
assez vite, presque a la vitesse de la lumieére.

Monica Irfan: Excusez-moi.
[Traduction]

Je peux parler plus lentement.

Pour les types de renseignements énumérés dans le projet de loi,
comme les dates d'admissibilité, les dates d'examen et les dates de
libération, en pratique, le Service correctionnel fournirait les rensei-
gnements concernant les dates d'admissibilité et de libération, et la
Commission des libérations conditionnelles fournirait les rensei-
gnements concernant les dates d'examen.

En ce qui concerne la mise en ceuvre de ces amendements, je
peux dire que la Commission des libérations conditionnelles a déja
apporté certaines modifications a ses communications avec les vic-
times afin d'inclure une explication des dates d'examen, et elle a dé-
ja apporté certaines modifications aux outils et aux directives four-
nis aux agents de communication régionaux afin que ces renseigne-

ments soient également fournis plus clairement et systématique-
ment aux victimes. En ce qui concerne la faisabilité, la date d'entrée
en vigueur ne souléve aucune préoccupation.

[Frangais)
Le président: Merci, madame Irfan.

Madame Gagnon, vous avez la parole.

Kirstan Gagnon (commissaire adjointe, Affaires publiques,
culture et engagement, Service correctionnel du Canada): Pour
le Service correctionnel du Canada, il n'y a pas de probléme. Nous
pouvons mettre le projet de loi en ceuvre trés rapidement. Nous le
faisons déja. Pour les victimes qui le veulent, nous avons des lettres
qui identifient toute l'information et nous faisons aussi des appels
pour toutes ces dates d'admissibilité. Nous leur transmettons une
grande liste de données.

Le président: Merci, monsicur Ramsay.

Madame DeBellefeuille, vous avez la parole.

Claude DeBellefeuille: J'aimerais juste une petite clarification.
Tantdt, quand les témoins ont témoigné, ils parlaient du projet de
loi C-16 et semblaient nous dire que toute la question de l'entrée en
vigueur pour organiser des communications claires et transparentes
avec les victimes allait étre décidée par décret. Le projet de
loi C-16 a regu la sanction royale en juin.

Madame Gagnon, on se retrouve maintenant avec un autre projet
de loi qui vient resserrer les échéanciers. J'imagine qu'il y avait un
projet de décret de votre coté, a Service correctionnel Canada.
J'imagine que vous étiez probablement sur le point de faire adopter
au Conseil des ministres le décret qui est mentionné dans le projet
de loi C-16. Je suis un peu mélée la-dessus.

Pouvez-vous me dire pourquoi les témoins ont eu besoin de pro-
poser un amendement? Est-ce que c'est pour vous bousculer un peu
ou pour s'assurer que le décret est émis?

® (1800)

Kirstan Gagnon: Je peux vous dire que ¢a fait un bon bout de
temps que nous donnons déja ces données aux victimes. C'est
quelque chose que nous continuons de faire. C'est juste que ¢a 1'ins-
crirait dans la Loi.

Le projet de loi C-16 comprenait plusieurs facteurs pour les vic-
times, pas juste celui-la. Ca va aussi mettre en ceuvre a peu pres
neuf choses différentes. Donc, ¢a prend un petit peu de temps pour
nous préparer, compte tenu de tous ces différents éléments qu'il va
falloir mettre en ceuvre. Ca inclut des changements a nos politiques
et des changements a nos activités, pour que les agents des services
aux victimes soient en mesure de savoir exactement quoi faire.

Le projet de loi C-221 propose quelque chose que nous faisons
déja pour les victimes, mais qui serait désormais inscrit dans la Loi.

Claude DeBellefeuille: Donc, avez-vous une objection aux
amendements que nous avons sous les yeux?

Kirstan Gagnon: Non. Le vocabulaire initial fonctionnait avec
le projet de loi C-16, donc je voudrais juste m'assurer que si le vo-
cabulaire change, ¢a ne crée pas de difficultés de concordance lors
de la mise en ceuvre. Nous voulons que les gens comprennent exac-
tement ce qu'ils doivent faire. Il ne faudrait pas que ce soit rendu
pas clair, mais je pense que ¢a va, pour les amendements que nous
avons vus.

Claude DeBellefeuille: D'accord.
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[Traduction]

Suzanne Wallace-Capretta (directrice par intérim, Secteur de
la prévention du crime, ministére de la Sécurité publique et de
la Protection civile): Si vous me permettez de répondre, je suis en
ligne.

Le président: Oui.

Suzanne Wallace-Capretta: Si je comprends bien la question,
on parle de l'article 3. Le paragraphe 3(4) fait exactement ce qui a
été mentionné; il sépare les amendements qui concernent 1'amélio-
ration de l'information aux victimes et qui ne concernent pas le pro-
jet de loi C-221.

L'article suivant porte précisément sur le projet de loi C-221. Je
pense que ce que j'ai entendu, c'est qu'ils ont été lus aux fins du
compte rendu.

Si nous parlons du nouvel article 4 proposé — et n'hésitez pas a
m'interrompre si ce n'est pas le cas —, il se lit comme suit: « 4 Les
articles 1 et 2 entrent en vigueur a la date d'entrée en vigueur du pa-
ragraphe 190(4) et l'article 194 de la Loi visant a protéger les vic-
times. »

Clest cette disposition qui crée une redondance, car elle forcera
I'entrée en vigueur simultanée des articles du projet de loi C-221 et
des articles relatifs au projet de loi C-221 qui se trouvent dans le
projet de loi C-16.

Ces deux projets de loi visent exactement le méme objectif. Le
projet de loi C-16 fait ce que le projet de loi C-221 demande, mais
de maniére simplifiée. L'inclusion des deux dans la loi crée une re-
dondance, ce qui pourrait entrainer une application incohérente ou
des résultats imprévisibles devant les tribunaux. Le fait que les dis-
positions du projet de loi C-16 et celles du projet de loi C-221
entrent en vigueur en méme temps créera de la confusion.

Le président: Merci.

Je pense que vous parlez de l'autre amendement qui pourrait étre
discuté plus tard. Vous étes l'experte du contenu, et les grefficres
sont les expertes du processus, mais lorsque vous parlez du nouvel
article 4 proposé dans le texte de l'amendement, puis du para-
graphe 190(4), parlez-vous de l'autre amendement qui pourrait étre
examiné plus tard?

Suzanne Wallace-Capretta: Je suis désolée. Comme je ne suis
pas dans la salle, je n'ai pas les amendements sous les yeux.

Le président: C'est un ¢lément d'information utile. Nous vou-
lons simplement étre aussi certains que possible en tant que 1égisla-
teurs.

Voyons si quelqu'un peut nous aider a déméler ce chevauchement
important et possible entre les projets de loi et les amendements
également.

Est-ce que quelqu'un...?

Nous allons commencer par M. Arnold.

Mel Arnold: Merci, monsieur le président.

Si vous consultez le projet de loi C-16, je crois que vous consta-
terez qu'il contient des dispositions concernant l'adoption du projet
de loi C-221 qui traitent du conflit potentiel qui, a mon avis, a été
mal compris ici. Certaines dispositions du projet de loi C-16 pré-
cisent que si le projet de loi C-221 est adopté en premier ou entre
en vigueur...

® (1805)
Frank Caputo: Oui, il existe des dispositions de coordination.

Mel Arnold: Le projet de loi C-16 contient des dispositions de
coordination pour faire face a cette possibilité. Le gouvernement
avait prévu le conflit potentiel et I'a réglé dans les dispositions du
projet de loi C-16.

Le président: Merci, monsieur Arnold.

Madame Kirkland, allez-y.

Rhonda Kirkland: Oui, a titre de précision, vous avez raison. Il
s'agissait de 'amendement CPC-2. L'amendement CPC-1 est le pre-
mier, et ce a quoi notre témoin faisait référence se trouve dans le
deuxiéme amendement, dont nous n'avons pas encore discuté.

Le président: Est-ce que tout le monde est d'accord pour que
nous examinions d'abord cet amendement et que nous le mettions
aux voix, puis que nous passions a la discussion sur I'amendement
suivant? Cela convient-il a tout le monde?

Des députés: D'accord.
Le président: D'accord, trés bien.
[Frangais)
Par conséquent, est-ce que 'amendement CPC-1 est adopté?
(L'amendement est adopté.)

(L'article 3 modifié est adopté.)

Le président: Cela nous améne a un autre amendement, qui
créerait un nouvel article, l'article 4.

Est-ce que cet amendement est proposé?

[Traduction]

Monsieur le Arnold, I'amende-

ment CPC-2?
Mel Arnold: Oui, je le propose.

député proposez-vous

Le président: Désirez-vous également prendre la parole a ce su-
jet?

Mel Arnold: Oui. Je propose que le projet de loi C-221 soit mo-
difié par adjonction, aprés la ligne 42, page 2, du nouvel article sui-
vant:

« Entrée en vigueur

4 Les articles 1 et 2 entrent en vigueur a la date d'entrée en vigueur du para-
graphe 190(4) et l'article 194 de la Loi visant a protéger les victimes. »

Le président: Je vous remercie.
[Frangais)

Avez-vous des réactions ou des commentaires, monsieur Ram-
say?
[Traduction]

Jacques Ramsay: C'est maintenant que nous posons une ques-

tion 8 Mme Wallace-Capretta.

Le fait que les articles 1 et 2 soient adoptés en méme temps que
le paragraphe 190(4) et I'article 194 entrent en vigueur permet-il de
résoudre quelque probléme que ce soit entre le projet de loi C-16 et
le projet de loi C-221?
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Suzanne Wallace-Capretta: Comme je l'ai expliqué précédem-
ment, 1'adoption de I'amendement CPC-2 créerait une redondance
dans la Loi sur le systéme correctionnel et la mise en liberté sous
condition, car les deux amendements du projet de loi C-221 entre-
raient eux aussi en vigueur en méme temps que ceux du projet de
loi C-16. Cela créerait une redondance sur le plan 1égislatif, ce qui
pourrait entrainer une application incohérente et des décisions judi-
ciaires imprévisibles.

Le président: Merci. Y a-t-il d'autres interventions?

Monsieur Arnold, vous avez la parole.

Mel Arnold: Merci, monsieur le président.

Il y a des articles du projet de loi C-16 qui traitent de cette pos-
sible redondance, nommément les paragraphes 204(4) et 204(6). Le
paragraphe 204(4) indique ceci: « Si l'entrée en vigueur du para-
graphe 190(4) de la présente loi et celle de l'article 1 de l'autre
loi » — on fait ici référence au projet de loi C-221 — « sont conco-
mitantes, cet article 1 est réputé ne pas étre entré en vigueur et est
abrogé. »

Pour que tout le monde comprenne bien, étant donné 1'établisse-
ment d'une date d'entrée en vigueur pour ce projet de loi, ce pro-
bléme potentiel est déja couvert aux termes du projet de loi C-16.
Le paragraphe 204(6) stipule : « Si l'entrée en vigueur du para-
graphe 190(4) de la présente loi et celle de l'article 1 de l'autre loi
sont concomitantes, cet article 1 est réputé ne pas étre entré en vi-
gueur et est abrogé. »

Cette redondance avait été prévue lorsque le gouvernement a ré-
digé le projet de loi C-16. Elle est traitée dans ces paragraphes.

® (1810)
Le président: C'est au tour de M. Housefather.

Anthony Housefather (Mont-Royal, Lib.): Monsieur le pré-
sident, juste pour confirmer, les amendements dont nous discutons
sont, je crois, ceux que nous avons soumis en comité pour le projet
de loi C-16. Je sicge au Comité de la justice et cela était tout a fait
prévu a l'article 204 de la Loi visant a protéger les victimes. Je ne
vois absolument aucun probléme ici.

Je ne comprends pas pourquoi il y aurait un probléme méme s'il
y avait redondance, mais je ne crois pas qu'il y en ait. Il est clair
qu'il n'y en a pas si l'entrée en vigueur de l'autre projet de loi arrive
le méme jour.

Le président: Y a-t-il d'autres précisions, observations ou ques-
tions?

Anthony Housefather: Voulons-nous demander a celle qui a si-
gnalé cela si elle a tenu compte du fait que 'article 204 du projet de
loi C-16 a l'effet qu'il a?

Le président: C'est une question légitime que vous pourriez po-
ser.

Anthony Housefather: Bien sir. Je veux dire...

Le président: Madame Wallace-Capretta, souhaitez-vous vous
exprimer a ce sujet?

Suzanne Wallace-Capretta: Oui, nous en avons tenu compte.
Mon témoignage d'aujourd'hui repose sur les avis formulés par

notre conseiller juridique, et nous étions au courant des amende-
ments de coordination figurant dans le projet de loi C-16.

Le président: D'accord.

Anthony Housefather: [Difficultés techniques] Je comprends.
Si votre conseiller juridique vous a indiqué qu'il y avait une incerti-
tude — et je ne comprends pas pourquoi, puisque les dispositions
de coordination du projet de loi C-16 stipulent en substance qu'un
article n'existe pas et que l'autre reste en vigueur —, sur quelle base
a-t-il formulé cette réserve? Sur quoi repose cette affirmation de
votre conseiller juridique s'il n'y a pas de formulation contradic-
toire, puisqu'un article entre en vigueur et I'autre non?

Le président: Madame Wallace-Capretta, pouvez-vous vous ex-
primer a ce sujet?

Suzanne Wallace-Capretta: Je pense que cela tient a la fagon
dont est rédigé le nouvel article 4 que propose l'amende-
ment CPC-2: « Les articles 1 et 2 entrent en vigueur a la date d'en-
trée en vigueur du paragraphe 190(4) [...] » Il prévoit que les deux
articles des deux textes de loi entrent en vigueur en méme temps. Je
pense que c'est sur cette base — dans la teneur de ce nouvel ar-
ticle — que le conseiller juridique a vu ce risque de redondance.

Le président: Merci.

Les députés sont-ils disposés ou en mesure de poursuivre, ou
souhaitez-vous suspendre la séance?

Trés bien. Nous allons suspendre la séance pendant quelques mi-
nutes.

Dane Lloyd: Je ne pense pas que ce soit nécessaire.
[Frangais]

Anthony Housefather: Je crois qu'il n'y a pas de probléme. Per-
sonnellement, je suis en faveur.

[Traduction)

Le président: Quelqu'un est-il mal a 'aise avec le fait que nous
procédions de la sorte?

[Frangais)

Est-ce que des députés souhaitent suspendre la réunion pour
quelques minutes?

Claude DeBellefeuille: Je suis préte a voter.

Le président: C'est bien.

Donc, avec les informations que nous avons regues, nous allons
procéder au vote.

Est-ce que 'amendement CPC-2 est adopté?
(L'amendement est adopté.)

® (1815)

Le président: Donc, ¢a crée un nouvel article, 'article 4. Nous
n'avons pas besoin de voter la-dessus.

Est-ce que le titre du projet de loi est adopté?

Des députés: D'accord.

Le président: Est-ce que le projet de loi, tel que modifié par les
amendements, est adopté?

Des députés: D'accord.

Le président: Est-ce que le Comité ordonne a la présidence de
faire rapport a la Chambre du projet de loi tel que modifié?

Des députés: D'accord.
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Le président: Est-ce que le Comité ordonne la réimpression du
projet de loi tel que modifi¢ pour l'usage de la Chambre a I'étape du
rapport?

Des députés: D'accord.
Le président: C'est un bel esprit d'équipe. J'adresse mes félicita-

tions a tout le monde. Nous avons terminé ce lourd exercice.

Je vous remercie tous et toutes de votre participation, notamment
les témoins en personne et a distance, ainsi que les grefficres 1égis-
latives que nous avons eu la chance d'accueillir aujourd'hui.

Je souhaite faire un rappel pour la suite des choses. La semaine
prochaine est une semaine en circonscription. La semaine suivante,

le lundi, nous recevrons le ministre pour la premiére réunion de
I'étude sur le processus de contrdle de sécurité du Canada. Deux
jours plus tard, le mercredi 7 octobre, nous aurons une deuxiéme
réunion sur la méme étude. Une bonne nouvelle est que nous allons
recevoir certains témoins. D'autres témoins pourraient étre regus.
N'hésitez pas a fournir leurs noms au greffier.

La-dessus, je vous souhaite une trés belle fin de journée.

La séance est levée.










Publié en conformité de I’autorité
du Président de la Chambre des communes

PERMISSION DU PRESIDENT

Published under the authority of the Speaker of
the House of Commons

SPEAKER’S PERMISSION

Les délibérations de la Chambre des communes et de ses co-
mités sont mises a la disposition du public pour mieux le ren-
seigner. La Chambre conserve néanmoins son privilége par-
lementaire de contrdler la publication et la diffusion des déli-
bérations et elle posséde tous les droits d’auteur sur celles-ci.

Il est permis de reproduire les délibérations de la Chambre
et de ses comités, en tout ou en partie, sur n’importe quel sup-
port, pourvu que la reproduction soit exacte et qu’elle ne soit
pas présentée comme version officielle. Il n’est toutefois pas
permis de reproduire, de distribuer ou d’utiliser les délibéra-
tions a des fins commerciales visant la réalisation d'un profit
financier. Toute reproduction ou utilisation non permise ou
non formellement autorisée peut étre considérée comme une
violation du droit d’auteur aux termes de la Loi sur le droit
d’auteur. Une autorisation formelle peut &tre obtenue sur
présentation d’une demande écrite au Bureau du Président
de la Chambre des communes.

La reproduction conforme a la présente permission ne consti-
tue pas une publication sous I’autorité de la Chambre. Le pri-
vilége absolu qui s’applique aux délibérations de la Chambre
ne s’étend pas aux reproductions permises. Lorsqu’une re-
production comprend des mémoires présentés a un comité de
la Chambre, il peut étre nécessaire d’obtenir de leurs auteurs
I’autorisation de les reproduire, conformément a la Loi sur le
droit d’auteur.

La présente permission ne porte pas atteinte aux priviléges,

pouvoirs, immunités et droits de la Chambre et de ses comi-
tés. 11 est entendu que cette permission ne touche pas P’inter-
diction de contester ou de mettre en cause les délibérations de
la Chambre devant les tribunaux ou autrement. La Chambre
conserve le droit et le privilege de déclarer I’utilisateur cou-

pable d’outrage au Parlement lorsque la reproduction ou I’u-
tilisation n’est pas conforme a la présente permission.

The proceedings of the House of Commons and its commit-
tees are hereby made available to provide greater public ac-
cess. The parliamentary privilege of the House of Commons
to control the publication and broadcast of the proceedings of
the House of Commons and its committees is nonetheless re-
served. All copyrights therein are also reserved.

Reproduction of the proceedings of the House of Commons
and its committees, in whole or in part and in any medium,
is hereby permitted provided that the reproduction is accu-
rate and is not presented as official. This permission does not
extend to reproduction, distribution or use for commercial
purpose of financial gain. Reproduction or use outside this
permission or without authorization may be treated as copy-
right infringement in accordance with the Copyright Act. Au-
thorization may be obtained on written application to the Of-
fice of the Speaker of the House of Commons.

Reproduction in accordance with this permission does not
constitute publication under the authority of the House of
Commons. The absolute privilege that applies to the procee-
dings of the House of Commons does not extend to these per-
mitted reproductions. Where a reproduction includes briefs
to a committee of the House of Commons, authorization for
reproduction may be required from the authors in accor-
dance with the Copyright Act.

Nothing in this permission abrogates or derogates from the
privileges, powers, immunities and rights of the House of
Commons and its committees. For greater certainty, this per-
mission does not affect the prohibition against impeaching or
questioning the proceedings of the House of Commons in
courts or otherwise. The House of Commons retains the right
and privilege to find users in contempt of Parliament if a re-
production or use is not in accordance with this permission.

Aussi disponible sur le site Web de la Chambre des
communes a I’adresse suivante :
https://www.noscommunes.ca

Also available on the House of Commons website at the
following address: https://www.ourcommons.ca



