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[Traduction]

La présidente (Salma Zahid (Scarborough-Centre—Don Val-
ley-Est, Lib.)): La séance est ouverte.

Bienvenue a la 36° réunion du Comité permanent de la science et
de la recherche. Nous nous réunissons aujourd’hui pour reprendre
notre étude sur les besoins de recherche du Canada en maticre de
défense et de ressources a double emploi.

J'aimerais faire quelques observations a l'intention de tous les té-
moins et les membres du Comité. Veuillez attendre que je vous
nomme avant de prendre la parole. Pour ceux qui sont sur Zoom,
vous pouvez sélectionner le canal d'interprétation appropri¢ au bas
de votre écran: le parquet, I'anglais ou le frangais. Je vous rappelle
que tous les commentaires doivent étre adressés a la présidence.

J'aimerais souhaiter la bienvenue aux trois témoins de notre pre-
mier groupe. Aujourd'hui, nous accueillons M. Jean Belzile, direc-
teur exécutif par intérim en Recherche, a I'Ecole de technologie su-
périeure, qui témoigne par vidéoconférence. La témoin suivante est
Mme Sonya Shorey, présidente-directrice générale d'Investir Otta-
Wwa, qui se joint a nous par vidéoconférence. Notre troisiéme témoin
d'aujourd'hui est Mme Anita Pawluck, présidente-directrice géné-
rale de RaceRocks. Elle est ici en personne. Je vous souhaite la
bienvenue.

Tous les témoins disposeront de cinq minutes pour faire leur dé-
claration préliminaire, puis nous passerons aux séries de questions.

Nous allons commencer par M. Belzile.

Bienvenue. Vous disposez de cinq minutes pour faire votre décla-
ration préliminaire. Vous avez la parole. Allez-y.

Jean Belzile (directeur exécutif par intérim, Recherche, Ecole
de technologie supérieure): Merci, madame la présidente.

[Frangais)
Je remercie les membres du Comité de cette invitation.

Vous ne connaissez peut-étre pas I'Ecole de technologie supé-
rieure, ou ETS, car c'est une école spécialisée en génie seulement.
Par contre, c'est la deuxiéme plus grande faculté de génie au
Canada. Nous travaillons depuis plusieurs années a transformer des
technologies issues de la recherche en solutions concrétes, en lien
avec l'industrie et les besoins opérationnels. C'est précisément dans
ce passage de l'innovation au déploiement que se joue aujourd'hui
un enjeu stratégique pour le Canada en matiére de défense et de
technologies a double usage.

Le principal défi auquel fait face le Canada est la difficulté a
adopter et a intégrer rapidement les innovations issues de la re-
cherche dans des capacités concrétes, notamment en matiére de dé-

fense et de technologies a double usage. Le Canada dispose déja
d'un systéme d'innovation reconnu, mais les mécanismes actuels ne
permettent pas toujours de déployer et de faire adopter suffisam-
ment rapidement ces innovations, dans des délais compatibles avec
les besoins opérationnels. Cette difficulté se concentre dans les
phases critiques — le prototypage, les essais et l'intégration — ou
les mécanismes actuels demeurent lents, fragmentés et peu adaptés.

Concreétement, les technologies développées au pays mettent trop
de temps a atteindre le terrain ou sont déployées plus rapidement a
I'é¢tranger. Le Canada assume ainsi les cotts de la recherche sans
toujours en capter les retombées. Le résultat est une perte de valeur
stratégique et économique et une dépendance accrue a des solutions
externes. Cela affecte directement notre souveraineté technologique
et notre capacité d'action.

Ce constat ne s'explique pas par un manque de capacité de re-
cherche. Il ne s'agit pas de reconstruire, mais bien d'activer ce qui
existe déja. C'est précisément dans cette zone critique entre la re-
cherche et l'intégration que se situent des modeles de recherche ap-
pliquée fortement intégrés a l'industrie, comme celui de notre insti-
tution.

A I'ETS, plusieurs chercheurs travaillent depuis plusieurs années
a des projets en lien avec la sécurité, la défense et les technologies a
double usage, en collaboration avec des partenaires industriels et
institutionnels. Personnellement, ma carriére de professeur est ba-
sée sur ces collaborations. Ces activités s'appuient sur un écosys-
téme intégré qui relie la recherche, la validation et le transfert vers
l'industrie.

Par exemple, la grande majorité des travaux de recherche menés
a I'ETS se traduisent directement par des transferts technologiques
vers des partenaires industriels. Nous travaillons en partenariat
étroit avec des entreprises majeures comme Thales, Safran ou CAE.
Nos partenariats incluent notamment des domaines comme les
communications critiques, 1'aérospatiale et les systemes embarqués.
Nous développons et testons des technologies dans des conditions
réelles ou trés prées du réel.

En parallé¢le, notre incubateur technologique, le Centech, accom-
pagne des entreprises émergentes qui développent des technologies
a double usage en cybersécurité, en intelligence artificielle et en
systémes autonomes. Cet écosystéme est renforcé par des environ-
nements comme Ax.c, une plateforme collaborative qui permet de
connecter directement les besoins opérationnels avec des incuba-
teurs, des entreprises émergentes, des entreprises établies et des
chercheurs.
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Ces capacités sont déja mobilisées dans des projets concrets, en
lien avec des partenaires industriels et des enjeux opérationnels, no-
tamment dans le cadre de programmes fédéraux comme le pro-
gramme IDEeS. Nos plateformes de prototypage permettent de ré-
duire rapidement les risques des technologies et de les préparer a
leur intégration dans les systémes existants. Ce modeéle permet déja
de réduire considérablement les délais entre la recherche et son ap-
plication concréte.

Le défi aujourd'hui n'est pas de créer de nouvelles capacités,
mais d'étendre et de connecter davantage ce type de modele aux be-
soins de la défense, en amont des demandes. C'est en renforgant ce
maillage entre les chercheurs, les industries et les utilisateurs finaux
que l'on pourra accélérer durablement le déploiement des innova-
tions sur le terrain.

Le Canada dispose déja des capacités nécessaires pour agir. Le
principal défi aujourd'hui n'est pas un manque de recherche, mais
notre capacité a mieux connecter ces capacités aux besoins réels,
des les premicres étapes.

A I'ETS, notre modéle de recherche appliquée, développé
conjointement avec l'industrie, permet de développer, de tester et de
transférer des technologies innovantes rapidement vers les usagers.
Ce modéle fonctionne. Le défi est maintenant de le déployer plus
largement, notamment avec les besoins de la défense.

La priorité est donc claire: connecter les capacités existantes, in-
tégrer les utilisateurs finaux de la défense dés le départ, et permettre
des cycles rapides de test et de validation. A défaut, le Canada
continuera de développer des technologies qu'il ne déploie pas, au
bénéfice d'autres personnes. Le Canada a les moyens d'agir. Il doit
maintenant les activer.

® (1110)

Merci beaucoup.
[Traduction]

La présidente: Merci.

Nous passons maintenant a Mme Shorey, présidente-directrice
générale d'Investir Ottawa.

Allez-y, s'il vous plait. Vous disposez de cinq minutes pour faire
votre déclaration préliminaire.

Sonya Shorey (présidente-directrice générale, Investir Otta-
wa): Merci, madame la présidente et distingués membres du Comi-
té.

Le Canada se trouve a un moment charniére.
[Frangais)

L'environnement mondial en matiére de sécurité évolue rapide-
ment et, avec lui, les attentes envers le Canada de batir des capaci-
tés souveraines, de renforcer nos forces armées et de fournir une
importante contribution a nos alliés.

[Traduction]

Nous sommes devant une occasion unique qui ne se présente
qu'une fois par génération. Alors que le gouvernement du Canada
s'engage a consacrer 5 % du PIB a la défense, la question n'est pas
simplement de savoir combien nous dépensons, mais comment
nous tirons parti de cet investissement. Il s'agit ici de mise en ceuvre
et d'impact, ce qui dépend d'un seul facteur: notre capacité a mobi-
liser notre écosystéme national.

Le Canada possede des atouts extraordinaires: des universités,
des colleéges et des hdpitaux de calibre mondial; une main-d'ceuvre
hautement qualifiée; des laboratoires fédéraux; une industrie; des
entrepreneurs ambitieux; des entreprises en démarrage et en expan-
sion; des entreprises phares canadiennes et des multinationales; et
notre paysage d'investissement et d'innovation. Ils doivent travailler
ensemble pour atteindre une vision et des objectifs communs.

Ces atouts ne peuvent pas fonctionner en parall¢le. Ils doivent
former un systéme pleinement coordonné a la hauteur de cet inves-
tissement — des programmes aux plateformes, des intrants aux ré-
sultats, de la fragmentation a l'intégration. La défense, l'investisse-
ment, l'innovation, la recherche, les marchés publics et la crois-
sance économique forment un seul et méme systéme. C'est ainsi
que chaque dollar versé pour atteindre ces 5 % apportera le plus de
valeur a la nation.

La premicre recommandation consiste a établir un inventaire na-
tional et a favoriser une harmonisation stratégique. Nous devons
mener une évaluation des capacités dans l'industrie, le milieu uni-
versitaire, le gouvernement et I'écosystéme d'investissement et d'en-
trepreneuriat — il ne doit pas s'agir d'un rapport statique, mais
d'une carte vivante et dynamique des capacités canadiennes. Nous
pourrions ainsi cerner les domaines ou nous pouvons jouer un role
de premier plan a I'échelle mondiale, et cibler les investissements 1a
ou nous jouons dans la cour des grands. C'est ainsi que 1'investisse-
ment permet d'assurer un leadership mondial, et non une simple
participation, en harmonisant la recherche, le financement et les
marchés publics a la mission pour que l'investissement de 5 % du
PIB soit ciblé avec précision.

Dans la région de la capitale du Canada, nous avons adopté cette
approche. A Ottawa-Gatineau, on trouve une concentration de res-
sources, d'expertise et d'innovation en maticre de défense qui
n'existe nulle part ailleurs au pays. Dans le contexte mondial, nous
les mettons a contribution grace a notre stratégie du pole d'innova-
tion en matiére de défense. Nous visons un investissement collectif
de 3 milliards de dollars pour créer 18 000 nouveaux emplois et
faire progresser le PIB de 9 milliards de dollars, tout en renforgant
les capacités souveraines. Nous poursuivons avec ambition des ini-
tiatives audacieuses, depuis le quartier général de la Banque de la
défense, de la sécurité et de la résilience, jusqu'a la transformation
du Centre canadien de fabrication de dispositifs photoniques en une
usine de fabrication de semiconducteurs commerciale et autonome.
Chaque région du pays a ses propres forces. Il faut les combiner a
I'échelle régionale, puis établir des liens entre elles au pays. C'est le
plan directeur.
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La deuxieme recommandation consiste a tirer parti de l'infra-
structure de base et a l'intégrer. Le Canada a déja réalisé des inves-
tissements majeurs d'une importance cruciale dans le Conseil natio-
nal de recherches du Canada, ou CNRC, les conseils subvention-
naires, les programmes de recherche universitaire, les agences de
développement régional et des initiatives telles que le Bureau de re-
cherche, d'ingénierie et de leadership avancés en matic¢re d'innova-
tion et de science, ou BOREALIS, 1'Accélérateur d'innovation de
défense pour 1'Atlantique Nord, ou DIANA, qui appartient a 'Orga-
nisation du Traité de 1'Atlantique Nord, ou OTAN, et la future stra-
tégie nationale en matic¢re d'intelligence artificielle. Nous avons
l'occasion de les mettre en réseau et d'ajouter de nouveaux investis-
sements la ou se trouvent les possibilités et ou nous pouvons jouer
dans la cour des grands. Nous devons intégrer a la fois les concepts
financés et non financés dans la filiere nationale de l'innovation
afin qu'ils puissent étre reliés, recombinés et déployés a mesure que
les priorités évoluent. Les nouvelles dépenses en défense ne
peuvent pas seulement augmenter le volume. Elles doivent
construire un écosystéme national intégré, cohérent et collaboratif.

La troisieme recommandation consiste a accélérer le chemin
entre le laboratoire et le déploiement ainsi que les processus d'ac-
quisition. Le succeés de cet investissement se mesurera par une
chose: ce qui parviendra a nos forces et a nos alliés. Dans la région
de la capitale canadienne, nous faisons avancer ce dossier par l'en-
tremise de la Zone X.0, qu'Investir Ottawa a créée — notre com-
plexe de recherche et développement qui respecte la politique des
retombées industrielles et technologiques, ou RIT, et notre centre
d'essai pour DIANA, de I'OTAN, au service d'entreprises dyna-
miques. La Zone se caractérise par des essais intégrés, un engage-
ment direct des utilisateurs finaux du ministere de la Défense natio-
nale, ou MDN, et des Forces armées canadiennes, et des méca-
nismes d'approvisionnement qui permettent un déploiement a un
stade précoce.

La voie a suivre doit étre cohérente et continue: la recherche, la
mise a l'essai, la validation, l'approvisionnement et la mise a
1'échelle. L'approvisionnement doit étre intégré des le départ. Nous
devons également soutenir les consortiums entre plusieurs entre-
prises, car les clients du secteur de la défense n'achétent pas de
composants. IIs font 'acquisition de systémes intégrés. Les consor-
tiums nous permettent de développer des capacités prétes a 'action,
d'étre compétitifs a 1'échelle mondiale et d'exporter vers les mar-
chés alliés.

La quatriéme recommandation consiste a investir davantage et a
approfondir la collaboration en matiére de recherche entre I'indus-
trie, le monde universitaire et le gouvernement. Nous devons tout
simplement redoubler d'efforts en matiére de collaboration et d'in-
vestissement pour l'accroitre. Nous saluons les 1,6 milliard de dol-
lars alloués a la recherche dans le budget de 2025. Nous devons
poursuivre sur cette lancée pour suivre le rythme des autres nations
et maximiser notre impact 1a ou les plus grandes occasions se pré-
sentent. Cela nécessite davantage de recherche collaborative appli-
quée, des partenariats industrie-universités plus solides, une com-
mercialisation accélérée et une attention sans relache portée aux ca-
pacités nationales. Nous devons également attirer des capitaux
fiables en provenance des nations alliées qui partagent nos valeurs,
tout en veillant a ce que les investissements mondiaux renforcent
notre souveraineté.

Nos établissements d'enseignement supérieur ici — le Collége
Algonquin, I'Université Carleton, La Cité collégiale et 1'Université
d'Ottawa, qui fait partie de 'U15, le regroupement des universités a

forte vocation de recherche — tiennent déja leurs promesses. Ils
forment les dirigeants de demain des technologies et des métiers
spécialisés, collaborent avec des entrepreneurs, le MDN et des par-
tenaires mondiaux, et exploitent une expertise poussée en matiere
d'autonomie, de drones, d'informatique quantique, d'aérospatiale, de
cybersécurité, d'IA et de solutions pour I'Arctique. Les universités,
les colléges et les hopitaux axés sur la recherche sont les moteurs
essentiels de I'innovation et des infrastructures.

Nous avons le talent, la capacité et les investissements néces-
saires. Chaque dollar doit renforcer nos forces armées, protéger
notre pays et servir nos alliés. Batissons ensemble le Canada le plus
fort et le plus souverain qui soit.

o (1115)

La présidente: Merci.
Nous passons maintenant 8 Mme Pawluk, pour cinq minutes.

Allez-y, s'il vous plait.

Anita Pawluk (présidente-directrice générale, RaceRocks):
Merci, madame la présidente et mesdames et messieurs les
membres du Comité.

Je m'appelle Anita Pawluk. Je suis une fiére Métisse originaire
de Saint-Louis, en Saskatchewan — territoire visé par le Traité
n°® 6 — et présidente-directrice générale de RaceRocks, une entre-
prise technologique appartenant a des Autochtones et dirigée par
des femmes qui compte plus de 10 ans d'expérience dans le secteur
de la défense. Nous avons fourni pour plus de 20 millions de dol-
lars en systémes de formation a la Marine royale canadienne et gé-
néré plus de 40 millions de dollars en retombées industrielles et
technologiques aupres des grands maitres d'ceuvre des programmes
de défense.

L'innovation est au cceur de tout ce que nous concevons et li-
vrons. C'est ce qui rend nos produits et services efficaces sur le ter-
rain. La stratégie industrielle de défense identifie a juste titre les
technologies a double emploi comme étant au cceur des engage-
ments du Canada en matiére de défense. C'est précisément le do-
maine dans lequel nous opérons, et je souhaite vous montrer a quoi
ces solutions ressemblent dans la pratique.

La région de I'Ouest de la Garde cotiére canadienne a établi des
partenariats solides avec plus de 70 nations cotiéres, qui visent la
connaissance du domaine et la sécurité. Ensemble, ils ont élaboré le
cadre d'une main-d'ceuvre maritime intégrée.

RaceRocks est le partenaire technologique derriére CSR, un sys-
téme de disponibilité opérationnelle pour la sécurité cotiere. Une
structure de gouvernance partagée permet aux garde-cotes, aux na-
tions cdtieres et aux exploitants commerciaux d'avoir leurs propres
conseils consultatifs, avec des sieges d’observateurs au sein de tous
les organes, afin de garantir que les normes maritimes restent har-
monisées. Il en résulte trois choses: le développement de la main-
d'ceuvre, la sécurité cotiere et la capacité d'exportation du Canada.
Voila a quoi ressemble le double emploi lorsqu'il fonctionne. C'est
ce que nous avons appris de premiére main avec la mise en ceuvre
de ces programmes d'innovation, dont nous avons tiré¢ les legons les
plus importantes que nous présentons aujourd’hui au Comité.

L'architecture actuelle comporte des lacunes, dont certaines sont
propres aux entreprises autochtones et d'autres minent la capacité
du Canada a batir une capacité industrielle souveraine.
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Premiérement, les critéres d'admissibilité sont congus en fonction
des entreprises établies, de la propriété intellectuelle existante, de
I'historique des revenus et de l'accés aux capitaux privés pour le
partage des cotts. Ces obstacles s'accumulent pour les PME au-
tochtones, qui ont peut-&tre une capacité et des antécédents éprou-
vés, mais pas encore un bilan financier.

Deuxi¢mement, la souplesse est communiquée aux entreprises
autochtones, mais elle n'est pas intégrée au programme. Lors d'une
séance sur l'Initiative régionale d’investissement dans la défense,
ou IRID, de PacifiCan, une diapositive du gouvernement indiquait
explicitement que des conditions de financement plus souples pour-
raient étre proposées aux entreprises dirigées par des Autochtones.
Lorsque nous avons fait le suivi, nous avons été redirigés vers le
formulaire habituel de demande en ligne. Aucun critére n’était indi-
qué. Aucune voie propre aux Autochtones n’était décrite. L’inten-
tion a ét¢ communiquée, mais elle n’a jamais été intégrée au pro-
gramme.

Le troisieme point est celui que je souhaite le plus que le Comité
comprenne. Les systémes d'innovation actuels ne font pas le pont
entre la validation et la commercialisation. RaceRocks a livré a la
Marine royale canadienne un simulateur de bateau rapide a mouve-
ment intégral avec casque de réalité virtuelle, par I'intermédiaire du
volet mise a l'essai de Solutions innovatrices Canada. La marine lui
a attribué cinq étoiles sur cing. La technologie a été validée et est
encore utilisée aujourd'hui. Cependant, la marine n'avait pas de
budget d'approvisionnement. Sans contrat pour acheter la technolo-
gie, la commercialisation ne pouvait pas se poursuivre. Il ne s'agit
pas d'une lacune technologique. Ce n’est pas un fossé technolo-
gique. C’est un fossé dans la conception des systémes, privant le
Canada de la capacité industrielle souveraine qu'il souhaite acqué-
rir.

Les propriétaires d'entreprises autochtones au Canada repré-
sentent un éventail extraordinaire de parcours, de structures et de
relations. Certains offrent ces avantages indépendamment des struc-
tures communautaires. Nous avons fait nos preuves en matiére de
prestation de services au fédéral et nous avons démontré nos capa-
cités. Le gouvernement compte sur nous pour atteindre sa cible de
5 % d'approvisionnement auprés des entreprises autochtones, mais
il ne nous accorde pas la méme reconnaissance lorsque nous sollici-
tons un soutien a ’innovation. Ce n'est pas une lacune dans l'inten-
tion, mais dans la conception.

Nous ne demandons qu'une chose: de la cohérence. Si le gouver-
nement compte sur les entreprises autochtones lorsqu'il dépense,
nous l'invitons a faire de méme lorsqu'il investit. Un parcours clair
pour les entreprises autochtones, attesté par des contrats fédéraux
menés a bien, des validations techniques et une certification dans le
répertoire des entreprises autochtones, permettrait de combler ce
fossé.

Le Canada ne peut pas respecter ses engagements envers 'OTAN
en s’appuyant uniquement sur les grands maitres d’ceuvre. La re-
cherche et le développement & double emploi effectués par les PME
autochtones correspondent exactement au type de base industrielle
préconisé par la stratégie industrielle de défense.

Les entreprises autochtones sont prétes a participer aux engage-
ments du Canada en matiére de défense. Nous demandons un sys-
téme qui est prét a nous accueillir.

Merci.

La présidente: Merci, madame Pawluk.

Sur ce, nous allons passer a nos séries de questions.

Tony Baldinelli (Niagara Falls—Niagara-on-the-Lake, PCC):
Madame la présidente...

® (1120)
La présidente: Oui, monsieur Baldinelli.

Tony Baldinelli: Avant de commencer, j'aimerais demander une
précision.

J'espérais que vous pourriez nous dire publiquement ot en sont
les invitations que le Comité a adressées au ministre de la Défense
nationale, a la ministre de 1’Industrie, au ministre des Travaux pu-
blics et de I’ Approvisionnement, au secrétaire d'Etat (Approvision-
nement en matiere de défense) et au président-directeur général de
I'Agence de l'investissement pour la défense.

La présidente: Je vais transmettre I'information, mais le courriel
a été envoyé¢ a tous les membres du Comité. J'espére que tout le
monde I'a regu.

Tony Baldinelli: Pour le public a la maison — pour les Cana-
diens, qui sont nos contribuables —, j'aimerais que cette informa-
tion soit rendue publique, madame la présidente. Si vous pouviez
nous la communiquer publiquement, nous vous en serions tres re-
connaissants.

La présidente: A titre de précision, des invitations ont été en-
voyées a la ministre de 1’Industrie, au ministre de la Défense natio-
nale et au ministre de la Sécurité publique pour I'étude en cours sur
les besoins de recherche du Canada en maticre de défense et de res-
sources a double emploi. Le greffier m'a fait parvenir 1'information
selon laquelle tous les ministres ont été invités & comparaitre le lun-
di 4 mai et le mardi 28 avril.

Le 28 avril, le ministre McGuinty a répondu: « Merci beaucoup
de cette invitation et de 'intérét que le Comité porte a la Défense
nationale. Malheureusement, le ministre McGinty ne peut pas com-
paraitre devant le Comité permanent de la science et de la re-
cherche a ce moment. »

Le ministre des Travaux publics et de I'Approvisionnement a ré-
pondu au sujet de la réunion du 28 avril en indiquant: « Nous avons
recu un message du cabinet de notre ministre nous informant qu’il
déclinait respectueusement 1’invitation. Toutefois, compte tenu de
I'objet de cette étude, le Comité pourrait souhaiter inviter le secré-
taire d'Etat (Approvisionnement en matiére de défense). » Aprés
consultation avec le député qui a proposé le témoin, une invitation a
été envoyée au secrétaire d’Etat aux Approvisionnements en ma-
tiére de défense pour le jeudi 7 mai, qui a répondu: « Le ministre
Fuhr est absent la semaine prochaine et ne peut pas étre présent. Le
cabinet du ministre examine les autres dates en juin et nous vous
reviendrons une fois sa disponibilité confirmée. »

Le jeudi 30 avril, la ministre de I’Industrie a répondu: « Malheu-
reusement, la ministre Joly n'est pas en mesure de comparaitre de-
vant [le Comité permanent de la science et de la recherche] le
4 mai. Elle comparaitra au méme moment devant le Comité perma-
nent de 1'industrie et de la technologie. » Une autre invitation a été
envoyée le 5 mai a la ministre Joly pour le jeudi 11 juin. Nous
n'avons pas recu de réponse a ce sujet.

\

Ce sont les réponses que nous avons, et le courriel a été envoyé a
tous les membres du Comité.

Tony Baldinelli: Juste pour clarifier les choses, avons-nous obte-
nu une réponse du PDG de 1'Agence de 1'investissement pour la dé-
fense?
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La présidente: Attendez une seconde, s'il vous plait. Permettez-
moi de vérifier aupres du greffier.

Je vous tiendrai au courant. Le greffier est en train de vérifier.

Nous allons commencer les questions de six minutes avec
M. Ho.

Vincent Ho (Richmond Hill-Sud, PCC): Ai-je droit a six mi-
nutes complétes?

La présidente: Oui.
Vincent Ho: J'aimerais remercier les témoins...

Taleeb Noormohamed (Vancouver Granville, Lib.): J'invoque
le Réglement, madame la présidente.

Le temps n'aurait-il pas dii étre déduit, étant donné que vous
aviez déja commencé le prochain tour? Vous avez lancé la premicre
série de questions, et il n'y a pas de question de renseignement.
Techniquement, le temps aurait di s'écouler.

La présidente: Nous n'avons pas commencé le tour. Nous ver-
rons comment nous pouvons compenser les autres membres du Co-
mité, évidemment.

Taleeb Noormohamed: Dans ce cas, j'ai une autre question a
vous poser. Nous pourrions peut-étre également préciser aux télé-
spectateurs que les ministres cités par mon collégue d'en face ne
faisaient pas partie de la demande figurant dans la motion initiale.
Est-ce exact?

La présidente: Oui. Je peux lire la motion.

Vincent Ho: Pendant que nous cherchons la motion, je crois
comprendre que ces personnes ont été invitées a comparaitre en tant
que témoins.

La présidente: Je suis désolée. Je suis en train de consulter la
motion.

Le lundi 9 février, le Comité permanent de la science et de la re-
cherche a adopté la motion suivante:

Que, conformément a 'article 108(3)i) du Réglement, le Comité permanent de la
science et de la recherche entreprenne une étude du role des universités et des
colléges, du Conseil national de recherches Canada, des experts de l'industrie et
des ministéres fédéraux a 'appui des besoins de recherche du Canada en matiére
de défense et de ressources a double emploi, comme composante des cibles de
dépenses de I'OTAN. Que le Comité tienne au moins quatre réunions, qu'il fasse
rapport de ses conclusions a la Chambre et qu'il demande une réponse du gou-
vernement.

Je tiens a préciser que les noms des ministres n'étaient pas men-
tionnés.

Allez-y, monsieur Noormohamed.
® (1125)

Taleeb Noormohamed: Pour éviter toute ambiguité, conformé-
ment a la procédure habituelle, le Comité a convoqué un certain
nombre de témoins, dont des ministres, des PDG et d'autres. Per-
sonne n'est tenu de comparaitre 2 moins qu'une motion n'exige leur
présence. Est-ce exact? Je veux m'en assurer, car je ne veux pas
voir circuler une série d'extraits trompeurs suggérant que les mi-
nistres se sont délibérément abstenus de comparaitre devant le Co-
mité.

La présidente: Je tiens a préciser que ces personnes n'étaient pas
incluses. J'ai Iu la motion telle qu'elle a été adoptée par le Comité.
Ces ministres faisaient partie de la liste de témoins qui a été sou-
mise au greffier. Nous les avons invités, et j'ai donné les réponses
que nous avons regues.

Monsieur Baldinelli, allez-y.

Tony Baldinelli: Pour répondre a mon collégue, il est vrai qu'ils
n'étaient pas expressément mentionnés, mais dans I'étude, nous
évoquons les ministéres fédéraux. Les ministres de la Couronne
sont, de droit, a la téte de ces ministéres fédéraux. Or, le gouverne-
ment va augmenter ses dépenses en matiere de défense au cours des
cinq prochaines années pour atteindre pres de 82 milliards de dol-
lars, dont environ 6,6 milliards sur cinq ans sont alloués a une stra-
tégie industrielle de défense. Par conséquent, nous avons estimé
qu'il était de notre devoir, dans le cadre de cette étude, d'inviter les
ministres de la Couronne a parler des portefeuilles et des ministéres
fédéraux précis que nous avons mentionnés.

Je voulais simplement des précisions sur 1'état d'avancement de
ces invitations demandant aux ministres a venir parler de ce qui, a
mon avis, serait une étude pertinente.

La présidente: Je vous remercie de vos commentaires.

Nous avons des témoins, et nous devrions tenir compte du temps
qu'ils ont pris pour contribuer a I'étude.

Des invitations ont été envoyées, et nous leur proposons évidem-
ment deux journées, mais nous devons tous comprendre que les mi-
nistres sont occupés. Si un ministre doit déja comparaitre devant un
autre comité, il est trés difficile de trouver un autre moment. Nous
pouvons vérifier de nouveau et voir ot nous en sommes.

Je demande que nous passions aux séries de questions. Je pense
que nous en avons assez discuté. Nous avons des témoins, et nous
devrions les interroger.

Vincent Ho: J'ai un dernier commentaire a faire a ce sujet. Nous
avons demandé a un certain nombre de ministres de comparaitre.
Pour que ce soit clair, aucun n'est libre? Je veux dire, cette étude,
avec les deux semaines de relache et tout le reste... N'y en a-t-il pas
un seul qui est libre avec un préavis d'un mois?

La présidente: J'ai donné des détails. Je ne peux vraiment pas
dire pourquoi ils n'étaient pas libres.

Nous devrions aller de 1'avant. Je pense que nous en avons assez
discuté. Nous devrions commencer les questions.

Monsieur Blanchette-Joncas, allez-y.
[Frangais)

Maxime Blanchette-Joncas (Rimouski—La Matapédia, BQ):
Merci, madame la présidente.

Serait-ce possible, quand vous échangez avec les députés, de ne
pas parler en méme temps qu'eux? Je comprends que vous voulez
faire avancer la séance, mais c'est difficile pour les interprétes.
Nous n'avons pas pu avoir d'interprétation.

[Traduction]

La présidente: Merci.

Nous allons maintenant passer aux questions. Je pense que nous
en avons assez discuté.

Monsieur Ho, vous avez six minutes.

Vincent Ho: Merci, madame la présidente.

Je remercie les témoins qui sont ici aujourd'hui.
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On est ici au Comité, et I'on méne aujourd'hui une étude sur la
stratégie industrielle de défense des libéraux. Il s'agit d'une étude li-
bérale, soit dit en passant. Elle a été lancée par un député libéral, et
il est trés malheureux que I'on ne puisse pas faire venir un seul mi-
nistre libéral. Je comprends qu'il y a des conflits d'horaire, mais
avec un préavis de plus d'un mois, on s'attendait peut-étre a ce
qu'un ministre libéral ou un bureaucrate libéral grassement pay¢ se
présente. Apparemment, tous...

Taleeb Noormohamed: J'invoque le Réglement, madame la pré-
sidente.

La présidente: 1l y a un rappel au Réglement. On va arréter le
chronomeétre.

Allez-y, monsieur Noormohamed.

Taleeb Noormohamed: Je pense qu'il est trés important, si 1'on
veut pouvoir discuter en Comité, de ne pas qualifier les fonction-
naires non partisans de « bureaucrates libéraux ». On franchit alors
des limites.

Vincent Ho: Ils sont littéralement...

La présidente: S'il vous plait, monsieur Ho, vous devriez mon-
trer de la considération pour les bureaucrates.

Vous avez la parole.

Vincent Ho: Eh bien, quand il s'agit d'amis du premier ministre
libéral et qu'ils se connaissent depuis longtemps, je dirais que ce
sont des bureaucrates libéraux. S'il s'agit d'anciens membres du per-
sonnel du Parti libéral, je pense que le qualificatif est approprié.

Le Comité est censé demander des comptes au gouvernement,
faire des études et produire des documents, mais on recoit des té-
moins qui sont des proches du Parti libéral, des lobbyistes d'entre-
prise, parfois des lobbyistes enregistrés qui défendent en fait leurs
propres intéréts, des groupes d'intéréts spéciaux ou d'anciens
membres du personnel du Parti libéral. Ce ne sont que des chantres
du gouvernement.

Nous voulons que le gouvernement puisse faire l'objet de cri-
tiques. Je comprends que 1'on n'est pas ici pour toujours critiquer le
gouvernement. On est ici pour travailler avec le gouvernement s'il
veut écouter nos conseils, mais il ne fait que chanter ses propres
louanges la plupart du temps. Parfois, des organisations invitées par
le Comité regoivent des millions ou des dizaines de millions de dol-
lars chaque année. Je pense que leurs opinions sont peut-étre un peu
biaisées, puisque leur existence méme dépend de...

Il y a ici aujourd'hui une organisation qui a regu des millions de
dollars chaque année depuis que le gouvernement libéral a pris le
pouvoir en 2015. Je ne sais pas si leur témoignage sera un peu biai-
s¢ en faveur du gouvernement. Je ne peux m'empécher de remar-
quer qu'ils vont chanter les louanges du gouvernement libéral,
parce que, encore une fois, leur existence dépend de contrats de
consultation de plusieurs millions de dollars...

® (1130)

Taleeb Noormohamed: J'invoque le Réglement, madame la pré-
sidente.

Vincent Ho: Mon temps est-il arrété?
Taleeb Noormohamed: Votre temps s'arréte chaque fois.
La présidente: Monsieur Noormohamed, vous avez la parole.

Taleeb Noormohamed: Le député d'en face a dit ou laissé en-
tendre des inexactitudes...

La présidente: Je pense que I'on entre dans un débat.

Taleeb Noormohamed: Madame la présidente, si I'on parle du
mandat du Comité, je tiens a souligner qu'il y avait une remarque
sous-jacente. Il y a eu une déclaration trés claire sur le travail du
Comité. En fait, le mandat du Comité ne correspond absolument
pas a ce que le député d'en face a dit.

Il faut faire preuve d'une grande clarté lorsque 'on aborde des
questions liées a la nature et au mandat précis du Comité. Les affir-
mations devraient étre claires, et ne pas préter a confusion, de sorte
que lorsque 1'on pose des questions et mene des études, celles-ci re-
levent bien du mandat du Comité.

La présidente: Ne nous langons pas dans un débat. Merci.

Revenons a M. Ho.
Vincent Ho: Je suis désolé. Combien de temps me reste-t-il?
La présidente: Il vous reste 3 minutes et 28 secondes.

Vincent Ho: Le Comité est un organe démocratique. Les députés
sont élus démocratiquement. Nous sommes un comité du Parle-
ment, donc un organe démocratique. Il semble que les faits dé-
rangent trop le député libéral.

J'ai été interrompu a plusieurs reprises au cours de mon tour de
six minutes. Il y a eu un nombre sans précédent d'interruptions.

Je vais maintenant passer le reste de mon temps a présenter ma
motion, une motion qui a fait l'objet d'un avis le 5 mai. J'aimerais
également prendre la parole a son sujet.

Vous ne savez pas a quelle motion je fais référence. J'aimerais
parler de la motion. Est-ce un rappel au Reéglement?

Jaimerais distribuer des copies de la motion. Est-ce que cela
vous convient?

La présidente: Oui, s'il vous plait. Pouvez-vous présenter votre
motion?

Vincent Ho: J'ai des copies de la motion a distribuer.

Je propose:

Que le Comité permanent de la science et de la recherche entreprenne une étude
sur les pratiques d'approvisionnement du gouvernement du Canada dans le do-
maine spatial, y compris sur la maniere dont les ministéres et les organismes fé-
déraux font I'acquisition d'infrastructures, de technologies et de services liés au
domaine spatial;

J'en ai des copies pour tous les membres, et aussi la greffiére et
les analystes. L'avis de motion a été donné le 5 mai.

Que I'étude porte sur l'efficacité, la transparence et la rentabilité de ces pratiques
d'approvisionnement, y compris en ce qui a trait a l'utilisation des fonds publics,
aux modeles de passation de marchés et aux cadres de gestion des risques;
Que I'étude porte également sur la mesure dans laquelle les investissements fé-
déraux dans le domaine spatial favorisent la conservation de la propriété intel-
lectuelle, la commercialisation des innovations canadiennes et la croissance a
long terme de 1'économie spatiale canadienne;
Que le Comité se penche sur la question de savoir si les méthodes d'approvision-
nement actuelles donnent suffisamment la priorité aux capacités nationales, au
développement industriel et a la protection des technologies canadiennes;
Que le Comité invite la présidente de I'Agence spatiale canadienne, la
conseillére scientifique en chef, la ministre de 1'Industrie, le ministre de la Dé-
fense nationale, les fonctionnaires compétents, des représentants du domaine
spatial canadien et tous les autres témoins qu'il jugera pertinents;
Que le Comité tienne au moins quatre réunions;

Que le Comité fasse rapport de ses conclusions a la Chambre.

Cela semble étre une étude assez raisonnable, qui s'inscrit tout a
fait dans le mandat du comité de la science et de la recherche.
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Je pense que des copies ont maintenant été distribuées a tout le
monde, a titre d'information. Je sais qu'un certain nombre de mo-
tions ont €té proposées par un certain nombre de députés le 5 mai,
alors vous savez maintenant de quelle motion je parle. Je crois
qu'elle a été traduite en frangais également.

A la lumiére du projet de loi du gouvernement sur l'espace — je
crois qu'il s'agit du projet de loi C-28 —, on sait que l'approvision-
nement est trés important, et a la lumiére de l'acquisition d'une car-
riere de gravier pour 200 millions de dollars et qui s'est révélée étre
un gouffre financier au sujet duquel, bien sir, les membres libéraux
du Comité avaient mis fin a tout débat lors de réunions précé-
dentes. ..

J'aimerais maintenant passer au débat sur l'importance de 'appro-
visionnement.

Avant méme d'aborder l'approvisionnement, je rappelle que cette
question reléve du pouvoir législatif. Nous vivons dans un pays dé-
mocratique ou il y a une séparation des pouvoirs. Il y a le pouvoir
judiciaire, le pouvoir 1égislatif et le pouvoir exécutif. Le projet de
loi vise a mettre en place des mesures de protection et a restreindre
les pouvoirs de 1'organe exécutif, mais ce que nous voyons avec les
libéraux, a maintes reprises, y compris dans le projet de loi C-28,
c'est le contraire. Ils donnent plus de pouvoirs a 'organe exécutif.
Ils éliminent les mesures de protection et les freins et contrepoids
pour se donner plus de pouvoirs.

L'organe exécutif compte quelque 400 000 bureaucrates. On ne
sait plus combien il y en a. La bureaucratie a tellement augmenté.
Elle a augmenté de 50 % au cours des 10 années écoulées depuis
l'arrivée au pouvoir des libéraux, ce qui constitue, soit dit en pas-
sant, une augmentation plus rapide que la croissance de la popula-
tion au Canada. Le nombre par habitant a vraiment explosé.

Au lieu de garder ces 400 000 bureaucrates non €lus... Beaucoup
d'entre eux font du bon travail. Beaucoup d'entre eux sont de
bonnes personnes. On n'essaie pas de se mettre a dos ce groupe, qui
travaille fort et qui fait face aux problemes d'abordabilité¢ que le
gouvernement libéral lui a infligés, ainsi qu'a la crise de l'immigra-
tion, de la criminalité et de la sécurité publique que le gouverne-
ment libéral lui a fait subir au cours des 11 dernicres années.

C'est pourquoi on parle d'approvisionnement. Le pouvoir exécu-
tif doit acheter des choses et passer des marchés. Il n'y a rien de mal
avec l'approvisionnement, mais il faut examiner les cas ou il ne
fonctionne pas.

Prenons I'exemple de la carriére de gravier en Nouvelle-Ecosse,
qui a couté 200 millions de dollars. La firme qui a obtenu le contrat
avait un lobbyiste enregistré qui est un ancien membre du personnel
libéral. Le gouvernement n'a méme pas acheté cette carriére. Il
s'agit simplement d'un bail de 10 ans de 200 millions de dollars. Ce
n'est méme pas une rampe de lancement spatial entierement déve-
loppée. C'est une carriere de gravier, alors il faudra quand méme
dépenser de l'argent pour I'aménager.

Tout ce que l'on veut, c'est la production de documents pour voir
les contrats. Il n'y a rien de partisan la-dedans. On comprend que
les ministres libéraux... Il y en a une quarantaine. Je ne sais plus
combien il y en a, parce que la taille du gouvernement a tellement
augmenté. Je parle des membres libéraux du Comité qui ne sont pas
des ministres de la Couronne. Il vous incombe de faire une étude,
de demander ces documents.

® (1135)

Je comprends que, parfois, un bureaucrate peut prendre une mau-
vaise décision en matic¢re d'approvisionnement, et ce n'est peut-&tre
pas, d'emblée, la faute des députés libéraux. Vous devez répondre
aux préoccupations de vos électeurs et défendre leurs intéréts. Il y a
beaucoup de choses nobles et admirables, et vous n'avez pas les
moyens de surveiller plus de 400 000 bureaucrates a chaque instant,
mais devinez quoi? Au lieu de vouloir faire la lumiére sur ces ratés
en matiere d'approvisionnement, vous décidez de les cacher sous le
tapis. Vous les balayez sous le tapis. Au lieu de chercher a décou-
vrir la vérité, vous empéchez qu'elle fasse l'objet d'une étude.

On pourrait peut-étre découvrir la vérité. Pour ne pas avoir a
pointer qui que ce soit du doigt, on pourrait dire: « Ecoutez, il y
avait peut-étre une pomme pourrie dans I'armée de 400 000 bureau-
crates », mais ce a quoi l'on a assisté, c'est la cloture du débat sur le
fiasco du contrat de la rampe de lancement spatial, non pas une,
mais deux fois. En premier, c'était pour éteindre les caméras. Il y a
eu un vote. Tous les députés libéraux ont voté pour éteindre les ca-
méras et empécher la transcription...

Taleeb Noormohamed: J'invoque le Réglement, madame la pré-
sidente. Il reste moins de 20 minutes pour cette séric de questions.
Des témoins attendent. Si cette discussion doit se poursuivre, on
pourrait peut-étre faire preuve de courtoisie, demander aux témoins
de partir et les inviter & une autre réunion. C'est un manque de res-
pect envers eux.

11 est clair que M. Ho a un certain nombre de choses qu'il juge
importantes et dont il aimerait nous faire part.

La présidente: Merci, monsieur Noormohamed.

Nous allons poursuivre parce que ce groupe de témoins est prévu
jusqu'a midi.

Ne nous langons pas dans un débat. Une personne a la fois.

Monsieur Ho, vous avez la parole.

Vincent Ho: Merci, madame la présidente.

11 faut tenir compte du temps des témoins. On ne serait pas ici si
'on pouvait mener une étude.

On discute aujourd'hui de cette motion concernant l'approvision-
nement dans le domaine spatial, qui revét une importance particu-
liére compte tenu du fiasco survenu il y a quelques semaines en
Nouvelle-Ecosse, dont on a eu connaissance, ainsi que du projet de
loi C-28. C'est un projet de loi. Je ne souhaite pas m'étendre davan-
tage sur ce sujet. Je sais qu'il est a 1'étude au comité des transports.
On pourrait soutenir qu'il devrait également étre examiné ici, au co-
mité des sciences. Si I'on ne parle pas de l'espace au comité des
sciences, de quoi va-t-on bien pouvoir parler?

® (1140)
Taleeb Noormohamed: De la science...
Vincent Ho: Oui, de la science, et vous voulez dire des points de

discussion des libéraux. Il semble que I'on ne fait que tourner en
rond encore et encore.
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On dirait bien que ce n'est pas du tout un nouveau gouvernement.
Les libéraux se plaisent a dire qu'il s'agit d'un nouveau gouverne-
ment libéral. C'est plutdt un exercice de refonte de leur image. On a
vu la méme chose avec PrescripTlon, qui est bloqué au comité de la
santé. On 1'a vu ici avec le gouffre financier de la rampe de lance-
ment de 200 millions de dollars. C'est le méme genre de scandale
libéral, de corruption libérale et de camouflage libéral que 1'on a vu
sous le gouvernement libéral précédent, sous le premier ministre li-
béral précédent. Il semble que rien n'ait changé.

On parle de fusées, de satellites, de capacité de lancement, de
l'accés souverain a l'espace et du role du Canada aux frontieres de
la science et de la technologie. Ce sont tous de nobles objectifs, qui
relévent bien du mandat du comité de la science et de la recherche,
mais quand on regarde derriére les communiqués de presse libéraux
bien 1échés, qui sont assez...

Je sais que les députés d'en face vont dire: « Vous ne pouvez pas
dire que c'est partisan. Comment pouvez-vous dire cela des com-
muniqués de presse du cabinet du ministre? » D'accord, jetons un
coup d'ceil au budget de 2025, le budget libéral cotliteux, payé par
carte de crédit, qui dilapide des milliards et fait doubler le déficit.
Vous pensiez que Justin Trudeau, le premier ministre libéral précé-
dent, avait un probléme de dépenses inflationnistes. Eh bien, le
nouveau premier ministre, qui se targue d'étre un économiste, a
réussi & doubler le déficit. On ne pouvait méme pas imaginer que
cela serait possible au Canada, et pourtant, ils l'ont fait.

Regardons la couverture des deux brochures de propagande libé-
rale. La premiére s'intitule « Un Canada fort pour tous: Mise a jour
économique du printemps 2026 ». Quel est le slogan du Parti libé-
ral? C'est « Un Canada fort ». Au congrés du Parti libéral, qui est
une activité partisane — bien slr, chaque parti a son propre
congreés —, le slogan est littéralement « Un Canada fort », alors on
brouille maintenant la distinction entre le parti et le gouvernement.

Bien siir, les libéraux adorent brouiller les choses. Ils brouillent
la frontiére entre la partisanerie et le gouvernement, deux choses
qui devraient étre tenues séparées. Ils brouillent la frontiére entre
les intéréts privés et les intéréts publics au point ou les ONG, des
organisations du secteur public, comme ils les appellent, ne sont en
fait que financées par l'argent public. On pense qu'elles sont pri-
vées — certaines d'entre elles le sont —, mais elles dépendent en-
tierement de la charité du gouvernement libéral, et elles emploient
d'anciens membres du personnel libéral et d'anciens députés libé-
raux, ce qui brouille les frontiéres. Les libéraux brouillent égale-
ment la frontiére entre le pouvoir exécutif et le pouvoir législatif.

Ils brouillent également la frontiére entre le pouvoir judiciaire et
le gouvernement. Je ne veux pas entrer dans les détails, mais par
exemple, 20 % des personnes nommées a la magistrature fédérale
sont des donateurs du Parti libéral. Etant donné que moins de 1 %
de tous les Canadiens font des dons & un parti politique, ce qui est
assez ¢levé, environ 1 % des donateurs, selon 1'étude, sont des
conservateurs nommés a la magistrature.

Les donateurs conservateurs qui sont nommés a la magistrature
semblent correspondre au public... Moins de 1 % des Canadiens
font des dons & un parti politique. Moins de 1 % d'entre eux sont
des donateurs conservateurs, et 20 % des nominations a la magis-
trature sont des donateurs du Parti libéral, ainsi ils contribuent di-
rectement aux fonds de réélection des députés libéraux et du Parti
libéral, puis ils sont nommés juges.

Je ne dis pas qu'ils obtiennent ce poste en retour, mais on peut
arriver a cette conclusion si I’on établit les liens. Ils ne respectent
pas la séparation du pouvoir judiciaire, qui est censée demander des
comptes au gouvernement. Ils nomment des juges activistes. J'ai
beaucoup de respect pour les juges, car je suis avocat de formation,
mais pas lorsqu'ils sont issus de milieux militants et que leurs nomi-
nations sont dictées par des considérations politiques.

® (1145)

Taleeb Noormohamed: Madame la présidente, j'invoque le Ré-
glement.

La présidente: Attendez un instant. M. Noormohamed invoque
le Réglement.

Taleeb Noormohamed: En vertu du protocole Simms du rapport
du Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre
de la 42° Iégislature, j'aimerais utiliser ma prérogative pour interve-
nir et poser des questions pendant que le député a la parole. Cela
n'oblige pas M. Ho a céder la parole, mais cela me donne le droit de
parler et, en fait, de répondre a certains des points qu'il a soulevés.

La présidente: Donnez-moi une seconde. Je dois...

Vincent Ho: C'est mon temps de parole. C'est mon temps de pa-
role.

Taleeb Noormohamed: On peut vérifier.

La présidente: Monsieur Noormohamed, permettez-moi de véri-
fier. Donnez-moi une seconde.

La greffiére est en train de vérifier. Si I'on peut attendre, j'ai be-
soin d'éclaircissements. La greffiére est en train de vérifier le rappel
au Reéglement de M. Noormohamed. Je vais suspendre la séance
pour que 1'on puisse examiner la question.

La séance est suspendue.

¢ 1149 (Pause)

® (1210)

La présidente: Nous reprenons nos travaux.

Je vous remercie de votre patience, en particulier les témoins. Je
m'excuse pour tout cela et pour ce qui se passe.

En ce qui concerne le point soulevé par M. Noormohamed, j'ai-
merais lire exactement ce que dit le protocole Simms:

A. Le protocole Simms — Interventions lorsqu’un collégue a la parole

A sa 55 ° réunion, le 21 mars 2017, le Comité a mis au point une convention se-
lon laquelle tout membre peut soulever une question ou faire une remarque tou-
chant directement au sujet débattu sans que le député qui a la parole doive céder
officiellement la parole ou perdre son rang sur la liste des intervenants. Une fois
que l’intervention est dite, le député qui avait la parole continue a parler, et la
liste des intervenants ne change pas. C’est au député qui a la parole et au Pré-
sident de décider s’ils permettent I’intervention. En tout temps, le député qui
avait la parole peut recommencer a parler. Le Comité a appelé cette convention
le protocole de Simms, du nom de M. Scott Simms, député de Coast of Bays—
Central—Notre Dame, qui a été le premier a I’utiliser a la réunion du

21 mars 2017.

Compte tenu de cela, je vais demander a M. Ho s'il permettrait a
M. Noormohamed de poser des questions.

® (1215)

Vincent Ho: Merci, madame la présidente.
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Je refuse respectueusement sa demande. Il pourra s'exprimer
apres avoir levé la main et obtenu la parole. Chaque député a le
droit de parler lorsqu'il a la parole. J'aimerais poursuivre ce que je
disais.

La présidente: D'accord. M. Noormohamed n'est pas ici en ce
moment, alors vous avez la parole. Allez-y, s'il vous plait.

Vincent Ho: Merci, madame la présidente.
Je vais revenir a l'approvisionnement.

Une partie de l'approvisionnement que 1'on voit avec le gouver-
nement libéral consiste en la publication de communiqués de presse
libéraux. C'est un exercice de refonte de leur image. C'est 1a ou j'en
¢étais. Si l'on y regarde de plus prés, on voit quelque chose de fami-
lier. Ce sont des dépenses libérales. Il y a presque toujours — je ne
dirai pas « toujours » — un proche du Parti libéral qui est impliqué.
Les libéraux trouvent d'autres excuses pour expliquer l'existence du
probléme. Ils ne peuvent pas se regarder dans le miroir. Ils mé-
prisent les contribuables et les Canadiens ordinaires qui ont du mal
a joindre les deux bouts, ceux qui donnent en imp6ts au gouverne-
ment fédéral un pourcentage important de leur argent durement ga-
gné.

Je vais revenir a l'exemple dont je parlais. Le gouvernement libé-
ral a annoncé une entente de 200 millions de dollars sur 10 ans pour
louer une rampe de lancement au port spatial de la Nouvelle-
Ecosse, prés de Canso. L'endroit est géré par Maritime Launch Ser-
vices, qui a un ancien membre du personnel libéral comme lob-
byiste. Le gouvernement dit que l'installation servira au ministére
de la Défense nationale — c'est pourquoi nous voulons que le mi-
nistre de la Défense nationale vienne —, ainsi que les Forces ar-
mées canadiennes et d'autres besoins fédéraux plus généraux. Elle
appuiera la stratégie industrielle de défense, et c'est pourquoi nous
voulons que la ministre de 1’Industrie vienne témoigner. Ils disent
qu'il s'agit d'une capacité de lancement souveraine pour répondre
aux besoins futurs du Canada dans l'espace.

Bien siir, la souveraineté est importante. Je tiens a étre trés clair:
en tant que conservateurs, nous soutenons la souveraineté. Nous
voulons également nous assurer de jouer un rdle important pour
l'avenir du Canada dans l'espace. Nous soutenons la souveraineté
au point ol nous avons présenté une loi sur la souveraineté du
Canada dans le cadre d'une motion il y a quelques mois. Elle a été
rejetée par tous les députés libéraux. Nous soutenons la science ca-
nadienne, mais, encore une fois, nos motions ont été rejetées a
maintes reprises au Comité par I'ensemble des députés libéraux.
Nous soutenons la recherche canadienne, mais, bien sir, les libé-
raux injectent leur idéologie, comme les exigences en matiére
d'équité, de diversité et d'inclusion.

La situation s'est tellement détériorée qu'il ne s'agit plus seule-
ment d'exigences en matiére de diversité, d'équité et d'inclusion,
mais aussi de quotas. Si I'on n'est pas d'une race ou d'un sexe en
particulier, on ne peut pas poser sa candidature. Exclure explicite-
ment certaines personnes dans le formulaire de candidature consti-
tue une pratique de recrutement discriminatoire. Les libéraux disent
vouloir promouvoir I'excellence en recherche. Comment peut-on at-
teindre l'excellence en recherche si I'on exclut une partie importante
de la population? Comment allons-nous rivaliser avec les autres ac-
teurs mondiaux dans la course spatiale?

Bien sir, nous soutenons l'industrie véritablement canadienne.
Selon la définition des libéraux, établie par le gouvernement, on
peut dire « Achetez canadien » et apposer 'étiquette « Achetez ca-

nadien » sur quelque chose méme si le fournisseur du gouverne-
ment, qui empoche l'argent des contribuables, appartient a des inté-
réts étrangers. En quoi cela revient-il a acheter des produits cana-
diens? Est-ce simplement parce que l'entreprise est présente au
Canada?

Soit dit en passant, on a vu dans les accords de contribution que
« travailleurs nationaux » ne signifie pas embaucher des citoyens
canadiens. Disons qu'une entreprise étrangére a une succursale au
Canada. On 1'a vu avec de nombreux contrats de fabrication et ac-
cords de contribution que le gouvernement a conclus. Non seule-
ment l'entreprise appartient-elle a des intéréts étrangers, mais elle
n'a méme pas besoin d'embaucher des Canadiens. Elle n'a qu'a em-
baucher des travailleurs au Canada, donc elle peut embaucher des
non-citoyens — des résidents temporaires ou des travailleurs étran-
gers temporaires. Les libéraux appellent cela « Achetez canadien ».
L'entreprise n'est pas détenue par des Canadiens, et les salaires ne
sont pas versés a des Canadiens. C'est quelque chose...

Guillaume Deschénes-Thériault (Madawaska—Restigouche,
Lib.): J'invoque le Reglement, madame la présidente.

La présidente: M. Deschénes-Thériault invoque le Réglement.

Guillaume Deschénes-Thériault: Madame la présidente, je ne
vois pas la pertinence des propos de mon collégue, d'autant plus
que nous sommes en faveur de la motion. Nous sommes tous d'ac-
cord. Il ne fait qu'épuiser le temps. Nous avons des témoins qui at-
tendent.

® (1220)

La présidente: Je vais demander au député de s'en tenir au sujet
de la motion.

Vincent Ho: Madame la présidente, c'est trés pertinent. Ce que
je disais tout a l'heure concernait I'achat de produits canadiens, et
cela concerne l'approvisionnement. C'est...

Guillaume Deschénes-Thériault: [/naudible)
La présidente: Une personne a la fois. M. Ho a la parole.

Vincent Ho: Nous parlons d'approvisionnement dans le domaine
spatial, d'approvisionnement pour le secteur de 1'économie spatiale.
Je parle d'une régle d'achat canadien que le gouvernement est censé
mettre en ceuvre. En quoi cela n'est-il pas 1ié? C'est tres lié. Bien
shr, la souveraineté signifie que nous ne dépendons pas de pays
étrangers pour nos capacités spatiales. C'est un objectif louable.

Le premier ministre libéral a prononcé un beau discours, trés
vague, a Davos, en critiquant ce qu'il appelle les « puissances hégé-
moniques » sans vraiment mentionner de quels pays il s'agit, et en
restant vague afin de pouvoir jouer sur les deux tableaux. Je vais
laisser le premier ministre libéral en parler, ou peut-étre que les dé-
putés libéraux savent de quels pays il s'agit.

Le domaine spatial est important. C'est important pour diverses
raisons: pour notre défense, notre Arctique, nos communications.
C'est important pour les interventions en cas de catastrophe, 1'agri-
culture, la navigation, les prévisions météorologiques, les télécom-
munications, la sécurité nationale et, bien siir, pour 1'avenir de notre
économie. Et quand on parle de 1'économie, on parle d'une écono-
mie qui profite a tous les Canadiens, et non pas de quelques projets
triés sur le volet qui profitent aux proches des libéraux.
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Le Canada a une fiére histoire dans le domaine spatial. Nous
avons construit le bras canadien. Nous avons contribué a définir la
robotique en orbite. Les astronautes canadiens ont inspiré des géné-
rations de jeunes et leur ont fait lever les yeux vers le ciel et imagi-
ner quelque chose de plus grand qu'eux. Les scientifiques, les ingé-
nieurs, les machinistes, les programmeurs et les entrepreneurs cana-
diens ont apporté une contribution réelle a 1'exploration de 'espace
par I'humanité. Des pi¢ces congues et fabriquées par des Canadiens
se trouvent dans la Station spatiale internationale, qui est toujours
en orbite autour de la Terre.

On ne doit pas étre anti-espace et fermer des installations comme
cette rampe spatiale de 200 millions de dollars, une rampe qui n'en
est pas vraiment une. On pensait obtenir une rampe de lancement,
mais les contribuables ont obtenu en fait une graviére, que certains
qualifient de gouffre financier.

Cette motion n'est pas anti-science, méme si les libéraux nous
ont accusés de 1'étre, et elle n'est pas anti-recherche. Elle est pro-
recherche. On veut s'assurer que 'argent consacré a la recherche ne
sera pas gaspillé.

La motion n'est pas non plus anti-innovation. Elle est pro-inno-
vation. Elle est également pro-reddition de comptes. La « reddition
de comptes », bien siir, est un terme qui n'existe pas dans le vocabu-
laire des libéraux. En fait, leurs partisans doivent supprimer ce mot
de leur vocabulaire avant d'acheter leur carte de membre du parti.
Elle est pro-contribuables, en faisant en sorte que l'argent des
contribuables — les Canadiens ordinaires qui travaillent jour aprés
jour pour maintenir notre pays a flot — soit dépensé a bon escient.

On veut aussi s'assurer d'obtenir des résultats pour les Canadiens,
car ils n'ont rien obtenu jusqu'a maintenant a part la profusion de
beaux discours des libéraux. C'est assez flagrant. Le premier mi-
nistre libéral actuel nous berce de beaux discours, encore plus que
le dernier premier ministre libéral, mais les résultats se font encore
attendre. Je parle des pipelines, par exemple. On parle beaucoup
d'énergie et d'infrastructures, mais il n'y a pas beaucoup de résul-
tats.

Il semble méme se contredire. En matiére de commerce, au dé-
but, il levait les coudes. Ensuite, il baissait les coudes et s'en fou-
tait. Ensuite, il parlait d'une rupture dans nos relations avec les
Etats-Unis, puis de faiblesse, puis il disait « Nous sommes plus
forts ensemble ». C'était beaucoup de belles paroles de la part du
négociateur en chef autoproclamé, mais pas beaucoup de résultats.
Il n'y a toujours pas d'accord commercial. Les droits de douane ont
doublé et triplé, et nos secteurs manufacturiers et nos travailleurs
sont frappés de plein fouet. Personne sur les banquettes libérales ne
semble s'en soucier, car ils recoivent leurs chéques de paie de toute
facon.

C'est la différence entre le secteur privé et le secteur public. Dans
le secteur privé, si votre entreprise va mal parce qu'il n'y a pas de
marché pour votre idée ou votre produit, c'est un échec. Vous faites
faillite ou vous devez fermer vos portes. Cependant, selon 1'idéolo-
gie libérale, les libéraux continuent d'imprimer de 1'argent aux frais
des contribuables. Ils continuent d'emprunter aux frais des contri-
buables. IIs continuent d'imprimer de 'argent...

® (1225)

La présidente: Je suis désolée de vous interrompre, monsieur
Ho. Un instant, car I'une de nos témoins doit partir.

Merci, madame Shorey, d'avoir comparu devant le Comité. Je
sais que vous devez partir, car vous avez d'autres engagements. Je
suis désolée. Vous étes libre de partir.

Monsieur Ho, vous avez la parole.

Vincent Ho: Merci, madame la présidente.

Pour revenir a ce que je disais, notre motion est pro-espace et
pro-exploration spatiale. Si le Canada veut étre sérieux dans le sec-
teur spatial, il a besoin d'un gouvernement sérieux, mais ce n'est pas
le cas. J'ai donné quelques exemples qui montrent que le gouverne-
ment n'est pas séricux. On ne peut pas batir ce secteur sur des com-
muniqués de presse comme le font les libéraux, sur un chéateau de
cartes, sur des ententes entre initiés et un chéque en blanc de
200 millions de dollars a une entreprise liée aux libéraux pour ce
qu'on décrit actuellement comme une rampe de béton, un terrain en
gravier.

C'est une promesse que « peut-étre, un jour ». Pour reprendre les
mots du premier ministre, c'est possible, mais pas probable, puis
c'est probable, mais pas vraiment possible. Il manie habilement les
mots pour tenir un discours typiquement libéral et essayer tant bien
que mal de faire croire a ses illusions. Les Canadiens ne sont pas
dupes des illusions que le premier ministre libéral essaie de créer.
Encore une fois, c'est dans la perspective qu'un jour, peut-étre, le
Canada pourra lancer des fusées depuis son propre territoire.

On parle ici d'argent bien réel. On ne parle pas d'argent de Mono-
poly. Je sais que les libéraux s'efforcent de dévaluer notre monnaie
a tel point que, pour certains observateurs, elle ressemble parfois a
de l'argent de Monopoly, parce qu'elle ne vaut pas grand-chose. Il
n'y a pas d'investissements au Canada et il n'y a pas d'exportations.
Ils sont en train de tuer notre industrie. Ce qui fait augmenter la va-
leur de notre monnaie, ce qui peut contribuer a faire baisser le coit
de la vie, c'est quand d'autres pays achétent nos exportations et
échangent leur monnaie pour acheter des dollars canadiens et se
procurer nos produits, ou encore quand ils investissent au Canada.
Encore une fois, ils doivent acheter des dollars canadiens — ce qui
ferait augmenter la valeur de notre monnaie — afin d'investir au
Canada et de créer des emplois.

Bien sfir, les libéraux tiennent beaucoup a adopter des politiques
qui nuisent a l'emploi et a la croissance, qui font fuir les investisse-
ments et les entreprises et qui freinent les exportations. C'est un
cercle vicieux, comme en témoigne la faiblesse du dollar canadien
par rapport a la devise américaine depuis trés longtemps. En effet, il
ne s'agit pas simplement d'une fluctuation d'une année a l'autre, car
cela fait maintenant 11 ans que notre dollar canadien est aussi
faible.

Pour revenir a ce que je disais, ces 200 millions de dollars ne
sont pas de l'argent de Monopoly. C'est 1'argent des contribuables.
C'est de l'argent collecté aux dépens des familles qui ont déja du
mal a payer 'épicerie, le loyer, I'hypotheque, l'essence et le chauf-
fage, qui sont tous des produits de premiére nécessité. Pour les fa-
milles avec de jeunes enfants, c'est de 1'argent pour du lait materni-
sé, des couches et d'autres produits essentiels.

Qu'est-ce que les contribuables obtiennent en retour? Qu'ob-
tiennent-ils réellement? C'est la question fondamentale au sujet de...

Juanita Nathan (Pickering—Brooklin, Lib.): J'invoque le R¢-
glement, madame la présidente.

La présidente: Mme Nathan invoque le Réglement.
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Juanita Nathan: Madame la présidente, je veux savoir ou veut
en venir le député conservateur de Richmond Hill-Sud. Nous avons
dépensé beaucoup d'argent des contribuables pour faire venir de
nombreux témoins de partout au Canada, mais nous ne leur avons
pas posé une seule question au sujet de 1'étude que nous menons ac-
tuellement. Est-ce qu'il parle d'une étude sur laquelle nous sommes
d'accord et qui est a venir...

La présidente: Cela reléve du débat. Merci.

Monsieur Ho, allez-y.

Vincent Ho: Tout d'abord, je ne crois pas qu'il s'agisse d'un rap-
pel au Réglement, mais elle 1'a déja dit.

C'est trés pertinent pour la discussion, parce que nous parlons
d'approvisionnement pay¢ par l'argent des contribuables — d'argent
puisé dans les poches des Canadiens. Nous voulons parler de I'as-
pect humain de cet enjeu. Il ne s'agit pas d'une feuille de calcul abs-
traite. Cela touche de vraies personnes, de vraies familles.

J'ai encore beaucoup de choses a dire, mais je comprends que
notre temps et nos ressources sont limités, alors je vais céder la pa-
role pour permettre a d'autres membres du Comité de parler de la
motion. IIs auront tous l'occasion de parler de l'importance de l'ap-
provisionnement dans le domaine spatial, ou en général, de I'impor-
tance d'avoir un vrai processus et non pas un processus dans lequel
l'argent des contribuables est détourné au profit des proches du Par-
ti libéral.
® (1230)

La présidente: Merci, monsieur Ho.

J'ai quatre personnes sur la liste des intervenants.

Monsieur Deschénes-Thériault, vous avez la parole.
[Frangais)

Guillaume Deschénes-Thériault: Je vais étre bref, madame la
présidente.

Je déplore le comportement de mon collégue, aujourd'hui. C'est
un manque de respect envers notre travail et envers les témoins, qui
sont venus de loin aux frais des contribuables. Nous avons une
étude importante sur les besoins du Canada en matiére de recherche
a double usage et de défense. La motion de mon collégue aurait pu
étre réglée en quelques minutes. Nous sommes en faveur de la mo-
tion.

Je n'ai rien d'autre a ajouter la-dessus. Nous avons déja assez per-
du de temps aujourd'hui.

[Traduction]
La présidente: Merci.

C'est maintenant au tour de M. Eyolfson.

Doug Eyolfson (Winnipeg-Ouest, Lib.): Merci, madame la pré-
sidente.

J'aimerais faire écho aux commentaires précédents. Nous avons
déja indiqué que nous appuyons cette motion. Nous avons déja fait
perdre un temps précieux a nos témoins. Je pense qu'il est embar-
rassant que le temps du Comité ait été utilisé & mauvais escient. Le
député de Richmond Hill a passé énormément de temps a parler
comme si nous allions nous opposer a cette motion alors que nous
avons dit que nous allions I'appuyer.

C'est une énorme perte de temps pour nos témoins.

Je présente mes excuses aux témoins.

La présidente: Merci, monsieur Eyolfson.

La parole est maintenant a M. Baldinelli, puis 8 M. Noormoha-
med.

Tony Baldinelli: Madame la présidente, pour étre bref, j'aimerais
que nous passions au vote le plus rapidement possible.

La présidente: Monsiecur Noormohamed, allez-y.

Taleeb Noormohamed: Je suis d'accord avec mon collegue d'en
face. Nous avions l'intention d'appuyer cette motion — nous
n'avions pas besoin de la vidéo sur YouTube — et nous serions heu-
reux de passer au vote.

La présidente: Monsicur Rana, allez-y.

Aslam Rana (Hamilton-Centre, Lib.): J'aimerais que nous pas-
sions au vote. Nous avons déja perdu beaucoup de temps. Notre
collégue nous a fait perdre beaucoup de temps.

Nous nous excusons aupres de nos témoins. Nous leur avons fait
perdre leur temps, et nous avons perdu le temps de notre nation.

S'il vous plait, passons au vote.

La présidente: Merci.

Monsieur Ho, allez-y.

Vincent Ho: C'est trés bien. J'aimerais que nous passions au
vote. J'aimerais bien que les libéraux s'excusent aussi chaque fois
qu'ils parlent pendant deux ou trois heures sur un sujet. Je pense
que c'est trés important pour les contribuables canadiens. Je ne
pense pas que ce soit une perte de temps. Les libéraux devraient
s'excuser auprés des contribuables, mais je suis heureux de céder la
parole maintenant et de passer au vote.

La présidente: Sur ce, la liste des intervenants est épuisée, et je
vais demander au greffier de procéder au vote sur la motion de
M. Ho.

(La motion est adoptée par 11 voix contre 0.)

La présidente: Nous avons commencé la série de questions de
six minutes par M. Ho avec le dernier groupe de témoins. Nous
n'avons pas pu terminer cette série. Comme nous avons trois té-
moins pour le deuxiéme groupe, en raison de l'heure, je propose
que nous entendions les déclarations préliminaires des trois té-
moins, puis que nous passions a la premiere série. Il reste les libé-
raux et les bloquistes dans la série de six minutes. Nous verrons en-
suite combien de temps il nous reste.

Une des témoins du premier groupe a di partir. Tous les autres
participeront a ces séries de questions.

Je souhaite la bienvenue a nos trois nouveaux témoins.

Nous accueillons M. Ian Church, professeur agrégé, Département
de géodésie et de génie géomatique, Université du Nouveau-Bruns-
wick. Il est ici en personne.

Nous accueillons M. Robert Huebert, professeur au Centre for
Military, Security and Strategic Studies de 1'Université de Calgary.
11 se joint a nous par vidéoconférence.

Nous accueillons également M. Ken Doyle, directeur exécutif,
qui représente Tech-Acces Canada. Il est ici en personne.

Nous allons commencer par M. Church.
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Allez-y, s'il vous plait. Vous disposez de cinq minutes pour faire
votre déclaration préliminaire. Merci.

® (1235)

Ian Church (professeur agrégé, Département de géodésie et
de génie géomatique, Université du Nouveau-Brunswick, a titre
personnel): Bonjour, madame la présidente.

Je suis ici aujourd'hui pour offrir le point de vue d'un chercheur
qui a travaillé dans le domaine des technologies a double usage et
du développement d'applications. En tant que professeur agrégé en
géodésie et en génie géomatique a 1'Université du Nouveau-Bruns-
wick, ou je dirige I'Ocean Mapping Group, je me concentre sur la
mesure des profondeurs et des caractéristiques de nos océans a
l'aide de systémes sonars, et sur les simulations en physique océa-
nique appliquée dans les ports et havres, les deux a double usage.

Mes recherches consistent notamment a collaborer avec d'autres
chercheurs, des partenaires de l'industrie et des organismes gouver-
nementaux de partout au Canada, et portent précisément sur I'Arc-
tique et, derniérement, sur I'Antarctique. Ces travaux ont permis
d'améliorer la sécurité de la navigation et d'approfondir nos
connaissances sur le milieu océanique, en formant une base pour
les sciences océaniques, les opérations maritimes et la souveraineté.

Aujourd'hui, ma déclaration portera sur trois priorités réalisables.
Premiérement, améliorer la collaboration entre les intervenants
dans le secteur des technologies a double usage océaniques.
Deuxiémement, obtenir un financement ciblé pour combler les la-
cunes dans les niveaux de maturité technologique. Troisiémement,
intégrer une solide formation a chaque étape du processus de re-
cherche jusqu'aux opérations.

Il est nécessaire d'améliorer les liens entre 1'industrie, le milieu
universitaire, les ministéres fédéraux des sciences et le ministére de
la Défense nationale, notamment en mettant sur pied des consor-
tiums spécialisés qui vont servir de téte de pont entre ces orga-
nismes pour les arrimer & des priorités militaires précises, en
veillant & ce que l'expertise spécialisée trouvée au sein de ces
groupes soit pleinement intégrée a notre stratégie de défense natio-
nale.

On peut combler les lacunes grace a des programmes de finance-
ment accessibles qui accordent la priorité aux technologies a double
usage. Idéalement, ces programmes devraient étre intégrés aux ini-
tiatives fondamentales du Conseil de recherches en sciences natu-
relles et en génie — le CRSNG — et des organismes de finance-
ment provinciaux. Un objectif a court terme pourrait étre de créer
une initiative dédiée aux technologies a double usage au sein du
programme Alliance du CRSNG.

D'aprés mon expérience, il arrive souvent que Recherche et dé-
veloppement pour la défense Canada, ou RDDC, ne participe pas a
ces projets, ce qui rend la collaboration difficile pour de nombreux
chercheurs. RDDC apporte des contributions scientifiques essen-
tielles, mais son vaste mandat n'ayant pas nécessairement de spéci-
ficité sectorielle, cela entraine un décalage entre la recherche et les
systémes opérationnels.

Dans le secteur maritime, afin de renforcer les liens entre le mi-
nistére de la Défense nationale, RDDC, le milieu universitaire et
l'industrie, le Canada pourrait s'inspirer de 1'Office of Naval Re-
search, du Naval Research Laboratory et du Naval Oceanographic
Office des Etats-Unis comme modéle structurel pour le finance-

ment, le développement et 'opérationnalisation de la recherche, des
données et des technologies marines a double usage.

Toutefois, plutét que de reproduire ce modele, le Canada devrait
chercher a l'améliorer en veillant a ce que les innovations soient
prétes a l'emploi pour des applications militaires et qu'elles contri-
buent a la croissance économique du pays. Il est important de noter
que l'intégration des priorités des Premicres Nations et des Inuits
dans la recherche peut transformer des projets liés a la défense,
comme la cartographie du plancher océanique de 1'Arctique, en ef-
forts de collaboration qui renforcent a la fois la souveraineté et le
bien-étre des communautés, ce qui surpassera l'approche améri-
caine.

11 est essentiel de disposer d'infrastructures et d'installations per-
mettant de mener a la fois des recherches conjointes classifiées et
non classifiées. Si les pdles sécurisés d'innovation en matiere de dé-
fense ont démontré la pertinence de cette approche, il importe de
veiller a ce que ces installations demeurent accessibles a tous les
chercheurs et bénéficient du soutien de programmes supplémen-
taires couvrant un large éventail de technologies et de besoins ac-
tuels et émergents.

Par exemple, les navires de patrouille extracdtiers et de 1'Arc-
tique de la Marine royale canadienne pourraient étre considérés
comme des centres opérationnels sécurisés et étre équipés pour re-
cueillir des données opérationnelles maritimes essentielles en y ins-
tallant un systéme sonar multifaisceaux protégé contre le givrage,
par exemple, comme celui mis en place sur les navires de patrouille
extracotiers et de 1'Arctique de la Garde cotiére canadienne. Ils
pourraient alors servir a soutenir des projets innovants de recherche
marine a double usage et améliorer la connaissance de la situation.

11 est essentiel de tenir compte de l'ensemble du processus, de la
recherche aux opérations, en incluant une formation compléte
comme élément clé. Soutenir des projets a double usage nécessite
la mise en place de programmes de recherche durables plutot que
des projets isolés. Dans le cadre de ces programmes, on peut alors
recruter et former des étudiants qui resteront dans le domaine et qui
évolueront vers des postes de direction au sein d'organismes colla-
boratifs.

Lors du recrutement de personnel hautement qualifié, il est im-
portant de proposer des parcours professionnels clairs pour attirer
des candidats qualifiés pour des postes de diplomés, y compris ceux
pouvant obtenir une habilitation de sécurité canadienne. D'aprés
mon expérience, un financement adéquat de ces postes est un fac-
teur essentiel pour réussir a recruter des candidats canadiens. II est
également possible d'adapter les programmes d'enseignement aux
applications & double usage, comme le démontrent les programmes
d'études de longue date du département de géodésie et de génie
géomatique de I'Université du Nouveau-Brunswick offerts aux
membres du Service de cartographie du ministére de la Défense na-
tionale.

La recherche a double usage devrait constituer un avantage
concurrentiel pour le Canada. En modernisant les mécanismes de
financement, les infrastructures, la collaboration interorganismes et
la formation, le Canada peut €laborer une stratégie qui transforme
la recherche en capacité opérationnelle et en croissance écono-
mique.

Mereci.
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® (1240)
La présidente: Merci.

Nous allons maintenant donner la parole a M. Huebert.

Allez-y. Vous disposez de cinq minutes pour prononcer vos ob-
servations liminaires.

Robert Huebert (professeur, Centre for Military, Security
and Strategic Studies, University of Calgary, a titre personnel):
Merci beaucoup, madame la présidente et chers membres du Comi-
té.

En tant que politologue, je tiens également a vous remercier de
m'avoir donné l'occasion d'observer en personne les procédures par-
lementaires.

La présidente: Vous voyez le Parlement a I'ceuvre.
Robert Huebert: Oui.

La compréhension des économies de la défense, du double usage
et de toutes les questions qui retiennent actuellement notre attention
pose un probléme fondamental au Canada. Le Canada n'a tout sim-
plement pas la capacité nécessaire — et j'expliquerai pourquoi dans
un instant — pour analyser I'économie de la défense de maniére cri-
tique et la comprendre.

La communauté des chercheurs capables de réaliser des observa-
tions dans ce domaine est trés restreinte. Je peux les citer tous les
cing. I y a Craig Stone, qui a pris sa retraite; Dave Perry, qui dirige
un groupe de réflexion; Phil Lagassé, qui est a I'Université Carle-
ton; Richard Shimooka, que vous avez entendu et qui est également
membre d'un groupe de réflexion; et Elinor Sloan. La liste s'arréte
1a. Nous ne disposons ni d'une communauté solide ni de la capacité
nécessaire pour mener un examen et fournir une analyse impartiale
de ce que nous essayons de faire dans ce contexte précis.

Trois raisons expliquent cette situation. La premiére, bien sir, est
que nos principaux organismes de financement n'ont pas choisi de
faire de la politique et de 1'économie de la défense une priorité. Si
I'on examine ce que proposent le Conseil de recherches en sciences
humaines du Canada et les chaires de recherche du Canada, on ne
trouve pratiquement aucun exemple d'acceptation ou d'étude menée
dans ce domaine.

En fait, quand on examine les chaires de recherche du
Canada — d'aprés I'examen rapide que j'ai effectué —, on ne trouve
que deux chaires qui portent réellement sur la défense. Ce sont,
bien sir, des personnes formidables. Il s'agit de Stéfanie von Hlat-
ky, de I'Université Queen's, et de Whitney Lackenbauer, de 1'Uni-
versité Trent. Vous ne trouverez personne d'autre parmi les titu-
laires des chaires de recherche du Canada. Les fondements indivi-
duels et intellectuels dont nous avons besoin n'ont donc pas bénéfi-
cié du soutien nécessaire.

Quand on examine le programme Mobilisation des idées nou-
velles en matiére de défense et de sécurité du ministére de la Dé-
fense nationale, on constate qu'il s'agit d'un programme solide. Je
dois préciser que je suis codirecteur de 1'un des réseaux. Leur durée
n'est toutefois que de trois ans. On passe la premiére année a les
mettre en place, la deuxiéme a mener les recherches, et la troisiéme
a réfléchir déja a leur renouvellement. 11 est donc difficile d'assurer
leur pérennité.

Le troisiéme probléme concerne les universités elles-mémes.
Elles n'ont pas fait des études sur la défense une priorité. Le recru-
tement refléte donc ces choix.

Je forme sans cesse des étudiants qui, selon moi, pourraient ap-
porter une contribution trés utile a la compréhension des économies
de la défense, mais ils ne trouvent malheureusement pas de poste
dans le milieu universitaire. Par exemple, Tim Choi — une per-
sonne trés brillante — qui travaille aujourd'hui pour le Conseil du
Trésor sur la stratégie de construction navale, n'a pas pu trouver de
poste dans une université. Un autre nom que vous verrez sans cesse
dans la presse est celui de Heather Exner-Pirot, 1'une des princi-
pales expertes canadiennes des minéraux critiques et de la politique
mini¢re. Encore une fois, il ne serait pas trés difficile de recruter
ces personnes tres brillantes.

J'en arrive ainsi a mon deuxiéme point majeur, a savoir 1'inci-
dence de la recherche. Lorsque nous examinons les tentatives visant
a comprendre les politiques canadiennes — qu'il s'agisse de réus-
sites ou d'échecs — relatives aux économies de la défense et que
nous parlons de double usage, nous constatons que nous n'avons ti-
ré absolument aucun enseignement.

Prenons 1'exemple de projets d'approvisionnement en matiére de
défense qui ont été une réussite, comme celui des C-17. Ou sont les
¢études publiques qui expliquent comment nous avons obtenu cette
réussite, comment nous avons réussi a faire avancer ce projet et
comment nous avons pu respecter le budget? On peut également
considérer que la modernisation des frégates a constitué une réus-
site. Ou sont les études a ce sujet qui nous permettraient de com-
prendre comment nous avons réussi a respecter les délais et a assu-
rer un excellent suivi?

Il en va de méme des aspects négatifs. Prenons 1'exemple de la
politique de défense canadienne « Protection, sécurité, engage-
ment », qui a été lancée en 2017. Celle-ci a suscité un vif intérét,
car elle était présentée comme une politique dont le cotit avait été
entierement chiffré. Ou sont les études qui démontrent son efficaci-
té ou, en cas d'échec, qui en cernent les causes?

Je terminerai avec deux derniers points. Nous sommes également
confrontés a des difficultés liées a 1'acces a l'information. II est tres
difficile de vous poser des questions aujourd’hui pour vraiment
comprendre quand des erreurs sont commises et quand on obtient
des réussites. Il est tres difficile de s'appuyer sur des documents. Je
meéne actuellement des recherches sur notre stratégie maritime glo-
bale. Cela fait quatre mois que j'essaie d'obtenir le rapport sur la
stratégie canadienne de construction navale... non pas le rapport du
gouvernement, ni ce que le gouvernement prétend qu'il contient,
mais le rapport lui-méme.

® (1245)

Ce n'est peut-étre que le signe que je ne suis pas trés doué pour la
recherche dans ce domaine, et c'est peut-étre pourquoi je ne trouve
rien. J'ai présenté une demande d'accés a l'information. J'ai fait ap-
pel a mes relations au sein du programme Mobilisation des idées
nouvelles en matiére de défense et de sécurité. Je n'arrive pas a
mettre la main sur ce document, ce qui signifie soit qu'il n'existe
pas — et j'espére que ce n'est pas le cas —, soit qu'il a été si bien
caché...

La présidente: Je m'excuse de vous interrompre, monsieur Hue-
bert. Votre temps de parole est écoulé. Pourriez-vous conclure?
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Robert Huebert: En conclusion, la question que je pose au Co-
mité est la suivante: Comment pouvons-nous réellement affirmer
que nous allons mettre en place une stratégie sur le double usage
alors que nous ne savons pas ol nous avons réussi et ol nous avons
échoué, et que la communauté n'est pas en mesure d'accéder a ces
renseignements, contrairement a ce qui se passe dans les autres
pays du G7?

Merci...

La présidente: Excusez-moi de vous interrompre. Votre temps
de parole est écoulé. Vous pourrez peut-étre approfondir ce sujet
lorsque nous passerons aux questions.

Nous allons maintenant donner la parole a M. Doyle pour cinq
minutes.

Allez-y.

Ken Doyle (directeur exécutif, Tech-Accés Canada): Merci de
m'avoir invité & me joindre a vous une nouvelle fois pour cette
étude des plus opportunes.

Le modele traditionnel du double usage est bien connu. Les tech-
nologies développées pour la défense, comme le GPS, le systéme
de positionnement global, finissent par trouver des applications ci-
viles. Plus récemment, des technologies commerciales issues du
secteur de la défense, comme les drones et Starlink, sont de plus en
plus utilisées a des fins opérationnelles dans les zones de conflit.
Au lieu de nous contenter de ces évolutions lentes et opportunistes,
nous pourrions faire en sorte que l'innovation a double usage soit
délibérée, axée sur la demande et tournée vers le déploiement.

Pendant des décennies, le Canada s'est efforcé de diffuser ses in-
novations dans le monde entier, dans l'espoir que quelqu'un leur
trouve une utilité. Pendant ce temps, nos militaires sont confrontés
a des problémes concrets, en temps réel. Pourquoi ne pas inverser
ce modele? Pourquoi ne pas partir des problémes opérationnels des
Forces armées canadiennes et y consacrer rapidement le meilleur de
l'innovation canadienne? L'objectif n'est pas de générer davantage
d'innovation, mais de bien la cibler et de la mettre en ceuvre au mo-
ment opportun.

Dans les centres d'accés a la technologie, nous ne partons pas
d'une solution technologique pour trouver un probléme. Nous com-
mengons par examiner le probléme. Quels sont les problémes opé-
rationnels actuels sur terre, en mer ou dans les airs? Nous nous de-
mandons ensuite quelles sont les technologies qui existent déja au
Canada et qui pourraient contribuer a les résoudre. Il s'agit 1a d'un
modele axé sur la demande. Nous intervenons en tant que spécia-
listes de la résolution de problémes scientifiques et de l'innovation.
Nous ne nous contentons pas de nous demander ce qui est possible;
nous cherchons a cerner les solutions qui fonctionnent et a détermi-
ner la rapidité avec laquelle nous pouvons les mettre en ceuvre.

I1 est important de noter qu'il ne s'agit pas 1a de théories. Une ré-
cente évaluation fédérale indépendante du Programme d’innovation
dans les colléges et la communauté a révélé que les centres d'acces
a la technologie avaient des répercussions mesurables sur 1'écono-
mie et l'innovation partout au Canada. Cette évaluation a révélé que
les entreprises qui travaillent avec les centres d'acces a la technolo-
gie ont amélioré leur productivité, accéléré la mise sur le marché de
leurs produits, renforcé leur position concurrentielle, augmenté leur
chiffre d'affaires et recruté plus d'employés. Les petites entreprises
ayant travaillé avec un centre d'acces a la technologie ont en effet
enregistré une augmentation moyenne de 143 % de leur chiffre d'af-

faires et de 69 % de leur main-d'ceuvre apres leur collaboration
avec ces centres, par rapport aux entreprises qui n'y ont pas eu re-
cours. Il ne s'agit pas 1a de théorie de l'innovation, mais bien d'une
mise en ceuvre concréte.

Nous l'avons déja fait dans les secteurs de l'automobile et de
I'énergie, ainsi que dans d'autres domaines, lors de périodes de per-
turbation ou de transition. Nous avons aidé des entreprises a moder-
niser leurs activités, a adopter de nouvelles technologies, a se main-
tenir a flot et & rester compétitives, non pas en leur donnant des
conseils a distance, mais en travaillant main dans la main avec elles
pour mettre en ceuvre des solutions. Nous intervenons dans des do-
maines ou les entreprises mettent généralement des années a trou-
ver des solutions a l'interne — adoption, validation et déploiement
des technologies — et nous réduisons considérablement ces délais.
Nous agissons comme un multiplicateur de force. Mais surtout,
nous sommes un accélérateur de temps.

Dans cette optique, j'aimerais proposer deux mesures concrétes a
mettre en ceuvre a court terme: il ne s'agit ni d'études ni de straté-
gies, mais de mesures pouvant étre mises en ceuvre.

La premicre est 1'évaluation des technologies a double usage.
Dans le cadre de ce modéle, les PME canadiennes travailleraient di-
rectement avec des centres d'acces a la technologie pour adapter les
technologies a double usage, en réaliser des prototypes, les tester,
les valider et en accélérer le développement, tout en veillant a ce
que ces mémes entreprises conservent leurs droits de propriété in-
tellectuelle et leurs perspectives commerciales. Les activités se-
raient généralement réparties en trois grands volets: tout d'abord,
les technologies de défense existantes qui nécessitent une validation
et un perfectionnement objectifs; deuxiémement, les technologies
civiles qui pourraient trouver des applications dans le domaine de la
défense; et troisiémement, des solutions entiérement nouvelles aux
problémes opérationnels cernés par les Forces armées canadiennes.
Certains projets pourraient étre menés a bien en 6 mois, d'autres en
12 a 18 mois, mais ce qui importe est la rapidité de cette mise en
ceuvre. Alors que d'autres en sont encore a I'étape de l'analyse des
capacités, nous sommes déja sur le terrain.

Le deuxiéme volet concerne la modernisation des fournisseurs
pour assurer la préparation de la défense. Si nous voulons vraiment
garantir cette préparation, nous devons renforcer le pilier central de
la chaine d'approvisionnement, a savoir nos fabricants et fournis-
seurs de deuxiéme et troisiéme rang. Ces entreprises doivent adop-
ter la robotique, 1'automatisation, des équipements spécialisés, des
techniques de fabrication de pointe et des systémes numériques afin
d'accroitre leur productivité, de respecter les normes de qualité des
équipementiers et de s'intégrer dans les chaines d'approvisionne-
ment du secteur de la défense. Si nous parvenons a moderniser la
chaine de production, nous pourrons débloquer la chaine d'approvi-
sionnement.
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Le Canada I'a déja fait par le passé. Le Plan d'entrainement aé-
rien du Commonwealth britannique a démontré ce dont ce pays est
capable lorsque les infrastructures, les compétences et la mission
s'alignent sur un objectif commun. Pendant la Seconde Guerre
mondiale, le Canada a contribué a l'augmentation de la production
du De Havilland Mosquito, un appareil polyvalent qui a été adapté
pour servir a la reconnaissance, au combat, au bombardement et au
transport, grace a sa polyvalence, a sa capacité d'adaptation rapide
et a la coordination industrielle. Au fil du temps, ce dynamisme in-
dustriel s'est affaibli. Il ne sera pas facile de le rétablir, mais la re-
cherche et le développement appliqués ainsi qu'une commercialisa-
tion rapide font partie intégrante de ce processus de relance.

Les centres d'accés a la technologie constituent un réseau panca-
nadien clé en main de centres de recherche et développement appli-
qués et de commercialisation. Nous partageons un modele de fonc-
tionnement commun. Nous sommes ancrés dans 1'industrie et dispo-
sons déja d'une infrastructure nécessaire — laboratoires de simula-
tion, installations d'essais en environnement, capacités de produc-
tion a I'échelle pilote, plateformes robotiques et équipement spécia-
lis¢ pour les essais — répartie sur l'ensemble du territoire. Nous
n'avons pas besoin de mettre en place un nouveau systéme; celui-ci
existe déja. Le besoin correspond enfin a cette capacité, alors lais-
sez-nous faire.

Si vous voulez des preuves, nous pouvons citer les plus de
50 000 PME canadiennes qui ont collaboré avec un centre d'acces a
la technologie depuis 2012... et je suis prét a aller plus loin. Je suis
prét a rendre des comptes sur le rendement, les extrants et les résul-
tats, car ce qui importe n'est pas d'innover davantage, mais de
mettre en ceuvre ce dont nous disposons déja au moment le plus op-
portun.

Ce que nous demandons est simple. Donnez-nous les moyens
d'agir, et avancons a la vitesse qu'exige la situation actuelle. Alors
que d'autres en sont encore a débattre des cadres, nous devrions dé-
ja étre en train de valider les technologies. Notre objectif devrait
étre de mener a bien la premiére vague de projets dans les 180 jours
suivant l'anniversaire du jour J, c'est-a-dire avant le 31 décembre de
cette année.

® (1250)

Mereci.

La présidente: Merci a tous les témoins d'avoir prononcé leurs
observations liminaires. Nous avons regroupé le premier et le
deuxiéme groupe de témoins; nous avons donc deux témoins du
premier groupe et trois du second.

Lorsque nous sommes arrivés au débat sur la motion présentée
par le député Ho, il avait déja terminé les six minutes de son pre-
mier tour. Nous passons maintenant la parole a M. Rana, qui dispo-
sera de six minutes.

Allez-y, monsieur Rana.
Aslam Rana: Merci, madame la présidente.

Merci a tous les témoins pour le temps qu'ils nous consacrent et
pour leur patience.

Ma question s'adresse a M. Church.

A mesure que nous élargissons notre surveillance militaire, no-
tamment dans les régions du Nord et éloignées, avons-nous la pos-
sibilit¢ d'améliorer les données de la Commission géologique du
Canada?

Ian Church: C'est une bonne question.

La réponse repose sur une combinaison de moyens opérationnels
existants qui peuvent contribuer a la collecte et a I'amélioration de
nos données dans I'Arctique canadien. La Marine royale du Canada
a tout intérét a étre présente dans I'Arctique canadien. Elle a bati
des navires de patrouille extracotiers et de 1’Arctique Harry De-
Wolf, mais il y a des limites opérationnelles aux activités menées
dans I’ Arctique.

A I'heure actuelle, seule une infime partie de I'Arctique est carto-
graphiée selon les normes modernes, ce qui rend les opérations
dans cette région extrémement difficiles. A mesure que la glace re-
cule dans cette zone, il devient de plus en plus difficile pour les au-
torités de contrdler I'accés des autres navires. Il existe un besoin
considérable de recueillir de plus en plus de données. Une grande
partie de ces données ne sera pas recueillie par la Marine royale ca-
nadienne. Ces données seront recueillies par la Garde cotiére en
collaboration avec d'autres ministéres fédéraux, comme Ressources
naturelles Canada, la Commission géologique du Canada et, plus
particuliérement, le Service hydrographique du Canada.

Le fait que la Garde cétic¢re assure la collecte et la gestion des
données relatives a la connaissance de la situation maritime, et
qu'elle collabore avec la Marine royale canadienne et d'autres mi-
nistéres fédéraux, renforcera considérablement la capacité du sys-
téme.

Aslam Rana: Merci beaucoup.

Madame Pawluk, RaceRocks offre des services de formation
dans les domaines de la défense, de 1'aérospatiale, de la marine et
des garde-cotes. Quel est, selon vous, le domaine ou la collabora-
tion serait la plus utile dans le passage de la recherche et du déve-
loppement a la formation opérationnelle?

Anita Pawluk: Cette collaboration consisterait a s'appuyer sur
les relations déja établies entre la Garde cotiére canadienne et les
nations coticres. Cette main-d'ceuvre est préte a étre formée. En réa-
lité, elle I'est déja. Il ne nous manque plus qu'a établir des normes
communes pour les inclure dans un marché du travail intégré qui
favorisera le développement de la main-d'ceuvre et la sécurité co-
tiére.

Aprés avoir discuté avec M. Church, je pense qu'ils pourraient
également recueillir des données en tant que source supplémentaire,
en tant que groupe distinct, pour protéger les terres et les cours
d'eau qu'ils connaissent le mieux.

® (1255)

Aslam Rana: Quelle a été votre expérience au sein de I'écosys-
téme de l'approvisionnement et de 1'innovation, et comment pensez-
vous que la stratégie industrielle de défense améliorera 'accés pour
des entreprises comme la votre?

Anita Pawluk: Lorsque j’ai évoqué tout a I’heure le volet des
essais du programme Solutions innovatrices Canada, le passage de
la validation a la commercialisation représentait pour nous le prin-
cipal enjeu, sachant que ces deux programmes sont consécutifs.
Lorsque vous vous lancez dans un projet, vous savez que votre tra-
vail ne sera pas entravé par des problémes d'approvisionnement ou
par un manque de fonds au sein du ministére qui a besoin de vos
services ou de vos produits. Vous étes ainsi assuré de pouvoir dé-
marrer un programme et le mener a bien sans que des fonds ne
soient retirés de ce budget.
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Aslam Rana: Selon vous, quelles sont les possibilités qui
s'offrent aux provinces et aux territoires qui cherchent a renforcer la
formation et la main-d'ceuvre dans le cadre de la stratégie indus-
trielle de défense?

Anita Pawluk: Excusez-moi, pouvez-vous répéter la question?

Aslam Rana: Quelles sont les possibilités de collaboration entre
les provinces et les territoires et la stratégie industrielle de défense?

Anita Pawluk: Pour ce qui est de la formation, vous pouvez la
créer une seule fois et la dispenser réguliérement. Je pense que nous
avons la possibilité de collaborer avec différents secteurs d'activité
au moyen de différentes plateformes de formation.

Aslam Rana: Monsieur le président, j'aimerais partager mon
temps de parole avec mon collégue, s'il vous plait.

Le vice-président (Tony Baldinelli): Vous avez deux minutes et
15 secondes.

Doug Eyolfson: Merci.

Monsieur Church, vous avez mené des travaux pour démontrer
comment les technologies congues pour un usage civil peuvent étre
adaptées a un usage militaire. Dans le contexte actuel, quels
conseils nous donneriez-vous pour réduire I'écart entre la recherche
universitaire et la mise en ceuvre opérationnelle dans un cadre mili-
taire?

Ian Church: Nous pouvons notamment nous efforcer d'élaborer
des voies d'acces dans des secteurs ciblés. Nous pouvons nous ins-
pirer de certains réseaux qui ont été créés autour d'idées, mais dans
une perspective plus large. Si nous parvenons a créer davantage de
réseaux qui visent a rassembler les gens au sein d'une méme com-
munauté ou dans des secteurs de recherche communs, nous pour-
rons alors commencer a constater de réels progres. Il ne s'agit pas
d'énormes organisations qui rassemblent tout le monde. Elles ne
mettent pas seulement I'accent sur des domaines trés précis comme
la science quantique ou autres, mais elles adoptent une approche
plus globale dans des secteurs précis. Je pense que cela aura une in-
cidence considérable.

Doug Eyolfson: Merci.

Combien de temps me reste-t-il?
La présidente: Vous avez 46 secondes.
Doug Eyolfson: Merci.

Monsieur Doyle, il existe des communautés ou des installations
militaires et civiles coexistent dans une méme économie. A Winni-
peg, nous avons une grande base aérienne, la 17° Escadre. Nous
avons également Boeing. Nous avons StandardAero. Ces entre-
prises civiles fournissent bien slir de nombreux produits utilisés
dans I'armée. Pensez-vous que la stratégie industrielle de défense
que nous proposons contribuera a faciliter cela et a assurer un fonc-
tionnement plus harmonieux?

Ken Doyle: Je le pense. En fait, I'un de nos centres a Winnipeg
partage ses locaux avec une entreprise de défense, Magellan Aeros-
pace, ainsi qu'avec Bristol Aerospace. Nous essayons de jouer un
peu le role d'intermédiaire pour éliminer une partie des frictions et
faciliter les liens entre 1'industrie et I'utilisateur final, soit les Forces
canadiennes. Nous partageons des locaux avec des partenaires du
secteur privé, mettons en commun nos ressources et perfectionnons
les compétences de notre personnel — ce genre de choses — dans
le but d'optimiser 1'efficacité.

La présidente: Je suis désolée de vous interrompre, mais votre
temps de parole est écoulé.

Doug Eyolfson: Merci, madame la présidente.
La présidente: Merci.

Nous allons maintenant céder la parole au député Blanchette-
Joncas pour six minutes.

Allez-y, je vous prie.
[Frangais)
Maxime Blanchette-Joncas: Merci, madame la présidente.

Je salue les témoins qui sont avec nous aujourd'hui. Je les remer-
cie de leur compréhension devant la situation que nous vivons de-
puis le début de cette séance de comité.

Ma premiére question s'adresse a M. Doyle.

Les centres collégiaux de transfert de technologie, ou CCTT, et
les colléges sont-ils souvent le chainon essentiel entre la recherche,
les petites et moyennes entreprises, le prototypage et l'adoption
réelle des technologies?

Ken Doyle: Oui, absolument. C'est un réseau mature qui a fait
ses preuves. Le modele fonctionne. Notre modéle canadien est basé
sur les CCTT au Québec. L'évaluation du programme, qui a été pu-
bliée hier, donne tous les détails sur la force de ce modeéle.
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Maxime Blanchette-Joncas: Merci.

Je veux vous poser une question sur une contradiction du gouver-
nement fédéral.

Le gouvernement annonce de nouveaux investissements en ma-
ticre de défense. De leur coté, plusieurs programmes qui sou-
tiennent les colléges, les cégeps et les CCTT subissent des coupes.
Le Programme d'innovation dans les colléges et la communauté,
notamment, est fragilisé.

Est-ce qu'on risque d'affaiblir précisément ces structures qui
transforment la recherche en innovations concrétes pendant qu'on
est en train d'investir des sommes records en défense?

Ken Doyle: Je vous remercie de votre question.

C'est tout a fait correct. Le programme a subi des coupes le
1°" avril. Cependant, dans la mise & jour économique du printemps,
la semaine passée, on a annoncé des fonds pour le Programme d'in-
novation dans les colléges et la communauté, ou ICC, qui soutient
les centres d'acces a la technologie et les CCTT.

Je pense que le Conseil de recherches en sciences naturelles et en
génie du Canada, le CRSNG, a maintenant les ressources finan-
ciéres dont il a besoin pour régler le probléme des différents ni-
veaux de financement entre les centres au Québec et ceux du reste
du Canada. On met aussi a jour le montant des subventions pour
s'assurer qu'ils sont préts a aider lorsqu'on fait face a de grands en-
jeux, comme en matiére de défense.

Maxime Blanchette-Joncas: Merci.

Pouvez-vous juste nous confirmer que c'est le montant complet
qui manquait en ce qui concerne le programme? On parlait quand
méme de coupes d'environ 30 % pour ce qui est du Programme
d'innovation dans les colléges et la communauté.

Ken Doyle: Oui. Avec la mise a jour de la semaine passée, ces
coupes sont réglées. Le CRSNG aura maintenant, pendant les cing
prochaines années, les ressources financieéres nécessaires pour
maintenir le niveau de financement correct pour tout le secteur.
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Maxime Blanchette-Joncas: Monsieur Doyle, je pense que nous
avons la une preuve éloquente que le travail de 'opposition fonc-
tionne, parce que c'est moi qui avais questionné la ministre Joly a
ce sujet, ici méme a ce comité.

Ken Doyle: Je vous en remercie, au nom de tous nos membres
au Québec.

Maxime Blanchette-Joncas: Monsicur Doyle, des centres
comme le SEREX, a Amqui, dans ma circonscription, et Innovation
maritime, affilié au Cégep de Rimouski, soutiennent directement
les petites et moyennes entreprises et I'innovation en région.

Est-ce qu'on sous-estime le role stratégique de ces infrastructures
dans notre souveraineté industrielle et technologique, selon vous?

Ken Doyle: Je pense que oui, parce que l'infrastructure a été
créée au fil des ans au moyen d'investissements publics pour soute-
nir les PME qui n'ont pas la capacité a l'interne de réaliser la com-
mercialisation.

Notre role en est un d'accompagnement, et c'est vraiment impor-
tant de s'assurer que les centres peuvent travailler ensemble pour
régler un probléme auquel fait face une entreprise. C'est important
de multiplier les forces des différents centres, selon leur expertise.
Par exemple, le SEREX, qui a une expertise dans les produits fores-
tiers, travaille bien avec Innovation maritime, ou IMAR, pour sou-
tenir 'industrie dans le coin de Rimouski.

Maxime Blanchette-Joncas: Merci, monsieur Doyle.
Je veux vous poser une question qui porte sur la concentration.

Dans une stratégie de recherche en défense, présentement, on
voit que le gouvernement veut concentrer ses efforts dans les
grandes universités.

Risquons-nous de manquer tout le volet de la recherche appli-
quée, notamment ce dont nous venons de parler, soit le prototypage,
les essais, le transfert vers les petites et moyennes entreprises?

Dans le domaine de la recherche appliquée, vous étes les experts.

Ken Doyle: Oui, merci.

Je pense que ce n'est pas un modele unique. Je pense que les uni-
versités et les laboratoires gouvernementaux auront un role a jouer
a l'avenir dans les projets de deux, trois, quatre ans ou plus. De
notre coté, le role que nous avons est unique, a savoir faire les pro-
jets d'innovation incrémentaux de cing, six ou douze mois afin de
répondre rapidement aux besoins de 1'industrie.

Maxime Blanchette-Joncas: J'aimerais que nous parlions des
petites et moyennes entreprises que vous accompagnez, notam-
ment. Ont-elles réellement acces aux contrats publics fédéraux ou
restent-elles trop souvent bloquées au stade du prototype?

Ken Doyle: 11 semble qu'il y ait des difficultés en lien avec la
taille, I'historique et les revenus de l'entreprise ou des choses
comme ¢a. Il y a des minimums requis pour dépenser 1'argent pu-
blic de maniére responsable.

En méme temps, 99 % des entreprises au Canada sont vraiment
de petites entreprises. Par le passé, elles n'étaient pas équipées pour
effectivement décrocher les contrats.

Maxime Blanchette-Joncas: Merci.

En situation de crise ou de rupture des chaines d'approvisionne-
ment, la capacité locale de produire, de tester, d'adapter et de répa-

rer rapidement des technologies devient-elle aussi importante que la
recherche fondamentale elle-méme, selon vous?

Ken Doyle: Oui.

Nous recevons beaucoup de demandes d'entreprises qui veulent
se faire aider en lien avec leurs chaines d'approvisionnement parce
qu'elles ne peuvent pas encore acheter des choses des Etats-Unis.

Nous pouvons les aider a trouver des solutions de rechange a un
prix égal, voire un peu plus bas, et a adopter des technologies pour
remplacer les personnes qu'on ne peut pas toujours embaucher.
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Maxime Blanchette-Joncas: Merci.

Devrait-on réserver une part des nouveaux investissements pour
des missions concrétes portées par vos membres — je pense aux
colléges, aux CCTT, aux petites et moyennes entreprises — avec
des objectifs de prototypage, d'essais, voire d'adoption réelle?

Ken Doyle: Oui, absolument. Je pense qu'il existe en ce moment
un écart important dans le systéme. C'est le cas depuis des dizaines
d'années. Il faudrait quelque chose de ciblé pour nous, pour que
nous puissions faire ce que nous faisons vraiment de bon. Ce serait
une bonne idée.

Maxime Blanchette-Joncas: Merci.
[Traduction]
La présidente: Merci.

Voila qui conclut la premiére série de questions.

Nous allons commencer le deuxiéme tour avec des interventions
de cinq minutes et de deux minutes et demie. Le député Mahal a la
parole pour cinq minutes.

Jagsharan Singh Mahal (Edmonton-Sud-Est, PCC): Merci,
madame la présidente, et merci a tous les témoins de leur présence
ici.

Monsieur Huebert, je veux commencer avec vous.

L'approvisionnement en matiére de défense ne devrait pas étre un
sujet dicté par des considérations politiques. Le Canada devrait
acheter le meilleur outil pour accomplir le travail, un point c'est
tout. Comme I'ont démontré de nombreuses études sur la défense,
le chasseur F-35 est le mieux équipé, a tous les égards, pour ré-
pondre aux besoins de I'Aviation royale canadienne. Etes-vous d'ac-
cord, oui ou non?

Robert Huebert: Oui, je suis d'accord.
Jagsharan Singh Mahal: Merci de cette bréve réponse, mon-
sieur.

Robert Huebert: Je peux continuer, si vous voulez.

Des voix: Ha, ha!
Jagsharan Singh Mahal: Merci.

En politisant cette question, les libéraux ne parviennent pas a as-
surer la sécurité de 1'espace aérien canadien. Comment le Canada
peut-il prétendre de maniere crédible qu'il défend sa souveraineté
s'il laisse des considérations politiques retarder la mise en service
de cet avion? Ses propres évaluations en matiére de défense l'ont &
maintes reprises désigné comme étant la meilleure option.

Robert Huebert: Je vous remercie de la question. Vous venez de
me permettre de faire valoir mon point concernant notre manque de
compréhension du déroulement du processus.
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Nous pourrions en effet évaluer le temps que nous avons consa-
cré a essayer de prendre une décision quant au meilleur choix d'un
point de vue stratégique et des capacités de combat. Ce choix ne re-
pose pas uniquement sur mon évaluation. C'est ce qui ressort des
conclusions du MDN. C'est ce qui ressort des conclusions de la
force aérienne. C'est ce qui ressort des conclusions de pratiquement
tous les professeurs respectés qui se sont penchés sur cette ques-
tion.

La question vaut aussi bien pour les gouvernements conserva-
teurs que les gouvernements libéraux: pourquoi ne pouvons-nous
pas faire comme le Danemark? Pourquoi ne parvenons-nous pas a
prendre cette décision? Apres le début de la guerre en Ukraine en
2014, les Danois sont revenus sur la décision de ne pas se doter
d'avions de chasse et, en l'espace de deux ans, ont décidé d'acquérir
des F-35.

Ma question est évidemment la suivante: pourquoi le processus
politique, tant des gouvernements conservateurs que des gouverne-
ments libéraux, est-il si long que nous ne sommes pas en mesure
d'imiter nos alliés et amis du Nord? Cela nous raméne au point
concernant notre compréhension, car je n'ai pas de réponse pour
vous. Je ne peux pas citer une étude qui explique ce qui s'est pro-
duit. Je wvais enchainer avec une question a l'intention de
M. Church.

Le rapport du Sénat publié¢ en 2005 a révélé que seulement 1 %
de I'Arctique avait été cartographié selon les normes modernes. A
I'heure actuelle, ce chiffre s'éléve a 17 %. Je reviens & vous pour
vous dire que la Garde coticre a toujours affirmé vouloir mener des
missions a l'aide d'un sonar multifaisceaux afin de pouvoir carto-
graphier le territoire. Toutefois, la décision politique — et encore
la, cela vaut aussi bien pour les gouvernements conservateurs que
libéraux — a été de ne pas octroyer les fonds a la Garde cotiére
pour lui permettre de réaliser cette cartographie. Avec une augmen-
tation de 17 % en 20 ans, cela signifie que nous en serons a 34 %
dans encore 20 ans.

La question que j'ai pour vous est la suivante: pourquoi ne com-
prenons-nous pas pourquoi aucune décision politique n'a été prise
concernant une question qui, du moins pour la plupart d'entre nous,
semble pourtant tout a fait évidente?

Jagsharan Singh Mahal: Je pense que vous conviendrez avec
moi que ce gouvernement libéral est au pouvoir depuis maintenant
11 ans et que la démographie a radicalement évolué au cours de
cette période. Je pense que vous avez déja répondu qu'il incombe-
rait davantage au gouvernement de prendre des décisions rapides et
de ne pas prolonger ou retarder ces acquisitions, afin que cet équi-
pement nécessaire puisse étre fourni a 1'armée et a la force aérienne
en temps voulu.

Monsieur Church, je vais m'adresser a vous maintenant. Entouré
de trois océans, le Canada posséde le plus long littoral au monde.
Pouvez-vous décrire les défis uniques auxquels le Canada est
confronté pour assurer la sécurité de ses cotes et de ses infrastruc-
tures portuaires?

Ian Church: Nous sommes confrontés a de nombreux défis par-
ticuliers. Toutes nos infrastructures sont essentiellement concen-
trées sur les cotes Est et Ouest et ne se sont traditionnellement ja-
mais concentrées sur notre région la plus vaste et sans doute la plus
importante sur le plan stratégique, a savoir l'Arctique.

J'ai commencé a travailler dans I'Arctique en 2005 a bord du na-
vire de la Garde cétiére canadienne Amundsen, ou je menais des ac-

tivités scientifiques et cartographiques. C'était a 1'époque le seul na-
vire équipé pour colliger des données sur le fond marin dans notre
environnement arctique. Nous nous sommes débrouillés avec les
installations a notre disposition, mais c'est formidable de voir que
des investissements sont réalisés pour améliorer les infrastructures
de la Garde cétiére, ainsi que les navires et les infrastructures por-
tuaires dans 1'Arctique, afin de garantir la surveillance de ces zones.

Il est inquiétant de constater que la Marine royale canadienne
parle des besoins opérationnels dans 1'Arctique et ne dispose pas
des capacités d'y mener des opérations dans la majeure partie de
I'Arctique en raison des glaces. Elle dépendra énormément de la
Garde cotiére. Je pense que le moment est venu de réfléchir avec un
esprit critique a la fagon dont ces deux groupes vont collaborer et
trouver un équilibre entre les intéréts militaires, les intéréts scienti-
fiques et la souveraineté dans cette région.
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La présidente: Merci, monsieur Church.
Le temps de parole du député Mahal est écoulé.

Nous allons maintenant céder la parole au député Deschénes-
Thériault pour cinq minutes.

Allez-y, je vous prie.

Guillaume Deschénes-Thériault: Merci.

Monsieur Church, vous étes le chercheur principal dans le cadre
d'un projet visant a renforcer la sécurité et a favoriser la croissance
et la productivité des ports de Belledune et de Saint John, au Nou-
veau-Brunswick. Vous avez recu du financement dans le cadre de
notre stratégie industrielle de défense pour ce projet.

J'aimerais que vous nous expliquiez comment ce projet est un ex-
cellent exemple de la fagon dont nous pouvons a la fois protéger
nos infrastructures essentielles et soutenir notre croissance écono-
mique.

Ian Church: Nous sommes trés fiers de ce projet, et nous avons
vraiment hate de voir comment il va évoluer.

Nous avons deux ports au Nouveau-Brunswick qui offrent des
occasions formidables. Ce sont des sites qui présentent un énorme
potentiel de croissance, mais qui posent également d'importants dé-
fis opérationnels. Le port de Saint John, par exemple, est le port le
plus intéressant sur le plan océanographique dans le monde, & mon
avis, avec les marées de la baie de Fundy et de la riviere Saint-Jean,
les différents modes d'exploitation et 1'histoire du port. Toutefois, il
est vrai que dans la plupart des ports au pays et dans le monde,
nous savons trés peu de choses sur ce qui se passe sous l'eau. C'est
une préoccupation scientifique et opérationnelle pour le port, mais
c'est aussi une préoccupation de sécurité pour comprendre l'envi-
ronnement sous-marin.

Si nous parvenons a mieux surveiller, prévoir et simuler ce qui se
passe dans ces ports, et si nous pouvons assurer une surveillance
dans une optique de défense en sachant ce qui se passe, tout en
veillant a ce que ces mémes simulations et que ces mémes données
soient utilisées pour aider les ports a gérer les entrées et les sorties
des navires et améliorer la logistique, cela illustrerait parfaitement
que cette étape a été franchie.

Guillaume Deschénes-Thériault: Merci.
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J'aimerais que vous expliquiez comment notre stratégie indus-
trielle de défense, et plus particuliérement son volet de recherche,
est une occasion pour une université comme 1'Université du Nou-
veau-Brunswick, sachant qu'elle dispose déja d'une certaine exper-
tise dans ce domaine et qu'elle est située pres de la base militaire de
Gagetown.

Ian Church: C'est une occasion exceptionnelle pour des univer-
sités comme ['Université du Nouveau-Brunswick. Elle est unique,
car elle ne fait pas partie du groupe U15, mais elle attache depuis
longtemps beaucoup d'importance a la défense. Nous avons investi
pour favoriser la collaboration avec le secteur de la défense,
puisque la base de Gagetown est a proximité.

Il y a un énorme potentiel pour la formation plus particuliere-
ment, mais il y a aussi de nombreuses possibilités de s'appuyer sur
les incroyables travaux de recherche qui y sont menés et qui sont
tout a fait uniques — et il n'y a pas qu'a I'Université du Nouveau-
Brunswick ou de telles recherches sont réalisées — pour envisager
certaines des applications en matiere de défense et les intégrer a ces
parcours.

Guillaume Deschénes-Thériault: Merci.

Je vais céder mon temps de parole a la députée Nathan.

Juanita Nathan: Je remercie mon collégue.
Je vais vous poser cette question, madame Pawluk.

En tant qu'entreprise canadienne détenue par des Autochtones
qui exerce ses activités dans le domaine des technologies a double
usage, a quels obstacles vous heurtez-vous pour faire passer les
technologies novatrices du stade de la conception a celui de 'acqui-
sition et du déploiement par le gouvernement fédéral?

Anita Pawluk: Il faut surtout des fonds pour faire passer le pro-
jet de la conception a la commercialisation. De plus, il faut les in-
frastructures nécessaires. Les infrastructures techniques cotitent de
plus en plus cher. Espérons que du financement sera disponible
pour cela. De plus, la sécurité et la cybersécurité sont des domaines
qui sont tres cotiteux et ou il est trés difficile pour une petite entre-
prise de suivre le rythme.

Juanita Nathan: La stratégie industrielle de défense du Canada
met l'accent sur la souveraineté et les capacités nationales. Quels
investissements ou changements politiques précis aideraient des en-
treprises canadiennes comme RaceRocks a se développer et a sou-
tenir la concurrence mondiale, tout en répondant aux besoins du
Canada en maticre de sécurité nationale?
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Anita Pawluk: Le programme des retombées industrielles et
technologiques est un excellent programme pour soutenir les petites
et moyennes entreprises. Le fait de travailler avec un grand acteur
du secteur de la défense, d'apprendre a ses cotés et de bénéficier du
soutien de ses infrastructures est sans aucun doute un atout impor-
tant qui a beaucoup aidé RaceRocks au cours des 10 derniéres an-
nées.

Juanita Nathan: Si vous pouviez recommander une mesure
concréte que ce comité devrait privilégier pour renforcer 1'écosys-
téme d'innovation a double usage au cours des cinq prochaines an-
nées, quelle serait-elle?

Anita Pawluk: Pour répondre aux observations formulées par
M. Doyle, il faut certainement investir dans les petites et moyennes
entreprises et les encourager a collaborer. Il faut également tra-
vailler avec les grands acteurs du secteur de la défense, mais surtout

cerner les domaines ou leurs technologies peuvent étre utilisées de
pair avec celles d'autres petites et moyennes entreprises.

Juanita Nathan: Combien de temps me reste-t-il?
La présidente: Vous avez 30 secondes.

Juanita Nathan: Je vais céder ce temps pour que quelqu'un
puisse poser une question.

La présidente: Nous allons maintenant entendre le député Blan-
chette-Joncas pour deux minutes et demie.

[Frangais)

Maxime Blanchette-Joncas: Merci.

Monsieur Doyle, selon vous, est-ce qu'on investit suffisamment
dans la capacité de concevoir des produits ici?

Ken Doyle: Des années 1960 jusqu'aux années 1980, c'était le
cas. Cependant, je pense qu'avec la mondialisation et d'autres
choses, il y a eu des incitatifs pour déménager la production
ailleurs. Ca va maintenant étre un grand défi de recréer la capacité
que nous avions il y a 50 ans.

Maxime Blanchette-Joncas: Si on affaiblit les infrastructures
régionales de recherche appliquée et de transfert technologique, est-
ce qu'on augmente notre dépendance envers des technologies et des
fournisseurs étrangers?

Ken Doyle: Je pense que oui. Les centres d'accés a la technolo-
gie et les CCTT dans les milieux urbains, mais aussi dans les mi-
lieux ruraux fonctionnent comme un point d'ancrage, comme une
base. Auparavant, c'étaient les grandes entreprises internationales
qui venaient dans un coin et qui attiraient les chaines d'approvision-
nement. Maintenant, les centres d'accés a la technologie jouent ce
role. Il y a maintenant des PME qui peuvent maintenant innover,
créer et commercialiser leurs produits dans leur coin pour les ex-
porter ailleurs, et les retombées reviennent au Canada.

Maxime Blanchette-Joncas: Monsieur Doyle, que manque-t-il
concrétement dans la stratégie industrielle de défense, pour vous,
pour vos membres, pour tous les membres dont nous avons parlé,
comme les CCTT et les PME, et pour le secteur de la recherche ap-
pliquée?

Ken Doyle: Je pense qu'il manque un soutien a I'étape précédant
I'approvisionnement ou on peut valider les technologies, le prototy-
page, les simulations et les tests. Il faut réduire le risque de com-
mercialisation pour les PME qui peuvent grandir et entrer dans le
systeme d'approvisionnement fédéral.

Maxime Blanchette-Joncas: D'accord.

Selon ce que je comprends, les mécanismes fédéraux ne sont pas
adaptés au type d'entreprise des membres de vos organisations. Ca
ne répond pas au méme profil, notamment.

Est-ce bien cela?

Ken Doyle: Effectivement, nous essayons de collaborer avec les
entreprises a leur niveau et selon leur échéancier.

Il y a des programmes ou la décision liée a la subvention d'un
projet peut prendre 9 ou 10 mois avant d'étre rendue. L'entreprise
n'existe plus a ce moment. Il faut que les programmes bougent plus
vite. Méme si on doit aussi éliminer le risque parce que ce sont des
fonds publics, il faut que ¢a bouge plus vite.

Maxime Blanchette-Joncas: Que dit le gouvernement au sujet
de vos demandes?
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Ken Doyle: 11 y a du soutien. Il faut juste attendre qu'il y ait des
mécanismes en place. Je pense que c'est a 1'étude en ce moment.

Maxime Blanchette-Joncas: D'accord.
[Traduction]

La présidente: Merci.

Je voudrais demander aux députés s'ils souhaitent que je mette
fin a la réunion ou s'ils préférent poursuivre, en accordant cinq mi-

nutes aux libéraux et cing minutes aux conservateurs. Quelle est la
volonté des députés?

Un député: Levez la séance.
La présidente: D'accord.

Je tiens a remercier les témoins de leur comparution devant le
Comité et de leur patience. Je m'excuse si nous avons dépassé le
temps prévu, mais c'est ainsi que fonctionnent les comités. Je suis
vraiment désolée que vous ayez dii rester ici aussi longtemps.

C'est la fin de cette réunion.

La séance est levée.
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