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[Traduction]

Le président (Ben Carr (Winnipeg-Centre-Sud, Lib.)): Bon-
jour, tout le monde.

[Frangais)
Merci d'étre des notres.

[Traduction]

Chers collégues, nous accueillons aujourd'hui plusieurs témoins.
Nous en entendrons trois au cours de la premiére heure — deux se
joignent a nous en ligne, et un se trouve ici dans la salle —, et trois
durant la deuxiéme heure. Nous entreprenons une étude extréme-
ment importante et opportune. Nous avons déja entendu des points
de vue fascinants de la part de témoins. Je suis impatient d'entendre
les nouveaux témoignages d'aujourd'hui.

Nous avons un témoin ici avec nous. Petit rappel: lorsque vous
n'utilisez pas votre oreillette, vous pouvez la placer sur le collant
devant vous, afin de protéger la santé et le bien-étre de nos inter-
pretes.

Je tiens a informer rapidement les membres du Comité que nous
avons testé toutes les oreillettes appropriées et l'interprétation pour
les personnes qui comparaissent a distance.

Sur ce, nous avons trois témoins a entendre, comme je 1'ai men-
tionné. M. Yoshua Bengio, professeur titulaire de 1'Université de
Montréal, et M. Colin Bennett, professeur émérite de I'Université
de Victoria se joignent & nous par vidéoconférence. M. Michael
Geist, titulaire de la Chaire de recherche du Canada en droit d'Inter-
net et du commerce ¢lectronique, de la Faculté de droit de 'Univer-
sité d'Ottawa, est présent ici dans la salle.

Messieurs, je vous remercie d'étre avec nous.

Monsieur Geist, comme vous &tes ici en personne, je vais vous
demander de commencer. Vous disposerez de cinq minutes pour
présenter votre déclaration préliminaire, aprés quoi nous passerons
aux questions de la part des membres du Comité.

La parole est a vous, monsieur.

Michael Geist (titulaire de la Chaire de recherche du Canada
en droit d'Internet et du commerce électronique, Faculté de
droit, Université d'Ottawa, a titre personnel): Merci, monsieur le
président.

Bonjour, mesdames et messieurs.

Comme vous venez de l'entendre, je m'appelle Michael Geist. Je
suis professeur de droit a 1'Université d'Ottawa et titulaire de la
Chaire de recherche du Canada en droit d'Internet et du commerce

¢lectronique. Je comparais a titre personnel et je ne présenterai que
mes propres points de vue.

Je pense que nous reconnaissons tous que nous traversons actuel-
lement une période ou la pression s'intensifie pour que nous agis-
sions rapidement en matié¢re de réglementation de l'intelligence arti-
ficielle. Cette pression est compréhensible, mais je crains qu'elle ne
soit quelque peu risquée. Je dirais qu'il ne suffit pas de se contenter
d'agir pour le simple fait d'agir. L'objectif doit étre de mettre en
place des cadres juridiques et réglementaires mirement réfléchis
qui créent un juste équilibre entre la promotion de l'innovation et
les mesures de protection contre les risques et les préjudices poten-
tiels.

Je crains que certains de nos premiers efforts pour trouver cet
équilibre aient abouti a un amalgame hétéroclite de propositions qui
risquent de faire plus de mal que de bien. Permettez-moi de vous
donner rapidement quatre exemples de choses qui me préoccupent,
et je formulerai ensuite trois recommandations.

Premiérement, le projet de loi C-27, I'ancien projet de loi sur la
protection de la vie privée et l'intelligence artificielle — j'ai témoi-
gné devant ce comité a son sujet — m'a toujours semblé étre une
réponse précipitée a la pression d'agir en matiére d'intelligence arti-
ficielle. Il reprenait en grande partie l'approche de 1'Union euro-
péenne, qui n'a pas pu recueillir un vaste appui. Lui redonner vie
sous un nouveau nom reviendrait a répéter la méme erreur et ris-
querait de nuire a notre compétitivité en matiére d'intelligence arti-
ficielle. L'analyse fondée sur les risques a peut-étre un rdle a jouer
dans la réglementation future, mais méme certains pays européens,
comme la France, s'en sont progressivement ¢loignés.

Deuxiémement, les récentes pressions pour inclure les robots
conversationnels de l'intelligence artificielle dans la loi sur les pré-
judices en ligne sont tout aussi malavisées. L'application de cette
mesure ne se limiterait pas a étendre ces reégles de sécurité en ligne
a une nouvelle technologie au-dela de l'objectif initial axé sur les
réseaux sociaux. La loi sur les préjudices en ligne a explicitement
exclu la messagerie privée du régime réglementaire et n'a pas exigé
des services qu'ils procédent a une surveillance proactive. Etendre
la loi aux robots conversationnels de l'intelligence artificielle re-
viendrait a vider de leur substance les mesures de protection de la
vie privée que le gouvernement avait ajoutées aprés que ses propo-
sitions initiales sur les préjudices en ligne eurent été largement cri-
tiquées.
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Troisiemement, les appels & une réforme du droit d'auteur pour
régir l'utilisation d'ceuvres dans les grands modéeles de langage sont
prématurés. En fait, je pense que nous devrions envisager d'ajouter
une exception pour l'exploration de textes et de données, comme de
nombreux autres pays, afin de rester compétitifs. De nombreuses
affaires de droit d'auteur sont actuellement devant les tribunaux, ce
qui débouchera sur des orientations juridiques et certains accords
commerciaux. Légiférer trop rapidement risque de figer des régles
qui ne correspondent pas a 1'évolution du paysage juridique et com-
mercial.

Quatriémement, l'accent mis sur la souveraineté des données ou
la souveraineté numérique présente généralement l'infrastructure
canadienne comme une solution & nos préoccupations en maticre de
souveraineté, mais la véritable question, a mon avis, est de savoir si
les lois canadiennes s'appliquent aux données canadiennes, quel
que soit leur emplacement. La réponse, c'est que souvent ce n'est
pas le cas. La promotion d'une infrastructure nationale d'intelli-
gence artificielle semble relever de la souveraineté, mais si les lois
canadiennes sur la protection de la vie privée ne s'appliquent pas a
la maniére dont les données canadiennes sont utilisées, les serveurs
pourraient se trouver a Gatineau, et cela n'aurait aucune impor-
tance.

Que devrait-on prioriser? Comme je l'ai dit, concentrons-nous
sur trois choses.

Premiérement, il convient de donner la priorité a 1'adoption de
lois modernisées en matiére de protection de la vie privée et de
gouvernance des données. Il est communément admis que la légis-
lation actuelle est largement dépassée. Une législation modernisée
en matiere de protection de la vie privée permettrait de mettre en
place les garanties indispensables a l'utilisation des données issues
de l'intelligence artificielle, de remédier aux lacunes dans I'applica-
tion des regles de protection de la vie privée et de contribuer gran-
dement a répondre a certaines préoccupations relatives a la souve-
raineté des données.

Deuxi¢mement, il faut présenter et adopter une loi sur la transpa-
rence de l'intelligence artificielle. C'est le manque de transparence
relativement aux systémes d'intelligence artificielle qui est directe-
ment lié a la perte de confiance du public. Les récentes inquiétudes
concernant OpenAl et le tireur de Tumbler Ridge en sont un
exemple typique. Le ministre, ou n'importe qui d'autre d'ailleurs, ne
devrait pas avoir besoin de rencontrer les dirigeants d'une entreprise
pour connaitre les politiques de celle-ci a propos de la suspension
de comptes d'utilisateurs ou du signalement de certains comporte-
ments a la police.

Une loi sur la transparence de l'intelligence artificielle devrait
remplir trois fonctions: premiérement, garantir que les politiques
des entreprises en matiére d'intelligence artificielle soient acces-
sibles au public; deuxiémement, imposer la transparence quant aux
ceuvres incluses dans les grands modeéles de langage, afin que les
créateurs disposent des informations nécessaires pour éventuelle-
ment demander le retrait de contenu; troisiémement, exiger des rap-
ports transparents sur les efforts du gouvernement et des forces de
l'ordre qui ciblent les utilisateurs ou le retrait de contenu.

Troisiémement, comme 1'a récemment fait remarquer la profes-
seure Scassa devant ce comité, il existe déja de nombreuses lignes
directrices et recommandations disparates sur l'utilisation de l'intel-
ligence artificielle. Les lois existantes s'appliquent également a 1'in-
telligence artificielle, comme elles le font dans d'autres contextes.
Nous devons modérer les propos, éviter les politiques dictées par la

panique et donner aux Canadiens et aux entreprises une vision plus
claire de ce qui a été fait et de la manicre dont la stratégie s'articule.
Cela implique de continuer a mettre l'accent sur la facilitation du
développement de l'intelligence artificielle en rendant les en-
sembles de données accessibles, en soutenant la formation et en en-
courageant l'investissement privé. Cela devrait également inclure
de donner suite aux consultations en se basant sur ce que le gouver-
nement entend de la part des parties prenantes, et non sur ce qu'il
aimerait entendre. Les récents rapports sur la réponse des experts et
du public a la consultation de 30 jours sur l'intelligence artificielle
ne reflétaient pas pleinement les réponses que le gouvernement a
entendues.

Le Canada a ici une véritable occasion a saisir. Nous disposons
de talents en intelligence artificielle, d'une attention croissante du
public pour les questions de gouvernance et d'un intérét multipartite
pour bien faire les choses. La pire chose que nous pourrions faire
serait de gaspiller cette occasion en adoptant une mauvaise mesure
législative.

Je vais répondre avec plaisir a vos questions.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Geist.

Monsieur Bennett, je vais maintenant vous donner la parole.
Vous disposez de cinq minutes. Nous vous écoutons.

® (1540)

Colin Bennett (professeur émérite, University of Victoria, a
titre personnel): Merci beaucoup, monsieur le président. Je suis
ravi d'étre ici aujourd'hui.

Je suis professeur émérite de sciences politiques a 1'Université de
Victoria et membre du Centre d'études mondiales. Je méne des re-
cherches et publie des articles sur les politiques nationales et inter-
nationales en matiére de protection de la vie privée depuis plus de
40 ans. Je suis également conseiller auprés de plusieurs associations
de défense des libertés civiles et des droits numériques, notamment
le Centre pour les droits numériques.

Je sais que l'intelligence artificielle recéle un potentiel remar-
quable — c'est époustouflant —, mais une bonne dose de scepti-
cisme s'impose. L'enthousiasme initial a désormais cédé la place,
comme nous le savons, a la prise de conscience des risques consi-
dérables pour notre économie, notre environnement, notre tissu so-
cial et nos libertés civiles. J'espére donc que le Comité saura rester
trés sceptique face au discours des entreprises selon lequel une ré-
glementation contraignante de l'intelligence artificielle alourdirait
le fardeau des entreprises, freinerait les investissements et nous fe-
rait perdre du terrain face a d'autres pays.

La certitude réglementaire peut réduire les risques juridiques et
les risques liés a la réputation pour les entreprises qui se déve-
loppent a grande échelle, et les exigences en matiére de sécurité et
de protection de la vie privée dés la conception peuvent favoriser
une meilleure ingénierie. Le véritable danger, & mon avis, réside
dans la création de systeémes et de produits d'intelligence artificielle
qui nuisent aux utilisateurs, y compris aux enfants, sans aucune me-
sure visant a responsabiliser ces systémes et les entreprises qui les
congoivent et les déploient.
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Une stratégie d'intelligence artificielle souveraine ne se limite
pas a l'infrastructure physique. Elle concerne également la 1égisla-
tion et les politiques canadiennes, et je rejoins ici ce que vient de
dire le professeur Geist. Il ne sert a rien de mettre en place une in-
frastructure numérique canadienne si les informations qui circulent
sur ces réseaux sont régies par les lois d'autres pays, comme la
CLOUD Act des Etats-Unis, et par les pratiques opaques des
grandes entreprises technologiques étrangeres.

Il existe une multitude de lois, de lignes directrices, de normes,
de codes et d'autres formes d'instrument non contraignant qui s'ap-
pliquent déja dans ce domaine. Le paysage réglementaire est com-
plexe, souvent latent et incomplet. J'ai donc beaucoup de mal a
imaginer un avenir pour le Canada sans un cadre législatif général
pour l'intelligence artificielle. Qu'on I'appelle Loi sur l'intelligence
artificielle et les données ou autrement, ce cadre doit étre plus com-
plet, s'appuyer sur une surveillance crédible et s'ancrer dans de
vastes consultations aupres de toutes les parties prenantes. I est re-
grettable que 1'élaboration des politiques ait jusqu'a présent souffert
d'un manque de véritables consultations. Le déficit de confiance est
bien réel, et il doit étre comblé.

Nous avons suffisamment d'expérience pour savoir a quoi res-
semble une gouvernance efficace de l'intelligence artificielle. Il
convient de garder a l'esprit que, méme si nous avons affaire a des
technologies incroyablement nouvelles et complexes, les enjeux de
gouvernance restent familiers. Nous devrions tirer des legons de la
facon dont nous avons géré et tenté de réglementer les technologies
de l'information dans le passé, mais je pense qu'il existe un certain
consensus sur la nécessité d'interdire totalement les systémes les
plus scandaleux et les plus manipulatoires.

Des évaluations obligatoires des risques pour les systémes a
risque élevé, en particulier ceux qui établissent le profil des per-
sonnes, sont nécessaires, tout comme des régimes cohérents de
gouvernance des données, la transparence des algorithmes, la docu-
mentation des politiques techniques et, surtout, des mécanismes de
recours efficaces pour les personnes dont les droits et les intéréts
ont été bafoués en raison de décisions automatisées prises sans une
supervision humaine efficace.

Vous entendrez probablement beaucoup de critiques selon les-
quelles la loi sur l'intelligence artificielle de 1'Union européenne est
trop normative. Malgré toutes les lacunes dans sa mise en ceuvre, je
pense que cette mesure législative a tenté de définir correctement
les catégories et le cadre réglementaire.

Enfin, soyez trés conscients de l'intersection entre la gouver-
nance de l'intelligence artificielle et la politique sur la protection de
la vie privée. Le Commissariat a la protection de la vie privée en-
quéte déja sur ChatGPT pour I'utilisation non consensuelle des don-
nées personnelles de Canadiens afin d'entrainer ses grands modéles
de langage, sur Grok pour l'affichage et le partage d'images a carac-
tére sexuel, et sur Clearview Al pour I'extraction d'images sur Inter-
net afin d'alimenter les systémes de reconnaissance faciale partagés
avec les forces de 1'ordre.

Gardez également a l'esprit que les inventions crédibles, mais
fausses auxquelles l'intelligence artificielle générative est réguliére-
ment sujette peuvent gravement nuire a la réputation des personnes.
La législation relative a la protection de la vie privée exige l'exacti-
tude des renseignements personnels. Les robots conversationnels
comme ChatGPT fournissent réguliérement de fausses informations
sur les personnes sans offrir de moyen de les corriger.

A mesure que I'intelligence artificielle s'intégre a nos expériences
numériques, il est difficile d'imaginer une affaire concernant la pro-
tection de la vie privée portée devant le commissaire a la protection
de la vie privée qui ne concerne pas, d'une maniére ou d'une autre,
l'intelligence artificielle. J'espere donc que nous verrons bientot une
nouvelle loi canadienne sur la protection de la vie privée qui donne-
ra au commissaire a la protection de la vie privée les outils et le
budget dont il a besoin pour s'attaquer a ces entreprises gigan-
tesques qui sont le moteur de la technologie de 1'intelligence artifi-
cielle.

Le projet de loi C-27 a fait I'objet d'un débat animé au sein de
votre comité lors de la derniére législature, et je pense qu'un
consensus émerge entre les partis sur le fait qu'une loi efficace et
modernisée est nécessaire de toute urgence. Toutefois, une nouvelle
loi canadienne sur la protection de la vie privée devrait reposer sur
le principe clé selon lequel la vie privée est un droit fondamental de
la personne, et elle devrait doter le Commissariat a la protection de
la vie privée d'une gamme compléte d'outils d'enquéte et d'applica-
tion de la loi, sans étre entravée, a mon avis, par un tribunal de la
protection des données. Elle devrait également imposer des exi-
gences renforcées pour les données personnelles transférées hors du
Canada a des fins de traitement.

® (1545)

La modernisation et le renforcement de la législation canadienne
en matiére de protection de la vie privée — y compris, soit dit en
passant, la Loi sur la protection des renseignements personnels, qui
n'a pas été réformée depuis 40 ans — ne permettront pas de parer a
tous les risques liés au déploiement et au développement de 1'TA,
mais ils constituent une premiére étape urgente pour faire progres-
ser la souveraineté numérique du Canada.

Merci beaucoup.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Bennett.

Monsieur Bengio, vous avez la parole pour cinq minutes.
[Frangais)

Yoshua Bengio (professeur titulaire, Université de Montréal,
a titre personnel): Merci, monsieur le président.

Bonjour. Je vous remercie de me permettre de vous rencontrer
aujourd'hui.

[Traduction]

Je m'appelle Yoshua Bengio. Je suis professeur a I'Université de
Montréal et fondateur de Mila, l'institut québécois d'intelligence ar-
tificielle. Je suis également directeur scientifique de LoiZéro et co-
président du Groupe scientifique international indépendant des Na-
tions unies sur l'intelligence artificielle.

Comme vous le savez, l'intelligence artificielle se développe a un
rythme extrémement rapide. Cependant, a I'échelle mondiale, notre
capacité collective a gérer les risques qui y sont associés n'évolue
tout simplement pas au méme rythme. Il peut étre difficile de com-
prendre a quel point il est ardu de se projeter dans un avenir ou il
existera des machines au moins aussi compétentes que la plupart
des humains dans de nombreux domaines. C'est pourtant exacte-
ment la que nous nous dirigeons si les tendances observées scienti-
fiquement se maintiennent.
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Cela pourrait avoir des conséquences profondes sur notre avenir
collectif, des effets que, malheureusement, la plupart d'entre nous
sous-estiment actuellement. Les grandes entreprises pionniéres de
I'TA sont coincées dans ce qu'elles pergoivent elles-mémes comme
une course ou il n'y a qu'un seul gagnant. Elles semblent croire que
cela leur apportera une richesse et un pouvoir immenses, car l'intel-
ligence donne du pouvoir, mais cela les pousse a négliger la sécuri-
té, 1'éthique et I'intérét général. On ne les incite pas suffisamment a
créer des modeéles et des produits fiables et sirs.

Nous constatons déja les répercussions du développement peu
sir de I'IA, comme les hypertrucages, les cyberattaques et d'autres
utilisations malveillantes de I'IA, par exemple les escroqueries, les
fraudes et la désinformation. Nous avons récemment observé un
phénoméne croissant et inattendu d'attachement émotionnel et de
psychose liée a I'IA qui peut amener des personnes vulnérables a se
faire du mal et a en faire a autrui, avec de nombreux cas portés de-
vant les tribunaux.

D'un point de vue technique, si 'on tente de comprendre ce qui
ne va pas avec cette technologie, on constate que c'est une question
de décalage: les intelligences artificielles ont leurs propres objectifs
implicites qui ne correspondent pas a nos intentions et & nos ins-
tructions. On permet notamment a des acteurs malveillants d'utiliser
I'TA a des fins dangereuses, et des comportements trompeurs et
d'autoprotection ont également été observés dans des contextes ex-
périmentaux et signalés tant par les laboratoires d'TA que par les
universitaires pour tous les modeles de pointe — par exemple, une
IA essayant de faire chanter un ingénieur pour éviter d'étre mise
hors fonction.

Cela a conduit la plupart des chercheurs en IA les plus cités et
des dirigeants d'entreprises d'IA a s'inquiéter de risques potentielle-
ment catastrophiques, et ils I'ont exprimé publiquement. Dans un
récent sondage aupres de chercheurs en IA, 40 % d'entre eux esti-
maient que les risques d'issue catastrophique étaient supérieurs a
10 %, soit & cause d'un abus désastreux du pouvoir de I'IA ou méme
a cause de superintelligences rebelles.

Outre les questions de sécurité, qui devraient étre la priorité ab-
solue pour protéger les citoyens canadiens, nous devons également
garder a l'esprit que, dans le contexte de I'A, « sir » signifie égale-
ment fiable. Ces systémes demeurent opaques: les entreprises ne
peuvent garantir mathématiquement qu'ils se comporteront comme
prévu.

Le manque de fiabilité de ces mod¢les de pointe représente de
plus en plus un frein a leur adoption par les secteurs ou la sécurité
est cruciale. Il n'est pas acceptable de déployer des mod¢les dange-
reux qui pourraient étre utilisés contre nous ou qui pourraient
échapper au controle humain. C'est une perspective qui se profile a
'horizon.

L'année dernicre, j'ai lancé une nouvelle organisation a but non
lucratif appelée LoiZéro afin d'éliminer ces problémes techniques
et de développer une IA fiable et siire dés sa conception. On entend
souvent dire que la sécurité et I'innovation ne vont pas de pair, mais
c'est un mythe. En réalité, elles peuvent et doivent aller de pair. Je
suis d'accord avec M. Bennett au sujet de la loi sur l'intelligence ar-
tificielle de I'Union européenne.

De plus, I'IA pourrait un jour étre utilisée comme un instrument
de domination par les puissances hégémoniques; elles se serviraient
d'abord de la domination économique, puis de la domination poli-
tique. Par conséquent, devenir un chef de file en matiere d'IA stre

et compétente permettrait au Canada d'étre a la table plutét que sur
le menu, mais nos chances seront bien meilleures si nous le faisons
en partenariat avec des puissances intermédiaires aux vues simi-
laires.

Nous devons travailler collectivement sur deux fronts.

Sur le plan des politiques, nous devons travailler sur les lois na-
tionales et les traités internationaux afin de mettre en place des
garde-fous sociétaux et réglementaires plus solides, harmonisés a
I'échelle internationale avec les pays d'optique commune. Cela in-
clut une plus grande transparence de la part des entreprises d'TA,
comme l'a souligné M. Bennett, et une réglementation plus stricte
pour orienter l'innovation tout en atténuant les risques qui limitent
actuellement la confiance et, par le fait méme, 1'adoption volon-
taire.

Sur le plan scientifique, nous devons mieux comprendre com-
ment concevoir une IA siire et fiable. Ces dernieres années, j'ai
consacré une grande partie de mon travail a ces efforts. Nous de-
vons faire appel a notre sagesse et a notre empathie pour orienter le
développement et le déploiement de 1'TA en toute sécurité et dans
I'intérét de tous.

® (1550)
Je vous remercie de votre attention.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Bengio. Je vous remer-
cie de vos explications.

Chers collégues, nous allons passer a notre premicre série de
questions.

Monsieur Guglielmin, vous avez la parole pour six minutes.

Michael Guglielmin (Vaughan—Woodbridge, PCC): Merci a
tous les témoins pour leur déclaration préliminaire.

Je voudrais commencer par reconnaitre un point sur lequel nous
sommes tous d'accord, je crois, soit que l'intelligence artificielle est
sans aucun doute un outil puissant. Elle apporte déja de nombreux
avantages aux Canadiens, que ce soit pour les diagnostics de can-
cer, pour une meilleure gestion des cultures pour nos agriculteurs
ou pour les outils de productivité que nos entreprises pourraient uti-
liser afin d'étre compétitives a 1'échelle mondiale. Cela dit, avec
I'TA et, surtout, avec ces grands mod¢les de langage, I'IA générative
et les récentes avancées en matiere d'intelligence artificielle agen-
tive, je pense qu'il est important que nous, en tant que gouverne-
ment, comprenions pleinement ces implications et quelles sont nos
responsabilités.

Monsieur Bengio, je voudrais commencer par vous.

Vous avez lancé un avertissement en disant que nous nous préci-
pitons vers une IA plus intelligente que les humains sans savoir
exactement comment la contréler en toute sécurité. Lors des der-
niéres séances de notre comité, nous avons demandé a certaines
personnes, lorsqu'elles jettent un coup d'eeil dans les coulisses, ce
qu'en disent les spécialistes. Elles ont plaisanté en disant qu'on nous
promettait de pouvoir prendre des vacances plus longues parce que
des emplois allaient disparaitre.

Lorsqu'on les interroge, la plupart des Canadiens pensent que
ITA détruira bien plus d'emplois qu'elle n'en créera. A I'heure ac-
tuelle, ce n'est pas un probléme dont beaucoup de gouvernements
discutent activement.
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Peut-étre pourriez-vous nous aider & mettre cela en perspective.
Beaucoup de gens, lorsqu'ils pensent a l'intelligence artificielle,
pensent en réalité aux robots conversationnels. Or, lorsque vous
parlez de 1'TA comme d'un mécanisme qui remplacera de nombreux
emplois, cela a une signification différente. Pourriez-vous nous ex-
pliquer brieévement ces différences, s'il vous plait?

Yoshua Bengio: Je préside un groupe scientifique international.
Je ne suis pas économiste, mais le rapport comportait une partie
consacrée aux conséquences sur I'emploi. Les économistes ne s'en-
tendent pas sur les scénarios futurs. La raison pour laquelle ils ne
s'entendent pas pour savoir si ce sera positif ou négatif pour le
monde du travail, avec les inégalités et tout le reste, c'est que les
économistes qui pensent que les capacités de I'A vont se stabiliser
assez rapidement estiment que l'impact sera faible, car actuelle-
ment, cet impact n'est pas si important. Les économistes qui
pensent que cela pourrait se poursuivre au rythme actuel estiment
que l'impact sera majeur et trop rapide pour que nos sociétés
puissent s'y adapter.

Je n'ai pas de boule de cristal, mais je pense que les gouverne-
ments doivent se préparer a 1'éventualité que les tendances se pour-
suivent et que 1'TA, d'ici cinqg ans, remplace une trés grande partie
de nos emplois. Bien siir, d'autres emplois seront créés, mais on ne
sait pas s'il y en aura suffisamment ni si on embauchera les mémes
personnes. L'impact social et la misére que cela pourrait engen-
drer... Sans compter que les bénéfices qui pourraient découler de
l'automatisation seront probablement rapatriés dans les pays ou ces
modeles sont entrainés, ce qui signifie que nous pourrions nous re-
trouver dans une crise budgétaire ou de nombreuses personnes au-
ront besoin d'aide parce qu'elles auront perdu leur emploi et que les
bénéfices seront imposés ailleurs.

Michael Guglielmin: A votre avis, a quel point sommes-nous
pres d'atteindre une intelligence artificielle générale, ou I'lA serait
aussi intelligente que I'humanité dans son ensemble?

Yoshua Bengio: Les experts ne sont pas d'accord sur ce point.
Le délai le plus court qu'ils ont évoqué est de deux a trois ans. Les
délais les plus longs sont plutot de 1'ordre de 10 a 20 ans.

Si l'on examine les tendances que j'ai mentionnées dans les don-
nées scientifiquement observées, sur de nombreux points de repére
impliquant le raisonnement, la planification, et ainsi de suite, il
semble que nous allons atteindre le niveau humain d'ici environ
cinqg ans. L'impact sur I'emploi et de nombreux autres risques pour-
raient se manifester bien plus tot.

Michael Guglielmin: Au sein de notre gouvernement, dans nos
propres discussions sur 1'A ici, nous nous concentrons sur les avan-
tages pour les entreprises. Les pertes d'emplois ne font pas encore
partie des discussions plus larges.

Nous n'avons vraiment aucune loi sur I'TA ici, ni aucun orga-
nisme de surveillance de la sécurité. Des projets de loi ont été pro-
posés, mais nous ne les avons pas vus. En général, le probléme
avec les gouvernements, c'est qu'ils sont essentiellement réactifs la
plupart du temps. Il semble que nous n'ayons ni le courage ni la
chance, faute d'un meilleur mot, d'étre réactifs dans ce cas précis.

Que devrait faire le Parlement dés maintenant, avant que cette
technologie ne progresse encore plus vite?

® (1555)

Yoshua Bengio: 11 y a beaucoup de choses a faire.

Je pense que nous avons besoin d'une loi, mais je pense aussi que
nous devrions en discuter avec d'autres pays qui partagent nos pré-
occupations, les puissances moyennes dont Mark Carney a parlé.

J'ai parlé a bon nombre de ces gouvernements. Méme s'ils ne
disent pas tout ouvertement, il y a des préoccupations semblables
qui motivent cette idée d'intelligence artificielle souveraine, mais
aucun pays n'y parviendra seul.

Ce n'est pas comme s'il y avait la réglementation d'une part et le
développement d'une intelligence artificielle souveraine d'autre
part. C'est comme les politiques économiques. Les deux devraient
aller de pair, et cela devrait se faire en collaboration avec nos parte-
naires qui ont des problémes semblables.

Michael Guglielmin: Je vous remercie, monsieur Bengio.
Monsieur Geist, j'ai une bréve question a vous poser.

Vous avez décrit la consultation sur l'intelligence artificielle me-
née par le gouvernement libéral comme étant en substance un simu-
lacre de consultation, un processus par lequel on semblait demander
l'avis du public, mais dont le résultat était connu d'avance. Je me
demande si vous pourriez nous en dire un peu plus a ce sujet, pour
que nous ne refassions pas la méme erreur.

Michael Geist: Ma préoccupation a cet égard concerne les rap-
ports « Ce que nous avons entendu ». Le gouvernement, et c'est
tout a son honneur, a publi¢ tous les rapports des experts et toutes
les données brutes — les quelque 10 000 réponses qu'il a regues. 11
a utilisé l'intelligence artificielle pour évaluer les résultats.

Une fois qu'on commence a examiner ce qu'il a recu, les points
sur lesquels les rapports « Ce que nous avons entendu » mettent
I'accent donnent 1'impression qu'il s'agit plutot de rapports « Ce que
nous voulons que vous pensiez que nous avons entendu ». Il y a des
points qui, & mon avis, ne reflétent pas bien les préoccupations
principales des experts et, franchement, du public. Cela ne veut pas
dire que le gouvernement ne mettait pas en lumiére des questions
importantes. Je pense que c'était le cas, mais, si on veut se fier a ces
consultations, il faut plus qu'un sprint de 30 jours. Il faut quelque
chose qui puisse garantir une participation réfléchie.

Quand on traite ces données, elles devraient refléter au mieux les
propos réellement entendus, plutdt que d'étre formulées dans le lan-
gage politique plus conventionnel qu'on trouve, selon moi, dans ces
rapports.

Michael Guglielmin: Je vous remercie.

Le président: Je vous remercie, monsieur Guglielmin.

Monsieur Bardeesy, vous avez six minutes.

Karim Bardeesy (Taiaiako'n—Parkdale—High Park, Lib.):
Je vous remercie, monsieur le président.

Monsieur Bengio, j'aimerais commencer par quelques questions
pour explorer un peu plus en profondeur le travail li¢ a la sécurité
de l'intelligence artificielle.

Pouvez-vous décrire ce que signifie avoir une intelligence artifi-
cielle digne de confiance et ce qui la distingue, selon votre orga-
nisme, de ce que nous pourrions considérer comme les générateurs
fondés sur des grands modeles de langage qui existent?

Yoshua Bengio: Je vais expliquer briévement pourquoi les intel-
ligences artificielles qui sont actuellement a la limite des capacités
technologiques ne sont ni fiables ni dignes de confiance.
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I1'y a deux grandes phases d'entrainement.

Dans la premiere phase, qu'on appelle le « préentrainement »,
l'intelligence artificielle essaie d'imiter les gens. Les gens sont préts
a mentir. Les gens ne veulent pas mourir. Les gens peuvent donner
une fausse impression, pas tout le temps, mais on développe des in-
telligences artificielles qui ont ces propriétés.

Au cours de la deuxiéme phase de l'entrainement, 1'intelligence
artificielle apprend a élaborer des stratégies et a atteindre des objec-
tifs. 11 s'avére que, pour atteindre pour ainsi dire n'importe quel ob-
jectif qu'on pourrait donner a ces machines, elles doivent se préser-
ver. Elles doivent acquérir du pouvoir, du contrdle et ainsi de suite,
des choses qu'on ne veut pas forcément que les intelligences artifi-
cielles possedent.

L'idée qui sous-tend l'intelligence artificielle digne de confiance
est la suivante: comment changer la conception? Comment entrai-
ner les intelligences artificielles avec des procédures différentes qui
nous donnent certaines garanties mathématiques qu'elles seront
honnétes, que, par exemple, elles ne diront pas ce qu'on veut en-
tendre, comme elles le font présentement? Dans les domaines de
'économie et des services publics qui sont essentiels pour la sécuri-
té, nous voulons utiliser des intelligences artificielles qui sont tout &
fait fiables.

Cela devient encore plus important a mesure que les capacités de
l'intelligence artificielle augmentent. T6t ou tard, cela deviendra
une question de survie de nos sociétés quand les intelligences artifi-
cielles deviendront plus intelligentes que nous, si cela se produit.

Karim Bardeesy: Vous avez mentionné dans votre témoignage
que la sécurité et l'innovation peuvent aller de pair. Pouvez-vous
nous donner des exemples d'innovations développées par LoiZéro
ou déployées sur le terrain et qui mettent l'accent sur la sécurité
comme vous le décrivez?

Yoshua Bengio: Oui.

Presque toutes les technologies importantes que nous utilisons
dans notre société ont été développées en étant encadrées par des
réglements afin que nous puissions en bénéficier tout en nous assu-
rant qu'elles ne nuisent pas aux gens. Il n'y a rien de nouveau la-de-
dans. C'est simplement que les entreprises d'intelligence artificielle
essaient d'imposer un discours selon lequel, d'une maniére ou d'une
autre, elles ne seront pas réglementées.

Chez LoiZéro, nous essayons de concevoir la technologie de ma-
niére a ce que le comportement éthique des intelligences artifi-
cielles soit I'élément central. Premiérement, il s'agit de fabriquer
des machines qui sont honnétes, qui peuvent prédire les résultats de
leurs actions et qui sont, dans leur conception, fiables. Une fois
qu'on a des prédictions honnétes, l'intelligence artificielle ne peut
pas mentir sur l'effet de ses actions. Si l'effet d'une action va a I'en-
contre des instructions, 'action est bloquée. C'est un exemple de la
facon dont nous pouvons créer des intelligences artificielles qui ont
des capacités, mais qui ne franchissent pas nos lignes rouges juri-
diques ou morales si nous sommes explicites au sujet des données
désirées.
® (1600)

Karim Bardeesy: Un des principaux points de discussion
concernant l'adoption de l'intelligence artificielle est la mesure dans
laquelle elle peut augmenter les capacités des travailleurs plutot que
s'y substituer. Pourriez-vous nous décrire comment ce type de
conception contribue a augmenter les capacités des travailleurs?

Yoshua Bengio: En fin de compte, si nous laissons les forces du
marché en décider, presque tout sera remplacé, mais nous pouvons
faire des choix en tant que sociétés et décider d'appliquer l'intelli-
gence artificielle 1a ou elle va nous aider et augmenter nos capaci-
tés, et non priver de sens nos vies ou nos emplois, pour la plupart
des gens.

Ce sont des choix que nous pouvons faire, mais que les seules
forces du marché n'imposeront pas, parce que l'intention claire des
entreprises qui mettent au point ces systémes et qui les déploient est
d'automatiser de plus en plus d'emplois. Rien ne 1'empéche. Cela ne
dépend que des capacités des intelligences artificielles.

Cela ne peut venir que des reégles que nous nous donnons. Il est
de loin préférable que nous nous entendions sur ces regles avec un
grand nombre d'autres pays.

Karim Bardeesy: Y a-t-il des cas d'utilisation sur lesquels vous
souhaitez attirer 'attention de notre comité, ou l'intelligence artifi-
cielle augmente les capacités et qui, selon vous, valent la peine
d'étre mentionnés du c6té positif de 1'adoption de l'intelligence arti-
ficielle pour augmenter les capacités?

Yoshua Bengio: Tout ce qui est de nature morale, émotionnelle
et relationnelle devrait rester I'apanage des étres humains. Il ne faut
pas franchir cette ligne. Il ne faut méme pas aller dans la direction
que j'ai entendu certaines personnes aux Etats-Unis commencer &
évoquer, comme donner des droits a l'intelligence artificielle, par
exemple. Je pense que les étres humains devraient étre au cceur des
raisons pour lesquelles nous utilisons la technologie et de la fagon
dont elle est déployée dans 1'intérét de chacun d'entre nous.

Karim Bardeesy: J'ai une question a laquelle d'autres pourront
peut-étre répondre, mais je vais commencer par vous la poser, mon-
sieur Bengio.

Il a été question a quelques reprises de 1'idée d'une pile d'intelli-
gence artificielle souveraine. Je ne pense pas qu'aucun pays soit
complétement souverain en ce qui concerne sa pile d'intelligence
artificielle. Dans ces conditions, quelles sont vos recommandations
pour le Canada quant aux composantes de la pile d'intelligence arti-
ficielle ot nous devrions viser une plus grande souveraineté?

Yoshua Bengio: Il se trouve que nous avons des talents in-
croyables ici. C'est unique au monde compte tenu de la taille de
notre pays. Je parle des talents dans le domaine de l'intelligence ar-
tificielle en particulier, c'est-a-dire des éléments de la pile d'intelli-
gence artificielle, comme les algorithmes, l'ingénierie, 1'informa-
tique qui sous-tend ces choses et la conception des modeles — les
modeles frontieres et les grands modéles de langage. C'est quelque
chose que nous pouvons apporter a nos partenaires dans d'autres
pays, qui posent exactement les mémes questions. Ils peuvent ap-
porter d'autres avantages, et nous pouvons travailler avec eux.

Vous avez raison de dire que, par exemple, cela n'aurait aucun
sens que le Canada essaie de remplacer la couche des puces. Nous
devrions encourager nos entreprises et nos universitaires qui tra-
vaillent dans ce domaine, mais les chances que nous puissions y de-
venir des chefs de file sont trés minces. Nous pouvons étre des
chefs de file en matiére d'algorithmes, et cet aspect est crucial,
parce que, avec une meilleure intelligence artificielle, on peut utili-
ser l'intelligence artificielle elle-méme pour concevoir les autres
parties de la pile.

Le président: Je vous remercie, monsieur Bardeesy.
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[Frangais)
Monsieur Ste-Marie, vous avez six minutes.

Gabriel Ste-Marie (Joliette—Manawan, BQ): Merci beau-
coup, monsieur le président.

Je salue les trois témoins. Je les remercie de leur présence et de
leur participation.

Mes questions seront pour vous, monsieur Bengio.

Je tiens & vous adresser un immense merci pour avoir pris le
temps de venir échanger avec nous. Nous savons a quel point vous
avez un emploi du temps chargé. Vous étes le chercheur en intelli-
gence artificielle le plus cité au monde, le lauréat du prix A.-M.-Tu-
ring, et une des grandes sommités mondiales sur ce sujet. Donc, je
vous remercie beaucoup de votre présence.

Mes premiéres questions portent sur la loi et les traités internatio-
naux que le Canada devrait adopter et auxquels vous avez fait réfé-
rence. Souvent, on dit que 'Europe a adopté un cadre réglementaire
strict qui semble bien, alors qu'aux Etats-Unis, les lois sont davan-
tage tournées vers le soutien aux grandes entreprises. On constate
que le développement de l'intelligence artificielle se fait plus aux
Etats-Unis qu'en Europe, par l'entremise des grandes multinatio-
nales. Il se fait aussi en Chine, mais moins en Europe et ici, malgré
la compétence des talents.

A votre avis, quel devrait étre le genre de loi & mettre en place au
Canada? Vous parliez des puissances moyennes. Est-ce que le mo-
dele européen est un bon modéle? Qu'est-ce qu'on devrait adopter
comme loi pour encadrer l'intelligence artificielle?

® (1605)

Yoshua Bengio: Je pense qu'il n'y a pas de relation de cause a
effet entre la loi sur l'intelligence artificielle de I'Europe et un cer-
tain retard de I'Europe en intelligence artificielle. C'est un mythe. Je
connais d'assez pres la loi européenne et son code de pratique. En
fait, a une exception pres, les compagnies américaines étaient
toutes d'accord sur ce qui était demandé dans cette loi et ce code.

Les vrais freins a l'innovation en Europe et au Canada sont le
manque de confiance en soi et de prise de risque des investisseurs
canadiens ou européens.

Ce n'est pas la réglementation. Par exemple, le code de bonnes
pratiques en Europe ne fait que demander aux compagnies de faire
ce qu'elles faisaient déja. Il demande que les rapports soient rendus
publics, que ce ne soit pas optionnel et que le régulateur puisse dé-
cider d'arréter certaines choses si jamais il se passait des événe-
ments.

[Traduction]

Pour résumer, en ce qui concerne les recommandations, ce que je
suggere est treés simple. On a besoin de transparence dans le proces-
sus de gestion des risques que les entreprises suivent pour mettre au
point et déployer leurs systemes d'intelligence artificielle. C'est la
premiere chose. Ce processus doit démontrer que les systémes mis
au point et qui seront déployés ne créeront pas de préjudices que les
scientifiques peuvent anticiper. C'est tout. Soit dit en passant, c'est
le canevas de la réglementation californienne qui a été adoptée ré-
cemment, de celle de New York et, bien sir, de la loi sur l'intelli-
gence artificielle de 1'Union européenne. Les Chinois ont ¢galement
des lois semblables.

Ce n'est pas vrai qu'il ne se passe rien. Comme je l'ai dit, il est
préférable pour le Canada, du point de vue de la gestion et de 1'opti-
misation de notre impact, que nous agissions en coordination avec
nos partenaires, comme le Royaume-Uni, 1'Union européenne et
d'autres puissances moyennes.

[Frangais)

Gabriel Ste-Marie: Merci beaucoup, c'est trés clair et je vous en
suis reconnaissant.

Vous parliez du fait que, collectivement, nous semblons sous-es-
timer les risques. Nous sentons que vous travaillez a temps plein
pour nous faire prendre conscience de ces risques.

Selon vous, qu'est-ce que le gouvernement ou les parlementaires
ici pourraient faire pour que les gens prennent davantage
conscience des risques? Est-ce qu'il faudrait faire des campagnes
publicitaires? Est-ce que la Chambre devrait former un comité
consacré uniquement a l'intelligence artificielle pour organiser des
consultations plus approfondies plutét qu'avoir plusieurs études
dans plusieurs comités? Qu'est-ce qui devrait étre fait pour que la
population prenne plus au sérieux ces risques?

Yoshua Bengio: Je pense qu'il y a une question d'éducation gé-
nérale qui, comme vous le soulevez, doit étre améliorée.

Effectivement, il serait pertinent d'avoir non seulement un comité
qui se spécialise dans l'intelligence artificielle, mais aussi plusieurs
autres comités, parce qu'il y a beaucoup d'aspects. Nous avons parlé
de l'aspect du marché du travail, mais il y a aussi 1'aspect technique
lié aux dysfonctions de l'intelligence artificielle, par exemple. C'est
complétement autre chose. Par ailleurs, il y a 1'aspect des répercus-
sions sur les enfants et sur la psychologie, ou encore celui de la dés-
information. Ce sont encore d'autres choses. Donc, si nous voulons
creuser ces questions avec les bons experts et vraiment développer
une législation ou des initiatives gouvernementales pour essayer de
mitiger ces risques, il faut pouvoir creuser plus profondément et
avoir des recommandations ciblées.

A part ¢a, je pense que les choix que nous devons faire sont des
choix collectifs. Ca veut dire que le public doit étre mieux informé
et que ce n'est pas quelque chose qui se passe seulement au Parle-
ment. Nous devons stimuler une discussion et un débat démocra-
tiques dans tout le pays. Nous devons remettre en question les
fausses croyances qu'ont beaucoup de gens pour avancer.

Gabriel Ste-Marie: J'ai une derni¢re question.

Tantdt, il a été question des risques de l'intelligence artificielle
générale. Vous ouvriez une porte en disant que, selon vous, actuel-
lement, il y a aussi des risques pour l'intelligence artificielle agen-
tique ou autonome. Est-ce bien le cas?

® (1610)

Yoshua Bengio: Oui, l'intelligence artificielle agentique est une
extension de l'intelligence artificielle générale générative, notam-
ment les robots conversationnels. En fait, ces derniers sont déja
agentiques, mais les compagnies travaillent pour les rendre encore
plus agentiques. En fait, « agentique » veut dire « autonome ».
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[Traduction]

L'autonomie signifie qu'il n'y a pas de surveillance humaine ou
trés peu. Plus il y a d'autonomie, moins il y a de surveillance hu-
maine. Si les intelligences artificielles ne sont pas fiables et qu'elles
sont autonomes, cela va créer beaucoup de problémes. Cependant,
les entreprises ont aussi besoin d'intelligences artificielles auto-
nomes pour automatiser plus d'emplois.

[Frangais)
Gabriel Ste-Marie: Merci beaucoup.
Le président: Merci, monsieur Ste-Marie.

[Traduction]

Madame DeRidder, vous avez la parole pour cinq minutes.

Kelly DeRidder (Kitchener-Centre, PCC): Je vous remercie,
monsieur le président.

Bonjour, monsieur Bengio. Je vous remercie de vous étre joint a
nous aujourd'hui. Mes questions s'adresseront a vous.

Une grande partie de votre travail se concentre, a juste titre, sur
les risques et les défis en matiere de sécurité de la superintelligence
artificielle. Dans des endroits comme ma communauté, Kitchener-
Centre, la capitale canadienne de l'innovation, nous voyons que 1'in-
telligence artificielle spécialisée aide les personnes atteintes de 1¢-
sions cérébrales, contribue au diagnostic des maladies, éclaire la
planification civique et rationalise les processus pour favoriser l'in-
novation réelle, augmenter la productivité et élargir les possibilités
économiques.

Pouvez-vous expliquer la différence entre l'intelligence artifi-
cielle spécialisée dans des secteurs comme la science et la re-
cherche, les soins de santé et I'industrie, par exemple, et la superin-
telligence artificielle, sur laquelle les développeurs eux-mémes ad-
mettent qu'ils n'ont aucun contrdle?

Yoshua Bengio: Elles sont trés différentes, comme vous le dites.
Il y a méme des méthodologies différentes.

L'intelligence artificielle n'est pas une chose unique. Il y a une
grande variété de méthodes et de systémes. La plupart des ap-
proches utilisées en matiere d'intelligence artificielle, par exemple
dans la recherche médicale et dans la recherche scientifique en gé-
néral, ne font pas appel a la méme intelligence artificielle que celle
des robots conversationnels que les gens utilisent maintenant. Elles
sont également différentes de ce que les entreprises planifient et ce
sur quoi elles travaillent, a savoir les superintelligences artificielles,
qui sont censées étre plus intelligentes que nous tous. Ce sont des
choix que nous pouvons faire. A I'heure actuelle, les approches sont
différentes.

Nous pourrions avoir une intelligence artificielle sire et béné-
fique qui nous aide a guérir les maladies et a relever toutes sortes
de défis sans construire des machines qui sont dangereuses en elles-
mémes. Cependant, a cause de la concurrence qui existe entre les
principales entreprises d'intelligence artificielle et de la concurrence
entre la Chine et les Etats-Unis, ce n'est pas ce qui se passe en ce
moment. On est engagé dans une course aux superintelligences arti-
ficielles, parce qu'on croit qu'elles vont donner des superpouvoirs
aux personnes qui les contrélent, si elles peuvent les contrdler, bien
sQr.

Kelly DeRidder: Je vous remercie de votre réponse. En sub-
stance, l'intelligence artificielle spécialisée offre de nombreuses

possibilités économiques pour notre pays, tandis que la superintelli-
gence artificielle est celle dont nous devrions nous méfier a I'avenir.

Yoshua Bengio: Oui.

Kelly DeRidder: Dans ce cas, croyez-vous que l'intelligence ar-
tificielle spécialisée pourrait étre davantage un outil dans la boite a
outils des travailleurs plutdt que quelque chose qui va remplacer les
travailleurs?

Yoshua Bengio: Exactement. Cela va de pair avec 1'idée que les
étres humains doivent rester au centre de cette transition écono-
mique. Il y a deux points de vue sur l'intelligence artificielle. Le
premier, c'est qu'elle est un outil, et les étres humains peuvent I'uti-
liser pour étre plus productifs et avoir une meilleure vie. Les cher-
cheurs scientifiques I'utilisent comme un outil pour améliorer et ac-
célérer leurs avancées.

L'autre point de vue qui émerge... Si vous interagissez avec des
robots conversationnels, vous allez commencer a avoir I'impression
qu'ils sont comme des personnes, qu'ils sont des entités et qu'ils ont
leurs propres objectifs. De plus en plus d'études montrent que,
d'une maniére ou d'une autre, en raison de la fagon dont ils sont en-
trainés, ces robots conversationnels se comportent comme des per-
sonnes, avec leurs objectifs et leur intérét personnel, et ainsi de
suite, méme Si nous ne savons pas ce qui se passe vraiment a l'inté-
rieur de la boite.

C'est un choix qui peut étre fait quant au type d'intelligence arti-
ficielle que nous développons. Nous n'avons pas a nous précipiter
vers des choses qui sont dangereuses. Par exemple, le gouverne-
ment pourrait investir dans une intelligence artificielle qui ressem-
blerait davantage a un outil pour que les entreprises et les gens
puissent en bénéficier sans créer de risques insensés.

Kelly DeRidder: Je vous remercie encore une fois de votre ré-
ponse. Je vais prendre un moment pour poser une question a
M. Geist également.

Vous avez parlé du contrdle souverain de nos données et de 1'im-
portance d'un tel contrdle, et je suis tout a fait d'accord avec vous.
Récemment, 240 millions de dollars ont été donnés indirectement a
CoreWeave pour un centre de données ici, au Canada, alors que
nous avions une entreprise canadienne, eStruxture, qui aurait pu
faire le travail. A mon avis, c'est une occasion manquée. Nous au-
rions dii garder nos données souveraines auprés d'une entreprise ca-
nadienne sur le territoire du Canada.

Pouvez-vous nous en dire plus sur l'importance, pour notre sou-
veraineté et nos données, de faire appel a des entreprises cana-
diennes?

® (1615)

Michael Geist: Vous soulevez un point important. Quand on est
un marteau, tout ressemble & un clou. Quand on est professeur de
droit, tout semble étre une question juridique a régler.

Sauf votre respect, le statut de propriété de l'entreprise ne déter-
mine pas, au bout du compte, la souveraineté des données. C'est 1a
ou je voulais en venir. Qu'il s'agisse de CoreWeave ou de l'entre-
prise canadienne dont vous avez parlé, la réalité est que tant que
I'entreprise a des liens avec un pays étranger — disons les Etats-
Unis —, les lois canadiennes sur la protection des données et sur la
protection des renseignements personnels ne sont pas suffisantes
pour garantir I'application de la loi canadienne sur la protection des
renseignements personnels.
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Je suis heureux de voir les solutions de rechange canadiennes of-
fertes par certaines grandes entreprises de télécommunica-
tions — les Bell et les Telus de ce monde — en matiere d'intelli-
gence artificielle souveraine. Elles ne peuvent pas garantir la souve-
raineté sur les données a moins que le Parlement n'agisse en élabo-
rant des lois rigoureuses sur la protection des renseignements per-
sonnels qui garantissent mieux la protection de notre vie privée.

Kelly DeRidder: Les entreprises canadiennes qui n'ont pas d'ac-
tivités a I'étranger conserveraient le controle des données cana-
diennes. C'est seulement si elles ont des activités dans des entités
étrangeres.

Michael Geist: En pratique, pour ainsi dire, toute entreprise
d'une taille suffisante pour fournir le type de sécurité dont on a be-
soin pour ces données a forcément des liens suffisants avec les
Etats-Unis pour que les lois américaines, comme la CLOUD Act,
s'appliquent ou que les tribunaux américains puissent intervenir en
appliquant des régles de compétence. C'est l'inconvénient. Si une
petite entreprise canadienne dit qu'elle n'a aucun lien avec les Etats-
Unis et qu'elle peut éviter les lois étrangéres, le probléme est qu'elle
n'a pas la sophistication et les investissements en capital nécessaires
pour assurer la sécurité de nos données. Une fois qu'une entreprise
est assez grande pour pouvoir le faire, elle a ces liens, et, ce qui
manque, ce sont des lois canadiennes suffisamment solides en ma-
tiére de protection des renseignements personnels.

Kelly DeRidder: Je vous remercie.

Le président: Madame O'Rourke, vous avez la parole pour cinq
minutes.

[Frangais)

Dominique O'Rourke (Guelph, Lib.): Merci, monsieur le pré-
sident.

[Traduction]
Ma question s'adresse au professeur Bengio.

Nous entendons dans les préambules et dans toutes les déclara-
tions préliminaires que des travailleurs pourraient étre remplacés
dans deux a cinq ans, et qu'un grand nombre de travailleurs pour-
raient étre remplacés par la suite. J'entends dire que nous devons
consacrer plus de temps a nous assurer du bien-fond¢ des projets de
loi que nous présentons et que nous devons trouver du temps pour
le multilatéralisme.

J'ai besoin de conseils sur la fagon dont nous pouvons concilier
cela, parce que nous entendons parler d'un horizon de cinq ans,
mais qu'il faut faire attention de ne pas précipiter 1'adoption d'une
réglementation. Y a-t-il un processus qui peut étre itératif a mesure
que nous aurons plus d'information? Par ailleurs, comment abor-
dez-vous la question du multilatéralisme en sachant que des pays
dans le monde ont explicitement interdit toute forme de lignes di-
rectrices concernant l'intelligence artificielle?

Yoshua Bengio: On n'essaie pas de conclure un accord avec tout
le monde, avec les quelque 190 pays. Cela ne fonctionnera pas. On
commence par quelques pays qui partagent bon nombre de nos pré-
occupations et qui sont des pays démocratiques qui partagent nos
valeurs, puis on peut avancer beaucoup plus vite. On a vu de petits
groupes de pays s'unir dans le cadre de petits accords multilatéraux.
Cela se fait déja sur le plan économique, mais cela peut se faire
avec la réglementation de l'intelligence artificielle et les investisse-
ments dans ce domaine.

Je ne suis pas un expert de la question de la protection des ren-
seignements personnels, mais pour ce qui est des entreprises qui ont
suffisamment d'expertise et qui n'ont pas de liens solides avec les
Etats-Unis, ce sera plus facile si nous sommes en mesure de créer
un réseau d'entreprises de pays autres que les Etats-Unis qui ont
exactement les mémes questions que nous. Nous devrions le faire.
Cela nous facilitera la tache.

En ce qui concerne 1'échéancier, honnétement, je pense que nous
devons aller plus vite. Je ne sais pas comment faire, mais je crois
que lorsque nous prenons une question au sérieux, nous pouvons al-
ler trés vite. Pensez a la rapidité avec laquelle la société canadienne
et de nombreux autres pays ont réagi quand la pandémie a com-
mencé. Pensez a la rapidité avec laquelle de nombreux pays ont ré-
agi pour aider I'Ukraine, surtout aprés que les Etats-Unis ont com-
mencé a mettre fin a leur aide. Nous pouvons déplacer des mon-
tagnes quand nous nous y mettons. Je pense que c'est ce qu'il faut
faire.

® (1620)

Dominique O'Rourke: Si vous me le permettez, je vais poser
une question complémentaire au professeur Bengio.

Dans notre discussion sur la stratégie industrielle de défense, j'ai
posé beaucoup de questions sur 1'éthique et les armes a guidage au-
tonome. Comment mettre en ceuvre une éthique de base et éliminer
les biais dans l'intelligence artificielle? Comment pouvons-nous
nous en assurer? Je crois comprendre que cela fait partie de votre
travail. Ensuite, comment faire concurrence a des secteurs, a des
entreprises ou a des pays qui n'ont pas cela comme point de départ?

Yoshua Bengio: Disposer d'une intelligence artificielle fiable
constitue un atout, en fait. Il peut méme s'agir d'un avantage de cré-
neau que le Canada pourrait offrir au monde si nous allons suffi-
samment loin dans cette voie.

En ce qui concerne les armes autonomes, la situation est évidem-
ment difficile, car si, dans un contexte de guerre — je pense a 1'U-
kraine —, vos adversaires utilisent l'intelligence artificielle sans au-
cune retenue et que vous ne le faites pas, vous pourriez penser que
vous étes dans le pétrin, mais nous n'avons pas le choix. Nous ne
devons pas sacrifier nos valeurs et nos démocraties en raison des
défis que pose la guerre. Nous devons faire de notre mieux malgré
les contraintes auxquelles nous sommes confrontés.

Nous pouvons nous pencher sur les questions éthiques liées, par
exemple, a l'utilisation d'armes qui peuvent étre automatisées, tant
sur le plan technique... J'ai, par exemple, parlé de ce que nous fai-
sons chez LoiZéro. Nous voulons que dans de tels contextes, 1'utili-
sation de l'intelligence artificielle respecte le droit international de
la guerre. Nous avons également besoin de garde-fous sociétaux et
juridiques, mais nous pouvons agir sur les deux fronts.

Le président: Merci beaucoup, madame O'Rourke.
[Frangais)
Monsieur Ste-Marie, vous avez deux minutes et demie.

Gabriel Ste-Marie: Merci, monsieur le président.
Monsieur Bengio, j'ai deux questions en rafale.

Premicrement, nous venons de parler des armes autonomes et de
l'utilisation de l'intelligence artificielle dans le secteur de la dé-
fense. Quelles devraient étre les régles éthiques et les traités inter-
nationaux a ce sujet?
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Deuxiémement, dans le secteur public, est-ce que le gouverne-
ment cherche a remplacer des fonctionnaires par des applications
d'intelligence artificielle? Quelles devraient étre les mises en garde,
les conseils ou les limites?

Vous avez deux minutes pour répondre a tout ¢a, donc répondez
a ce que vous voulez. Merci.

Yoshua Bengio: Je pense que j'ai déja un peu répondu a la ques-
tion sur les armes autonomes. Je dirais qu'il faut travailler sur les
contre-pouvoirs. Le probléme avec une intelligence artificielle qui a
beaucoup de pouvoirs et qui peut étre entre les mains de gens qui
abusent de ce pouvoir, que ce soit dans le contexte militaire ou dans
d'autres contextes, c'est qu'actuellement, les institutions démocra-
tiques, sociales et internationales ne sont pas assez robustes pour
faire face a ces défis. Il va falloir innover. Dans le cas des armes
autonomes, il va falloir que les contrepoids a l'usage de l'intelli-
gence artificielle dans le secteur militaire soient renforcés, parce
que ¢a va donner un pouvoir plus grand. On veut que ce pouvoir
soit utilisé pour la défense, mais pas pour attaquer des gens inno-
cents. Comment peut-on s'assurer que des régles de ce genre sont
respectées? 11 faut a la fois que la technologie soit développée dans
ce sens et que les institutions aient une manicre robuste, notamment
la transparence, pour s'y opposer et s'assurer qu'il n'y a pas d'abus.

Pour ce qui est des fonctionnaires qui vont perdre leur emploi,
c'est comme les autres défis. Il faut commencer a avoir une straté-
gie globale a long terme — disons sur 5 ans et, éventuellement, sur
10 ans — pour savoir ce qu'on va faire pour les gens qui vont
perdre leur emploi. Si on y pense du point de vue économique, la
solution ne peut pas étre simplement de les aider. Oui, il faut le
faire, mais il faut s'assurer d'avoir les revenus pour aider ces gens.
Si les profits générés par l'automatisation sont envoyés ailleurs, on
n'aura pas les revenus pour aider le monde.

11 faut aussi travailler sur le développement économique de 1'in-
telligence artificielle au Canada et avec nos partenaires, ce qui va
nous protéger pour assurer que les bénéfices de l'automatisation
vont étre distribués a ceux qui en ont besoin.

® (1625)
Gabriel Ste-Marie: Merci beaucoup.
Le président: Merci, monsieur Ste-Marie.

[Traduction]

Madame Konanz, la parole est a vous pour cinq minutes.

Helena Konanz (Similkameen—Okanagan-Sud—Kootenay-
Ouest, PCC): Merci.

J'ai une question pour M. Bengio.

Yoshua Bengio: Je vais me sentir mal si vous ne posez des ques-
tions qu'a moi.

Helena Konanz: Je sais. J'en aurai aussi pour M. Geist, donc pas
d'inquiétude.

A Tl'instar de ce qui ressort de certaines autres questions, l'intelli-
gence artificielle va manifestement étre 1'un des principaux moteurs
des économies dans le monde dans un avenir prévisible.

Yoshua Bengio: Oui.

Helena Konanz: Je vois que vous étes d'accord avec moi, mais
cette idée ne suscite pas vraiment la confiance du public. Les
sources d'inquiétude sont nombreuses: bouleversements sur le plan
de l'emploi, violation du droit d'auteur et transparence.

Selon vous, quel équilibre devrions-nous rechercher pour que
nos cadres réglementaires ne deviennent pas immédiatement dépas-
sés par la technologie, mais qu'ils aient plus de poids qu'une simple
formalité administrative?

Yoshua Bengio: Ce qu'il ne faut surtout pas faire, c'est essayer
de rassurer les gens en leur disant: « Tout ira bien, ne vous inquié-
tez pas. Vous ne perdrez pas votre emploi, vos enfants n'auront au-
cun probléme, vos données seront en sécurité et aucune intelligence
artificielle malveillante ne fera son apparition. » Je pense que ce se-
rait une terrible erreur, mais c'est souvent ce que les dirigeants d'en-
treprises et de gouvernements ont tendance a faire.

Nous devons étre honnétes avec les gens. Ils doivent comprendre
qu'il y a beaucoup d'incertitudes liées a tous ces risques, mais il faut
une discussion publique. C'est le premier point.

Le deuxiéme point est qu'il est possible d'élaborer des réglements
qui n'imposent pas une maniére particuliére de résoudre le pro-
bléme. Le principe général est trés simple: une réglementation vi-
sant a prévenir les torts que l'intelligence artificielle pourrait causer
a la société. C'est le méme principe que nous demandons aux
constructeurs de ponts, de trains et d'avions ou aux usines qui pro-
duisent notre viande de respecter. Les entreprises qui congoivent
ces systémes doivent montrer au public que leurs produits seront
strs. Elles décident comment le montrer. Elles choisissent la tech-
nologie qu'elles utilisent pour concevoir leurs systémes. Elles
doivent fournir une estimation des risques qui soit valable d'un
point de vue scientifique et expliquer comment elles peuvent les at-
ténuer.

Helena Konanz: Dans le méme ordre d'idées et pour rebondir
sur ce qui a été dit tout a I'heure au sujet du secteur public, d'apres
ma propre expérience au sein d'une administration municipale, la
crainte de suppressions d'emplois était I'une des principales raisons
invoquées pour ne pas mettre en ceuvre l'intelligence artificielle. J'ai
discuté avec de nombreux dirigeants locaux qui souhaitaient inno-
ver, mais qui en étaient incapables. Parallélement, ils subissaient
des pressions de la part non seulement de leurs employés, mais aus-
si de leurs électeurs, pour qu'ils évitent d'utiliser 'intelligence artifi-
cielle.

Dans ce contexte, le secteur privé va foncer, peut-étre de maniere
insoutenable, tandis que les services publics pourraient choisir de
rester a la traine, méme s'ils s'efforcent d'innover. Cette situation
n'inspire pas vraiment confiance. Quelle approche doit-on adopter
pour éviter une disparition rapide des professions de col blanc, tout
en suscitant la confiance chez les personnes qui dirigent les collec-
tivités afin qu'elles se mettent a innover et a utiliser l'intelligence
artificielle? Je sais que j'ai parlé de beaucoup de choses, mais c'est
un probleme lorsque...

Yoshua Bengio: Vous pensez que je peux résoudre la quadrature
du cercle.

Helena Konanz: Oui. Je sais que vous le pouvez.

Yoshua Bengio: Mon point de vue sur ce genre de questions est
qu'il s'agit de choix sociaux, et parfois de choix économiques. Pre-
nons l'exemple d'entreprises canadiennes qui exportent et qui riva-
lisent avec des entreprises américaines. Si elles n'utilisent pas les
technologies qui leur permettent d'étre compétitives, elles seront
perdantes. Il leur sera donc trés difficile de faire autrement. Nous ne
pouvons pas prendre ces décisions seuls, au Canada. Nous devons
en discuter avec nos partenaires dans le monde.
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En ce qui concerne les services gouvernementaux, il devrait
s'agir d'un choix. Oui, nous pourrions étre plus efficaces, mais
qu'adviendra-t-il alors des personnes qui perdront leur emploi?
Nous ne devrions pas nous cacher derriére I'idée que tout ira bien. 11
nous faut un plan pour faire face a cette situation, un plan dont nous
discuterions avec les membres de notre société, car c'est un défi que
nous devons relever ensemble. Ce n'est pas facile et ce n'est pas a
moi de vous donner la réponse. C'est quelque chose dont nous de-
vrions discuter tous ensemble.

® (1630)
Le président: Merci beaucoup.

Monsieur Bains, les cinq prochaines minutes vous appartiennent.
Vous serez le dernier intervenant.

Parm Bains (Richmond-Est—Steveston, Lib.): Merci, mon-
sieur le président.

Ma premiére question s'adresse a M. Bennett.

L'aliénation de I'Ouest est bien réelle. Nous en sommes témoins
ici méme aujourd'hui. Je suis le seul député de la Colombie-Britan-
nique au sein du Comité et je pense qu'il est important que vous
participiez a la discussion. Merci de votre présence.

Vous étes un spécialiste des technologies de surveillance, de la
protection de la vie privée et des politiques de protection. J'ai siégé
au comité de I'éthique, qui se penche essentiellement sur les ques-
tions d'accés a l'information, de protection des renseignements per-
sonnels et d'éthique. La protection est bien sir un élément impor-
tant pour que les Canadiens puissent faire confiance a leur gouver-
nement et au secteur privé.

Ce sont des droits essentiels pour les Canadiens, mais nous avons
besoin d'une structure et c'est ce que nous avons entendu. M. Ben-
gio nous a parlé des risques de partialité dans la conception des sys-
témes d'intelligence artificielle. En 1'absence de structure, notre tra-
vail doit étre rigoureux.

Pourriez-vous nous expliquer quelles institutions et quelles poli-
tiques il nous faut pour protéger les droits a la vie privée des Cana-
diens par rapport a l'intelligence artificielle?

Colin Bennett: Je pourrais peut-étre répondre a la question en
m'appuyant sur deux ou trois éléments que MM. Bengio et Geist
ont mentionnés.

Au sujet de la gouvernance de l'intelligence artificielle, nous par-
lons ici du principe de responsabilité. Ce principe a fait l'objet de
nombreuses analyses concernant les questions de protection de la
vie privée. Les organisations procédent a une évaluation des
risques, analysent les problémes auxquels elles pourraient se heur-
ter et se tiennent prétes a prouver qu'elles respectent les regles.
Elles ne sont pas obligées de le faire, mais elles se tiennent prétes a
le prouver.

L'année derniére, on a proposé d'élaborer des codes de pratique
relatifs a la Loi sur l'intelligence artificielle et les données, mais ce-
la n'a pas abouti. Le processus laissait a désirer, 4 mon avis, mais
les codes de pratique jouent également un rdle trés important. Il
peut s'agir des entreprises ou des associations industrielles. Ce que
je veux surtout dire ici, c'est que ce n'est pas parce que nous avons
affaire a de nouvelles technologies potentiellement trés puissantes
que les questions de gouvernance sont différentes de ce qu'elles
étaient lorsque nous discutions des mémes problémes il y a 30 ans,
comme je l'ai fait. J'ai témoigné devant le comité qui s'est penché

sur la Loi sur la protection des renseignements personnels et les do-
cuments électroniques en 2000.

Nous devrions tirer les lecons de ces expériences pour détermi-
ner ce qui fonctionne et ce qui ne fonctionne pas. Nous ne parlons
pas ici d'imposer une réglementation normative et nous ne parlons
pas non plus d'autoréglementation. Nous parlons de co-réglementa-
tion, ce qui signifie que 'on incite les entreprises a agir correcte-
ment et qu'elles sont sanctionnées si elles ne le font pas.

Puisque vous m'avez posé une question trés générale, je vais me
permettre d'ajouter quelques remarques.

En ce qui concerne les consultations, je ne considére pas la ques-
tion, celle de l'intelligence artificielle, simplement comme une autre
question de politique. On ne parle pas simplement ici d'une loi ou
d'une politique de plus qui doit faire I'objet d'une consultation type
des parties prenantes. C'est tellement vaste. C'est tellement omni-
présent. Tous les aspects de notre vie vont étre touchés et le proces-
sus de consultation doit donc étre fondamentalement différent. Par
exemple, j'aimerais que le gouvernement réfléchisse sérieusement a
la tenue d'assemblées citoyennes.

Je vois que M. Bengio approuve l'idée. Tres bien.

Les assemblées citoyennes peuvent jouer un rdle qui va bien
au-dela de recueillir 1'avis de la population sur ces questions. Les
gens vont étre exposés a cela et ils le sont déja en permanence, mais
ils vont aussi en subir les conséquences. Vos électeurs vont se voir
refuser, et se voient déja refuser, des droits et des services a cause
de décisions prises par des machines automatisées sans véritable
encadrement humain. Je pense que les assemblées citoyennes
peuvent jouer un role crucial a cet égard.

En ce qui concerne la souveraineté numérique, je ne sais pas si
Innovation, Sciences et Développement économique Canada propo-
sera une nouvelle loi sur la protection de la vie privée des consom-
mateurs, mais nous l'espérons. Nous espérons également qu'on y
renforcera les mesures sur la circulation internationale des données
personnelles. Je pense que cela vient appuyer ce qu'a dit M. Geist.

La version précédente stipulait simplement qu'une entreprise de-
vait faire preuve de diligence lorsqu'elle transmettait des renseigne-
ments ailleurs. Elle devait s'assurer que les régles canadiennes
étaient respectées. Peu importait que 1'entreprise soit établie en On-
tario, en Europe, dans un pays développé ou ailleurs, ou régnent des
régimes autoritaires. Il y a donc, a mon sens, quelque chose qui ne
va vraiment pas dans la maniere dont le gouvernement envisage la
protection de la circulation internationale des données personnelles.

Nous avons quelques opinions sur la question. J'espére que
lorsque votre comité — en supposant que ce soit lui — se penchera
sur une nouvelle loi sur la protection de la vie privée des consom-
mateurs, il tiendra justement compte des questions relatives a la
souveraineté numérique et il réfléchira de maniére trés critique non
seulement aux regles plus strictes qui doivent étre mises en place
pour garantir que les données personnelles des Canadiens restent au
Canada et au role de la localisation des données, mais aussi a la né-
cessité d'adopter des régles tres rigoureuses sur le transfert de don-
nées a 'étranger.

J'espére avoir répondu a votre question, monsieur Bains.
® (1635)

Parm Bains: Merci.

Le président: Formidable. Merci beaucoup.
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C'est ce qui met fin a la premiére partie de notre réunion.

Un grand merci aux témoins d'avoir accepté de comparaitre. Les
discussions sur le sujet demeurent fascinantes. Je sais que ce ne
sont pas seulement les personnes ici présentes qui s'y intéressent,
mais aussi celles que nous représentons au pays qui ont besoin
qu'on les aide. Je vous remercie sincérement d'avoir pris le temps,
malgré votre horaire trés chargé, de nous donner vos points de vue.

Chers collégues, nous allons suspendre la séance pour cinq mi-
nutes au maximum, puis nous reprendrons pour la deuxiéme partie.
La séance est suspendue.

* (633 (Pause)

® (1645)

Le président: Chers collégues, nous allons poursuivre.

La premicre heure a été fascinante. Je 'ai déja dit a plusieurs re-
prises: je commence a me demander si je suis dans la vraie vie ou si
je me trouve dans un film de science-fiction. Il y a peut-étre un peu
des deux.

Nous accueillons trois nouveaux témoins. L'un d'entre eux com-
parait en ligne et les deux autres sont ici dans la salle.

Nous accueillons M. Carys Craig, professeur de droit & la faculté
de droit Osgoode Hall de 1'Université York. Bienvenue.

Nous accueillons également Mme Wendy Cukier, directrice aca-
démique du Diversity Institute et professeure au département d'en-
trepreneuriat et de stratégie a I'Ecole de gestion Ted Rogers.

De plus, nous recevons M. Ali Dehghantanha, professeur et titu-
laire d'une chaire de recherche du Canada. Il comparait par vidéo-
conférence. Bienvenue.

Monsieur Dehghantanha, nous commencerons par vous. Vous
disposez de cinq minutes pour faire votre déclaration préliminaire.

Ali Dehghantanha (professeur et titulaire de la Chaire de re-
cherche du Canada, Cybersécurité et renseignements sur les
menaces, University of Guelph): Merci de m'avoir invité a com-
paraitre.

Je m'appelle Ali Dehghantanha. Je suis professeur et titulaire de
la Chaire de recherche du Canada sur la cybersécurité et les rensei-
gnements sur les menaces a 1'Université de Guelph. De plus, je tra-
vaille étroitement avec l'industrie a la sécurisation des systemes
d'intelligence artificielle du monde réel. Je voudrais aujourd'hui
vous parler d'une lacune majeure qui empéche actuellement le
Canada de tirer pleinement parti des avantages de l'intelligence arti-
ficielle dans des secteurs stratégiques.

Aujourd'hui, le principal obstacle a I'adoption de l'intelligence ar-
tificielle n'est pas le manque de capacités, mais bien le manque de
confiance. Dans tous les secteurs, les organisations sont de plus en
plus en mesure de créer et de déployer des systémes d'intelligence
artificielle. Cependant, elles sont souvent incapables de mettre en
ceuvre de tels systémes a grande échelle en toute sécurité en raison
de préoccupations qui ont a voir avec la sécurité, I'utilisation abu-
sive, la fiabilité et l'exposition réglementaire. Dans des secteurs
comme la fabrication de pointe et la construction, ou l'automatisa-
tion par l'intelligence artificielle doit étre compatible avec la sécuri-
té physique, les enjeux liés a ce manque de confiance sont particu-
lierement élevés.

Concretement, nous constatons que les systémes d'intelligence
artificielle sont déployés sans que I'on mette en place suffisamment
de mécanismes pour surveiller, vérifier et éliminer les risques de
maniére continue une fois qu'ils sont en marche. Il en résulte ce que
je décrirais comme une impasse en matieére de sécurité de l'intelli-
gence artificielle, c'est-a-dire que l'innovation est possible sur le
plan technique, mais le déploiement est ralenti ou bloqué par des
risques non résolus.

Les approches actuelles relatives a la gouvernance de l'intelli-
gence artificielle tendent a étre axées sur les contrdles préalables au
déploiement, 1'évaluation des modeles ou les cadres de conformité
statiques. Bien qu'il s'agisse d'éléments importants, ils ne sont pas
suffisants pour les systemes d'intelligence artificielle modernes, qui
sont dynamiques, adaptables et de plus en plus intégrés dans des
flux de travail critiques.

Ce qui manque, c'est un contrdle & I'exécution — une infrastruc-
ture qui observe en permanence le comportement de l'intelligence
artificielle, qui détecte les défaillances ou les usages abusifs et qui
intervient pour corriger ou limiter ces problémes en temps réel.
C'est similaire a la fagon dont la cybersécurité a évolué. Aujourd'-
hui, nous ne sécurisons pas les systémes uniquement par une ana-
lyse effectuée en phase de conception. Nous misons sur la sur-
veillance, la détection et l'intervention en continu. Les systémes
d'intelligence artificielle ont besoin d'un paradigme similaire. De
plus, cette approche permet d'assurer une surveillance rigoureuse de
la sécurité sans qu'il soit nécessaire d'accéder au code source d'une
entreprise ou a ses données d'entrainement sensibles, ce qui fait que
I'on protege la propriété intellectuelle canadienne tout en assurant la
sécurité.

D'un point de vue stratégique, je proposerais trois ¢léments prio-
ritaires.

Premiérement, le Canada devrait appuyer I'élaboration de normes
et de cadres pour la surveillance continue des risques liés a l'intelli-
gence artificielle et le contrdle apres le déploiement. 1l s'agit notam-
ment de définir ce que signifie concrétement un fonctionnement sé-
curitaire — non seulement au moment du déploiement, mais tout au
long du cycle de vie des systémes d'intelligence artificielle.

Deuxi¢émement, nous devrions favoriser le déploiement sécurisé
de l'intelligence artificielle, et pas seulement le déploiement de 1'in-
telligence artificielle. De nombreux programmes actuels misent sur
le développement des capacités d'intelligence artificielle, mais peu
s'attaquent au défi opérationnel que représente le déploiement sécu-
risé des systémes dans des environnements a enjeux élevés.

Troisiemement, le Canada a l'occasion de jouer un réle de pre-
mier plan dans le domaine émergent de la sécurité de l'intelligence
artificielle et de la gestion des risques. Soutenir les entreprises na-
tionales et les efforts de recherche dans ce secteur peut nous per-
mettre de renforcer a la fois notre position économique et notre
souveraineté numérique. A l'aube de l'ére de l'informatique quan-
tique, il devient encore plus urgent que nous puissions compter sur
ces mécanismes de sécurité adaptables qui fonctionnent en temps
réel pour protéger notre infrastructure d'intelligence artificielle
contre les menaces de nouvelle génération.

Enfin, je tiens a souligner que l'objectif n'est pas de freiner I'in-
novation en intelligence artificielle, mais d'y contribuer. En com-
blant le déficit de sécurité et de confiance, nous pouvons permettre
une adoption plus rapide, plus siire et plus responsable de 1'intelli-
gence artificielle dans les industries stratégiques du Canada.
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Merci. Je serai heureux de répondre a vos questions.
® (1650)
Le président: Merci beaucoup.

Madame Craig, vous avez la parole pour un maximum de cing
minutes.

Carys Craig (professeure agrégée de droit, Osgoode Hall
Law School, York University, a titre personnel): Merci, mon-
sieur le président et distingués membres du Comité.

Je m'appelle Carys Craig. Je suis professeure titulaire a la Os-
goode Hall Law School de I'Université York, ou j'enseigne et mene
des recherches axées sur la technologie, le droit d'auteur et 1'intérét
public. J'ai publi¢ de nombreux articles sur le défi que pose 1'intelli-
gence artificielle en droit sur le droit d'auteur. Je suis donc recon-
naissante d'avoir 1'occasion de vous faire part de mon point de vue
ici aujourd'hui.

Pendant le peu de temps dont je dispose, j'aimerais soulever trois
points concernant la protection du droit d'auteur qui me semblent
pertinents pour les travaux du Comité. Premi¢rement, je pense qu'il
est essentiel de faire la distinction entre la Loi sur le droit d'auteur
et la réglementation de l'intelligence artificielle. Deuxi¢émement, la
Loi sur le droit d'auteur ne doit pas faire obstacle a la recherche sur
I'IA, a son développement et a I'entrainement de modeles d'IA au
Canada. Troisiémement, le Canada doit continuer de refuser de pro-
téger par le droit d'auteur les produits générés par I'IA.

Tout d'abord, il m'apparait évident que les craintes relatives aux
effets de I'IA générative sur le travail créatif, nos industries cultu-
relles et notre écosystéme de l'information sont justifiées, mais j'ex-
horte le Comité a faire preuve de prudence avant d'inclure des pro-
tections ¢élargies de droit d'auteur a une réglementation sur I'lA pour
répondre a ces préoccupations. Le droit d'auteur existe pour encou-
rager la création et la diffusion d'ccuvres, pour récompenser les au-
teurs et pour favoriser un domaine public dynamique. Il est neutre
sur le plan technologique. Il n'a pas été congu pour régir les risques
technologiques ou limiter les développements technologiques, et il
ne devrait pas étre utilisé pour exercer cette fonction a partir de
maintenant.

Les risques réels inhérents a l'intelligence artificielle — des biais
et de la mésinformation aux hypertrucages, en passant par les at-
teintes a la vie privée, le remplacement de travailleurs et la consoli-
dation des entreprises — exigent des réponses réglementaires ci-
blées et adaptées. L'¢largissement de la protection du droit d'auteur
risquerait de déformer les principes fondamentaux du droit d'auteur,
sans pour autant prévenir les préjudices eux-mémes; il risquerait
meéme de les exacerber. C'est ce que j'appellerais tomber dans le
pi¢ge du droit d'auteur de 1'IA. Le droit d'auteur deviendrait alors
un fourre-tout — ou, pour certains, une manne — pour tenter de ré-
pondre aux menaces posées par I'TA générative.

Mon deuxiéme point concerne l'entrainement de modéles d'IA.
Certains réclament 1'imposition de licences obligatoires pour utili-
ser des ceuvres protégées par le droit d'auteur dans les données d'en-
tralnement, et que leurs titulaires aient 1'option d'accepter ou de re-
fuser. Je comprends la motivation a la base, mais les conséquences
seraient profondément néfastes, a mon avis.

En vertu de la loi actuelle, d'abord, il n'est pas clair que 1'utilisa-
tion d'ceuvres protégées par le droit d'auteur pour entrainer des mo-
deles d'TA fasse méme intervenir les droits d'auteur. Lorsqu'on en-
traine un systéme, il traduit le contenu expressif en tendances statis-

tiques. Cela transforme le sens en mathématiques. Il s'agit d'une uti-
lisation technique, intermédiaire et non publique pour extraire de
l'information que le droit d'auteur ne protége pas. Méme si le droit
d'auteur s'étendait au processus d'extraction et d'analyse de don-
nées, l'exploration de textes et de données serait probablement 1é-
gale sans permission ni licence en vertu des dispositions cana-
diennes sur l'utilisation équitable, telles qu'elles ont été interprétées
par la Cour supréme du Canada. Si le Comité souhaite favoriser la
recherche et l'innovation en matiére d'intelligence artificielle au
Canada, le véritable probléme est l'incertitude juridique, et non
l'illégalité.

Le fait d'exiger des licences pour entrainer des mod¢les en 1A
créerait un systéme de paiement a l'utilisation régi par le privé. Les
sociétés les plus riches auraient ainsi accés aux vastes volumes de
données nécessaires, tandis que les chercheurs universitaires, les or-
ganismes sans but lucratif, les entreprises en démarrage et les PME
seraient exclus, et le développement de I'A serait encore plus
concentré entre les mains des grandes entreprises technologiques,
ce que nous essayons d'empécher, je pense. Cela favoriserait égale-
ment le travail en secret, réduirait la diversité des systémes d'IA,
exacerberait les biais et serait pratiquement impossible a adminis-
trer efficacement, comme le révelent déja les efforts de mise en
ceuvre de 1'Union européenne.

La réforme du droit d'auteur est certes nécessaire, mais elle de-
vrait confirmer que l'exploration de textes et de données a des fins
d'analyse informationnelle ne constitue pas une violation du droit
d'auteur. C'était la recommandation initiale du Comité permanent
de l'industrie, des sciences et de la technologie lorsqu'il s'est penché
sur la Loi sur le droit d'auteur, en 2019, et cela demeure, & mon
avis, la meilleure fagon d'établir un écosystéme d'IA sain au
Canada. Ce serait fort probablement conforme a la jurisprudence
qui émerge aux Etats-Unis en matiére d'utilisation équitable, mais
cela nous conférerait également 'avantage important de la clarté ju-
ridique. Je pense que le Canada devrait se concentrer sur la bonne
gouvernance des données, plutot que de favoriser I'emprise du sec-
teur privé sur les données, qui ne ferait que repousser le développe-
ment de I'IA a l'étranger, et les créateurs canadiens y auraient bien
peu a gagner, voire rien du tout.

Mon troisiéme et dernier point concerne les produits générés par
I'TA. La chose la plus efficace qu'on puisse faire pour protéger les
créateurs humains est de maintenir la position selon laquelle il doit
y avoir un auteur humain pour qu'un contenu soit protégé par le
droit d'auteur, alors que le contenu généré par I'IA n'est pas protégé
dans le domaine public. C'est ce qui serait le plus juste. Cela proté-
gerait le role des créateurs humains dans les industries créatives.
Au contraire, il serait malavisé de protéger par des droits les pro-
duits de 1'TA, puisque cela viendrait refroidir inutilement la créativi-
té humaine encore davantage.
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Pour terminer, je tiens a souligner qu'a son meilleur, la loi sur le
droit d'auteur sert la créativité humaine et l'intérét public. Elle
existe parce que nous valorisons ce que les étres humains créent,
partagent et apprennent les uns des autres. Nous ne pouvons pas
permettre qu'elle devienne un outil de contrdle de la technologie, un
objet de marchandage permettant aux entreprises d'accaparer les li-
cences ou un véhicule pour accorder des droits monopolistiques sur
l'information ou le contenu généré par 1'lA. J'exhorte le Comité a
garder a l'esprit les limites bien établies du droit d'auteur et les
conséquences pratiques de tout cela. Il existe beaucoup d'autres so-
Iutions mieux adaptées aux risques que présentent les systémes
d'intelligence artificielle.

Mereci.

Le président: Merci beaucoup.

Madame Cukier, vous avez cing minutes.

Wendy Cukier (professeure, Entrepreneuriat et stratégie, Ted
Rogers School of Management et directrice académique, Diver-
sity Institute, a titre personnel): Merci beaucoup.

C'est vraiment un privilége d'étre ici parmi des gens aussi érudits
et intelligents. Je vais essayer d'ajouter mon grain de sel a ce qui a
déja été dit.

Je suis professeure d'entrepreneuriat et d'innovation a I'Universi-
té métropolitaine de Toronto. J'ai également été vice-présidente de
la recherche et de l'innovation. Je suis donc trés investie dans les
questions liées a la commercialisation de la technologie au Canada.
De plus, je participe a un certain nombre de grandes études axées
sur l'utilisation responsable, et je pense que nous avons entendu
beaucoup de choses sur les risques associés a l'intelligence artifi-
cielle qui doivent étre prises au sérieux.

J'ai déja soumis un mémoire au groupe de travail sur l'intelli-
gence artificielle, et je serai heureuse de le transmettre au Comité.
11 vient renforcer bon nombre des points qui ont déja été soulevés
au sujet du développement des infrastructures, de la souveraineté,
des limites a la souveraineté, de I'urgence de nous doter d'un cadre
réglementaire pour gérer les risques accrus et accroitre un peu la
certitude, et de 1'importance de trouver le juste équilibre entre les
risques et les avantages.

Ce sur quoi je veux me concentrer aujourd'hui, cependant, parce
que je n'ai entendu personne en parler, c'est 'adoption, le gouverne-
ment comme utilisateur modéle, les biais de l'intelligence artifi-
cielle et les compétences. Je vais essayer d'étre breve.

Le paradoxe de l'intelligence artificielle, au Canada, c'est que
nous avons ici un lauréat du prix Nobel en développement de la
technologie, mais si vous nous comparez a d'autres pays de
I'OCDE, nous sommes a la traine en maticre d'adoption. Il y a de
nombreuses raisons a cela, mais l'une des plus importantes, c'est
que nous sommes un pays de petites et moyennes entreprises.

Nous entendons beaucoup parler de ce que font les grandes en-
treprises. Pensez un peu a vos circonscriptions et aux grands em-
ployeurs qui s'y trouvent. Il ne s'agit pas seulement de grandes en-
treprises. Environ 10 % des emplois dans le secteur privé sont dans
de grandes entreprises au Canada. Ce qu'elles font est important,
mais ce que font les PME I'est tout autant. Elles fournissent 90 %
des emplois, et pourtant, je pense qu'elles sont souvent exclues des
discussions.

Lorsque je parle de PME, je ne parle pas seulement d'entreprises
d'TA en démarrage; je parle d'entreprises familiales dans les do-
maines de l'agriculture, de la fabrication, de la vente au détail et
ainsi de suite. Nous devons vraiment porter attention au fait que les
PME au Canada ont besoin de soutien pour croitre, améliorer leur
productivité et innover.

Quand on parle d'adoption de l'intelligence artificielle, on parle
beaucoup d'emplois perdus. Cela va se produire, sans I'ombre d'un
doute, mais c'est plus susceptible de se produire dans les grandes
entreprises qui utilisent l'intelligence artificielle pour mettre des
gens a pied. Les petites entreprises peuvent jouer dans la cour des
grands et avoir l'air beaucoup plus grandes qu'elles ne le sont vrai-
ment si elles utilisent correctement les outils d'IA. Ces outils ne se
limitent pas seulement a l'apprentissage automatique; on parle ici
de services simples, disponibles sur le marché, d'TA générative et
ainsi de suite. C'est un point sur lequel je veux insister.

Par ailleurs, le gouvernement a un réle a jouer comme utilisateur
modele. Nous l'avons appris a l'aube d'Internet. Le gouvernement
peut en faire beaucoup pour ouvrir des portes aux entreprises en dé-
marrage dans ce domaine, et je pense que nous voyons des signes
qu'il s'engage justement dans cette voie.

Nous devons nous concentrer sur le capital humain, et il y a une
préoccupation en matiere de sciences, de technologie, d'ingénierie
et de mathématiques. Ce sont des domaines absolument essentiels.
Nous avons besoin de compétences approfondies en intelligence ar-
tificielle, et ce serait bien d'avoir un autre lauréat du prix Nobel,
mais c'est avant tout de sciences, de technologie, d'ingénierie et de
mathématiques que nous avons besoin pour créer des outils d'intel-
ligence artificielle.

Nous avons besoin de beaucoup d'autres compétences pour faire
progresser l'innovation, et le Canada commet continuellement I'er-
reur de confondre invention et innovation. L'innovation consiste a
faire les choses différemment. Cela signifie que nous avons besoin
d'avocats, d'éthiciens et de personnes qui comprennent le comporte-
ment des consommateurs, les comportements organisationnels et
les marchés.

® (1700)

Notre plus grand obstacle a I'innovation dans ce pays, a mon
avis — et je suis biaisée parce que je suis dans une école de com-
merce —, c'est qu'on ne porte pas assez attention aux marchés et a
qui va utiliser ces produits, a quelles fins. Bien que des compé-
tences approfondies en intelligence artificielle soient essentielles et
que la littératie en la matiére soit toute aussi importante pour
tous — parce que tous les emplois vont étre touchés et que nous de-
vons tous étre protégés —, l'une des plus grandes lacunes, a mon
avis, c'est les compétences en intelligence artificielle pour stimuler
I'innovation, afin que les gens qui comprennent leur entreprise et ce
qu'elle fait aient les outils nécessaires pour utiliser l'intelligence ar-
tificielle a des fins responsables.

La derniére chose que je dirai, en tant que représentante du Di-
versity Institute, c'est que nous devons redoubler d'efforts pour
nous assurer que l'intelligence artificielle ne renforce pas la partiali-
té par l'utilisation de données biaisées et d'équipes homogenes.
Nous devons veiller a ce que l'intelligence artificielle ne creuse pas
davantage le fossé numérique que nous observons actuellement, en
fonction du revenu, de la géographie, de l'identité autochtone et du
sexe. Nous devons utiliser l'intelligence artificielle de maniére res-
ponsable et inclusive.
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Je vais m'arréter 1a. Merci.

Le président: Merci beaucoup a tous pour vos déclarations pré-
liminaires.

Monsieur Guglielmin, vous avez la parole pour six minutes.

Michael Guglielmin: Merci, monsieur le président, et merci a
tous les témoins de leurs déclarations préliminaires.

Monsieur Dehghantanha, nous avons entendu, dans les réunions
de notre comité, des témoignages selon lesquels 1'intelligence artifi-
cielle change fondamentalement la nature des cyberattaques. Il ne
s'agit plus d'outils qui aident les pirates informatiques dans leurs ac-
tivités, mais d'outils et de systémes qui peuvent maintenant élaborer
de fagcon autonome des plans d'attaque, créer de multiples straté-
gies, résoudre des problémes et trouver des solutions 1a ou ils
échouent généralement. Nous avons méme entendu parler d'un cas
ou l'intelligence artificielle a réécrit son propre code pour éviter
d'étre arrétée. Nous avons également entendu parler d'un tiers étran-
ger qui est arrivé a pénétrer plus de 100 millions de points de don-
nées de citoyens mexicains sans qu'un humain ne dirige chaque
étape.

Cela suscite évidemment d'énormes inquiétudes pour la sécurité
nationale, et je sais que vos recherches se situent exactement a cette
intersection. En termes simples, a quel point nous approchons-nous
d'un scénario dans lequel une attaque dirigée par l'intelligence arti-
ficielle pourrait compromettre les infrastructures canadiennes, le
systéme financier ou d'autres structures de l'appareil de sécurité na-
tionale?

® (1705)

Ali Dehghantanha: L'intelligence artificielle est utilisée actuel-
lement tant pour la défense que pour l'offensive. Du point de vue
offensif, comme vous l'avez mentionné, elle a une puissance que
nous n'avons jamais vue chez les auteurs de menaces auparavant.
Cela réduit considérablement le temps moyen dont dispose un pro-
fessionnel de la cybersécurité pour réagir en cas d'incident. Aupara-
vant, il fallait des heures aux pirates informatiques pour atteindre
leur objectif. De nos jours, cela se compte en minutes. Si nous n'ar-
rivons pas a détecter les attaques et a bloquer les adversaires en trés
peu de temps, ils vont atteindre leurs objectifs, comme dans vos
exemples.

La question est de savoir a quel point nos adversaires sont encore
loin d'avoir les capacités nécessaires pour déployer une attaque a
grande échelle, qui ciblerait toutes les infrastructures essentielles ou
tous les services essentiels. Je dirais qu'ils n'en sont pas si loin.
Nous les voyons, un peu partout, qui testent leurs outils sur n'im-
porte quelle organisation de recherche ou infrastructure.

En méme temps, nous travaillons activement avec de nombreux
partenaires au Canada pour renforcer leurs compétences. Ma princi-
pale inquiétude concerne toujours les petites et moyennes entre-
prises, surtout dans les secteurs moins protégés, comme l'agroali-
mentaire. Elles ne peuvent pas assez investir la-dedans et sont tres
éparpillées. Une attaque automatisée générée par l'intelligence arti-
ficielle pourrait avoir de graves conséquences sur cette infrastruc-
ture.

Quand on parle de cyberattaques, tout le monde pense aux orga-
nisations financiéres. Elles seraient certainement les premiéres ci-
blées, mais elles ont des outils et des techniques pour contrer rapi-
dement ces attaques. Quand on descend dans la chaine alimentaire,
dans d'autres secteurs essentiels — j'ai mentionné l'agroalimentaire,

et les soins de santé en seraient un autre exemple —, on constate
que le temps de réponse dans ces secteurs est trés court. Nous n'es-
sayons méme pas de nous doter de capacités défensives suffisantes
pour nous défendre contre des attaques générées par l'intelligence
artificielle.

Michael Guglielmin: Monsieur, 1'ancien responsable de la sécu-
rité chez Anthropic nous a également dit que d'ici 6 a 18 mois, il y
aurait des modeles d'intelligence artificielle capables d'attaques
stratégiques a longue portée.

Je me souviens d'une histoire qui a été racontée au Comité, au
sujet d'un chien robot qui avait, essentiellement, un bouton d'auto-
destruction, un bouton sur un mur. Or, il a réussi a se reprogrammer
lui-méme, parce qu'il savait que ce commutateur allait le désactiver.
Nous avons également entendu parler de cas dans lesquels des
agents d'intelligence artificielle ont été déployés, puis ont commen-
cé a faire du minage de cryptomonnaie sans en avoir re¢u l'instruc-
tion.

Compte tenu de tout cela et des horizons qu'on nous présente,
que peut faire le gouvernement du Canada aujourd’hui pour mieux
nous préparer a une atteinte complexe a la sécurité nationale par
l'intelligence artificielle?

Ali Dehghantanha: Ce que je dis, c'est qu'au Canada, nous met-
tons beaucoup l'accent sur les cases a cocher, les outils qui vérifient
l'intelligence artificielle avant qu'elle ne soit déployée dans le
monde réel. Toutefois, nous ne nous préoccupons pas assez de ce
qui se passe apres son déploiement. Qui va la surveiller? Qui en se-
ra responsable? Qui va contenir les compétences de l'intelligence
artificielle?

Vous avez donné des exemples ou l'intelligence artificielle ac-
quiert de nouvelles compétences dans le monde réel, et cela cause
des complications ou lui confére des capacités antagonistes. Vous
avez parlé d'un horizon de 6 a 18 mois, et ce pourrait étre beaucoup
plus court. Je dirais qu'il faut trés vite investir dans la construction
d'un plan de contrdle, d'une couche qui se situerait entre l'intelli-
gence artificielle appliquée et les modeéles fondamentaux, et qui vi-
serait a la maitriser. Redonnons le contrle au propriétaire, a 1'hu-
main, a I'exploitant, peu importe comment on l'appelle. Le plan de
controle est actuellement la piéce manquante dans l'adoption de
l'intelligence artificielle.

L'adoption de l'intelligence artificielle ne se fait pas au ralenti.
Nous permettrons quand méme le développement d'applications,
mais il faut construire le plan de contrdle, et il nous faut des régle-
ments et des régles pour régir tout cela.

Michael Guglielmin: Si l'intelligence artificielle réduit considé-
rablement les obstacles a l'entrée pour les cyberattaques, entrerons-
nous dans un monde ou il y aura de plus en plus d'acteurs moins
aguerris en mesure de déployer ce genre de technologie pour mener
des cyberattaques contre les infrastructures de sécurité nationale?

® (1710)

Ali Dehghantanha: Ce que nous observons principalement sur
le terrain, c'est que les adversaires aguerris disposent maintenant de
bien meilleurs outils et de bien meilleures ressources qu'ils pour-
raient déployer bien plus vite, et qu'ils voient bien au-dela des
cibles que les plus petits adversaires visaient. C'est ce qui se passe
réellement avec l'intelligence artificielle.



16 INDU-29

23 mars 2026

Ce qui se passe, je dirais, c'est que 1'ére des loups solitaires ou
des petits groupes de pirates capables d'attaquer nos infrastructures
est révolue. La plupart des infrastructures sont ciblées par des atta-
quants chevronnés qui disposent déja d'outils d'automatisation de
longue portée.

C'est ce qui m'inquicte le plus, parce qu'avant, il y a quelques an-
nées a peine, je n'aurais jamais pu imaginer qu'un adversaire russe
puisse cibler un agriculteur. De nos jours, c'est possible, parce que
tout est automatisé. Le méme rangongiciel, le méme maliciel que
l'intelligence artificielle est en train de disséminer pourrait se re-
trouver dans une ferme laitiére, disons. On n'aurait jamais vu cela
par le passé.

Michael Guglielmin: Merci beaucoup.

Le président: Merci.

Monsieur Ma, vous avez la parole pour six minutes.

Michael Ma (Markham—~Unionville, Lib.): Merci a tous les
témoins.

Ma premiére question s'adresse 8 Mme Cukier.

Concernant votre dernier point, soit le fossé numérique et les
biais, nous savons tous que l'intelligence artificielle fonctionne es-
sentiellement sur la base de données volumineuses, qu'il s'agisse de
données linguistiques ou biologiques, entre autres.

Vous avez parlé de fossé numérique. Certaines régions du monde
participent malheureusement moins au développement de 1'intelli-
gence artificielle et ont donc moins d'interactions avec les modéles
d'intelligence artificielle. Tot ou tard, les modéles seront donc biai-
sés, et certains groupes ethniques ou certaines régions géogra-
phiques seront sous-représentés dans cet environnement. Si nous
commengons a nous fier a I'intelligence artificielle pour prendre des
décisions juridiques, médicales ou autres, cela va creuser le fossé
numérique davantage et rendre l'environnement mondial plus in-
juste encore. Pouvez-vous nous en dire un peu plus a ce sujet, s'il
vous plait?

Wendy Cukier: Oui, certainement.

La question du fossé numérique, comme beaucoup d'entre vous
le savent, n'est pas du tout nouvelle. Pendant la COVID-19, nous
avons appris — parce que les gens ont parlé de 1'adaptation pendant
cette période en raison de la numérisation rapide et de tout ce qui se
passait en ligne — que, par exemple, les Autochtones dans les col-
lectivités rurales et éloignées ont un accés réduit. La plupart des
gens savent cela, mais saviez-vous que 42 % des enfants racisés de
la ville de Toronto faisaient leurs devoirs sur un iPhone parce qu'ils
n'avaient pas acces a Internet haute vitesse, a des ordinateurs et ain-
si de suite?

On peut partir de ces principes pour comprendre que le fossé nu-
mérique ne se limite pas a l'accés physique a la large bande. L'accés
a la large bande entre en jeu, mais il y a aussi l'abordabilité, les ap-
pareils et les compétences nécessaires. Je vais parler comme un
vieux de la vieille, mais je vous dirais qu'a mon age, je suis beau-
coup plus vulnérable a I'utilisation abusive de l'intelligence artifi-
cielle parce que je réponds & mon téléphone et je pense que c'est un
étre humain a l'autre bout ou je regarde une vidéo et je pense que
c'est réel. Nous devons nous assurer de bien comprendre, tout
d'abord, les dimensions du fossé numérique, puis l'incidence qu'au-
ront les applications de l'intelligence artificielle dans toutes leurs
manifestations, pour le meilleur et pour le pire, sur cette situation.

Un récent sondage que nous avons mené avec Environics a révé-
1€ un fait intéressant, a savoir que lorsqu'il s'agit de 'utilisation des
outils d'intelligence artificielle, 1'écart entre les hommes et les
femmes — on ne parle pas des développeurs — est beaucoup plus
faible que dans le cas d'autres technologies. Les Autochtones uti-
lisent les outils d'intelligence artificielle plus que les autres
membres de la population. Les immigrants utilisent aussi les outils
d'intelligence artificielle plus que les autres, et ainsi de suite. C'est
intéressant, parce que pour moi, cela indique que l'intelligence arti-
ficielle peut, d'une certaine maniére, combler certains de ces écarts.

J'ai parlé des différences entre les disciplines. D'une certaine fa-
con, l'intelligence artificielle est la revanche des étudiants en lettres,
car il n'est pas nécessaire de savoir coder ou d'avoir re¢u une for-
mation en informatique pour étre en mesure de créer des outils.
C'est une chose dont il faut tenir compte dans le cadre de 1'élabora-
tion de notre stratégie nationale en mati¢re d'intelligence artifi-
cielle. A mon avis, il faut utiliser l'intelligence artificielle de fagon
responsable dans toutes les approches.

Cela répond-il a la question?
® (1715)

Michael Ma: Je vous remercie.
Ma question complémentaire porte sur le méme sujet.

Vous avez également parlé des préjugés raciaux, par exemple
dans les secteurs des ressources humaines et des soins de santé. Je
sais d'expérience, en me fondant sur mes observations au cours des
deux derniéres années, que les ressources humaines et les agences
de recrutement utilisent l'intelligence artificielle pour la présélec-
tion des candidats dans le cadre de leurs pratiques d'embauche, et
on peut donc présumer que ces systémes contiennent des préjugés
inhérents. Pouvez-vous nous en dire un peu plus a ce sujet? Com-
ment pouvons-nous créer un environnement beaucoup plus inclu-
sif?

Wendy Cukier: C'est un trés bon point, et il ne s'agit pas seule-
ment des préjugés raciaux. Il y a aussi des préjugés fondés sur le
sexe. Méme les entreprises de technologie se heurtent a des obs-
tacles dans leurs efforts pour instaurer I'égalité des chances.

Il y a deux choses a prendre en compte dans ce cas-ci. La pre-
miére est le principe que si I'on entre des données inexactes, on ob-
tiendra des résultats erronés. Si les données utilisées reflétent des
préjugés, le résultat reproduira ces préjugés. La deuxiéme chose,
c'est qu'il faut s'assurer d'avoir des équipes diversifiées qui se pré-
occupent de ces questions.

Il y a une troisi¢éme chose, et c'est la transparence. Je pense que
la transparence est absolument essentielle.

Enfin, il y a aussi l'intervention humaine. Par exemple, je tra-
vaille avec quelques organismes du secteur public qui mettent a
I'essai des outils d'intelligence artificielle a grande échelle. 11 est es-
sentiel de mener, entre autres, des expériences dans lesquelles on
compare les résultats obtenus par des processus fondés sur l'intelli-
gence artificielle aux résultats obtenus avec des étres humains. En-
suite, il faut déterminer si l'intelligence artificielle amplifie ou ré-
duit les préjugés, car elle élimine parfois les préjugés favorables
liés aux cliques qui se forment lorsque certaines personnes jouent
au golf ensemble ou ont fait leurs études a la méme université.
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Je pense que ces systémes présentent d'énormes possibilités, tant
négatives que positives, mais qu'il faut toujours s'assurer de suivre
les principes fondamentaux liés a la transparence, a l'intervention
humaine et a l'inclusion.

Michael Ma: C'est parfait. Merci beaucoup.

Mes prochaines questions s'adressent 8 Mme Craig.

Le président: Monsieur Ma, le temps qui vous était imparti est
écoulé.

Michael Ma: D'accord. Le temps file.

Le président: En effet. Vous aurez peut-étre 1'occasion de reve-
nir sur le sujet vers la fin de la réunion.

[Frangais)
Monsieur Ste-Marie, vous avez la parole pour six minutes.
Gabriel Ste-Marie: Merci, monsieur le président.

Je salue les trois témoins et je les remercie de leur présence et de
leurs présentations.

Madame Cukier, dans votre présentation, vous avez parlé de 1'im-
portance pour les petites et moyennes entreprises d'adopter des
technologies qui reposent sur l'intelligence artificielle pour aug-
menter leur productivité. Il semble y avoir des défis a cet égard.

Ma premiére question est la suivante: selon vous, quels sont les
obstacles qui empéchent les petites et moyennes entreprises d'inté-
grer l'intelligence artificielle a leurs activités? Est-ce qu'ils sont
d'ordre financier, technique, culturel ou réglementaire?

[Traduction]
Wendy Cukier: Oui, il s'agit de toutes ces choses.

Nous savons, surtout aprés la COVID et surtout depuis les
guerres commerciales, que les petites et moyennes entreprises sont
en difficulté. Leurs marges sont trés faibles. La plupart des petites
et moyennes entreprises canadiennes comptent moins de cinq em-
ployés, ce qui signifie que la personne qui s'occupe de la technolo-
gie s'occupe également de la paie et de 'entretien. Ces gens n'ont
donc pas les compétences, les capacités et d'autres aptitudes néces-
saires dans ce domaine.

C'est aussi une question d'investissements, bien entendu, méme
si parfois les obstacles a 1'accés ne sont pas insurmontables. Mal-
heureusement, lorsque nous parlons de technologie, les gens qui
aiment la technologie parlent de la technologie, et non de ses utili-
sations. Nous avons besoin de plus de cas d'utilisation qui montrent
trés clairement des applications simples. Par exemple, il est pos-
sible de prendre une pile de dépenses et de regus et de les transférer
dans une feuille de calcul en cinqg minutes au lieu de six heures.
Nous avons besoin d'exemples simples et concrets. Nous en avons,
mais ils ne sont pas diffusés a grande échelle.

Dans les recherches que nous avons menées au Québec et dans le
reste du pays, nous avons constaté que les petites entreprises ont
souvent un horizon a court terme plutdt qu'a long terme. C'est pour-
quoi les programmes que le gouvernement a mis en ceuvre pour fa-
voriser 1'adoption des technologies doivent offrir des avantages qui
sont supérieurs aux couts s'ils ciblent les petites et moyennes entre-
prises. Ainsi, si on offre a une entreprise une petite somme d'argent
pour mettre en ceuvre une technologie, il faut s'assurer qu'elle peut
l'obtenir sans trop de difficulté. On peut toujours mettre en ceuvre
un mécanisme de reddition de comptes et mener des audits pour
s'assurer que l'entreprise a fait ce qu'elle avait prévu, et on peut me-

ner des évaluations, mais si on essaie d'encourager le perfectionne-
ment des compétences, 1'adoption de la technologie ou les investis-
sements dans l'infrastructure, il est important de faciliter 1'acces a
ces choses.

Etant donné que nous allons dépenser beaucoup d'argent dans de
grands projets et des infrastructures, nous devons aussi réfléchir a
la fagcon dont nous pouvons tirer parti de ces investissements pour
offrir aux petites et moyennes entreprises des possibilités de moder-
nisation, de perfectionnement, de réorientation, etc. Je pense qu'il y
existe des moyens astucieux de rentabiliser nos investissements.

® (1720)
[Frangais)

Gabriel Ste-Marie: Merci beaucoup. C'est trés clair et trés com-
plet. Je vous en suis reconnaissant.

J'ai une autre question, qui porte toujours sur l'utilisation de I'in-
telligence artificielle pour augmenter la productivité chez les petites
et moyennes entreprises, mais aussi chez les plus grandes entre-
prises. Selon vous, quels sont les secteurs qui ont le plus grand po-
tentiel d'adoption de cette technologie? Qu'est-ce que le gouverne-
ment pourrait faire pour aider ces secteurs a adopter l'intelligence
artificielle?

[Traduction]

Wendy Cukier: Honnétement, c'est une question de court terme
ou de long terme. Je pense qu'aucun secteur ne sera épargné.
Lorsque je pense aux secteurs prioritaires sur le plan écono-
mique — ils ont déja été mentionnés —, il s'agit notamment de la
fabrication, de I'énergie et de l'infrastructure de construction. Il
existe des possibilités intéressantes en matiere d'adoption de sys-
témes d'intelligence artificielle physiques, mais elles sont générale-
ment exigeantes en capitaux.

Ou se trouvent les points faibles au Canada? IIs se trouvent dans
le secteur des soins de santé. Il y a toutefois d'énormes possibilités
dans ce secteur, si nous parvenons a gérer les risques. On a déja
mentionné le secteur agricole. Pour parvenir a 1'autosuffisance agri-
cole, il faut non seulement des exploitations agricoles a grande
échelle, mais aussi des jardins verticaux et toutes sortes d'autres ini-
tiatives.

Nous avons besoin de stratégies sectorielles pour 1'adoption de
l'intelligence artificielle. Nous devons reconnaitre que les petites et
moyennes entreprises jouent un role de premier plan dans presque
tous les secteurs, a I'exception peut-étre des finances, des technolo-
gies de l'information et de certaines parties du secteur manufactu-
rier.

[Frangais)

Gabriel Ste-Marie: J'ai une question sur un autre sujet, a savoir
la protection des renseignements personnels. Vous me direz si vous
étes moins a 'aise de répondre, étant donné que nous changeons de
sujet.

Selon vous, quel role devrait jouer l'intelligence artificielle sur le
plan de la gestion, de la conservation et de la divulgation de 1'infor-
mation au sein des institutions fédérales liées au gouvernement?

[Traduction]

Wendy Cukier: C'est une trés bonne question.
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Lorsqu'il s'agit des données, je suis entre ce que j'appellerais le
protectionnisme et le libre marché. Je sais que la province de Qué-
bec a réalisé de nombreux progres en matiére de réglementation des
données. Il faudra examiner attentivement la situation pour déter-
miner ce qui est théorique et ce qui a été mis en ceuvre concrete-
ment pour nous aider & mieux comprendre ce que nous devrions
faire a 1'échelle nationale.

A mon avis — et c'est un peu différent de ce que vous avez peut-
étre entendu d'autres personnes —, nous opposons souvent les
droits des personnes a l'information et a la protection des renseigne-
ments personnels aux intéréts des entreprises qui cherchent a faire
des profits. Quand on regarde de prés les réglements, on constate
qu'ils penchent souvent d'un coté ou de l'autre. Je pense qu'il faut
tenir compte d'un troisiéme élément, a savoir l'intérét public.

Lorsqu'il s'agit des données et de l'intelligence artificielle, j'invite
les gens a faire une analogie avec notre régime fiscal. Je gagne de
l'argent. Je ne garde pas tout cet argent. Le gouvernement en pré-
léve une partie pour servir l'intérét public. De plus, dans les do-
maines de la sécurité et des soins de santé, par exemple, il y a de
nombreux cas ou le fait que le gouvernement a accés a certaines de
mes données profitera en réalité a tous les Canadiens. Nous devons
donc trouver un moyen d'équilibrer ces intéréts de manicre appro-
priée, afin de favoriser notre développement économique, de stimu-
ler I'innovation et le commerce, de protéger la vie privée et d'aider
le gouvernement & mieux servir tous les Canadiens.

® (1725)
[Frangais)
Gabriel Ste-Marie: Merci beaucoup.
Le président: Merci, monsieur Ste-Marie.

[Traduction]

Madame DeRidder, vous avez la parole. Vous avez cinq minutes.
Kelly DeRidder: Je vous remercie.

Monsieur Dehghantanha, j'aimerais vous adresser mes questions
aujourd'hui.

J'ai récemment ét¢ informée des rapports selon lesquels le mo-
dele d'intelligence artificielle Claude, d'Anthropic, a été utilisé par
un groupe que l'on soupgonne d'étre soutenu par I'Etat chinois pour
mener une campagne de cyberespionnage automatisée a grande
échelle contre une trentaine d'organismes a l'échelle mondiale.
Pourriez-vous faire part au Comité de ce que vous savez de cet inci-
dent et de vos suggestions ou recommandations sur la maniére d'at-
ténuer ce type d'attaque a I'avenir?

Ali Dehghantanha: Oui, certainement.

Le contexte de l'affaire, comme vous l'avez mentionné, est li¢ a
I'un des outils d'Anthropic. Les systémes d'intelligence artificielle
sont utilisés pour automatiser les données en vue de procéder a ce
que nous appelons I'exfiltration des données, c'est-a-dire la collecte
des données sur le réseau, par ce que l'on croit étre un exploitant
malveillant chinois. D'aprés ce que nous savons et comprenons de
l'attaque, je peux vous dire que ce systeme a été utilisé en grande
partie parce qu'il est facile d'utilisation. Il est davantage axé sur
I'optimisation du code, et il est beaucoup plus précis. C'est ce que
recherchaient les acteurs malveillants, mais cela ne signifie pas que
cette capacité se limite a Anthropic ou a ses systémes.

Les acteurs malveillants utilisent habituellement 'automatisation
par lintelligence artificielle en fonction de leur objectif. Par

exemple, s'ils veulent voler des renseignements protégés par le
droit d'auteur, ils peuvent choisir les plateformes OpenAl parce
qu'elles sont mieux adaptées a la reconnaissance de textes. Par
contre, s'ils s'intéressent aux codes, ils peuvent opter pour les sys-
témes d'Anthropic.

Voila pour le contexte. Ce qu'il faut retenir, c'est que les acteurs
malveillants n'accordent habituellement pas d'importance a la pro-
venance de l'intelligence artificielle. Ils s'intéressent plut6t aux
compétences ou a la capacité d'une technologie ou d'un systeme
d'intelligence artificielle.

La deuxiéme partie de votre question, si je me souviens bien,
concernait davantage les mesures que nous pouvons prendre a cet
égard. Est-ce exact?

Kelly DeRidder: Je suis tout a fait d'accord avec vous. J'ai utili-
s¢ Anthropic comme exemple parce qu'elle vient de publier un rap-
port, mais il s'agit d'une intelligence artificielle de source ouverte.

Oui, j'aimerais plutot parler de la deuxiéme partie. Comment
pouvons-nous atténuer ce risque a l'avenir?

Ali Dehghantanha: Comme je I'ai mentionné en réponse a la
question précédente, le temps de réaction des intervenants en ma-
tiére de cybersécurité est actuellement considérablement réduit, car
une fois que les acteurs malveillants ont réussi a entrer dans le sys-
téme, il ne leur faut que quelques minutes pour atteindre leurs ob-
jectifs en utilisant l'intelligence artificielle et I'automatisation.

Comme je l'ai déja mentionné, les entreprises devraient mainte-
nant créer une couche entre les applications de l'intelligence artifi-
cielle et les modeles de base d'intelligence artificielle, et cette
couche devrait étre sous le controle de l'entreprise. Méme si un ac-
teur malveillant souhaite utiliser, par exemple, Anthropic ou tout
autre modele de base, il devra franchir cette couche de contréle et
on peut espérer qu'il sera détecté a ce moment-la.

Par ailleurs, nous devons investir massivement dans la détection
du déploiement ou de l'utilisation de l'intelligence artificielle qui
n'est pas approuvée par une entreprise. A I'heure actuelle, les tech-
nologies sont trés limitées, méme pour les grandes entreprises, lors-
qu'il s'agit de déterminer si une compétence ou une activité réalisée
par l'intelligence artificielle est légitime ou conforme a leurs poli-
tiques. Des progrés dans ce domaine pourraient nous aider grande-
ment & détecter ce qui est autorisé et ce qui ne l'est pas dans le sys-
téme, ce qui permettrait ensuite de limiter la capacité d'un acteur
malveillant une fois qu'il est entré dans le réseau.

Kelly DeRidder: Je vous remercie.

Dans ma circonscription de Kitchener-Centre, capitale de 1'inno-
vation au Canada, la fabrication de pointe et 1'innovation technolo-
gique vont de pair. Comment le Canada peut-il mieux harmoniser
ses stratégies en matiére de cybersécurité et d'intelligence artifi-
cielle, tant pour protéger ces industries que pour s'assurer qu'elles
demeurent concurrentielles a 1'échelle mondiale?

Le président: Monsieur, je vous demanderais de répondre en
45 secondes. Je vous remercie.

Ali Dehghantanha: Oui, certainement.
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Lorsque l'intelligence artificielle a raté le secteur de la fabrica-
tion... Nous faisons face au risque de l'intelligence artificielle phy-
sique, ce qui signifie que les appareils sont en mesure d'entre-
prendre et d'effectuer de nouvelles actions et de mener de nouvelles
activités. Nous devons donc nous efforcer de contréler les types de
compétences et d'actions que les systémes d'intelligence artificielle
peuvent exécuter. Nous devons soutenir a la fois les entreprises en
démarrage de votre région qui se concentrent sur le contréle de 1'in-
telligence artificielle et celles qui se concentrent davantage sur la
fagon dont la politique peut étre appliquée et intégrée dans les ac-
tions de l'intelligence artificielle.

Le président: Je vous remercie beaucoup.

Chers collégues, nous avons dépassé le temps imparti, mais je
vais accorder cinq minutes 8 Mme O'Rourke, une minute a M. Ste-
Marie, deux minutes et demie 3 Mme Borrelli et deux minutes et
demie & M. Bains avant de mettre fin a la réunion.

Mesdames et messieurs les témoins, je sais que c'est un peu im-
provisé, donc si vous devez partir, n'hésitez pas a le faire, car nous
comprenons parfaitement. Dans le cas contraire, j'espére que vous
ne voyez pas d'inconvénient a rester avec nous 10 a 15 minutes de
plus. Nous vous sommes trés reconnaissants de vos contributions.

Madame O'Rourke, vous avez cinq minutes.
® (1730)
Dominique O'Rourke: Je vous remercie, monsieur le président.

Monsieur Dehghantanha, je suis heureuse de vous revoir. Je vous
remercie beaucoup de la conversation que nous avons eue plus tot a
I'Université de Guelph.

L'Université de Guelph a mis sur pied un centre pour favoriser
I'utilisation responsable et éthique de l'intelligence artificielle, ainsi
qu'une initiative visant a utiliser l'intelligence artificielle dans le do-
maine de la production alimentaire. Puisque Mme Cukier a parlé
d'une approche sectorielle pour l'adoption de l'intelligence artifi-
cielle et que nous avons tendance a associer l'intelligence artifi-
cielle au secteur financier, aux travailleurs de bureau et peut-étre a
la fabrication de pointe, pouvez-vous nous parler du potentiel de
l'intelligence artificielle dans le secteur agricole, des obstacles pos-
sibles et des mesures sur lesquelles nous devrions nous pencher
maintenant, y compris peut-étre le droit a la réparation?

Ali Dehghantanha: L'intelligence artificielle a d'immenses ca-
pacités. Elle transforme déja considérablement les pratiques dans le
domaine agroalimentaire.

Vous avez mentionné quelques-uns des centres que nous avons a
'Université de Guelph qui visent a aider les agriculteurs a intégrer
davantage l'intelligence artificielle dans leur exploitation, leur pro-
duction et leur réseau de distribution. On constate que l'intelligence
artificielle chamboule maintenant la technologie dans ces trois do-
maines. Les agriculteurs intégrent l'intelligence artificielle dans
toutes leurs activités a la ferme, de la détection au contréle du bé-
tail. Du c6té de la production, l'intelligence artificielle re¢oit main-
tenant beaucoup d'information de différentes sources de données et
aide les agriculteurs a optimiser ou a améliorer leurs pratiques.
C'est ce qui se passe sur le plan opérationnel.

En ce qui concerne la distribution, on constate que les grandes
entreprises, comme Sobeys et d'autres, utilisent beaucoup l'intelli-
gence artificielle pour gérer ce qu'elles devraient acheter de quels
agriculteurs et a quel prix. De leur coté, les agriculteurs 'utilisent
eux aussi beaucoup. Ce que j'essaie de dire, c'est que dans 12 a

18 mois, je dirais, l'intelligence artificielle sera utilisée de la ferme
a la table. Tout I'écosysteéme de l'agroalimentaire se construit main-
tenant autour de l'intelligence artificielle.

Vous avez parlé des mesures que nous devrions mettre en place.
L'une des principales caractéristiques du secteur agroalimentaire est
que la plupart des exploitants dans ce secteur sont des petites et
moyennes entreprises qui sont physiquement réparties dans tout le
pays. Pour étre en mesure de les protéger et de s'assurer qu'elles uti-
lisent l'intelligence artificielle de maniére responsable, il faut une
norme et des exigences légales pour régir les fournisseurs, de sorte
que lorsqu'ils déploient ces solutions, ils les déploient d'une ma-
nicre responsable... [difficultés techniques]. C'est une lacune en ce
moment.

Certains exemples ont été mentionnés au cours de la réunion. A
I'heure actuelle, si un agent d'intelligence artificielle capable de
créer de nouvelles compétences est déployé a la ferme, on ne sait
méme pas quand et ou il acquerra ces compétences et ce qu'il en fe-
ra. On espére toujours que tout ira pour le mieux, mais il n'y a pas
de tests, pas de points de référence pour I'évaluer avant le déploie-
ment, pendant son utilisation, et apres le déploiement, et savoir ce
qu'il faut faire pour supprimer les données, le systéme.

Dominique O'Rourke: Merci.

J'ai une autre question. Lorsque j'ai parlé a Mme Beth Parker, du
centre de recherche sur les eaux souterraines de Guelph, je lui ai
demandé si l'intelligence artificielle lui permettrait d'accélérer les
découvertes. Elle a répondu: « Nous devons encore aller prélever
les échantillons. Nous avons encore besoin de données. » Cela re-
joint les commentaires de Mme Cukier un peu plus tot.

J'ai du mal a comprendre les délais dont il est question. On parle
parfois de 12 a 18 mois et parfois de trois a cinq ans. Ou en
sommes-nous dans la collecte de bonnes données solides? Je ne
parle pas d'outils comme ChatGPT, mais d'outils pour la recherche
médicale ou les avancées en agriculture. Ou en sommes-nous a cet
égard? Dans quelle mesure sommes-nous prés d'avoir une bonne
collecte de données? Dans quelle mesure sommes-nous pres d'avoir
un niveau de sécurité suffisant pour pouvoir les contrdler, cerner les
problémes et les régler? Comment parviendrons-nous a organiser le
tout au cours des trois a cinq prochaines années?

Ali Dehghantanha: Pour ce qui est des données, je dirais que les
meilleures personnes a qui parler sont les experts dans le domaine,
les spécialistes de l'intelligence artificielle comme Beth Parker au
centre de traitement des eaux que vous avez mentionnée. L'avan-
tage de l'intelligence artificielle, c'est qu'une fois que les données
sont recueillies a un endroit dans le monde, on peut commencer a
les utiliser partout ailleurs. Je constate que les principales entre-
prises d'intelligence artificielle investissent beaucoup dans la pro-
duction de données fiables. A mon sens, le délai est assez court si
on adopte une perspective mondiale. Si I'on se concentre sur des ré-
gions précises, oui, cela prendra beaucoup plus de temps.

Pour ce qui est de savoir ol nous en sommes dans la sécurisation
des systemes d'intelligence artificielle, nous en sommes au tout dé-
but. Je n'ai pas encore vu d'entreprise au Canada — et nous tra-
vaillons avec un grand nombre d'entre elles — déployer une couche
de contréle pour l'intelligence artificielle. C'est 1a que réside le prin-
cipal défi pour elles lors du déploiement. Et c'est sans méme parler
des petites entreprises ou des petits organismes. C'est une énorme
lacune. Cela n'existe pas.
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Dominique O'Rourke: Merci.

Le président: Merci, madame O'Rourke.
[Frangais]

Monsieur Ste-Marie, vous avez une minute.

Gabriel Ste-Marie: Merci, monsieur le président.

Madame Craig, avez-vous examiné la législation européenne liée
a l'intelligence artificielle dans le domaine du droit d'auteur? Si oui,
pouvez-vous nous donner vos commentaires en une minute?

[Traduction]

Carys Craig: Oui. Le Comité sait peut-étre que 1'Europe a mis
en place rapidement des régles pour encadrer les exceptions au
droit d'auteur afin de permettre l'exploration de textes et de don-
nées. Ils ont adopté une approche a deux volets. Le premier prévoit
que les établissements de recherche et les organismes culturels
peuvent, a des fins de recherche non commerciale et sans encourir
de risques de responsabilité, se livrer a I'exploration de textes et de
données dans des ceuvres protégées par le droit d'auteur. Le
deuxiéme, distinct du premier, prévoit une exception a I'exploration
de textes et de données avec possibilité de retrait pour les titulaires
de droits.

La mesure était précoce et controversée. D'une certaine fagon,
cela a laissé entendre que les titulaires de droits peuvent, & moins
qu'une exception ne s'applique, empécher l'exploration de textes et
de données en utilisant I'option de retrait. Ce qui est difficile ici,
c'est de trouver une facon d'établir comment cette option peut étre
utilisée, par qui, quels en sont les effets et la force exécutoire, et
comment la mettre en ceuvre.

Cela présente quelques difficultés. Bien sir, ils essaient encore
de trouver une solution, méme si la régle comme telle est devenue
la régle dans le cadre de la Loi européenne sur l'intelligence artifi-
cielle. La question qui se pose pour nous est de savoir si nous vou-
lons leur emboiter le pas ou attendre de voir comment les choses
vont évoluer et si c'est la meilleure option. Bien sir, il y a des ten-
sions et des incompatibilités a prendre en considération en raison
des autres régles qui font leur apparition aux Etats-Unis.

Ce que je tiens a souligner ici, c'est que le droit d'auteur, méme
s'il peut sembler s'agir d'une question secondaire, est considéré
comme un enjeu qui pourrait mettre l'intelligence artificielle a ge-
noux. On ne parle pas seulement ici des films, des livres, etc., soit
les ceuvres protégées par le droit d'auteur auxquelles on pense d'em-
blée. Tout — tous les ensembles de données et toutes les données
qui sont extraites et utilisées et sur lesquelles ces machines sont en-
trainées — peut étre assujetti & la protection automatique de base
du droit d'auteur.

Si on crée, a 1'échelle dont on parle, une obligation de licence ou
un droit de retrait, alors on crée d'énormes obstacles pour avoir ac-
cés aux données nécessaires pour bien entrainer les systémes d'in-
telligence artificielle. On crée un systéme ou les ensembles de don-
nées sont limités et ou des acteurs clés peuvent accéder aux don-
nées et d'autres ne le peuvent pas. Cela pourrait devenir un véri-
table obstacle au développement de l'intelligence artificielle au
Canada et ailleurs.

[Frangais)
Gabriel Ste-Marie: Merci.
Le président: Merci, monsieur Ste-Marie.

[Traduction)

Nous allons passer 8 Mme Borrelli pendant deux minutes et de-
mie.

Kathy Borrelli (Windsor—Tecumseh—Lakeshore, PCC):
Madame Craig, bonjour. Je vous remercie d'étre ici aujourd'hui.

Les PME canadiennes sont 1'épine dorsale de notre économie,
mais certaines n'ont pas le capital, 1'expertise ou simplement un ac-
ces a l'infrastructure nécessaire pour utiliser l'intelligence artifi-
cielle. Croyez-vous que les politiques gouvernementales actuelles
en font assez pour veiller a ce que les PME puissent non seulement
adopter l'intelligence artificielle, mais aussi en tirer une valeur éco-
nomique réelle?

Carys Craig: Le plus grand défi potentiel que je vois pour les
petits concurrents et innovateurs canadiens qui veulent utiliser les
outils d'intelligence artificielle ou les développer dans 1'économie et
le contexte actuels, c'est de savoir ce qu'ils peuvent faire et utiliser
légalement, puis comment ils peuvent mettre en place et utiliser les
outils qui sont a leur disposition.

Pour étre honnéte, les incitatifs a utiliser 'intelligence artificielle
et la disponibilité de bons systémes publics font en sorte que, de
plus en plus, tout le monde peut tirer parti des outils d'intelligence
artificielle générative, en particulier, et y trouver son compte. A cet
égard, je pense que I'éducation et I'acces peuvent étre des éléments
clés.

Si ce que les gens veulent c'est de pouvoir concevoir eux-mémes
les outils qui vont leur permettre de maximiser leurs capacités dans
leur propre secteur et de répondre a leurs propres besoins, le soutien
technique et 1'accessibilité des données et des outils deviennent
alors primordiaux. Je pense donc qu'on devrait consacrer plus de
temps a penser aux facons de soutenir et d'encourager l'élaboration
de mode¢les de données en sources ouvertes et en libre accés qui
sont accessibles aux petits promoteurs et innovateurs qui veulent en
tirer parti, plutdt qu'a la facon dont les grands titulaires de droits
peuvent bloquer et empécher I'entrainement sur leurs données.

Donc au lieu de penser aux fagons d'exclure, on devrait penser
aux fagons d'inclure les gens et les données et aux fagons d'assurer
l'acces aux données et a la technologie.

® (1740)

Kathy Borrelli: Merci.

J'aurais aimé avoir plus de temps pour une autre question.

Le président: Merci, madame Borrelli.

Monsieur Bains, vous avez la parole pendant deux minutes et de-
mie.

Parm Bains: Merci, monsieur le président.

Madame Cukier, vous avez parlé des talents et du capital hu-
main. Le budget de 2025 prévoit 1,7 milliard de dollars pour recru-
ter d'éminents chercheurs de renommeée internationale. Pensez-vous
que cela pourrait aider a renforcer le recrutement et le maintien en
poste dans le domaine de l'intelligence artificielle? Comment les in-
vestissements fédéraux dans l'infrastructure de recherche et les ta-
lents contribuent-ils a la commercialisation de l'industrie et a son
succes?
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Wendy Cukier: Quand on pense aux talents, il faut voir cela
comme une pyramide. En bas, il y a les connaissances de base sur
l'intelligence artificielle. Au sommet, il y a les compétences appro-
fondies pour pouvoir concevoir des outils. Le milieu, cependant, est
beaucoup plus large que le sommet, et beaucoup d'autres connais-
sances et compétences sont nécessaires a cet endroit.

La stratégie visant a attirer et a retenir les esprits les plus brillants
dans le monde est trés bonne, en particulier dans un contexte ou les
chercheurs étrangers, par exemple, ne peuvent pas aller travailler
aux Etats-Unis. C'est une occasion en or pour le Canada d'en recru-
ter. Je pense que c'est trés important.

Parm Bains: Vous avez soulevé un point que d'autres témoins
ont aussi soulevé. L'intelligence artificielle des objets est déja la.
Vous avez parlé des petites et moyennes entreprises, de l'agriculture
et des soins de santé, des domaines qu'on peut probablement cibler
rapidement. J'ai parlé d'abord de la perspective globale, mais nous
pourrions sans doute avoir une perspective plus ciblée.

Wendy Cukier: Je dirais « et ». Il s'agit d'attirer les esprits les
plus brillants dans le monde, comme notre lauréat du prix Nobel et
M. Bengio, qui a pris la parole plus tdt, qui ont tous les deux immi-
grés au Canada. Cette stratégie fonctionne. Cependant — le
« et » —, nous avons également besoin d'une stratégie qui met l'ac-
cent sur les outils et les talents pour favoriser I'adoption de l'intelli-
gence artificielle. II s'agit d'un groupe de gens différent et d'un en-
semble de compétences différent, et il ne s'agit pas seulement de
science et de technologie.

A mon avis, oui, nous avons besoin de bourses internationales,
mais pour ce qui est de I'adoption de l'intelligence artificielle, il
s'agit d'un ensemble différent de compétences. Nous n'avons pas
accordé suffisamment d'attention au développement de ces compé-
tences et au soutien nécessaire a cet égard.

Pensons au programme de stages en milieu de travail pour étu-
diants, aux programmes coopératifs et aux aides pour les stages étu-
diants. Nous sommes assis sur une potentielle mine d'or pour mobi-
liser les jeunes afin qu'ils intégrent les PME. Les compétences né-
cessaires pour aider une PME a devenir plus productive ne sont pas
celles d'un titulaire de doctorat en informatique. Nous avons besoin
d'une stratégie nationale en matiére de compétences plus compléte
pour l'intelligence artificielle.

Cela répond-il a la question?
Parm Bains: Oui. Merci.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Bains.

Je vais prendre les deux derniéres minutes et utiliser ma préroga-
tive de président pour poser une bréve question.

Madame Craig, ma question s'adresse a vous.

Je viens du monde de I'éducation. J'ai eu I'occasion de passer du
temps avec quelques ¢léves du secondaire dans ma circonscription
il y a quelques semaines, et je leur ai dit qu'au comité de l'industrie,
nous nous penchions sur l'avenir de l'industrie face aux perturba-
tions de l'intelligence artificielle. Ce a quoi je n'avais pas pensé,
mais ce que beaucoup de ces jeunes de 16 et 17 ans m'ont fait re-
marquer, ce sont les liens a faire avec les produits qu'ils congoivent:
des dessins visuels et des dessins artistiques de toutes sortes. Ils les
créent avec ou sans l'aide de l'intelligence artificielle, mais 1'intelli-
gence artificielle se les approprie ensuite, et ils se demandent com-
ment protéger leurs droits, leur propriété intellectuelle.

Pouvez-vous parler directement aux jeunes — je peux vous assu-
rer qu'ils ne nous regardent pas, mais je vais leur montrer l'ex-
trait — et leur dire ce a quoi ils devraient penser et ce a quoi vous
voulez que nous réfléchissions au sujet des fagons pour nous de
protéger la propriété intellectuelle & mesure que cette technologie
se développe? Je pose la question parce que la créativité est trés im-
portante, et a notre époque, c'est une source de monétisation pour
les jeunes.

® (1745)

Carys Craig: J'ai moi-méme des enfants au secondaire, et je
peux vous assurer qu'ils ne nous regardent pas.

Des députés: Ha, ha!

Carys Craig: C'est fascinant de se pencher sur I'évolution de la
créativité a I'ére de l'intelligence artificielle, surtout quand on re-
garde la facon dont les éleves du secondaire et les autres inter-
agissent avec la technologie, et la facon dont elle influence leur ap-
prentissage et leur créativité de maniére positive et, bien sir, de ma-
nicres négatives aussi, une source de préoccupations pour quelqu'un
qui travaille dans le secteur de 1'éducation.

Nous assistons, dans un certain sens, a une démocratisation de la
capacité de créer. Ce que les éléves du secondaire arrivent a faire
avec divers outils d'intelligence artificielle pour leurs images, leurs
diapositives PowerPoint et leurs notes de cours est vraiment im-
pressionnant.

En méme temps, comme vous le dites, on s'inquiéte des consé-
quences que cela aura pour l'avenir de I'apprentissage et de 1'éduca-
tion, des conséquences que cela aura pour l'avenir de la créativité.
Si tout le monde peut créer un produit qui ressemble a celui d'un
graphiste de renom, mais qui a en fait été créé par mon enfant de
15 ans, qu'est-ce que cela signifie pour l'avenir de la conception
graphique? Ce sont des questions qui se posent a nous trés concre-
tement.

Je tiens a rappeler encore une fois l'importance du droit d'auteur
et de la propriété intellectuelle dans ce contexte. J'ai dit qu'on de-
vrait restreindre la portée de la Loi sur le droit d'auteur de maniére
a ce qu'elle ne protége pas les résultats générés par ces machines. Je
pense que c'est la meilleure fagon de s'assurer que le régime du
droit d'auteur encourage la création humaine et la créativité¢ hu-
maine plutét que de simplement encourager la création massive
d'une surabondance de contenus générés par I'IA. Le régime du
droit d'auteur devrait continuer a encourager et a motiver les étres
humains a créer en utilisant leurs compétences, leur jugement et
leurs capacités intellectuelles.

Pour ce qui est de la fagon de protéger les créations, je crois
comprendre que vous dites qu'elles seront aspirées dans le systéme
et deviendront des données d'entrainement qui seront utilisées par
d'autres. Je ne pense pas que nous devrions nous concentrer sur les
intrants dans ces systémes. Je pense que lorsque des ceuvres, des
extrants ou des créations artistiques sont utilisés pour entrainer un
systéeme d'intelligence artificielle, cela fait partie de la boite noire
du fonctionnement de ces algorithmes.
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Nous devrions nous employer a protéger les ccuvres des auteurs
humains contre les substituts présents sur le marché, a savoir les ex-
trants produits par l'intelligence artificielle qui pourraient étre trés
similaires a leurs ceuvres, entrer en concurrence avec elles et faire
diminuer les prix sur le marché. C'est 1a que le droit d'auteur doit
continuer a jouer son role, comme il 1'a toujours fait. Si les extrants
I'enfreignent, il continuera d'en étre ainsi, mais limiter la capacité
de l'intelligence artificielle a utiliser des données d'entrainement
provenant de 1'art, la musique et la littérature serait un obstacle sé-
rieux a son développement — ce qui est un peu contraire a I'objec-
tif recherché.

Le président: Merci beaucoup. C'est certainement un domaine
fascinant.

Merci a tous. Nous avons eu une excellente discussion aujourd'-
hui. Je pense que nous apprenons beaucoup de choses et que nous
serons bien placés pour informer le gouvernement.

Chers collégues, j'ai un petit point au sujet du budget. Il s'agit
d'une procédure opérationnelle normalisée. Dans le budget pour les
réunions, nous avons sous-estimé leur nombre. Nous en avions pré-
vu six, mais nous finirons par en avoir huit. Nous devons donc ap-
prouver une augmentation de 381 $ des cofits associés a ces deux
réunions supplémentaires.

Des députés: D'accord.

Le président: Je vais considérer cela comme un consentement
unanime, ce que l'intelligence artificielle ne pouvait pas faire.

Merci beaucoup a tous. Je vous souhaite une excellente fin de
journée.

La séance est levée.
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