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DENNIS CURTIS — Lomsque M.
Curtis quitta son pays natal. I'Angle-
terre, pour immigrer au Canada en
1957. il pensait v trouver des rues pavées
d’or. mais il v trouva le parfait bonheur
ou presque. Electricien de métier, M.
Curtis en est 4 sa troisiéme carriére
depuis qu'il assume le poste d'adminis-
trateur régional des Communications
dans la Région de I'Onuario pour le
Service correctionnel du Canada, M.
Curtis est également comédien et joue
fréguemment au théatre Domino, a
Kingston. Bref, M. Curtis est un
homme heureux a la fois dans sa
carriére et dans sa vie personnelle. 11
sintéresse depuis longtemps au vieux
pénitencier de Kingston et il est ravi
d’'avoir collaboré a la rédaction de ce
livre!

ANDREW GRAHAM — Originaire
de Smith’s Falls, en Omniario. M.
Graham s'est joint au Service correc-
tionnel en mars 1974 a titre d’agent de
classement. A la fin de l'année 1980, il
était directeur du pénitencier de
Kingston. soit le plus jeune & occuper un
poste semblable. Alors quil éait
directeur, M. Graham se rendit vite
compte que ce pénitencier était spécial.
Cetie imposante forteresse qui est
inscrite dans les annales de [Ihistoire
canadienne I'a toujours fasciné. M.
Graham demeure 4 Lansdowne (On-
tario) a la ferme “Locust Grove™. Toutes
les semaines. il fait la navette entre
Locust Grove et Ottawa oi il travaille
maintenant comme directeur des poli-
tiques sur les questions correctionnelles
au ministére du Solliciteur général.
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LA DEPORTATION AUX COLONIES




John Howard

Bateaw-prison anglais utilisé pour la déportation

INTRODUCTION

Les premiers “Penitentiary Houses™ (ou
maisons pénitentiaires) virent le jour en Grande-
Bretagne a la suite d'une lo1 adoptée en 1779 sur
les instances du célebre réformateur John
Howard. A sa mort, en 1790, John Howard s'était
acquis, pour ses études et ses descriptions
détaillées des horreurs et des carences des prisons
de son temps, une renommee telle qu'une statue
fut élevée a sa mémoire dans la cathédrale
St. Paul. Cette statue a été d'ailleurs la premiere
statue commeémorative commandée pour ce lieu
de culte. Nommé shérif du comté de Bedford en
1773. Howard entreprend sans tarder I'inspection
des prisons, ce qui I'ameéne a se déplacer de plusen
plus loin & une époque ou les voyages €taient
cofiteux, inconfortables et dangereux. Les

=

conditions pestilentielles et les souffrances
extrémes qu'il dépeint dans son ouvrage The State
of the Prisons in England and Wales, paru en
1777, émeuvent immeédiatement le public et le
Parlement.

De fait, Howard navait constaté que
'aboutissement de plusieurs siécles de cruauté
répressive dans les prisons ou I'on faisait bon
marché de la vie humaine. En Angleterre aussi
bien quen Europe. la peine de mort était le
chatiment de presque tous les crimes. En Angle-
terre, sous le régne du roi Henri VIIL, on proce-
dait a quelque 2 000 pendaisons par année et au
I8¢ siecle, on comptait encore plus de 200 crimes
passibles de la peine de mort. Qutre les crimes les
plus évidents, le fait d’enlever une héritiére, d’estro-
pier du bétail, de couper des arbres, de laisser des
poissons s'échapper d'un étang, de commettre un
sacrilége et de voler du linge était passible de la
peine capitale.

DEPORTATION AUX COLONIES

Le dégout du public pour ces mesures
extrémes finit par amener les tribunaux a
commuer la plupart des peines de mort en
emprisonnement ou en déportation. [’Amérique
regut 2 000 condamnés par année jusqu’a la guerre
de I'Indépendance, en 1776, aprés quoi la Grande-




Encombrement typique des prisons

Pendaison publigue

Bretagne fit de I'Australie sa principale colonie
pénitentiaire. Le Canada y déporta lui aussi des
condamnés qu'il envoyait d’abord en Angleterre
puis & la Terre de Van Diemen, maintenant la
Tasmanie, en Australie. Du Haut-Canada partent
92 prisonniers, en 1838, et cette pratique se
maintient jusqu’en 1853. On ignore le nombre des
condamnés qui revinrent au Canada apres
'expiration de leur peine, mais nombreux furent
ceux qui ne devaient jamais revoir le pays. Le
voyage, qui pouvait durer plus de six mois sur des
mers déchainées, se faisait dans des conditions
d'encombrement et de maladies de toutes sortes.
Les prisonniers qui survivaient au voyage étaient
loués aux colons libres, comme main-d'oeuvre a
bon marche.

Si le sort des déportés était pénible, il valait
mieux que la prison. Les gedles du 18€ siécle
n'appartenaient pas a IEtat. Les gedliers. des
entrepreneurs priveés, se faisaient payer les services
les plus élémentaires. Le prisonnier était mis aux
fers et ne les quittait qu'a condition de soudoyer
ses gedliers. Il n'existait pas de fonds publics pour
nourrir les détenus. Celui qui avait de 'argent

pouvait survivre dans un certain confort, mais le
condamné sans le sou finissait par mourir de faim
si le typhus. gu'on appelait fievre des prisons, ne
'emportait pas avant.

“UN CAUCHEMAR DE VIOLENCE ET DE
SALETE REPOUSSANTE”

Dans The State of the Prisons, John
Howard peint un tableau cauchemardesque de




Détenus en uniforme

Penitencier ' Aubtirn, New York

violence et de saleté dans des lieux ou les gangs de
détenus font la loi et ou seuls les plus forts ont
quelque espoir de survivre. Ce systéme ne visait
pas le redressement du criminel ni l'amendement
de sa conduite. Ce systéme était plutdt axé sur le
chatiment et la vengeance et porté sur la torture
physique systématique.

Dans les recommandations quil fit au
Parlement britannique, Howard demandait que
soient ouvertes des maisons spéciales de
pénitence. c'est-a-dire des pénitenciers ou les
criminels seraient empéchés de commettre
d’autres crimes et amenés a renoncer a leurs
infames habitudes. Pour ces établissements
destinés aux criminels endurcis et condamnés a
une longue peine, Howard demandait un régime
ou prévaudraient Thygiene. la sobriété, la
frugalité, “le travail le plus dur et le plus servile qui,
surtout, devait étre pénible”, et un “uniforme
grossier portant certaines marques Ou Insignes
bien visibles, tant pour humilier les prisonniers
que pour faciliter leur poursuite en cas d'évasion.”
Le prisonnier aurait a purger chaque tiers de sa
peine dans une catégorie d’établissement distincte,
ou les rigueurs de la détention et du travail

seraient progressivement adoucies dans la mesure
ou la conduite du détenu et son application au
travail étaient jugées satisfaisantes.

LES PENITENCIERS EN AMERIQUE DU
NORD

Cette maniére de traiter la criminalité gagna
rapidement '’Amérique du Nord. En 1789, les
Quakers construisent le premier pénitencier
d’Amérique, en Pennsylvanie. Aux suggestions de
John Howard, ils ajoutent la notion de détention
en cellule. Le fait d'enlever au détenu toute
possibilité de communiquer avec autrui était
considéré comme un moyen de renforcer la
pénitence, chemin du redressement. Cest du
moins ce qu'on espérait, a une époque ou l'on
associait le comportement criminel au péché. On
allait plus tard considérer ce comportement
comme une maladie, puis comme un désordre de
'environnement social. mais ['établissement

pénitentiaire allait se révéler adapt€ a toutes les
théories, le dénominateur commun €tant que la
société ne voulait pas de criminels en liberté.
’expansion démographique et 'augmentation de
la criminalité créérent une demande pour des
lieux de détention plus strs. Au tournant du 19€




Détenus a la carriere

siécle, on construisit dans d’autres Etats des Etats-
Unis naissants, des prisons tout aussi peu
attirantes. Celle qui €était la plus proche du
Canada, la pnison d’Auburn, se trouvait dans le
nord de I'Etat de New York.

AU CANADA

Dans le Haut-Canada. les prisons locales qui
relevaient des municipalités étaient ordinairement
trés inadéquates. Elles étaient trop encombrées
pour pouvoir contenir, voire méme controler,
tous les prisonniers que les tribunaux leur
envoyaient. Comme en Angleterre, la peine
capitale sanctionnait prés de deux cents crimes.
mais elle était rarement appliquée. A partir de
1841, on reconnut les travaux forcés dans les
pénitenciers comme chatiments de remplacement
et seuls le meurtre et la trahison restérent passibles
de la peine de mort au Canada.

Mais I'état de quasi-rébellion qui s'était
installé dans les prisons locales hata la décision de
construire un pénitencier provincial. Le 1€T juin
1835, le pénitencier provincial de Portsmouth,
plus tard appelé pénitencier de Kingston. du nom
de la ville la plus proche. recevait ses six premiers
détenus. Depuis cent cinquante ans, il est 'un des
grands penitenciers canadiens a sécurité maxi-
male. Pendant une bonne partie de cette période.
il a été le seul.

“RETIRE ET ELOIGNE”

[l avait été décidé de construire le pénitencier
de Kingston en un lieu “retiré et €loigné™ des
localités en plein essor du Haut-Canada,
exception faite, naturellement, de celle ou 1l serait
érigé. Cétait la un important virement par
rapport & une conception correctionnelle axée sur

la localité. Cette nouvelle conception impliquait
un nouvel univers carcéral qui soustrairait le
détenu a sa communauté et réglerait sa vie suivant
une stricte discipline. Elle introduisait également
une nouvelle conception sociale du chatiment et
du redressement.

Depuis qu'il existe des pénitenciers et méme
bien avant. la société sapplique a résoudre les
probléemes de la criminalité, & prévenir le crime, a
neutraliser les criminels et a les corriger. Le
pénitencier constituait une solution partielle au
probléme et non une solution globale. Ce n'était
pas une solution parfaite, pas plus que main-
tenant. La solution parfaite au probleme de la
criminalité continue a échapper aux sociétés
humaines méme les plus civilisées et les plus
avancées. Il nexiste qu'une varniété de solutions
imparfaites parmi lesquelles celle du pénitencier.
Cette méthode a évolué avec les années,
parallélement aux idées.

LE DILEMME D'UN PENITENCIER

L'histoire du pénitencier de Kingston
montre comment le Canada s'est occupé de ses
criminels et méme, dans une certaine mesure. qui




Mirador

sont ces criminels. Tout au long de son histoire, il
s'est trouvé confronté au dilemme du principe
méme d’un pénitencier: détention et correction.
Le pénitencier a ét€ borné par des murs épais et de
hauts miradors pour empécher les détenus de
s'évader. Les prisons locales étaient alors trop
encombrées et trop insuffisamment dotées pour
pouvoir y arriver. Les hauts murs du pénitencier
de Kingston, la soumission des détenus a une
stricte discipline et leur contrdle sont nés du

besoin d’assurer en toute slireté leur garde et leur
détention. Ils expliquent pourquoi il a connu si
peu d’évasions, pourquoi les désordres qui se sont
produits derriére ses pierres muettes paraissent
tellement exceptionnels et aussi pourquoi les
mystéres de sa routine quotidienne excitent tant la
curiosité du public.

Les gens demandent a un pénitencier de
garder les détenus qui y sont envoyes, en
particulier les criminels dangereux, aussi long-
temps qu'en ont décidé les tribunaux. Clest ce que
fait le pénitencier de Kingston depuis tant
d’années. Mais il sS'occupe aussi du redressement
des détenus. La définition qu'on a donnée de cette
tache a évolué d'une fagon radicale avec les
annees.

Au commencement du siécle dernier,
pénitencier signifiait méditation, pénitence et
réflexion sur une vie de crime. Le terme
impliquait aussi, suivant la formulation de John
Howard, un controle sévére axé sur le travail
forcé. Nous verrons avec quel zéle implacable
Henry Smith poursuivit cet objectif. Cet homme
fut le premier a diriger le pénitencier de Kingston,
mais aussi le premier a étre sévérement blameé par
une commission d’enquéte publique et le premier
a étre congédié.

A d’autres €poques, le pénitencier a égale-
ment signifié formation des détenus et acquisition
d’une discipline personnelle par le travail. Le
travail forcé était une punition, mais aussi un
moyen de redressement. Comme nous le verrons,
le directeur Ponsford, durant les premiéres années
du 20¢€ siécle, dirigea le pénitencier en fonction de
ces principes. Avec I'évolution des idées sur le
redressement des criminels, le pénitencier modifia
'image qu'il avait de sa mission. [ "application des
sciences sociales pour changer les comportements
et les attitudes des détenus modifia profondément




Détenu dans sa cellule

les principes correctionnels et atteignit son point
culminant quand le pénitencier de Kingston
devint Centre régional de réception, au cours des
années 1970.

LE PENITENCIER ET LA COLLECTIVITE -
LIENS FAMILIAUX

Pendant toutes ces années, le pénitencier de
Kingston a exercé une influence sur la collectivité
qu’il servait, en méme temps qu’il en subissait lui
aussi I'influence. Son architecte principal, William
Coverdale, devait par la suite remplacer un
architecte de Montréal pour parachever I'actuel
hotel de ville de Kingston. On lui doit également
les plans de l'asile de Rockwood, construit pour

les criminels déments prés du pénitencier de
Kingston, ainsi que plusieurs demeures de
Kingston, dont bon nombre existent encore. Le 8
octobre 1850, au cours d’'un mariage double. le fier
dl‘ChilECle voyait sa fille et son fils s"unir le méme
jour a deux membres, l¢ frére et la soeur, de la
famille Creighton. William Miles Coverdale
¢pousait ce jour-la Jane Creighton qui mourut en
1865. Peu apres ce déces, William Miles épousa en
secondes noces Fannie O'Neil. Leur fils, William
Hugh, allait au tournant du siécle devenir
ingénieur et administrateur d'une société. Cest lui
qui réunit la collection de peintures canadiennes
William Coverdale, qui fut présentée au public
par les Archives nationales d’Ottawa. Quant a
Frances Coverdale, elle avait fait un choix
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James Sampson

John A. Macdonald

particulierement heureux en s'unissant a John
Creighton. Ce dernier fut maire de la ville de
Kingston de 1863 a 1865, puis directeur du
pénitencier de 1871 jusqu’a sa mort, en 1885. Le
fils cadet de Frances et de John, Robert
Creighton, suivit les traces de son pere en
occupant le poste de directeur du pénitencier
durant la Premiere Guerre mondiale.

Le premier meédecin du pénitencier de
Kingston, James Sampson, avait €té maire de
Kingston avant 'accession de celle-ci au rang de
ville, en 1846. Le Dr Sampson., qui devait
dénoncer plus tard les mauvais traitements infligés
aux détenus durant les premiéres années du
pénitencier, allait devenir président de 'hopital de
Kingston (qui occupait I'immeuble ot s'est réuni le

premier Parlement du Canada, en 1841) et
premier doyen de la facult¢ de médecine de
PUniversité Queen’s.

John Counter, qui fut longtemps le premier
maire de la “ville” de Kingston, ne toucha jamais
de traitement du pénitencier de Kingston, mais les
archives montrent qu'il fut un pourvoyeur régulier
du pénitencier en farine et autres aliments. Dix ans
avant la construction du pénitencier, Kingston
comptait environ cing cents familles, mais dix ans




Penitencier de Kingston vu du port de Portsmouth

apres son ouverture, le pénitencier comptait, lui,
pres de cing cents détenus a nourrir, a loger et a
pourvoir en d'autres objets de premiére nécessité.
Ce marcheé captif était et demeure assez intéressant
pour un fournisseur.

Le pénitencier a touché bien des familles. Les
maires en furent souvent les directeurs. Voici un
John A. Macdonald, voisin du pénitencier et
député a I'Assemblée législative, qui se porte a la
défense d’'un Henry Smith trainé au banc des
accusés. Voici encore des gouverneurs généraux.,
qui vécurent et souvent moururent a 'ombre du
pénitencier de Kingston. Ou encore la famille qui
exploitait la taverne locale, mais gardait un de ses
fils dans le personnel du pénitencier pour assurer
une certaine sécurité. Voici aussi les enfants nés et
élevés au pied du mirador I11, au centre du mur
ouest, ou encore le commergant qui trouvait
moyen de faire des bénéfices dans I'enceinte du
pénitencier. Bien des familles, de génération en
génération, ont été associées aux froides et dures
pierres du pénitencier de Kingston.

Parmi les habitants qui étaient établis dans la
région de Kingston en 1835, ou méme dans le
Haut-Canada et le Bas-Canada (devenus le
Canada de I"Ouest et le Canada de I'Est en 1841,
puis 'Ontario et le Québec). dans ce territoire que
le pénitencier allait servir seul pendant plus de
trente ans de construction intensive du pays, rares
étaient ceux qui pouvaient éviter un lien
quelconque avec lui. Peut-étre avaient-ils un
membre de la famille parmi les agents ou les
détenus. Peut-étre étaient-ils parmi les milliers de
visiteurs qui franchissaient les portes de la prison
chaque année, ou acheteurs des produits du
pénitencier ou I'un des fournisseurs des tonnes de
marchandises absorbées chaque jour par ses
ateliers et ses cuisines. Ou peut-€tre étaient-ils
agents d’un systéme de justice pénale s'effor¢ant

tant bien que mal d’envoyer les criminels en ce
lieu. Bref, le pénitencier de Kingston a toujours eu
un effet marqué sur la vie de la collectivité.

LE PLUS VIEUX PENITENCIER
CANADIEN

Sur les rives pittoresques du lac Ontario, a
bonne distance de I'ille Wolfe et face a la frontiére
des Etats-Unis, le pénitencier de Kingston est
construit comme une forteresse des plus
hermétiques. L'efficacité et la compétence de son
personnel de sécurité sont également a la hauteur
de Iimage qu'il projette. Pas un autre pénitencier
au pays nexiste depuis aussi longtemps. Le
pénitencier de Kingston représente une tranche
d'histoire et de traditions vivantes pour le Service
correctionnel du Canada. 1l fait également partie
de T'histoire du Canada. Cest un endroit qui,
depuis plus longtemps que n'existe le pays
lui-méme, sert de dernier lieu de chatiment pour
les criminels les plus notoires et les plus dangereux
du pays.




Porte nord
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Ce pénitencier ayant servi depuis si
longtemps de symbole principal du chatiment au
sein de la société canadienne, il aurait été facile de
présenter son historique sous un angle négatif.
Cependant, le pénitencier cherche depuis ses
débuts a atteindre le double objectif de la
détention et du redressement et il importe de
comprendre comment ces deux objectifs ont été
poursuivis a lintérieur de ses hauts murs. Les
pages qui suivent jettent un regard sur la vie du
pénitencier, mais ne constituent pas lhistorique
définitif de ce grand établissement qu’a toujours
été le pénitencier de Kingston. Elles présentent
plutdt une sélection de faits saillants appartenant a
I'histoire du plus ancien pénitencier canadien et a
la collectivité dont il fait partie.

La prison constitue un monde clos et
autonome. Toutefois, a I'instar de toute société, il
sy est établi un modus vivendi. Le public, qui
préte surtout attention aux €vasions spectacu-
laires ou aux émeutes sauvages,a rarement I'occa-
sion de voir comment s'y déroule la vie de tous
les jours, ce que mangent les détenus ou comment
est réglée leur vie. Il ne connait guere non
plus le personnel et la maniére dont il s'acquitte,
avec zéle et dévouement, de son travail. 1l voit
rarement l'interaction entre le monde extérieur et
le monde retiré et supposément isolé qui vit a
Pintérieur de I'enceinte.

Ce livre a été écrit a I'occasion du 150€
anniversaire du pénitencier de Kingston. Notre
visite dans ses murs nous amenera a voir tant ses
aspects spectaculaires que banals. Elle commence,
comme pour les milliers de détenus qui sont entrés
au pénitencier, par I'imposante porte nord.










A
1835 I 1985

CHAPITRE I




Fagade de l'édifice principal

LA NAISSANCE

Le pénitencier provincial de Portsmouth a
recu ses premiers détenus trente-deux ans avant la
Confédération.

Le projet d'un pénitencier administré par la
province avait ét¢ présenté a [I'Assemblée
législative du Haut-Canada et avait requ l'appui
du grand public. Des 1826, le probleme de la
criminalité préoccupait l'opinion publique qui
estimait que les sanctions existantes étaient in-
suffisantes. Dans un éditorial paru le 29 septembre
1826, le Chronicle de Kingston affirmait:

“Les causes plaidées aux derni€res assises
tenues en notre localit¢ démontrent dans les
circonstances présentes 'inefficacité de la loi
actuelle. Ainsi, un homme a été jugé pour
étre revenu apres avoir €té banni aux assises
précédentes. Bien que le juge en chef, en
rendant la deuxiéme sentence, ne lui laissat
aucun espoir d'échapper a l'exécution, le
malheureux montra par son impassibilité
qu’il n'éprouvait aucune terreur a subir sa
terrible peine. De fait, il avait si peu tenu
compte de la sentence du tribunal qu'il

s'avéra au procés qu'il n’avait jamais quitté la

province aprés sa premiére condamnation.

Le bannissement ou la déportation, en quoi

est ordinairement commuée la peine de mort

applicable & tous les crimes sauf le meurtre,
constitue, en mettant les choses au pire, non
seulement une absence pure et simple de
chiatiment, mais aussi, Croyons-nous avec
certitude, une peine dont le condamné ne fait
absolument aucun cas neuf fois sur dix. Le
systéme du pénitencier, qui a donné de bons
résultats en Angleterre et aux Etats-Unis,
quoique pas aussi bons que ne I'espéraient
ses tenants, permettrait ici de mieux lutter
contre la progression de la criminalité. Si
exécution de la sentence était assurée
comme il se doit, les individus deviendraient
moins insouciants, ce qui contribuerait certes

a faire réduire les nombreux cas de con-

damnations répétées pour récidive.”

En 1826, Hugh Thomson, éditeur, homme
d’affaires de Kingston et membre de I'’Assemblée
législative du Haut-Canada, présentait pour la
premiere fois en Amérique du Nord britannique
Iidée de la construction d’un “pénitencier”. Il
fallut cing ans de charges répétées pour obtenir les
appuis voulus. Les prisons de district étaient a
cette époque bondées. Leur contrdle échappait
aux gardiens et les évasions étaient de plus en plus
fréquentes, alimentant la crainte du public
voulant que le crime soit devenu incontrolable.
Thomson et son collegue John Macaulay, de
Kingston, furent chargés d'enquéter sur la
possibilité d’ouvrir un pénitencier. Leur rapport,
présenté a I'Assemblée législative en 1831, en
recommandait la construction.




John Macaulay

Devis estimatif du futur pénitencier

’OPINION REFORMISTE

Thomson écrivit: “Un pénitencier, comme
son nom [implique, doit étre un lieu ol un
individu est amené pour s’y repentir de ses fautes
et s'amender; §'1l produit cet effet. tant mieux, car
la religion y gagne. Mais il suffit déja pour le
public que la punition soit si terrible que la seule
perspective de la recevoir de nouveau détourne le
criminel d’une récidive et que sa seule description
dissuade les autres du crime.” Thomson intro-
duisait la notion de dissuasion devant les résultats
totalement négatifs qu'avaient donnés dautres
formes de chatiment comme le bannissement et la
pendaison.

.

Les idées “monacales” de Thomson étaient
fort différentes des objectifs des prisons locales. 1l
prévoyait des endroits spéciaux pour les prévenus
et dlautres pour les crnminels endurcis. Le
pénitencier pourrait également servir de heu de
refuge pour les pauvres et de prison pour les
débiteurs insolvables. Le redressement du crimi-
nel par le travail force, la méditation et la pratique
de la religion, conditions de détention préconisées
dans le rapport Thomson/Macaulay de 1831,
reflétait 'opinion réformiste. L’Assemblée ap-
prouva d’emblée le rapport. En 1832, elle vota un
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Réfectoire

Baie de Hatter (appelée Portsmouth Harbour depuis 1976)

credit de 100 hivres sterling pour I"élaboration de
plans et P'estimation des cofits de construction du
pénitencier.

LE SYSTEME DU TRAVAIL EN COMMUN

Afin de recueillir des idées, Thomson et
Macaulay visiterent plusieurs établissements
pénaux de Pest des Etats-Unis, dont Sing Sing,
Blackwell’s Island et le pénitencier d'Auburn,
dans I'Etat de New York.

Au pénitencier d’ Auburn, les visiteurs purent
observer le systéme du travail en commun.
Pendant le jour, de l'aube au crépuscule, les
détenus effectuaient en groupe les travaux forcés
dans un silence absolu. La nuit, ils étaient détenus
separéement. Thomson et Macaulay observerent
les détenus au réfectoire, assis de maniere a ne pas
pouvoir communiquer entre eux. Ce systéme les
impressionna. lls rejetérent la formule plus dra-
conienne appliquée en Pennsylvanie (parfois ap-
pelée “systeme de la séparation™) suivant laquelle
les détenus €taient toujours tenus isolés les uns
des autres. Le systéme disciplinaire pennsylvanien
avait été congu par la communauté Quaker pour
la prison de la rue Walnut a Philadelphie. géné-
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ralement considérée comme le premier véritable
établissement correctionnel en Amérique du
Nord.

Thomson et Macaulay recommandérent
'adoption du systéme du pénitencier d’Auburn et
lembauche de William Powers, son sous-
directeur, qui les avait accompagnés pendant la
visite de ce pénitencier. Powers a été chargé de
concevoir et de superviser la construction d'un
pénitencier selon ce systéme.

CorLsmout) =T

CHOIX DE 'EMPLACEMENT

Thomson et Macaulay avaient également
pour mandat de recommander un emplacement
convenable. Deux endroits furent considérés:
Hamilton, a I'ouest de Toronto, un trajet d’une
journée en diligence, et la baie de Hatter, prés du
village de Portsmouth, & courte distance de
marche de Kingston. A Portsmouth se trouvaient
de grandes quantités de pierres calcaires pouvant
servir & la prison et fournir aux détenus du “travail
forcé” en quantité suffisante. Situé sur le lac
Ontario, l'emplacement de la baie de Hatter
offrait un accés facile pour le transport des
marchandises par eau. La localité voisine,




Détenus revenant de la carriére

Aile st

Kingston, constituait un marché éventuel pour y
écouler les marchandises produites par les détenus
et acheter les approvisionnements nécessaires au
fonctionnement du pénitencier. Un régiment de la
garnison britannique et un gros contingent de la
milice canadienne étaient cantonnés a Kingston
et. en cas dlurgence, pouvaient venir a la
rescousse. Le pénitencier pourrait servir aussi de
prison militaire. Enfin, détail non négligeable, les
deux membres de la commission étaient de
Kingston. La balance penchait nettement en
faveur de la “Cité du Roi”. Avec le temps (1952).
Portsmouth allait étre absorbée par la ville de
Kingston. Mais depuis bien longtemps déja, on
désignait son pénitencier comme le pénitencier de
Kingston.

Dans leur rapport a I'’Assemblée législative,
Thomson et Macaulay écrivaient:

“Aprées avoir examiné avec grand soin tous
les terrains situés dans la ville ou pres de la
ville de Kingston, nous avons jugé qu'on ne
pouvait trouver, a plus proche distance de la
ville, un endroit réunissant les avantages
d’une salubrité parfaite, d’'un acces facile au
transport par eau et d'une abondance de
belles pierres calcaires autre que le terrain n®
20, qui se trouve dans la premiére concession
du canton de Kingston. a environ un mille a
I'ouest de la ville. En conséquence, la moitié

ouest de ce terrain, propriété des héritiers de
feu Philip Pember et qui s%étend sur cent
acres jusqua la baie de Hatter, sur le lac
Ontario, a 'arriere de la premiére concession,
a été achetée pour la somme de mille livres.
Lespace situé entre le lac et la route s’étend
sur une quinzaine d'acres, dont neuf ou dix
seront enclos par les murs du pénitencier. Du
cOté ouest se trouve un excellent port ou les
bateaux peuvent sapprocher a quelques
pieds du rivage.”

LA PREMIERE CONSTRUCTION

A Pautomne de 1834, une premiére aile, aile
sud, était achevée a l'aide de la main-d'oeuvre
locale. le batiment comportait 144 cellules
sombres, alcoves sans air dotées d’un seau pour les
excréments et d'un lit mince accroché au mur.
Alignées a dos sur cing étages, les cellules avaient
trente pouces de largeur. La détention dans un
espace exigu était considérée alors, et le fut aussi
par la suite, comme un élément essentiel du
processus pénitentiaire. Les nouvelles cellules qui
furent construites sur quatre étages en 1885
avaient une surface d'un métre et demi carré, soit




Registre d'écrou des six premiers detenis

moins qu'un cabinet dans une salle de toilettes
publiques.

Mais la prison, toute neuve qu'elle était, resta
vide en 1834, car I'’Assemblée législative n’avait
pas voté les crédits pour nourrir et entretenir les
détenus.

On se plaignit des cofits. Un libéral déplora
que “12 500 livres aient été dépensées & ériger une
aile énorme, laide et inachevée pour un batiment
immense . . . autant d'argent englouti”. Il ne

s'agissait pas d’'une mince somme pour I'époque.
En faisant des hypothéses raisonnables sur les
taux de conversion de l'argent et I'inflation, il
pouvait s’agir de I'équivalent de deux a trois
millions de dollars de 1985. Le cofit estimatif de
tout le pénitencier, suivant les plans initiaux, était
de 56 850 livres, soit environ 13 millions de dollars
d’aujourd’hui. Cependant, on aura une idée de
I"échelle des dépenses dont il sagit si I'on sait que le
navire de guerre de premiére classe St. Lawrence,
qui était armé de 104 canons, avait été construit a
Kingston vingt ans plus tot pour environ 300 000
livres sterling,

[’Assemblée vota de maigres crédits pour
I'exploitation du pénitencier en 1835 et les six
premiers détenus y arniverent le 1€T juin de la
méme année. On leur assigna un numéro
matricule qu'ils devaient porter sur leurs
vétements et qui les identifiait. 1l allait s'écouler
plus d’'un siécle avant que les détenus ne soient
appelés par leurs noms. Les six furent immédi-
atement affectés a l'achévement des locaux qui
devaient leur servir de lieux de détention, a eux et
aux milliers de détenus qui leur succéderaient.




Détenus aux travaux forcés

Chat a neuf queues

Le premier prisonnier admis a I'établisse-
ment se nommait Mathew Tavender. Originaire
du district de Home. dans la région de York et
Simcoe, il avait été condamné a trois ans de prison
pour un vol important. On lui assigna la cellule n®
4, dans laile sud, du co6té est de la deuxiéme
rangée. Deux jours plus tard, il fut envoyé tailler la
pierre, le premier de milliers d’autres qui devaient
extraire la dure pierre calcaire du comté de
Frontenac avec leur ciseau et leur traineau. Il
semble avoir fait de rapides progrés. car il fut
promu magon le 22 juillet, platrier trois jours plus
tard et poseur de briques le 5 septembre. Il se tint
peinard ou du moins évita les punitions pendant
un certain temps, mais subit le fouet le 30 aott
1835, trois mois aprés son arrivée, ayant eté
condamné & six coups en méme temps que John
Hamilton.

Ce dernier était le détenu n° 2. Reconnu
coupable d'un délit grave. il était également
condamné a trois ans. On l'avait envoyé tailler la
pierre le troisieme jour (chacun des détenus, sauf
le cuisinier, fut affecté a des “travaux” les deux
premiers jours, pendant qu'on déterminait leurs

talents et les taches a leur assigner). Hamilton
resta tailleur de pierre a la carriére pendant les
deux années qui suivirent. Tombé malade, il fut
macon jusqu'a ce quon le libére, le 18 avril 1838,
en méme temps que Tavender. Les coups de fouet
qu'ils subirent ensemble donnent a croire qu'ils
avaient peut-€tre tent¢ de communiquer entre
eux, ce qui était strictement défendu. Le silence
était une régle inflexible et toute infraction était
séverement punie. Ces deux détenus, ainsi que les
prisonniers n% 3, 4 et 5 se connaissaient
probablement, car ils avaient été condamnés le
méme jour et venaient du méme district. La cellule
de Hamilton était contigué a celle de Tavender.
Le détenu n® 3 se nommait Edward
Middlehurst. 1l avait été condamné a cinq ans
pour un vol important, mais il fut le premier a étre
libéré. Il était menuisier depuis prés d'un an, le
premier détenu a avoir exercé ce metier au
pénitencier, quand il tomba malade, en mai 1836.
et déménagea de la cellule n® 2, contigué a celle de
Hamilton, a la cellule 17, située dans la troisieme
rangée, du cOté est. Son mal était peut-€tre
contagieux: son nom disparait du registre d’écrou
aprés avoir figuré comme malade pendant trois
mois. Peut-étre fut-il gracié, ce qui était durant




Bacs de cuisine

Détenuis construisant le penitencier

les premieres années une fagon assez courante
d'agir avec les détenus gravement malades, alors
que les soins aux malades chroniques étaient un
acte d’héroisme médical, méme dans la société des
gens libres, Il valait mieux tenir le malade loin de
la prison pour qu'il ne propage pas son mal a I'inté-
ricur. Et §il devait mourir, mieux valait qu'il tre-
passe ailleurs, car le pénitencier n'était pas équipé
pour la mort. 1l n'avait pas de cimeticre et en cas
de décés d’un détenu, il devait payer un fossoyeur.

Le détenu n° 4, John O'Rorke, avait
également été condamné a cing ans pour un vol
important. Il fut le premier a subir la peine du
fouet, le 15 juin, deux semaines apres son arrivee.
Ce jour-la, il regut cing coups de laniéres de cuir
brut, puis six autres le 13 juillet. O'Rorke tailla la
pierre pendant tout le temps quil passa au
pénitencier de Kingston et ne fut jamais libére. Il
mourut en prison, un matin de la fin de novembre
1838.

A la faveur d'une confusion survenue dans la
cuisine le premier _IOUI‘ le pnsonmer n° 5, John
Dayas, fut nommé cuisinier dés le lendemain.
(Cétait un poste important pour le moral comme
pour le physique. On lui assigna un assistant, John
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Harris (matricule 21) au début de septembre. Mais
le n° 21 ne garda son poste que deux semaines. car
il fut condamné au fouet et mis aux travaux
forcés. Ensuite arriva William Riley, le n® 45, qui
fut nommé cuisinier le 28 septembre, juste a temps
pour s'initier 4 la besogne avant que le B> 5
Dayas. ne regoive huit coups de fouet et ne soit
envoye tailler la plerre le 16 octobre.

Quand le n° 45 prit charge de la cuisine, il y
avait 56 pnsonmers a nourrir. 11 garda son poste
pendant prés de deux ans, mais il fut pris a
commettre un délit, peut-¢tre a chaparder: une
tentation permanente dans un secteur d'un
pénitencier ou se trouvent des marchandises. Le
10 juin 1837, il fut condamné a sept coups de fouet
et rétrogradé manoeuvre. Le n° 119, B.R. Snow,
le remplaga comme cuisinier deux jours plus tard.
La population du pénitencier était de 127 prison-
niers et il en arrivait de nouveaux chaque jour.

Le n° 6, dernier prisonnier arrivé le premier
jour, est celui qui avait causé la confusion dans la
cuisine. Joseph Bonsette était le seul des six qui ne
venait pas du district de Home. Il était de

Newcastle. Sans doute avait-il déclaré savoir faire
la cuisine ou peut-étre avait-on Supposé¢ qu'un
francophone avait plus de talent que les autres




pour la préparation des aliments. Quoi qu'il en
soit, ce choix fut une erreur. Aprés un jour aux
fourneaux, le n° 6 était envoyé tailler la pierre. Il
resta affecté a la carriére pendant un an, puis
tomba malade a I'été de 1836 et purgea ensuite le
reste de sa peine comme cordonnier. Au moins,
¢'était un travail a l'intérieur. Bonsette fut libéré en
janvier 1840.

CROISSANCE RAPIDE DE LA
POPULATION CARCERALE

A mesure qu'augmentait la population du
pénitencier, les nouveaux arrivants étaient affectés
a de nouvelles occupations ou a de nouveaux
meétiers. Ils devaient construire leur propre prison
et. par leur travail, subvenir a leurs besoins de base
et rapporter suffisamment de revenus pour
permettre d’entretenir le pénitencier et de payer
son personnel. Objectif impossible qui ne fut
jamais tout a fait atteint, mais ce ne fut pas faute
d’efforts assidus de la part du directeur et des
gardiens.

Le détenu n°7, John Endicott, n'arriva que le
8 juillet. L’administration du nouveau penitencier
avait alors défini certains besoins. Elle utilisait des

chevaux pour transporter la pierre a partir de la
carriére (plus tard, un chemin de fer allait relier
celle<ci au pénitencier). Les chevaux avaient
besoin de fers. Le n® 7 fut nommé maréchal-
ferrant.

Des tailleurs devinrent bientot nécessaires,
car il fallait vétir un nombre croissant de détenus
d'autant plus que l'automne. annonciateur de la
venue prochaine de T'hiver, était déja la. Six
détenus furent chargés, le 4 septembre 1835, de
mettre sur pied un atelier de tailleur. Trois d’entre
eux €taient, semble-t-il, inaptes a ce métier, mais
les détenus n%S I5, 28 et 29, respectivement John




Charrettes traversant le village de Porismouth

Thompson, Patrick Lamb et John Edwards,
devinrent les premiers a exercer un meétier qui a
survécu, a l'intérieur du pénitencier, jusqu'a nos
jours. Le 4 septembre également, le pénitencier
accueillait ses trois premicres détenues qui se
mirent au travail comme couturiéres, tache la plus
couramment confiée aux détenues du pénitencier
de Kingston pendant encore une bonne partie du
vingtieéme siecle.

Le 7 décembre, John Parker, le n® 9, devint le
premier peintre du pénitencier. le jour méme ou
Robert Matthews, le n® 54, était nommé mouleur
et Sam Armstrong, le n® 42, infirmier. La tiache de
ce dernier consistait sans doute a surveiller les
malades en attendant que le meédecin effectue sa
tournée, ce qu’il faisait “tous les jours a I'heure
prévue, sauf quand il devait s’absenter du
voisinage™. Il y avait un hopital au pénitencier,
mais il n'était pas facile d'y entrer pour deux
raisons. Premiérement, le médecin estimait que “si
I'hopital était ouvert a tous ceux gui €taient
inscrits sur sa liste de patients, il pourrait finir par
poser un grand probléme en donnant aux détenus
'occasion de communiquer et de se concerter.” De
plus, les locaux de I'hdpital logeaient aussi les
détenues qu'on avait amenées au pénitencier de
Kingston sans les annoncer et il avait fallu les
isoler des hommes pour des raisons tout aussi
évidentes qu'aujourd’hui (on trouvera d'autres
détails sur les détenues au chapitre VII).

On put combler rapidement., mais non
adeéquatement, les postes vacants dans les divers
métiers avec l'arrivée de nouveaux détenus en
1836. Ces nouveaux arrivants avaient rarement la
formation voulue pour exercer les fonctions qu’on
leur assignait. Ils ne manifestaient pas tous de la
bonne volonté. Bien des nouveaux étaient révoltés
et pleins de rancoeur. L'attitude était aussi
importante que l'aptitude.

[l fallait que quelqu'un soccupe des
tonneaux servant a l'eau et aux provisions. Le n°®
I8. William Freer, fut le premier a exercer la
fonction de tonnelier a laquelle il fut affecté le 18
janvier. Le détenu n® 85, Keys Gleason, a di dire
qu'il savait se servir d’une scie, car il fut nomme
scieur le jour méme de son entrée au pénitencier, le
24 aoflit. Le premier charron. nommé Lester
Smith (matricule 96). commenca a exercer ce
métier le I€T octobre.

Aprés une courte interruption en 1836, alors
que le gouvernement refusa de voter d’autres
crédits pour la construction du pénitencier. la vie
de [létablissement devint une course pour
lachévement des cellules au rythme de la
croissance de la population carcérale. Les ailes
s'étalérent a partir de la rotonde centrale ou déme
principal. 1l fallut dix ans avant que ne soient
achevés les murs du pénitencier. L'enceinte se
refermait donc sur un complexe d'un peu moins
de 12 acres. La population des détenus ne cessait
de grossir. En 1840, le pénitencier comptait 150
detenus et 340 en 1845,
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CHAPITRE II

LES PREMIERES ANNEES




Epidémie de choléra a Kingston
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LES PREMIERES ANNEES

La presse locale fit peu de cas de 'ouverture
du pénitencier. On ne saurait s'en €tonner, si 'on
considére ce qui faisait la manchette ce jour-la.
Une ¢pidémie de choléra ravageait alors la
localité. La plupart des Kingstoniens étaient trop
préoccupés de leur propre survie pour se soucier
de leurs nouveaux voisins de la baie de Hatter, ce
qui cadrait bien avec la notion que le pénitencier
doit étre un “lieu retiré et éloigné” de la
communauté.

La loi de 1834 sur le pénitencier autorisait
I'embauche d’un effectif composé “d’un directeur
ou surveillant principal devant habiter au
pénitencier ou pres de celui-ci, d'un commis, d'un
aumonier, d'un médecin-chirurgien, d’'un sous-
directeur devant habiter au pénitencier ou pres de
celui~ci et d'un maximum de 20 gardiens nommés
par le Conseil des inspecteurs et occupant leur
fonction selon le bon plaisir de Sa Majesté. Le
directeur, l'aumoénier, le médecin et le sous-
directeur sont nommés par le gouverneur . . . et
restent en fonction selon le bon plaisir de Sa
Majesté”.

Il est fort probable que Hugh Thomson, un
des grands artisans de la création du pénitencier,
en serait devenu le premier directeur s'il n'était pas
décédé de tuberculose a I'dge de 43 ans. Sa notice
nécrologique témoigne des difficultés que repré-
sentait la vie a cette époque et sous pareil climat. Il
laissait dans le deuil son épouse enceinte, mais il
avait été précédé dans la tombe par cinq enfants
morts en bas age. Le sixiéme enfant, celui qui
devait naitre apres le décés de Thomson, mourut
également alors qu’il était encore bebe.

LE PREMIER DIRECTEUR

La place de Thomson comme commissaire
chargé de la construction du pénitencier alla a
Henry Smith, un immigrant venu de Grande-
Bretagne en 1820, qui était devenu grand partisan
des Tories du Haut-Canada. Smith et John
Macaulay rendent hommage a Thomson dans
leur rapport de 1834: “S'il (le pénitencier) se révele
un jour d'une grande utilité pour punir et réprimer
le crime. ce dont on ne saurait douter, 'honneur
d’avoir fait accepter son existence lui reviendra en
grande partie”™.

Henry Smith devint donc le premier direc-
teur du pénitencier provincial de Portsmouth,
nomination que souligna le Chronicle de
Kingston. “L’application et I'active vigilance dont
sait faire preuve M. Smith le rendent particuliere-
ment qualifié pour occuper ce poste de respon-
sabilité.” Ses liens étroits avec le parti au pouvoir a
I'’Assemblée législative ne l'auraient pas disqualifie
non plus!

Au directeur Smith s’adjoignirent, en 1835,
Willam Powers comme sous-directeur et James
Sampson comme meédecin. Le révérend William
Herchmer fut nommé aumoénier en 1836. Un
Conseil d'inspecteurs fut chargé de superviser




Chapelle protestanie, Peénitencier de Kingston

Erablissement Leclere, Laval

'administration du pénitencier et John Macaulay
en fut nommé président. Le jour de son ouverture,
le pénitencier ne comptait pour tout personnel
qu'un gardien et un velleur de nuit, mais son
effectif ne tarda pas a grossir. A la fin de 1837.ily
avait onze gardiens et 16 gardes permanents ou a
temps partiel au service du pénitencier.

AUCUNE LIMITE A LINFLUENCE DE LA
RELIGION

'aumonier était une figure de proue dans
I'organisation du pénitencier. La loi en faisait un
“officier”, ce qui indiquait clairement que la re-
ligion allait jouer un réle important dans le pro-
gramme de redressement. Dans leur rapport an-
nuel de 1835, les inspecteurs déclaraient: “De
méme que le redressement de I'individu, pour étre
permanent, doit se fonder sur les principes
chrétiens, de méme aucun régime de discipline
carcérale ne saurait étre efficace si linstruction
religieuse n'en constitue pas I'élément dominant ...
il ne saurait y avoir de limites a I'influence sacree
des impressions religieuses dans le coeur du
détenu, méme le plus criminel”.

La religion allait étre pendant des annces
I'ultime espoir des désespérés. Il n'y avait alors ni

criminologue, ni psychologue, ni sociologue. Les
aumoniers faisaient de leur mieux pour redonner
aux détenus le respect de soi et rescaper les ames
perdues. Les prétres et les ministres du culte
jouissaient d’une haute estime dans la double
société qui se cotoyail au sein des pénitenciers.
Pendant des années, il fut presque obligatoire
d’inclure un bon mot sur la religion et sur les
aumoniers dans les rapports annuels comme le fit,
en 1887, J.G. Moylan, inspecteur des pénitenciers:
“Il convient d’attacher la plus grande impor-
tance au travail des aumomiers, car lins-
truction religieuse est considérée comme le
moyen le plus efficace de faire connaitre aux
détenus les principes de la morale et de les
sortir de leur état de dégradation. Bien des
prisonniers s¢ découragent et tombent dans
'abattement, voire dans le désespoir, d’ou il
leur apparait presque impossible de s'en
sortir par eux-mémes, sans ['aide d’autrui. De
ce fait, ils deviennent durs et apathiques.
Seule la religion peut les réconcilier avec eux-
mémes, avec la société et avec Dieun.”




Femme flagellée

Le cOté ou se situait I'aumoénier ne faisait
aucun doute. Il avait notamment pour fonction de
convaincre les prisonniers de la justice de leur
sentence et de les persuader de suivre le réglement
du pénitencier. Cependant, les aumoniers ont
beaucoup contribué a sortir le systéme péniten-
tiaire canadien de sa brutalit€¢ des débuts pour
I'amener au caractére plus humain qu'il revét
maintenant. Plus d’'un aumonier a €€ un héros
pour maints détenus en les aidant a se rendre la vie
plus tolérable.

Quand le pénitencier de Saint-Vincent-de-
Paul ouvrit ses portes, en mai I873, on y
transporta par bateau 119 pnsonniers de
Kingston. Les détenus étaient accompagnés de
leur nouvel aumonier, un aumonier catholique
romain. le pere Joseph Leclerc, venu de Montreéal
pour faire le voyage avec eux. Durant la décennie
ou il fut aumonier du pénitencier. le pere Leclerc
sacquit une grande renommée et se meérita de
grandes louanges pour ses €crits. On reconnait en
lui le “premier pénologue canadien™ Des extraits
de ses rapports ¢étaient employés pour le
programme de formation des agents stagiaires au
cours des années 1940. En 1961. on rendait
officiellement hommage a sa mémoire en donnant
son nom & un nouveau pénitencier a sécurité
moyenne, ['établissement Leclerc de Laval, prés de
Montréal.

UN SILENCE STRICT

Si l'aumodnier était le vicaire du Tout-
Puissant, le directeur semblait se prendre, par
moments, pour le Tout-Puissant lui-méme. Dés le
début, le directeur Smith, avec I'appui entier du
sous-directeur Powers, s'appliqua a imposer un
régime sévere visant a redresser les détenus par la
réflexion, le travail forcé et la crainte du

chatiment. Le détenu ne devait pas proférer
quelque son que ce soit, sauf circonstances tout &
fait exceptionnelles. La nuit, les détenus €taient
seuls dans leur cellule, mais ils devaient travailler
ensemble de T'aube au crépuscule dans un silence
absolu. IIs ne pouvaient ni se parler, ni se regarder.
ni se faire des signes, rire ou faire des gestes, sauf
aux gardiens, par un signal de la main, et
seulement pour leur travail et leurs besoins. Il leur
était interdit, sous peine d’un chatiment corporel
sévere, de regarder les visiteurs, de chanter, de
danser, de siffler, de courir, de sauter ou de faire
quoi que ce soit qui put troubler le silence et
I'harmonie.
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Le directeur Smith se révéla fort apte a

appliquer le genre de discipline qu'on semblait
avoir envisagé au cours des débats a I'’Assemblée
législative. Ses sentences, toutes consignées avec
application dans les imposants registres des
chatiments du pénitencier, allaient de six coups de
“chat a neuf queues”, un fouet a neuf lanieres,
“pour avoir ri”, au régime au pain et a 'eau “pour
avoir fait grand bruit dans sa cellule en imitant
I'aboiement du chien”. Le Conseil des inspecteurs
encourageait lui aussi I'usage du fouet comme
chatiment de diverses infractions.




Enfant fustigé

Menu de la semaine, 1836

Le rapport de la Commission Brown, publé
en 1849. énumeére les types de punitions imposées
durant les premieres années:

“De juin 1835 a avril 1842, les punitions
infligées ont ét€ le chat a neuf queues et le
fouet en cuir brut. C'étaient les seuls types de
punitions appliguées, quelle que fit la faute.

“Davril 1842 a octobre 1846, les types de
punitions infligées ont €té le chat a neuf
queues et le fouet en cuir brut. les fers,
'solement cellulaire et le régime au painet a
I'eau en remplacement de la ration ordinaire.

“D'octobre 1846 a février 1847, le
gouvernement a suspendu l'usage du chat a
neuf queues et du fouet en cuir brut.

“De février 1847 jusqu'a maintenant. les
types de punitions ont €¢ le chat a neuf
queues, la détention dans une caisse. la mise
aux fers, la détention dans une cellule sans
lumiére, la détention dans la cellule du
détenu et le régime au pain et a l'ean.”

Le directeur Smith imposa des réglements
rigoureux pour bien faire ressortir le caractére
punitif de la détention. Le rapport Brown décrit
comme suit la routine imposée aux prisonniers:
“Silencieusement et docilement, jour apres jour.

semaine aprés semaine. année apres année, les
détenus du pénitencier de Kingston étaient
supposés. chaque matin, franchir d'un pas
trainant les corridors du pénitencier pour se
rendre au travail. la téte inclinée a un angle les
empéchant de regarder '"homme qui les précédait.
Ils devaient travailler tout le jour a leur poste sans
faire le moindre geste a leurs voisins, revenir au
réfectoire du méme pas trainant et prendre des
repas congus pour les garder en vie sans flatter le
palais, le tout sans communiquer avec quiconque.”

UN REGIME FRUSTE

On servait intentionnellement une nourriture
monotone et fade. Le régime alimentaire en
vigueur figurait dans les rapports que le directeur
présentait chaque année au Conseil des inspec-
teurs. Ce régime paraissait assez convenable sur
papier, mais dans [lassiette, cétait une autre
affaire. Les gardiens préposés aux cuisines avaient
pour consigne d’acheter les morceaux les moins
chers et de la moins bonne qualité. Ils prenaient
ordinairement au marché local des aliments qui
autrement auraient été considérés comme im-
propres a la consommation humaine. Les installa-
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tions d'entreposage étaient loin d’étre hygiéniques.
La préparation était, pour mettre les choses au
mieux, médiocre. La plupart des repas, cuits de
grande étuvée, sortaient pateux et insipides. La
nourriture n'était pas assaisonnée. Le pain,
souvent moisi, était 'aliment de base sur lequel on
comptait le plus. Au tournant du siecle (1899),
Douglas Stewart, inspecieur des pénitenciers,
exprimait bien I'opinion des détenus quand il a
écrit que le “dégont pour les repas tient a la suite
continue et monotone des soupes et des viandes
bouillies servies aux détenus et a Pabsence cons-
tante de viande rotie et d’assaisonnements.”

Les repas étaient préparés par les détenus
sous supervision, tout comme de nos jours. Mainte-
nant, des professionnels qualifies font office
d’instructeurs dans les cuisines. Les premiéres an-
nées, on trouvait rarement de telles qualifications
chez les gardiens préposés aux cuisines. Ces
gardiens n'étaient pas la pour instruire les détenus,
mais pour les surveiller. Il pouvait leur arriver de
descendre un pigeon avec un arc et des fléches
gardés a cette fin dans les cuisines. Le pigeon fut
un plat de choix pendant plus de cent ans au péni-
tencier. On dit qu'une fléche est encore plantée
dans une poutre, entre les chevrons. Ce n'est pas
la seule qui ait pris le mauvais chemin, comme
allait le constater la premiere commission d’en-
quéte sur le pénitencier. Un gardien des cuisines
bien connu pratiquait son tir aux pigeons sur des
prisonniers (voir le chapitre I1I).

Le larcin (vol d'argent) était le crime le plus
courant pour lequel les hommes et les femmes
étaient incarcérés. Venaient ensuite les vols
d’animaux: chevaux, vaches, moutons et autres
animaux agricoles ou domestiques, tous énumérés
comme délits distincts. Un voleur pouvait écoper
d’une année de prison seulement pour avoir volé
un cochon ou une vache, mais le vol d’'un cheval
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ou d'un boeuf pouvait lui valoir cing ans de péni-
tencier.

DES "OMNIPRATICIENS”

Les médecins affectés aux pénitenciers cana-
diens du 19€ siécle avaient une tache immense. lls
devaient généralement soigner des cas de malnutri-
tion, d'intoxication alimentaire, de dysenterie, de
scorbut, de fievre typhoide et d'infestation des
poux. lIs devaient, dans un pénitencier surpeuplé,
protéger les détenus des épidémies mortelles
d’influenza et de petite vérole introduites de
'extérieur.

[Is devaient s'efforcer d’isoler les patients
atteints d’'une maladie contagieuse grave, comme
la tuberculose ou la syphilis avancée. Ils pansaient
tant bien que mal les victimes des accidents
survenant dans les ateliers ou des attaques d’autres
détenus. lls s'occupaient des alcooliques, des toxi-
comanes, des idiots et des psychotiques. lls
examinaient les nouveaux détenus. traitaient les
membres du personnel et leur famille, faisaient des
accouchements, arrachaient les dents et prati-
quaient des autopsies.

Au surplus, ils devaient s’acquitter de toutes
ces taches dans des locaux sombres, sales.
humides et exigus sans l'aide des antibiotiques, des
rayons X, d’anesthésiques efficaces, de matériel
specialisé et d'infirmiéres qualifiées et avec des
fonds insuffisants.

Et comme s'il n'était pas déja assez épuisant
de lutter contre la saleté et la maladie, les médecins
avaient également un grand nombre de tiches
administratives a remplir. Ils étaient chargés de
vérifier la qualité de I'eau, d’inspecter les cuisines,
de corriger le régime alimentaire et de controler la
propreté des dortoirs. La loi les obligeait a assister




a tout chatiment corporel qu'ils pouvaient
interrompre s1l mettait la vie du prisonnier en
danger,

Durant leurs loisirs, ils faisaient partie de
comités, tenaient des comptes, compilaient des
statistiques et rédigeaient des rapports et des
recommandations pour les inspecteurs. On
demanda méme 4 un médecin du pénitencier de
trouver une meilleure fagon de préparer le café.

Certains meédecins €taient réellement favo-
rables & leurs patients et défendaient leurs intéréts.
(Le premier médecin du pénitencier de Kingston.
le DT James Sampson, fut le principal témoin a
charge aux audiences de la commission Brown. en
1848).

D’autres, cependant, €taient paresseux, cor-
rompus et dépourvus de toute conscience
professionnelle. Au début des années 1900, le
médecin du pénitencier de Saint-Vincent-de-Paul.
le Dr L-A. Fortier, fut sévérement blamé pour
avoir dispensé¢ avec prodigalité des narcotiques
aux détenus.

La plupart des médecins n'étaient pas si
indulgents. lls penchaient ordinairement du coté
de la sévérite et étaient fiers quand ils attrapaient
un faux malade. Leurs soupgons n’étaient pas sans

fondement. A cette époque tout comme aujour-
d’hui, les prisonniers déclaraient des maladies
imaginaires et de faux symptomes pour pouvoir
jouir de la vie relativement facile qu'offrait
l'infirmerie.

Mais bien des détenus étaient réellement
malades. Entre 1885 et 1935, bon nombre de
condamnés arrivaient au pénitencier en trés
mauvaise condition. En 1926, 25 pour 100 des
condamnés ont €té jugés inaptes au travail
ordinaire, car ils avaient besoin d’une attention
médicale immédiate. Un prisonnier admis au
pénitencier de Kingston en 1927 souffrait a la fois
de tuberculose, d’'une maladie vénérienne et de la
gale. Le malheureux était aussi toxicomane.

Malgré le travail forcé. la nourriture fruste et
lhygiene primitive, bien des détenus recouvraient
la santé en prison. Les archives pénitentiaires des
années 1920 montrent que 80 pour 100 des
prisonniers étaient. a leur libération, en meilleure
condition physique qu’a leur arrivée et qu’ils
avaient méme gagné du poids.

Durant les années 1930, si les soins médicaux
dans les pénitenciers sont encore inférieurs a ceux
offerts dans la collectivité, on note des signes
d’amélioration. Des salles d'opération et des
cabinets de dentiste y font leur apparntion et les
prisonniers peuvent profiter des découvertes
meédicales récentes. Les médecins des prisons
réussissent mieux a combattre les maladies
infectieuses, mais ils salarment de la montée des
maladies “sociales”. comme la toxicomanie.

LES PRISONNIERS MILITAIRES

Au cours des premieres années de son
existence, le pénitencier regut également des
prisonniers militaires. Kingston était un centre
militaire et naval depuis la guerre de 1812. Son




Entrée du Collége militaire royval de Kingston

Fort Henry

emplacement stratégique, a la jonction d'un des
Grands Lacs et du fleuve grandiose. face aux
Etats-Unis qui venaient d’acquérir leur indépen-
dance, commanda la construction du canal
Rideau que réalisérent les ingénieurs et le corps de
génie du colonel John By. Achevé en 1832, le
canal était une merveille pour I'époque. On lavait
aménagé afin de pouvoir transporter rapidement
des ravitaillements et des troupes, de Montréal a
Kingston, en cas d'une reprise des hostilités avec
les Etats-Unis. Cétait une voie sinueuse, qui
empruntait la riviere des Outaouais jusqu'a By-
town (Ottawa), puis suivait la rniviere Rideau.
Mais la voie la plus directe, c'est-a-dire le Saint-
Laurent, était impraticable aux rapides de
Lachine, les mémes qui avaient arrété Jacques
Cartier trois cents ans plus tot.

La menace d’'une incursion des Américains
s’évanouit bien vite, mais le canal Rideau avait
montré trés 16t I'importance militaire de Kingston.
La tradition s'est maintenue de diverses maniéres
et notamment par la construction du College
militaire royal pour la formation des futurs
officiers des Forces armées canadiennes. Au
pénitencier de Kingston, la présence des militaires
a toujours ét€ per¢ue comme un élément addition-

nel de sécurité en cas de troubles. Les soldats ont
franchi la porte nord plus d’'une fois, comme nous
le verrons.

Mais en 1843, certains soldats donnaient au
directeur Smith du fil & retordre. Le nombre de
prisonniers militaires avait tellement augmenté
qu'il demanda qu'on modifie leurs sentences pour
pouvoir les mettre aux travaux forcés comme le
reste des détenus. Le directeur Smith écrivit: “Au
cours de I'année passée. plusieurs prisonniers ont
¢té amenés au pénitencier pour des infractions au
code militaire, a la suite de sentences de détention
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de 30 jours a deux ans rendues par la cour
martiale. En certains cas, la cour avait précisé que
le condamné devait purger une partie déterminée
de sa peine en régime cellulaire, donc sans travaux
forcés.”

Le directeur Smith considérait qu’'en écartant
les prisonniers militaires des travaux forcés. on
'empéchait de s'acquitter de la tache qu'on lui
avait confiée d’assurer une stricte discipline par le
travail. De plus, les autres détenus qui travaillaient
durement a la taille de la pierre regardaient avec
envie les prisonniers militaires. A leurs yeux,
ceux-ci formaient une classe privilégiée jouissant
du calme et du luxe relatfs de la détention en
cellule.

Dés le début, il exista un rapport étroit entre
le secteur militaire et le secteur pénitentiaire. Dans
une lettre au Conseil des inspecteurs en date du 167
octobre 1838, le directeur Smith éerit: “Les
troubles gqu'a connus le pays I'année derniere ont
exigé une vigilance plus grande pour assurer la
protection du pénitencier. Aussi, toutes les
précautions possibles ont €té prises pour placer
établissement dans un état de défense aussi
adéquat que le permettaient les moyens mis & ma
disposition.” Smith faisait allusion aux courtes
insurrections politiques de 1837. Les gardiens
supplémentaires affectés au service de nuit
devinrent dispendieux a cause de la distance qu'il
fallait parcourir depuis le Fort Henry (qui n’est
qu'a quelques milles par le lac Ontario. mais a une
distance pouvant représenter des heures en cas
d’urgence, suivant le temps et I'heure). On décida
de poster un garde militaire dans le secteur. A cette
fin, lit-on dans le rapport, “une guérite et des
baraques ont été récemment érigées sur les terrains
du pénitencier, sur ordre du commandant des
Forces armées”. Pendant une courte période, la
guérite et les baraques se trouvérent en face de la

porte nord, entrée principale du pénitencier, sur
un terrain ou fut érigée par la suite la maison du
directeur,

LA RESIDENCE DU GOUVERNEUR
GENERAL

La présence militaire était favorisée par la
présence du gouverneur géneral du Canada. Trois
gouverneurs généraux habitérent a quelques
meétres du pénitencier, 4 la résidence Alwington,
qui se trouvait sur un terrain contigu au péniten-
cier, du coté est. La résidence Alwington fut rasée
par les flammes en 1958, mais un siécle au-
paravant cette résidence avait €t¢ pendant trois
éblouissantes années le point central du pouvoir
politique et de la réussite sociale dans le Canada de
la premiere époque. Quand Kingston fut choisie
en 1841 comme capitale des provinces-unies du
Haut-Canada et du Bas-Canada, on rénova et
agrandit la résidence Alwington aux frais du
public et le gouvernement la loua pour y loger le
gouverneur général, lord Sydenham, et y installer
un bureau pour son personnel.

Malheureusement, lord Sydenham ne put
jouir longtemps des agréments de sa résidence.
Moins de quatre mois aprés son arrivée, il y




Sir Charles Mercalfe

mourut des suites de blessures subies lors d'une
chute de cheval qu'il fit sur la rue King. En 1843,
son successeur, sir Charles Bagot, mourut égale-
ment dans cette résidence, a quelques pas des murs
du pénitencier encore inachevés. Les miradors du
coté nord n'allaient pas €tre terminés avant deux
autres annees.

Sir Charles Metcalfe vécut un an a la rési-
dence Alwington avant que démeénagent a
Montréal, la capitale et la résidence du gouverneur
général en 1844. Le pénitencier de Kingston avait
alors neuf ans et il avait déja projet€¢ son ombre
sur les débuts du Canada-Uni. Il détenait 384
prisonniers dans ses cellules. Avant son départ, le
gouverneur général Metcalfe fit don au pénitencier

de sa premiére collection de livres non religieux,
laquelle constitua le noyau de la bibliothéque de
la prison. Il fallut attendre un quart de siecle
(1869) pour que les prisonniers ayant fait preuve
de “bonne conduite” soient autorisés a avoir la
lumiére électrique dans leur cellule afin de pouvoir
lire.

LES SOLDATS: UN CRAN AU-DESSUS
DES CRIMINELS

Le directeur Smith finit par obtenir la
modification des sentences des militaires, ce qui lui
permit de les envoyer aux travaux forcés. Du
reste, certains étaient condamnés a des chatiments
plus sévéres. La Loi sur la mutinerie faisait de la
désertion une faute extrémement grave qui
rendait les déserteurs passibles du tatouage de la
lettre “D".

Travaux forcés ou non. la présence des
détenus militaires faisait bien I'affaire du directeur
qui se souciait beaucoup des coiits. A leur
libération, ces militaires devaient céder une partie
de leur solde, qui servait a défrayer la subsistance
du directeur. Dans son rapport annuel de
1844-1845, le directeur Smith signale qu'il y avait
115 soldats au pénitencier cette année-la. Cest a
leur présence que tenait la majeure partie de
laugmentation de la population du pénitencier
pour I'année. En 1846, leur nombre dépassait les
deux cents. Leur séjour au pénitencier allait durer
plus de 25 ans.

Avec la croissance de la population des
détenus civils et [Iétablissement de prisons
militaires, les soldats disparaissaient peu a peu du
pénitencier. Le public s'opposait lui aussi de plus
en plus a leur présence. En 1848, le British Whig
fait valoir “qu’il ne convient pas d’envoyer des
soldats au pénitencier de Kingston pour les punir
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d’une infraction a la discipline . . . Quand unsoldat
perd le respect de soi, il a tout perdu . . . Une heure
de détention parmi les assassins et les voleurs du
pénitencier suffit a dégrader un homme a ses
propres yeux pour toujours.” Les soldats, méme
déserteurs, étaient un cran au-dessus des criminels.

Mais il arrive que les circonstances raménent
quand méme parfois un soldat au pénitencier de
Kingston. Le 26 juin 1951, donc plus d'un siecle
plus tard, un certain Doyle, matricule 1860, fut
“amené en détention militaire” et gardé pendant
12 jours. Durant sa détention, 1l fut mis a 'écart
des 933 détenus civils qui étaient alors au
pénitencier.
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CHAPITRE III

ANNEES DE CONTROVERSE




La place du marché de Kingston en flammes

ANNEES DE CONTROVERSE

Charles Dickens vint a Kingston en 1842.
Peutétre avait-il été attiré par le fait que
Kingston, en Angleterre, qui est a courte distance
de Portsmouth par bateau, était le siege du diocese
dont relevait Iéglise St. Mary ou il avait €té
baptisé. Il est plus probable toutefois qu'il fit son
voyage en Amérique parce qu'il voulait renseigner
ses lecteurs sur le Canada. Kingston était alors la
capitale du pays. Mais I'Ontario et le Québec
n'allaient pas tarder a revendiquer cet avantage
politique et la capitale se déplaca plusieurs fois,
passant de Kingston 2 Montréal, puis a Toronto
et a Québec, avant que la reine Victoria ne mette
fin 2 ce manége. en 1857, en choisissant Ottawa.

“ADMINISTREE AVEC COMPETENCE ET
SAGESSE”

Kingston n’emballa guére le grand écrivain
de I'époque victorienne, qui se borna a la décrire
en cing phrases ou il résumait ses impressionsde la
ville en disant qu’elle était “treés pauvre, rendue en
apparence plus pauvre encore par les ravages de
incendie récent de son marché (1840). En fait, on
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peut dire de Kingston que la moitié en parait
dévastée par le feu et que I'autre moitié est encore a
construire”.

Mais il aima ce quil vit du pénitencier.
Dickens avait une passion pour les prisons et
savait les décrire. Non sans raison du reste, car son
pére avait été emprisonné pour dettes en 1836,
juste six ans auparavant. Pendant quelques mois,
le jeune Charles était allé tous les jours dans une
prison anglaise visiter son pére et lui apporter des
provisions. Dans ses Notes américaines il dit du
pénitencier de Kingston: “Il y a l& une prison
admirable, administrée avec compétence et
sagesse, et dont les réglements sont en tout point
excellents. Les hommes y pratiquent les métiers de
cordonniers, de cordiers, de forgerons, de
tailleurs, de menuisiers et de tailleurs de pierre. Les
détenues sont employées a des travaux d'aiguille.”

Dickens trouva un établissement stable et
discipliné, produit du grand débordement d’activité
et de construction qu'il avait connu depuis son
ouverture par suite de la demande croissante de
cellules et de la nécessité de terminer les batiments
pour pouvoir affecter les détenus a un travail
rémunérateur. Effectivement, le directeur Smith




Plague des artisans

avait réussi a donner au pénitencier un trés bon
départ.

UN “PLAN SINISTRE™ POUR
DEMENAGER LE PENITENCIER

Smith fut témoin de plusieurs controverses.
L'une des plus marquantes fut cette proposition
d’un groupe d'artisans importants de Kingston
qui réclamaient le déménagement du pénitencier,
serrures, stocks et barriéres comprises, a Marmora,

ki

a une soixantaine de milles au nord-ouest de
Kingston, ol se trouvait une fondene capable
d’employer les bras des détenus.

La question avait commencé a mijoter des
gu'on avait annoncé le projet de construire le
pénitencier. En décembre 1833, un texte
anonyme signé “Un artisan”™, s'élevait contre ce
projet, affirmant qu’il allait 6ter du travail aux
artisans locaux. “Clest un plan sinistre”, écrivait-il.
Dans un éditorial accompagnant cette lettre, le
Chronicle répliquait qu’a la longue le pénitencier
allait faire ses frais et qu'il ne représentait pas un
fardeau permanent pour le contribuable. Ce
raisonnement ne contribua guere a apaiser le tollé
soulevé contre le pénitencier par le nouvel Institut
des artisans qui venait d’étre fondé.

En février 1835, bien avant l'arrivée des
premiers détenus, une résolution adoptée a I'issue
d’'une assemblée publique tenue a Kingston
énumérait les métiers que le pénitencier devait
éviter a tout prix. Elle citait également d’autres
métiers qui, sans étre beaucoup exercés dans la
région, ne devaient quand méme pas Iétre au
pénitencier pour ne pas décourager les nouveaux
artisans de s’y engager. En conclusion, la
résolution proclamait que la seule solution €tait de
déménager le pénitencier a Marmora ou les
détenus pourraient faire fonctionner la fonderie.
La résolution avait comme proposeur Oliver
Mowat, oncle d'un homme qui, moins d'un an
plus tard, allait faire son stage chez un avocat de
Kingston du nom de John A. Macdonald et qui
allait devenir par la suite premier ministre de
I'Ontario. Le débat sur le pénitencier de Kingston
allait encore par la suite colorer le paysage
politique canadien et la carricre des hommes
politiques du pays. John A. Macdonald qui
gardait toujours une longueur d’avance sur son
stagiaire Mowat et qui allait par la suite inaugurer




Sir John A. Macdonald

la liste des premiers ministres du Canada. était
plus prés du pénitencier de Kingston que de son
bureau quand il habitait la résidence Bellevue,
maintenant devenue musée national. 1l possédait
¢galement la terre située immédiatement derriére
les terrains du pénitencier. Macdonald allait trés
bien connaitre la prison.

Dans son rapport annuel de 1837, le
directeur Smith é&crivait: “Les inspecteurs ont
constamment voulu éviter toute atteinte aux
intéréts des artisans en empéchant la fabrication,
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en vue de leur vente, d'articles susceptibles de léser
leurs affaires . . .” Par ces mots, il énongait un des
dilemmes fondamentaux des pénitenciers, c'est-
a-dire la nécessité de donner du travail aux déte-
nus pour les occuper, les former et payer les cotits
d'exploitation du pénitencier, tout en évitant la
concurrence avec l'industrie privée.

La question allait rester sur le tapis. Des
intéréts commerciaux étaient en jeu. L'effectf de
la prison pouvait atteindre des centaines de
détenus. La prison était censée faire ses frais grace
aux recettes produites par le travail forcé. Cétait
une concurrence menagante pour les uns, mais
une possibilité extraordinaire pour les autres. En
1839, quatre ans aprés la résolution de Mowat, un
rapport présenté a I'Assemblée législative du
Haut-Canada recommandait le déménagement
du pénitencier sur le terrain de la fonderie de
Marmora et la réouverture de cette entreprise
alors désaffectée. Cette recommandation passait
outre a 'opposition du président de la commission
qui était chargée du rapport. M. Peter McGill. Ce
dernier €tait contre le déménagement a cause de
son cofit. Il soutenait que I'argent déja dépensé a
Portsmouth serait complétement perdu. Le
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rapport ne présentait guére de suggestions
positives sur l'usage a faire des batiments du
pénitencier advenant le déménagement des
prisonniers. 1l n'eut pas été facile de les affecter a
d’autres usages. On ne pouvait certainement pas
les démolir. Les murs en pierre calcaire avaient
trois pieds d'épaisseur.

Au pénitencier méme, le plus clair défenseur
de T'emplacement de Portsmouth fut le sous-
directeur Powers. 11 défendit la question du travail
des détenus par un raisonnement qui est encore
d’actualité: “Toute objection contre le travail
artisanal productif accompli dans un pénitencier
s'applique tout autant contre la force hydraulique,
la vapeur et toutes les inventions et améliorations
des machines qui épargnent du labeur. Ces
améliorations. en facilitant les opérations de
fabrication et en multiphant la production
individuelle trente, cinquante ou peut-€tre cent
fois, ont rendu I'Angleterre riche malgré sa
densité démographique.” Powers affrontait les
artisans sur leur propre terrain affirmant que
toutes les marchandises importées devraient étre
assujetties aux mémes restrictions et concluant
que si “le redressement des misérables détenus du
pénitencier et leur retour & une occupation
honnéte lesent les intéréts des artisans. alors ces
intéréts s'opposent directement aux intéréts
supérieurs de la société, aux principes de la
générosité chrétienne et aux objectifs humani-
taires de I'Etat.”

Le pénitencier ne déménagea pas a Marmora,
ce qui n'empécha pas la fonderie de redémarrer et
de prospérer sans le travail des détenus. Mais le
débat avait alerté les dirigeants du pénitencier sur
la nécessité d’agir prudemment dans ce secteur
sensible, qui devait le demeurer.
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CONFLIT INTERNE

Le directeur Smith n'était pas d’'un com-
merce facile. 1] savait étre obstiné. voire vindicatif.
Le premier objet de son courroux fut son sous-
directeur, William Powers, cet Américain dont
I'expérience avait rendu possible la construction
rapide du pénitencier. Dés la fin des années 1830,
Smith et Powers ne se parlaient plus. Le conflit
qui les opposait se continua jusqu’a ce que Powers
se sente forcé de démissionner. Le personnel et le
public n'avaient pas d'objection a ce que la
querelle soit débattue au grand jour, ce qui prenait
souvent la forme de longues lettres anonymes
dans les journaux locaux et méme de Toronto. En
rétrospective, il semble que le vrai motif du débat
ait été le désir ou le besoin du directeur Smith de
régenter de A a Z le pénitencier de Kingston.

Au début des annces 1840, la volonté de
Smith I'emporta. Mais pour des raisons restées
assez obscures. 1l participa de moins en moins au
fonctionnement quotidien du pénitencier. Bien
qu’il disposat de tout le pouvoir qu’il lui fallait, il
était excessivement jaloux de toute autorité
exercée par ses subalternes. Sa capacité de se
venger et d’intriguer atteignit son sommet dans la




facon dont il traita Edward Utting, qui devait lui
succéder comme directeur, et le DI Sampson,
médecin du pénitencier. Avec le concours de son
fils, qui était député conservateur a I'Assemblée
législative, Smith remania presque enticrement la
loi de 1846 sur les pénitenciers pour réduire les
traitements de tous ses cadres supérieurs, a une
importante exception prés, lui-méme. Son traite-
ment était majoré, ce qui échauffa encore plus ses
adversaires. Leurs divergences semblent avoir été
déclenchées moins par des questions de fond que
par des conflits de personnalité excités par la
passion.

En 1847, la situation avait atteint le point de
crise. Plusieurs cadres supérieurs du pénitencier
s'opposaient publiquement a Smith. lIls avaient
Pappui des grands journaux de l'opposition. Cette
année-1a, I'élection d'un gouvernement réformiste
diminua [linfluence politique de Smith. On
chargea une commission d'enquéter sur la
direction, la discipline et la gestion du pénitencier
provincial. Son président était I'honorable Adam
Ferguson, mais les débats allaient étre dominés
par son secrétaire, George Brown.

George Brown était rédacteur en chef du
Globe de Toronto et devait bientdt étre €lu député
du parti réformiste a I'’Assemblée législative. Son
journal allait devenir le Globe and Mail qu'on
s'accorde a considérer comme le plus grand
quotidien du Canada anglophone. Son nom
figure dans Thistoire du Canada comme le
perpétuel rival et I'adversaire le plus digne de John
A. Macdonald pendant leur carriere politique
longue et enchevétrée. Leur rnivalité avait pris
naissance au tout début de leur route vers la
renommeée, a 'époque ou ils rompaient des lances
a Kingston. Il ne faisait aucun doute que Brown, le
réformiste de Toronto, allait scalper le directeur.
Macdonald était le député tory de Kingston et ami

de la famille Smith. A cette épogue tout comme
aujourd’hui, le pénitencier présentait des occa-
sions politiques explosives. Le choc était inévitable.

LA PREMIERE ENQUETE PUBLIQUE

Le “Rapport Brown”, présenté en mai 1849,
était une attaque cinglante contre la facon dont
Henry Smith administrait le pénitencier de
Kingston, ainsi qu'on le désignait alors dans toute
'Amérique du Nord britannique. Il brossait le
tableau d’un régime dur, brutal et déshumanisant
qui infligeait des chatiments corporels 