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\'III

Le présent mémoire se veut un exposé de 1'histoire
de Ta 101 sur les jeunes cdélinquants. Cette loi, dont
1'origine remonte & 18E87, fut 1'objet de nombreux dékats.
Encore aujourd'hui, elle demeure un centre d'intérét pour
ceux qui s'intéressent aux problémes des jeunes. Le rié-
moire comprend, outre la description de la méthocdecleoraie
utilisée, un exposé chronologique ces lois de mérme qu'une
analyse de leur évolution historinue.

La descrintion de la méthodologie perrmet au lecteur
de constater aue nous avons d0 nous limiter au niveau du
temns: la période analvse s'étend de 1857 a 1%73. lous
avons &aqalemant d0 nous limiter au niveau de la consulta-
tion des documents: seuls les documents & caractére offi-
Ciel (débats de la chamhre des communes et du sénat, lois
fédérales concernant les jeunes délinquants, rapports des
comités fédéraux-nrovinciaux concernant la délincuance
juvénile, certains rapports présentés par des oraanismes
en commission parlementaire, et certaines décisionrs juci-
ciaires rendues par nos tribunaux) ont été consultés.

Une arille d'analvse comprenant plusieurs sujets fut
construite. Ces sujetsgpermirent de receuillir les infor-
mations pertinentes et de las classifier. Les sujets furenrt
regroupés en quatre crands thémes: philosophie, tritunal
pour mineurs, acteurs et procédures. Ces thémes sont analy-
sés dans une perspective évolutive ol 1'on tente d'explicuer
les changaments survenus et d'en é&claircir la philosophie.

L'exposé chronologique décrit les dispositions de 1la
premidre loi, celle de 1857, ainsi que les principaux change-
ments qui y furent apportés par la suite (remaniement, amen-
dements).

L'analyse de 1'évolution historique reprend les princi-
pales dispositions, et les principaux changements et tente
de faire ressortir les idées de base qui les ont amorcés ou
fondés. Ainsi quelles furent les conceptions & l'oriaire du
dévelonpement du tribunal pour mineurs, etc... Elle tente,
somme toute, de cerner la philosophie du dévelorpement de la
l6aislation concernant les jeunes d&linnuants de 13%7 & no's
jours, a partir des th2mes élaborés par exemple: 1le tribunal
pour mineurs, les acteurs, etc...

Le mémoire présente en dernier lieu une description de la
1oi sur les jeunes délinguants actuellement en vigueur.
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Depuis le fameux projet de loi C-192 (1971),
la justice pour les mineurs a fait couler beaucoup d'encre.
Mais pas encore assez, puisque les &¢crits concernant 1'histo-
rique des mesures pour jeunes délinquants se comptent, au
Canada, encore peu nombreux. Il semble que ce soit seulement
depuis quelques années que les criminologues, les avocats,
les sociologues se penchent sur le développement du systéme
de justice pour mineurs au Canada afin d'y faire un beu de
Tumigre. Quelques articles, tous publiés dans les années 70,
abordent ce théme. Les auteurs adoptent pour les uns une
approche globale, pour les autres une approche spécifique
~i.e. portant sur un point précis.

Ceux qui ont adopté 1'approche globale se contentent
de faire des observations générales tel: Préfontaine (1975),
qui fait quelques remarques sur le développement de 1a justice
pour mineurs, s'attarde surtout & la loi actuelle (1970) en la
décortiquant et fait quelques commentaires sur les droits des
mineurs. Quelques autres articles sont plus élaborés mais ne
se concentrent que sur un point précis. Ainsi Houston (1972)
s'est-elle arr&tée 38 1'analyse des origines victoriennes de
notre syst2me de justice pour mineurs et a-t-elle montré

comment nous sommes passés d'un systéme basé sur des intentions




philanthropiques, morales et religieuses a un systame organisé
d'institutions, nécessitant 1'intervention de spécialistes.
Conly (1976) a centré son intéradt sur les écoles de formation
en Ontario. L'instauration de ces &coles en tant que réponse
3 la délinquance ne constitue pas, selon lui, une solution
logique, cette réponse est plutdt déterminée par le systéme

de valeurs morales des classes dominantes et par leurs con-
victions idéologiques et ne tient nullement compte des besoins
de 1'individu délinquant. Pour Conly 1a solution logique
serait non plus le traitement des délinquants mais la lutte

aux &léments encourageant le crime (prévention et contrdle).

Voilad pourquoi il prOne 1'abolition du systéme d'é&coles de

formation en Ontario. Rivet-Marceau (1974) se sont consacrés
3 1'analyse du tribunal pour mineurs, de sa juridiction et
de sa procédure.

Ces auteurs, dans leurs exposés, ont touché de
prés ou de loin des questions que nous soulaverons dans notre
exposé&: quelles philosophies sont & 1'origine des diverses
conceptions de la délinquance, quel r&le ont joué les phéno-
ménes sociaux tel: 1'urbanisation, 1'industralisation?
Quelle importance ont pris 1a famille, 1'état dans le pro-

cessus de la délinquance juvénile?



Plusieurs ont appoté certains &léments de réponse
soulignant par exemple 1'importance du phénomgne de 1'urbani-
sation et d'une déstructuration parallale de la famille
(Sutherland 1976) sur le développement de la délinquance, ou
questionnant 1'efficacité du systdme d'institutions pour
jeunes délinquants (Conly & 1976).

Parmi les articles dans le domaine p1us{eurs se
rapportent a4 1'Ontario. Ainsi Steward (1971) et Leon (1975)
ont analysé le développement du syst2me de justice pour mi-
neurs mais principalement par le biais du développement des
institutions pour mineurs en Ontario. L'é&tude de Conly
(1976) prend également place dans 1é cadre ontarien.

Jusqu'd date, aucune étude n'a pu couvrir tous les
aspects du développement du systzme de justice pour mineurs au
Canada. Nous ne prétendons pas atteindre cet objectif, mais
nous voulons tenter de dégager une vue d'ensemble de 1'évolution
de 1a justice pour mineurs par le biais de 1'6tude de 1'une
des principales 1&gislations les concernant celle sur les
jeunes délinquants.

Le choix de Ia'1égislation fédérale sur les jeunes
délinquants s'imposait parce que 1la 1égislation relative au

crime est de compétence fédérale et que comme loi fédérale




elle a force de loi dans presque toutes les provinces du

Canada}

C'est, somme toute, 1'histoire de la loi sur
les jeunes dé&linquants que nous tracerons. Ce sera non
seulement un exposé chronologique des législations adoptées
depuis le début mais aussi 1'interprétation des modifications
survenues suite 3 1'évolution des conceptions philosophiques,

sociales et 16gales. A 1'é&tude des textes de lois, se joindra

el
-

celle des documents officiels = qui s'y rattachent.

TLa loi sur les jeunes délinquants ne s'applique pas
3 la province de Terre Neuve. Terre Neuve applique
sa propre légistation: "The Child Welfare Act" datant
de 1944. Cette loi demeure toujours en vigueur selon
1'entente conclue lors de 1'entrée de cette province
dans la Confédération en 1949,

Documents officiels: débats de la chambre des
communes, débats du sénat, débats des comités
parlementaires, rapports présentés par des organismes
aux comités parlementaires. Les lecteurs trouveront
3 1'appendice A une liste détaillée de ces documents.

[Sa]




Comme nous 1'avons mentionné antérieurement,
cette étude des 1é&gislations concernant les mineurs ﬁ'est
pas exhaustive. Elle ne constitue qu'un &1é&ment d'une
gtude plus vaste qu'il faudrait poursuivre en analysant
le développement des lois provinciales relatives & léta-
blissement des tribunaux et des institutions pour les mineurs
et celles relatives & la protection et au bien-&tre de
1'enfance.

Dans le cadre d'une é&tude aussi vaste, plusieurs
documents seraient & consulter: 1lo0is provinciales concernant
la protection de la jeunesse ef les prisons de réforme;
certains r&glements municipaux &galement. La consultation
des journaux pourrait &galement constituer un apport supplé-
mentaire, spécialement pour certaines périodes ol peu de
groupes étaient organisés pour présenter des rapports devant
des commissions parlementaires et dans les cas ol de telles
commissions &taient inexistantes.

Quand & la présente analyse, elle se divisera
comme suit: la méthodologie fera 1'objet du chapitre premier,
suivra un exposé chronologique des lois et une description
des principaux changements. La partie principale: celle de

1'analyse de 1'évolution de Ta lois sur les jeunes délinquants




sera 1'objet du chapitre central (chapitre III). Et,

avant la conclusion, un dernier chapitre présentera une

vue d'ensemble de la 1oi actuelle et de son fonctionnement.

*Note

L'auteur désire remercier le ministdre du Solliciteur
Général du Canada dont la collaboration matérielle fut
d'une grande utilité pour la réalisation de ce mémoire.
Elle remercie également Monsieur Jean Trépanier, directeur
intérimaire & la section des ressources en recherche,
division de la recherche, pour son assistance.
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Chapitre I
La Méthodologie




Le but du présent exposé pourrait se définir
en termes d'analyse sociologique, historique et 1é&gale.
Pour tracer 1'évolution d'une loi, i1 faut faire appel &
plusieurs champs: 3au champ 1égal bien sOr, mais aussi au
champ social et historique. L'analyse de 1'évolution des
lois du strict point de vue 1é&gal aurait rendu cette étude
technique. C'est pourquoi nous avons choisi d'analyser
également les dimensions sociales et historiques; cette
analyse devant nous permettre de retracer les mouvements de
pensée et les philosophie qui furent la source des change-
ments survenus au cours des temps. |

Pour procéder efficacement & cette recherche,
nous avons d0 nous limiter en termes de période analysée et
en termes de documents. La période analysée s'étendra de
1857 jusqu'en 1973. Dix-huit cent cinquant sept marque
1'origine juridique de la premigre loi. Mille neuf cent
soixante-treize fut choisi pour les raisons qui suivent,
A cette date, suite & 1'échec du projet de 1oi C-192 (ap-
_pendice A), un comité spécial fut formé par le Solliciteur
Général du Canada aux fins d'élaborer une nouvelle 10i con-
cernant les jeunes dé&linquants. Ce comité formé de person-
nes aux compétence diverses, a produit en 1975 un rapport

intitulé Loi sur les jeunes qui ont des démdlés avec la jus-

tice (appendice A). Ce rapport fut soumis 3 la critique publi-




que et fut par la suite modifié. I1 doit constituer 1la
base d'un nouveau projet de loi destiné 3 remplacer 1'actu-
elle loi. Ce projet de loi doit &tre présenté sous peu.
Ce rapport n'ayant pas encore &té adopté comme 10%, ni mé&me
6té présenté & la chambre des communes, il nous est diffi-
cile de procéder 3 son analyse puisque les mesures qu'il
contient pourraient éventuellement subir des modifications.
De plus i1 nous semble propice que qi}que temps s'é&coule
avant que 1'analyse pﬁisse en 8tre effectuée. Le recul du
temps permettra de mieux juger de 1'efficacité et de la
pertinence des changements apportés. Voild, en ce qui
concerne la justification du choix de notre période d'ana-
lyse.

Quant aux documents qui seront analysés, ils se
limiteront aux documents officiels. Ce seront: 1les lois

féd&rales concernant les jeunes d&linquants (appendice B),

‘les dé&bats de la chambre des communes et du sénat (appen-

dice C), les rapports des comités fédéraux-provinciaux
concernant la délinquance juvénile et de certains rapports
présentés par des organismes én commission parlementaire
(appendice A), sans oublier certaines décisions judiciaires
rendus par nos tribunaux pour mineurs. (Appendice F)

Apr2s la détermination de lé période et des

documents 3 analyser, la question de la procédure d'analy-
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se se posait., Compte tenu du but poursuivi ici, deux

types particuliers d'analyse nous apparaissaient appro-
priés soit une analyse chronologique, c.-2-d. par période
de temps, soit une analyse thématique. Nous avons opté
pour une analyse thématique ol quaire grands th&mes seront
développés: 1la philosophie, les acteurs, le tribunal pour
juvéniles et les procédures. Cette analyse n'en réservera
pas moins sa place au temps. En effet, chague théme suivra
une &volution chronologique.

Afin de permettre la cueillette des informations
pertinentes et leur classification, une grille d'analyse
fut construite 3 partir de ces th2mes. Les lecteurs trou-
veront 4 1'appendice D la liste complate des sujets formant
cette grille d'analyse. Les sujets ont &té choisis aussi
exhaustivement et exclusivement que possible, Une fois
les informations recueillies et regroupées par thémes, leur
analyse fut faite dans une perspective évolutive afin de
tenter d'expliquer les changements survenus et d'en é&clairer
la philosophie.

Nous croyons maintenant & propos de donner de
plus amples explications concernant le choix de certains
thames et définir certains mots qui seront employés tout au

long de ce texte.




Les th2mes

Philosophie

Le petit Robert (1973) définit la philosophie:
"une conception générale, une vision plus ou moins méthodi-
que du monde et des problémes de la vie". C'est cette dé-
finition qui se rapproche le plus de notre perspective. Ce
thédme de la philosophie tentera de regrouper les concép-
tions de la délinquance qui ont prédominé aux différentes
époques, de méme que les principes au nom desquels on a
préné certains changements d'attitude, sans oublier la

conception de 1'intervention qui en est découlée. Ainsi

derridre les termes juridiques des textes de loi, essajerons-

nous de dégager 1'esprit de ceux qui les ont congus ou QUi
~en ont provoqué 1'adoption.

Acteurs

Les acteurs comprennent: les avocats, la police,

les parents, le juge et les organismes sociaux. I1 s'agira

de montrer le r6le et la place que leur a réservés le 1égis-

lateur depuis le début; de quelle fagon ils se sont vus
progressivement impliqués ou laissés-pour-compte dans le
processus de 1'élaboration des mesures concernant la délin-
quance juvénile; la forme qu'a pris leur engagement, etc...
Nous espérons &galement mettre en €vidence ce que fut la
répartition des pouvoirs décisionnels entre tous ces grou-

pes.
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Le mineur n'est pas inclus au nombre des
acteurs, et les lecteurs pourraient; 5 juste titre, se
demander pourquoi buisqu'11 est le principal concerné.

Les mesures dont nous discutons tout au long de cette
analyse, le concernent directement et ce tant au niveau

de la philosophie que de la juridiction du tribunal ou

des procédures. Nous ne croyons toutefois pas qu'il soit
nécessaire de reprendre ce qui sera dit sous ces différents
themes, i1 y aurait 13 répétition. Le rble et Ia place que
le 1égislateur a réservé au mineur se dégageront d'eux-
me&mes de 1'ensemble.

Tribunal pour jeunes délinquants

Sous ce th2me, deux points seront principalement
abordés: celui de 1'origine et du développement des tribu-
naux pour mineurs délinquants et celui de leur juridiction.
L'origine et 1e développement seront traités bridvement;
car comme on le sait la questidn de 1'organisation de ces
tribunaux: nomination des juges, fonctionement, etc...,
reldve de la compétence des provinces (appendice E) et une
&tude de ces points nécessiterait 1a consultation des 1é&gis-

lations provinciales.




14

C'est surtout le second point, celui de la
juridiction, qui retiendra notre attention. Il se divi-
sera comme suit: la juridiction matérielle et la juri-
diction personnelle. La juridiction matérielle concerne
la matigre sur laquelle le tribunal a compétence: définition
du d&1it et aussi définition de la dé&linquance, par le biais
de la définition du "jeune dé&linquant". La jurudiction per-
sonne]lé s'intéresse aux personnes tombant sous la juridiction
du tribunal pour jeunes délinquants, ce sont: les mineurs et
les adultes. La question de 1'3ge de la responsabilité 1é-
gale du mineur sera posée et 1'étendue de la juridiction du
tribunal sera discutée,.
Procédures

Sous ce th&me, seront d'abord discutés le pro-

1 (definition) et

bldme géné&ral du "due process of law"
du respect des droits des mineurs, Les procédures seront
ensuite décrites; 1'ordre de présentation suivra autant

que possible celui du déroulement chronologique. L'appendice
D donne 1'&numération des ces procédures.

Certains sujets de ce th2me nécessitent les ex-

plications suivantes:

1 I1 n'existe pas de traduction frangaise officielle de
cette expression; au long de cet exposé 1'expression
anglaise sera donc utilisée. ‘




A.
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Procds: Le sujet "procds" regroupe ce qui
touche de fagon générale le procds et
englobe les r2gles de preuve telles:
les r2gles relatives aux témoignages,
aux empreintes digitales, 3 1'admissi-
bilité des confessions.

Confidentialité: La confidentialité regroupe ce

qui touche la publicité, le huis clos,
les dossiers.

Décision sur la culpabilité et décision sur la
mesure: Nous avons cru bon de dissocier ces deux

décisions. Ces décisions sont-elles prises
par la mé&me personne? Si oui, serait-il
souhaitable qu'elles soient prises séparé-
ment et par des personnes différentes?
Mesures: Les mesures se divisent en mesures provi-
soires et en mesures défiﬁitives. Par
mesures provisoires, il faut entendre toute
mesure qui intervient au cours des procédures
avant la décision sur la mesure définitive.
Elles peuvent &@tre prises avant le proceés
ex. cautionnement) ou pendant le proces (ex.

détention provisoire).
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Les mesures définitives sont celles prises,
une fois la culpabilité déterminée puisqu'en
principe, si 1'individu est non coupable, il

sera remis en 1iberté.]

Ces mesures sont
éndmérées dans la loi.

E. Transfert:La mesure de transfert (de la cour pour
jeunes délinquants au tribunal ordinaire)
fait 1'objet d'un sujet en lui-m&me. Son
importance, en tant que mesure spécialé,
pouvant intervenir autant pendant le procas
qu'apres que le procds soit terminé, la
place dans une catégorie particuligre.

Nous allons maintenant aborder les définitions.
Nous croyons nécessaire de donner la définition de certains
thames que nous aurons a employer afin de les expliciter ou

de les replacer dans leur contexte et d'éviter ainsi toute

confusion ou imprécision.

]En principe, car il peut alors tomber sous le coup

d'une loi provinciale pour la protection de la jeu-
nesse et atre soumis 3 des mesures similaires & celles
prévues par la loi sur les jeunes délinquants.



Les Définitions

Agent de surveillance: son équivalent est 1'officier de
probation que nous connaissons aujourd'hui.

Ajournement sine die: ajournement 3 une date que le juge
détermine lui-méme & un moment qui lui parattra convenable.

Cour: réfdre & la cour pour jeunes délinquants tel que
définie par la loi sur les jeunes délinquants, 3 moins de
mention contraire. Le terme "tribunal® est aussi employé
pour la désigner,

Cours d'appel: réfere &8 la cour d'appel de chaque province
en matiere criminelle. On y appelle des décisions de la
cour supréme des provinces. -

Cour supr8me: c'est aussi une cour d'appel; mais on y
appelle des décisions de la cour pour jeunes délinquants.
Elle désigne les cours supr&mes des provinces, sauf au
Québec o0 elle désigne la cour supérieure.

Due process: ces mots signifient "a course of legal procee-
dings according to those rules and principles which have been
established in our systems of jurisprudepce for the enforce-
ment and protection of private rights". Exemples: 1le
droit de témoigner, de contre-interroger les témoins, d'@tre

présent &8 1'audition, le droit & une défense pleine et entiere.

Juridiction matérielle: c'est la compétence du tribunal
d'instruire et de décider le "sujet" imputé par 1'accusation.
Ainsi.la cour pour jeunes dé&linquants est la seule compétente
pour instruire les délits des mineurs.

Juridiction personnelle: c'est la compétence du tribunal sur
Ta personne mé&me de |'accusé, Cette compétence est fonction
de 1'8&ge de 1'accusé, de 1'ajournement des procédures et du
ge?re de proces choisi par le prévenu accusé d'un acte crimi-
nel,

VBlack's Law Dictionary (1968), West Publishing Co., 4th
ed, re. p. 590
"un ensemble de procédures l1égales conformes aux r2gles et
principes &tablis par la jurisprudence en vue de 1'applica-
tion de la protection des droits privés"

17
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Larcin: en 1957, le droit criminel puisait ses rdqles dans

{2 common law. Selon la common law, les crimes édtajient

divisés comme suit: les crimes de trahison, les crimes
de félonie et les méfaits. Les crimes de trahison compre-
naient les crimes contre 1'a&tat; les crimes de félonie
incluaient la plupart des crimes sérieux et &taient habi-
tuellement punis de mort; les méfaits, pour leur part,
incluaient les offenses les moins sérieuses, le larcin
gtait probablement de ceux-13.

Qui-dire (preuve par oui-dire): ce qu'on ne connaft que
pour 1'avoir entendu dire. En droit criminel, preuve ol

Jes témoins racontent ce qu'ils ont entendu dire par d'autres.

Soci&té de secours: probablement 1'équivalent d'une sociéteé
¥ T'enfance (1894).

Transfert: c'est 1'abandon par la cour pour jeunes délinquants
de sa juridiction en faveur du tribunal ordinaire.




Chapitre 11

L'exposé chronologique de

1'évolution de 1a loi sur

les jeunes délinguants.

b



Le présent chapitre vise & donner un apergu
général des différentes législations fédérales concernant
la délinquance juvénile, ainsi que des modifications qui
leur furent apportées. Toutes les 1égislations depuis la
premidre seront abordées, suscitant plus ou moins de déve-
Toppement selon 1'importance des changements qu'elles
inauguraient. Seuls les changements les plus importants
seront décrits, lors de notre analyse. L'appendice B
fournit l1a liste des textes l1égislatifs qui se réparti-
ssent comme suit: 1857, 1859, 1869, 1886, 1892, 1894,

1908, 1912, 1914, 1921, 1924, 1927, 1929, 1932, 1935,
1936, 1947, 1949, 1951, 1952, 1970.

Deux grandes dates ont particuliéremeht retenu
notre attention; ce sont celles de 1857, 1908. La premiére
date, 1857 est celle de la premi2re 1é&gislation concernant
les jeunes délinquants. I1 n'est pas habituel de trouver
mention de la date 1857, comme date d'origine de notre loi
sur les jeunes délinguants. I1 nous apparaft donc important
de présenter plus en détail cette loi.

La seconde date, 1908 marque un remaniement
complet de 1a loi. Ce remaniement suit le mouvement amé-
ricain et s'oriente vers la création d'un tribunal spécialisé
et 1a mise en application d'une philosophie nouvelle quant au

comportement anti-social de la jeunesse délinquante.
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La date de 1929 est souvent citée par les auteurs
comme date importante. Pour notre part nous ne croyons pas
qu'elle soit aussi importante qu'on 1'ait toujours laissé
entendre. Bien sdr elle fait suite & une importante confé-
rence fédérale des juges des tribunaux pour mineurs et des
personnes intéressées 3 la r&forme sociale; elle reprend
&galement entidrement 1a loi de 1908 et y ins2re diverses
modifications que nous décrirons dans ce chapitre., La seule
grande nouveauté qu'elle apporte est 1'instauration d'un
tribqna] d'appel et d'une procédure d'appel des décisions du
juge du tribunal pour mineurs. Tout ceci ne justifie pas,

3 notre avis, 1'importance qu'on lui accorde.

1857
La premi2re lé&gislation date de 1857; le titre

en &tait Acte pour accélérer Ja procds et la punition des

jeunes dé&linquants. Le préambule, expression de 1'esprit

du lé&gislateur, ! contenait les &noncés suivants: accélérer

les procés pour jeunes délinquants et leur gviter un long

! Le préambule d'une loi n'a pas force de loi et demeure
une expression d'intentions.
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emprisonnement avant procés. L'accélération des procés
devait se faire par 1'6tablissement de proces sommaires
tandis que 1'admission & cautions d'un plus grand nombre

de jeunes devait leur &viter un long emprisonnement avant
prucas. Avant la passation de cette loi, les jeunes dé-
Tinquants subissaient, semble-t-i1, leur procds de la méme
fagon que tout autre individu adulte, c.-3-d. selon la pro-
cédure du droit anglais appliqué au Canada et ils &taient
soumis aux mémes peines.

La loi de 1857 définissait le jeune délinquant
comme une personne de moins de 16 and coupable d'une offensé
considérée ou déclarée simple larcin ou punissable comme
simple larcin (arts 1-3). La dénonciation contre un jeune
délinquant pouvait 8tre portée devant un. juge de paix sur le
serment d'un témoin digne de foi (art. 6).

Par suite de 1'émission d'une sommation & compa-
rattre ou d'un mandat d'assignation ou d'arrestation, le
délinquant comparaissait devant deux juges de paix aux fins

de répondre & 1'accusation portée (art. 6). 1I1 était alors

offense: 1le texte frangais de la loi de 1857 emploie
ce terme; afin de respecter la teneur du texte, nous
conserverons ce terme au cours de 1'exposé jusqu'a la
période de 1886 car c'est en 1886, que le terme déelit
viendra remplacer celui d'offense. I1 faut donner le
sens de délit a ce terme.
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renvoyé soit 3 son examen ultérieur ou a son procds, aux-
quels cas il était alors emprisonné lors de la période
d'attente; le juge pouvait aussi décider de le libérer
sous cautions. (art. 1).

Le procd&s, lorsqu'il avait lieu, se déroulait
devant deux juges de paix ou plus et était sommaire sauf
lorsqu'il y avait transfert au tribunal ordinaire (art. 3).

L'application de la mesure de transfert, relevait
soit de la décision du juge, soit de celle de 1'accusé (art.

1 et 2).

Les sentences qui pouvaient &tre prononcées étaiént
soit 1'incarcération, avec ou sans travaux forcés, pour une
période n'‘excédant pas trois mois, dans une prison commune
ou une maison de correction; ou le paiement d'une amende
d'au plus cing louis (art. 1). 1I1 pouvait, en sus de cette
sentence, &tre ordonné 3 1'accusé de restituer les biens volés
ou d'en payer 1'équivalent (art. 14). L'accusé pouvait aussi
8tre 1ibéré si sa culpabilité n'avait pas été é&tablie ou si le
juge avait décidé qu'il n'y avait pas nécessité de chdtier.
Dans ce dernier cas, la libération pouvait Btre ordonnée avec
ou sans cautions et le juge pouvait &galement ordonner la res-
titution ou le paiement équivalent de la valeur du bien volé

(arts. 1 et 14).




Les derniers &léments de ce texte de 1857,
qu'il nous paraft intéressant de souligner, concernent la
victime, le poursuivant et les témoins. Certaines indemni-
sations, demandées par le poursuivant ou toute autre per-
sonne appelée 3 comparaftre, pouvaient & la discrétion du
juge leur B8tre accordées.(arts. 16-17) Les victimes et
les témoins de la poursuite pouvaient se voir allouer une
certaine somme en remboursement des dépenses encourues soit
pour compafaTtre, soit pour continuer autrement la poursuite.
Cette somme &tait aussi versée en indemnité pour le trouble

et la perte de leur temps.

Les juges de paix,...ont par le pré-
sent autorité et pouvoir d'ordonner...,"
qu'il soit payé au poursuivant et aux
témoins pour la poursuite telle somme
de deniers...pour rembourser tels -
poursuivant et témoins des dépenses
qu'ils auront chacun encourues pour
comparaftre devant eux et pour conti-
nuer telle poursuite, et aussi pour
les indemniser du trouble et de la
perte de temps qu'ils ont encourus.
(Art. 16)

Ces mesures d'indemnisation pouvaient s'appliquer méme si
1'accusé n'était pas trouvé coupable., Certaines sommes pou-
vaient aussi 8tre versées aux constables et autres officiers
de paix pour 1'arrestation et la détention de ou des

accusés.
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1859

C'était une année de refonte des statuts du
Canada. Les seuls changements & noter: le préambule de
la loi de 1857 n'apparaissait pas; et le titre devenait:

Acte concernant le mode de juger et punir les jeunes dé&lin-

quants.
1869

La loi de 1869 ne contient pas de pré&ambule.
La seule modification intéressante concerne Ta l1ibération
de 1'accusé. I1 y avait libération de 1'accusé lorsque le
juge décidait qu'il n'était pas expédient d'infliger une
punition, elle se faisait alors moyennant cautions. La
lib&ration se faisait sans cautions dans les cas ol "1'of-
fense" n'avait pas &té prouvée.

L'article 5 de 1a loi traitant du transfert des
jeunes délinquants comportait un nouvel &lément. L'article
ajoutait:

...mais cette disposition n'empé-

chera pas qu'il soit subséquemment

jugé d'une mani2re sommaire, de son

propre consentement, par le juge

d'une cour de comté dans la province

d'Ontario, sous 1'autorité de tout

acte alors en vigueur & cet effet,

(s.C. - 32-33 Vict. (1869), c.33)

Cette méme année, une seconde loi relative aux
jeunes délinquants é&tait passée, mais elle ne s'appliquait

qu'd la province de Québec. Le but de cette législation
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était de faire concorder les dispositions de la loi sur
les jeunes délinquants avec celles de la nouvelle loi
provinciale concernant les écoles de réforme certifiées.
Cette loi inaugurait des changements, principalement au
niveau de la sentence.

Aussi, selon la loi fédérale concernant les
Jeunes délinquants, les délinquants é&taient incarcérés
dans les prisons de réforme pour une période maximale de
trois mois, avec ou sans travaux forcés.- Au Québec,
cette mesure continuait de s'appliquer 3 1'exception des
travaux forcés qui avaient &té &liminés. Cepefidant on y
avait joint une mesure supplémentaire: a8 la fin de son
terme d'emprisonnement le jeune délinquant devait Btre
transféré dans une école de réforme certifiée afin d'y
8tre détenu pour une périjode de deux 38 cinq ans. Le
jeune délinquant pouvait aussi ne pas &tre condamné & la
prison de ré&forme et n'&tre condamné qu'a la détention dans
une école de réforme pour une période de 2 & 5 ans
(art. 2).

Les travaux forcés, en sus de 1'emprisonnement
(maximum: 3 mois), étaient maintenus dans le cas de négligence
ou de refus du délinquant de se.conformer aux réglements

de 1'6cole et dans les cas d'évasion d'une telle école. Cette
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sentence s'ajoutait & celle prononcée antérieurement,

et une fois purgée, le jeune dé&linquant retournait a
1'&cole pour le terme non expiré de sa détention 3 1'é&-
poque du refus ou de 1'arrestation (art. 6). La détention
avant procés devait désormai§ se faire dans une &cole de
réforme lorsque disponible (art. 5).

Cette loi créait &galement une nouvelle caté-
gorie de délinquants: celle des incorrigibles, Un délin-
quant qui avait &t& condamn& pour "f&lonie" et qui subissait
sa sentence dans une.&cole de r&forme pouvait Btre transféré
comme incorrigible au pé&nitencier pour le reste de sa sentence,
sur ordre du Lieutenant-Gouverneur (art. 4). Au niveau dé la

sentence, elle apportait certains changements.

1875.I

En 1875, la loi sur les procé&dures criminelles
&tait amendée. Elle rgndait possible désormais pour un tri-
buné] ordinaire devant qui comparaissait un jeune délinquant
de 16 ans de substituer 3 sa sentence de pé&nitencier une sen-

tence d'&cole de ré&forme (provinciale). Cette condamnation

3 1'école de réforme devait &tre d'au moins deux ans et de
pas plus de cing ans. Si la condamnation &tait de plus de

cing ans la sentence devajt &tre purgée au pénitencier,

Acte pour amender 1'acte concernant la proc&dure dans

Tes causes criminelles, ainsi que certaines autres matia-
res relatives 38 1a loi criminelle.

S.C. ]875, c. 43.
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1886

C'était une année de refonte et il n'y eut

aucun changement majeur.

1892

C'est 1'année de 1'adoption du code criminel.

Les dispositions concernant les jeunes délinquants étaient

regroupées sous 1a partie LVI ijntitulée Procds des jeunes

délinquants pour actes criminels, et comprenaient les arti-

cles 809 & 831. Ces mesures reprenaient celles de la loi

de 1869.
Trois autres articles du code criminel avaient
trait aux jeunes délinquants: c'étaient les articles 9-10

et 550. L'article 9 fixait 1'dge de la responsabilité cri-

minelle a 7 ans; 1'article 10 poursuivait‘en'précisant qu'un

enfant de plus de 7 ans et de moins de 14 ans ne pouvait
2tre tenu criminellement responsable que s'il comprenait la
nature et les conséquences de ses actes et du mal qu'il
avait commis. L'article 550 concernait la tenue des procés
des personnes de moins de 16 ans: ces proc2s devajent se
tenir, autant que la choses paraissait convenable et prati-
cable, sans publicité et séparément, et & part de ceux des

autres accusés, & des heures convenables.
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1894

Le préambule de la loi de 1894 promulguait les
buts suivants: la séparation des jeunes délinquants, lors
de leur proc2s et de leur arrestation, des délinquants plus
8gés et des criminels; leur détention dans les lieux ol ils
pouvaient &tre réformés et apprendre a emb]oyer leur vie
utilement plut8t que leur envoi en prison.

L'article 550 du code criminel concernant la
tenue des proc2s des personnes de moins de 16 ans était modi-
fie. La disparition des termes "en autant que la chose pa-
‘raTtra convenable et praticable" laissait place & une obli-
‘gation claire de tenir de tels procgs & part et suivant les
prescriptions de la loi. Cette modification avait &té& appor-
tée pour rendre cette clause impérative par crainte que les
juges ne la mettent pas en pratique, la jugeant inconcevable
et impracticable. ! La loi prescrivait &galement que la
détention provisoire (avant le prononcé de la condamnation)
des jeunes délinquants se ferait dans des Tieux ol des per-
sonnes plus &gées, inculpées de crime et de délits, et des
personnes subissant une sentence d'emprisonnement ne pouvaient

se trouver (art. 2).

1Débats de la chambre des communes, 1894, p. 4289
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Quelques dispositions ne concernaient que
1'Ontario. Elles introduisaient un caract2re de nouveau-
té puisqu'elles &tablissaient des mesures autres que celle
qui avait existé jusqu'alors c.-3-d. autre que 1'emprisonne-
ment. Une de ces dispositions prescrivait que tout enfant
de moins de 14 ans, trouvé coupable d'une infraction & une
loi du Canada et par conséquent condamné & 1'emprisonnement
tel que décrété par la loi dans un tel cas, pouvait au lieu
de cet emprisonnemenf, atre confié soit & 1'asile pour enfants
nécessiteux et abandonnés, soit 3 la société de secours, ou
bien & une é&cole 1ndus£rie11e autorisée (art. 3).

Une autre disposition (art. 4) touchait les
garcons de moins de 12 ans et les filles de moins de 13 ans
accusés d'une infraction & une loi du Canada. Dans ces cas,
le juge 6tait d'abord tenu d'aviser par écrit 1'agent exécu-
tif de la société de secours pour les enfants et de le lTaisser
prendre connaissance de 1'accusation formulée. I1 n'était
cependant pas tenu d'aviser les parents. Aprgs avis le juge
avant de rendre une décision pouvait se consulter avec 1'offi-
cier et les parents, i1 pouvait méme examiner tout rapport
que lui présentait 1'officier sur 1'accusation (art. 4). Quant

% la décision, si le juge &tait d'opinion qu'il était dans




1'intér8t public et pour le bien de 1'enfant que celui-

ci ne soit pas envoyé en prison pour y attendre son proc2s

ou qu'il ne soit pas prononcé sentence contre lui, il pou-

vait alors imposer une des mesures suivantes:

a)

)

confier 1'enfant a8 1'officier
de 1a société de secours et
1'engager & quelque personne
convenable jusqu'a 1'8ge de 21
ans.

donner & 1'enfant un foyer auto-
risé.

~imposer une amende dont le maxi-

mum &€tait de 10 piastres,

suspendre la sentence pour une
période d&terminée ou indétermi-
née. '

1'envoyer -dans une &cole indus-
trielle ou de réforme, s'il

étajit trouvé coupable de 1'infra-

ction dont i1 é&tait accusé ou si

on le jugeait indocile et méchant.

(s.c. 57-58, Vict. (1894), c. 58)

Cet article conférait un pouvoir décisionnel

important au juge.

Le juge pouvait appliquer aux jeunes

délinquants, filles de moins de 13 ans et gargons de moins

de 12 ans, une des mesures &numérées end, b, c,

ou d, méme

si ces derniers n'avaient pas &té reconnus coupables; 1ils

suffisaient qu'ils soient accusés d'une infraction d'une '1oi

du Canada.
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3. Si aprés consultation et en-
tente, et aprés avoir examiné
le rapport présenté, oul la
dénonciation ou plainte, la
cour ou le juge est d'opinion
que les mesures ci-dessous sont
les meilleures & prendre dans
1'intérat public et pour le bien
de 1'enfant, alors au lieu d'en-
voyer 1'enfant en prison pour
attendre son procés, ou de pro-
noncer sentence contre lui, selon
le cas, le cour ou le juge pourra

." (art. 4 par 3)

1908

La loi de 1908 abrogeait toute disposition du
code crimihe1 ou de toute autre loi du Parlement du Canada
incompatible avec elle (art. 33). En fait, elle reprenait
les dispositions du code criminel concernant les jeunes dé-
linquants, mais plusieurs g1&ments nouveaux y étaient appor-
tés. Alors que les titres des lois précédentes parlaient
de jugement, de punition, d'arrestation, d'emprisonnement,
elle reprenait le titre employé en 1886, un titre simple:

Loi concernant les jeunes délinquants.

Elle introduisait, par ses nouvelles dispositions,
une philosophie nouvelle d'aide et de protection a 1tégard du
jeune délinquant; les nouvelles conceptions définissaient la
délinquance en termes d'environnement. Le délinquant gtait

le produit de son environnement.
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Les délinquants, pergus comme victimes de leur
environnement ne méritaient donc pas le m&me traitement que
les criminels adultes; i1 fallait alors leur réserver une
procédure spéciale et ne plus chercher & les punir de fagon
répressive, mais plutdt & leur apporter aide et soutien de
fagcon paternelle. C'est dans cet esprit et pour cette fin
que la loi fut créée. .

La 101 de 1908 marque un tournant dans 1'histoire
de 1a 10j sur les jeunes délinquants. Elle crée un tribunal
exclusif aux jeunes dé&linquants; elle délimite un champ de
délinquance, elle élabore des objectifs & atteindre lors de
la décision sur la mesure qui doit s'appliquer au jeune dé-
linquant. Elle énonce des critdres dans les cas d'abandon
par le tribunal pour jeunes délinquants de sa juridiction
en faveur d'un tribunal ordinaire. Elle fait aussi place a
des spécialistes (agent de surveillance, membre de société
de secours, etc...) qui devront conseiller, &clairer, sou-
tenir le tribunal dans ses fonctions.

Vu son importance, nous en ferons donc une analyse
détaillée, |

Préambule

La premidre 1&gislation, celle de 1857, contenait
un préambuTe. La 1of de 1869, concernant le Québec avait

son préambule; la loi de 1894, amendant le code criminel et
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instaurant de nouvelles mesures pour les jeunes délinquants,
avait aussi son préambule. Les autres lois n'avaient pas
de préambule.

Alors qu'en 1857, on formulait des intentions qui,
déja, refleétaient la préoccupation de trajter les jeunes
délinquants de fagon particuligre; en 1894, ces intentions
semblaient se préciser. La nécessité, non plus d'accélérer
le procés des jeunes délinquants et de diminuer leur temps
d'emprisonnement, mais celle de séparer les jeunés délin-
quants des délinquants plus dgés et des criminels d'habjtu-
de s'imposait alors. On pressentait alors un souci dejré-
forme inspiré d'une philosophie de réhabilitation et plus
que d'une philosophie de punition ou de correction,

Le préambule de 1908 reprenait les é&léments du
préambule de 1894, I1 y é&tait é&noncé que le délinquant ne
devait &tre ni catégorisé, ni traité comme un criminel or-
dinaire. L'article 31 venait renforcer ces intentions en
énongant que la loi devait &tre interprétée libéralement de
fagon 3 réaliser son objet, i.e. le soin, la surveillance
et la discipline des jeunes délinquants, enfants mal diri-

gés, ayant besoin d'aide, d'encouragement et de secours.
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pefinitions (arts. 2-3)

La loi de 1908 contenait plusieurs définitions.
Ces définitions permettaient une clarification des termes
au niveau de leur signification et supprimaient, dans cer-
tains cas, une ambiguité indésirable. Ces définitions,
pour la plupart nouvelles, étaient nées de la création de
nouveaux concepts (ex. dé1it-délinquance) ou de la mise en
application de nouvelles mesures (ex. création d'une cour
pour jeunes délinquants).

Une de ces nouvelles définitions était celle du
jeune délinquant. Dans les lois antérieures, le jeune dé-
linquant (et par conséquent la délinquance) ne se trouvait
défini qu'indirectement. Ici le jeune délinquant était dé-
fini comme un enfant (gargon-ou fille de moins de 16 ans)
ayant commis une infraction. Les infractions définies par
la loi formaient le champ de la délinquance. Ce champ, 1i-
mité précédemment au larcin, s'&tendait maintenant aux in-
fractions au code criminel, & un statut fédéral ou provin-
cial, 2 un raglement ou-ordonnance d'une municipalité. Ces
infractions, dont la commission faisait de 1'enfant un jeune
délinquant, &taient désormais désignées sour le nom de "dé&-
1its". Cette nouvelle appellation semblait constituer un

effort en vue de concrétiser les intentions formulées dans
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le préambule, i.e. ne plus traiter le jeune délinquant
comme un criminel et aussi permettre a la nouvelle cour pour
jeune délinquant d'apporter son aide & tout enfant dans le

besoin d'assistance.

Juridiction exclusive de la cour pour jeunes délinquants

Une cour pour jeunes délinquants était créée., La
nomination de ses juges et sa constitution relevaient en vertu
du paragraphe 14 de 1'art. 92 de 1'AANB (appendice E) de la
compétence législative des provinces. Le fédéral par sa loi
sur 1e§ jeunes délinquants, confiait au tribunal un champ
exclusif de juridiction dans les cas d'enfants ayant commis
un délit (arts. 4-6).

Le tribunal pour jeunes délinquants se voyait
attribuer un certain r6le de parent. Ainsi 1'article 31 se
lisait:

le soin, 1a surveillance et la

discipline d'un jeune délin-

quant ressemblent autant que

possible & ceux qui lui seraient
donnés par ses parents,

Transfert au tribunal ordinaire (art. 7)

La l1oi de 1857 prévoyait que le transfert pouvait
s'effectuer au choix du juge ou & celui de 1'accusé. Dans

la 101 de 1908, ce choix ne relevait plus de 1'accusé mais
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du juge seul. C'est le juge qui décidait de 1'opportuniteé
de 1'application d'une telle mesure.

De plus en 1857 i1 &tait prévu qu'une telle déci-
sion devait se prendre avant la présentation de la dé&fense
de 1'accusé et que le juge devait &tre d'opinion qu'a raison
des circonstances, 1'accusation &tait de nature & Justifier
une poursuite par voie d'acte d'accusation. Dans la loi de
1908, des crit2res décisionnels &taients &noncés: le juge
devait &tre d'avis que le bien de 1'enfant et 1'intérét de
la société exigeaient ce transfert de juridiction. I1 fal-
Tait aussi que 1'enfant soit agé de plus de 14 ans et qu'il

s'agisse d'un acte criminel.

Avis aux parents (art. 8)

‘ La signification d'un avis de 1'audition de
1'accusation aux p2re ou m2re ou gardien ou & défaut 3 quel-
qQue proche parent était maintenant obligatoire; une mesure
similaire (avis de la dénonciation) existait déja en 1894,

mais ne s'appliquait qu'en Ontarjo et &tait facultative.

Avis & 1'agent de surveillance (art. 9)

Un avis du jour ol 1'enfant serait traduit en cour
devait &tre donné&, par le greffier, & 1'agent de surveillance
Une disposition similaire s'appliquait en Ontario, dads 1894,
cependant cet avis &tait précédemment donné 3 1'agent exscutif

de la socié&té de secours.
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Lieu des procds et publicité (art. 10)

Cet article reprenait 1'article 550 du code
criminel de 1892. Cependant de nouveaux &léments y fai-
saient leur apparition: ainsi en 6tait-i1 de la publication
dans les journaux du rapport du procas ou d'un jugement re-
latif & une accusation portée contre un enfant. La publica-
tion d'un tel rapport, contenant les noms de 1'enfant, des
parents ou gardien devait 8tre autorisée par 1e juge. L'ar-’
ticle énumérait éga]ément les 1ieux ol les procgs pour jgunes
délinquants pouvaient Etre tenus: bureau privé du juge,
chambre privée dans une maison de détention...

Détention (arts 11-12-22)

Das 1894 la loi ne permettait pas la détention
provisoire (avant condamnation) d'un jeune délinquant avec
des délinquants plus 8gés ou des crimine]s.ordinaires. La
loi de 1908 reprenait, avec quelques exceptibns cette mesure
(art. 11). Elle 1'é1abbrait en prohibant la détention per-
manente (sentence suite a condamnation) du jeune délinquant
dans tout endroit ol des adultes staient ou pouvaient Etre
emprisonnés (art. 22). Les enfants devaient 8tre détenus
dans des maisons de détention quand de telles maisons exis-
taient (art. 12). La loi apportait toutefois quelques exce-

ptions & ces principes (art. 11). Dans les cas de détention




39

provisoire, les exceptions étaient les cas de transfert

et les cas ol le juge &tait d'avis qu'un enfant de plus

de 14 ans ne pouvait &tre détenu en slreté dans un endroit
autre qu'un des lieux prohibé&s (art. 11 par. 3 et 4). L'ex-
ception était maintenue lorsqu'il n'existait pas de maison
de dé&tention & 1'usage exclusif des enfants et que 1'incar-
cération aux fins d'assurer la présence de 1'enfant en cour
€tait, de 1'avis du juge, nécessaire (art. 12).

Toute personne qui contrevenait au principe gé&né-
ral &tabli, dans les cas de détention provisoire, &tait pas-
sible, sur conviction sommaire, d'une peine allant de 1'a-
mende & 1'emprisonnement ou les deux (art. 11 par. 2). Quanf
d la détention permanente (art. 22), le principe &tabli ne
s'appliquait pas lorsque 1'enfant avait &té& transféré & un
tribunal ordinaire.

Promesse d'Btre présent (art. 12 (2))

En plus de la reprise des anciennes mesures sur
le cautionnement, la 1o0i cr&ait une nouvelle mesure: la pro-
messe. La promesse pouvait &tre verbale ou écrite, elle de-
vait &tre donnée par une tierce personne qui se rendait alors
responsable de la présence de 1'enfant en cour. La mise en
liberté provisoire devenait ainsi beaucoup plus accessible,

L'utilisation de la promesse semblait, d'aprds la ré&daction
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du texte de loi, limitée aux cas pour lesquels il s'a-
gissait d'éviter qu'un enfant en état d'arrestation ne soit
incarcéré, faute de 1'existence d'une maison de détention
pour mineurs, dans un lieu ol des délinquants plus dgés

ou des criminels ordinaires se trouvaient ou risquaient

de se trouver.

Témoignage de 1'enfant (art. 15)

Cette mesure &tait la transposition d'une mesure
existant déja en droit criminel. Le témoignage d'un enfant,
appelé comme témoin dans un procds devant une cour pour jeu-
nes délinquants, pouvait &tre regu mé&me si 1'enfant ne com-
prenait pas la nature du serment. Cependant ce témoignage
ne pouvait entrafner la condamnation de 1'accusé s'il n'é-
tait pas corroboré. ‘

Mesures définitives (art. 16 (1))

C'est au paragraphe 1 de 1'article 16 que se re-
trouvaient la liste des mesﬁres pouvant &tre prises par le
juge apr2s 1'établissement de la culpabilité de 1'accusé.
Ces mesures 6taient plus nombreuses que dans les lois pré-
cédentes; elles reprenaient, & quelques différences prés,
les mesures rendues applicablesen Ontario par la loi de 1894

(art. 14 par. 3).
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Nous avons précédemment noté, concernant les
mesures de 1894, qu'elles é&taient applicables autant dans
les cas ol 1'enfant n'était pas reconnu coupable c.-a-d.
se trouvait simplement accusé d'une infraction & une loi
du Canada que dans les cas ol i1 &tait trouvé coupable
d'une telle infraction. Sur ce point, 7a loi de 1908 dif-
férait. E]]e‘requérait que la culpabilité de 1'enfant
soit établie pour que le tribunal puisse appliquer les
mesures prévues par la loi a 1'article 16(1). En effet,
le texte se lisait comme suit:

Dans les cas ol i1 est &tabli

qu'un enfant est un jeune dé-
linquant, la cour peut...

(s.c. 7-8 Ed. VII (1908) c. 40
art. 16(1))

Les mesures concernant 1a restitution des biens
ou de leur &quivalent 2 la victime disparaissaient; cepen-
dant que 1‘'article 18 prévoyait la possibilité de condamner
les parents ou le gardien au paiement de dommages. De plus
le paragraphe 5 de 1'article 16 &tablissait deux objectifs
3 atteindre lors du choix d'une mesure. Ces objectifs étaient

le plus grand bien de 1'enfant et 1'intérét de 1a société.

Tutelle (nouvelle disposition: art. 16 (3))
Tout enfant jugé "jeune délinquant” demeurait

sous la tutelle de la cour jusqu'ad sa libération en qualité
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de pupille par ordre de la cour, ou jusqu'd ce qu'il

atteignit 1'dge de 21 ans. Cette tutelle était une me-

sure importante puisqu'elle permettait &8 la cour de ramener
1'enfant devant elle en tout temps durant la périocde de tu-
telle, et de prendre 2 son é&gard des procédures supplémentaires

ou toutes autres procédures.

Les parents (nouvelle disposition: arts. 16(2) et 18 (2))

Si la cour avait certaines obligations envers les
parents telle celle de leur signifier un avis de 1'aﬁdition
de 1'accusation; les parents avaient, pour leur part, cer-
taines obligations envers la cour. La loji de 1908 donnait
& la cour le pouveoir d'imposer aux parents de contribuer &
1'entretien de leur enfant lorsqu'il é&tait placé hors de son
foyer suite 3 un ordre de la cour (art., 16 (2)).

La loi permettait €galement & la cour de leur im-
poser le paiement d'une amende ou de dommages ou frais qu'elle
aurait imposé & 1'enfant coupable, lorsqu'elle jugeait que leur
négligence ou autrement avait contribué 38 la commission de
1'infraction par 1'enfant (art. 18). Le fardeau de la preuve
incombait, dans ce cas, aux parents qui devajent, pour se dis-
culper, démontrer & la satisfaction de la cour qu'ils n'avaient
par contribué par leur négligence ou autrement & la commission,

par l'enfant, de cette infraction.
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déclare satisfaite que les pére
et médre ne peuvent &tre trouvés
ou qu'ils n'ont pas contribué a
ce que 1'enfant commette 1'in-
fraction, en négligeant de pren-
dre soin de lui ou autrement.

(s.c. 7-8, Ed. VII, C. 40)

La cour pouvait aussi exiger d'eux de fournir
une garantie de la bonne conduite de leur enfant lorsqu'il
&tait accusé d'une infraction (art. 18 (2)).

Présence des enfants en cour (nouvelle disposition: art. 20)

Sauf 1'accusé, le témoin ou 1'enfant en bas dage,

aucun enfant ne pouvait &tre présept en cour.

Aides du tribunal: 1le comité pour jeunes délinquants et

les agents de surveillance (nouvelles dispositions: arts.

23 a 28).
Un comité de défense pour jeunes délinquants et
des agents de surveillance &tait mis en place aux fins de

surveiller et de défendre les intéré&ts de l'enfant. Le co-

mité dont les services &taient gratuits, &tait habituellement
le méme comité que le comité de secours pour les enfants dans

la ville oQ la cour se trouvait. Si un tel comité n'existait
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pas, le juge nommait alors trois personnes pour le constituer.

Le r6le du comité &tait de se rassembler et, aprés consulta-

tion avec les agents, de proposer des solutions 3 la cour con-

cernant les cas de délinquance (arts. 23-24).
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Les agents de surveillance étaient habituellement
nommés par la province, sinon par la cour. I1ls devaient re-
présenter les intéréts de 1'enfant devant le tribunal et
6taient, simultanément, agents de renseignements du juge (arts.
25-26-27-28).

En tenant compte de la procédure de nomination et
des devoirs que leur imposait la loi face au juge, il était
plus que probable que le comité et les agents aient é&prouvé
quelques difficultés dans 1'exécution des fonctions que la
1oi leur conférait.

Adultes encourageant la délinquance (nouvelle disposition:
art. 29).

C'était la premigre fois qu'une offense d'inci-
tation 3 la dé&linquance était créée. En 1869 on avait créé
une offense pour complicité d'évasion qui était différente
de celle d'incitation & la délinquance.

Poursuites contre des adultes (nouvelle disposition: art.
30).

Les poursuites contre des adultes pour toute in-
fraction au code criminel, relativement & un enfant, pouvaient,
3 partir de ce jour, Btre instituées devant la cour pour jeu-

nes délinquants.

Respect des statuts provinciaux (nouvelle disposition: art. 32).
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Si une infraction (autre qu'un acte criminel)
commise par un jeune délinquant, pouvait &tre poursuivie
en vertue de la loi sur les jeunes délinquants ou en vertu
d'un statut provincial, le choix entre ces deux poursuites
était possible et devait se faire selon le meilleur intérét

de 1'enfant.

Mise en vigueur (nouvelles dispositions: arts. 34 et 35)

Les articles 34 et 35 prévoyaient la mise en vi-
gueur de la loi par proclamation dans toute cité ou ville ou
autre partie d'une province, & la condition que le Gouverneur
en conseil sojt satisfait que les facilités convenables aijent
€té établies. La province ou la municipalité pouvait pour-
voir & ces facilités. Scott (1908) décrivait ces facilités
comme &tant 1'é&tablissement préalable d'une maison de déten-
tion pour la détention temporaire des jeunes dé&linquants,
1'6tablissement pré&alable d'une école industrielle, la nomi-
nation d'un juge pour jeunes délinquants et la mise sur pied
d'un systéme de probation et d'une société ou d'un comité te-

nant lieu de comité de défense des jeunes délinquants.

Modifications apportées & l1a loi de 1908

I1T y eut quelques modifications apportées 2 Ta loi
de 1908. Nous ne mentionnerons ici que les modifications ma-

jeures.
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En 1921, un amendement 3 1a loi de 1908 portant
1'dge de 1'enfant de 16 3 18 ans dans les provinces ol le
gouverneur en conseil le proclamait, permettait au tribunal
pour jeunes délinquants d'étendre sa juridiction aux jeunes
de 17 et de moins de 18 ans dans les provinces ol 1'amende-
ment &tait mis en vigueur.

La loi de 1921 apportait d'autres amendements;
une nouvelle disposition concernait 1'ajournement de 1'audi-
tion de 1'accusation de délit. Le tribunal pouvait, dés
lors, ajourner 1'audition d'une accusation de délit pendant
la périodé jugée & propos ou ajourner sine die. Cet ajour-
nement ne doit par &tre confondu avec 1'ajournement de
1'audition de la cause prévue par la loi de 1908 (art. 16).
La loi de 1908 avait antérieurement prévu que la cour pouvait
ajourner 1'audition de la cause pour une période déterminée
ou indéterminée. Dans ce cas, 1'ajournement constituait une
des mesures que le tribunal pouvait appliquer une fois la
culpabilité de 1'accusé &tablie, tandis que dans le cas de
1'ajournement de 1'audition de 1'accusation, i1l n'est pas
question de culpabilité établie, 1'audition de la cause

n'ayant pas eu lieu,
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Elargissement de la notion de délinquance par
1'addition d'un nouveau délijt, celui de 1'immoralité
sexuelle ou de toute forme semblable de vice.

Reformulation de 1'article 16 de la Toi de 1908
concernant les mesures définitives: dans le nouveau texte,

le pouvoir discrétionnaire du juge é&tait bien spécifié.

Dans les cas ol i1 est établi

qu'un enfant est un jeune dé-

linquant, la cour peut, & dis-
crétion,...

(s.c. 14-156, Ed. V (1924), c.53)
De plus, les pouvoirnge la cour se trouvaient &largis puis-
qu'il &tait ajouté:

et elle peut imposer au dé-

linquant les nouvelles ou

autres conditions qui peuvent
paraftre opportunes.

(S.C. 14-156 Ed. V (1924), c.53)
Cet amendment fut ajouté afin de garantir que certains droits,
tel le droit & la restitution qui avait é€té antérieurement mis
en doute, fussent 3 jamais garantis.

L'article 16 sur les mesures pouvant &tre prises
par le juge une fois la culpabilité de 1'accusé é&tablie, €tait
modifié en ce qui avait trait & 1'ajournement. Maintenant la

cour pouvait, une fois &tabli que 1'enfant é&tait un jeune dé-
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linquant, non seulement ajourner 1'audition de la cause
pour une période déterminée ou indéterminée, mais elle
pouvait choisir aussi, & sa discrétion, d'ajourner 1'issue

(i.e. le réglement) de la cause pour la méme période.

1929

La Toi de 1929 gtait inspirée des suggestions
faites 3 une conférence du "Canadian Council", tenue en
octobre 1928 et 34 laquelle assistaient des juges des tri-
bunaux pour jeunes délinquants ét d'autres personnes inté-

ressées & la réforme sociale par tout le Canada.

A. Définitions (art. 2)

De nouvelles définitions &taient ajoutées, entre
autres: surintendant, magistrat, cour d'appel, juge de 1la
cour supréme. De plus, c'était la premigre fois, en ce qui
concernait la définition d'enfant, que 1tarticle mentionnait
gque la proclamation pouvait s'appliquer soit aux gargons seu-
lement, soit aux filles seulement ou & la fois aux deux. Ainsi
1'age de délinquance n'était plus uniforme pour les gargons et
les filles. D'ailleurs oﬁ remarquera qu'en Ontario, dés les
mesures de 1894, on avait &tabli une différence entre gargons
et filles fixant 1'&ge & 13 ans pour les filles et a 12 ans

pour les gargons.
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B, Traitement du jeune délinquant (art. 3(2))

Un nouveau paragraphe &tait joint a8 la définition
du délit, ce paragraphe venait renforcer une philosophie é&ta-
blie & sévoir que le jeune dé&linquant ne devait par &tre trai-
té comme un contrevenant (ou un criminel) mais comme quelqu'un
ayant besoins d'aide, de direction et d'une bonne surveillance.

C. Etablissement de la juridiction de la cour (art. 4)

Le nouvel article 4 de la loi de 1929 venait spéc{-
fier que c'était 1'8ge au moment du d&lit, et non pas 1'&ge.au
moment de la dénonciation ou de 1'accusation, qui permettait
1'attribut16n de 1a compétence & la cour pour jeunes dé‘lihquants°

D. Procds sommaires (art. 5 et 35(2))

E. Pouvoirs du greffier (art, 11(1))

Nouveaux pouvoirs du greffier de recevoir le ser-
ment et, en 1'absence du juge et du juge suppléant, d'ajourner

1'audition pour une période n'excédant pas 10 jours.

F. Publication dans les journaux (art. 12(3)(4))

Les restrictions précédemment &tablies concernant
la publication dans les journaux ne s'appliquaient plus seule-
ment dans les cas d'accusation portée contre un enfant mais
également dans le cas d'accusation contre un adulte traduit

devant la cour pour jeunes dé&linquants.
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De plus 1'interdiction de publier sans permi-
ssion du juge €tait &tendue &8 tous les journaux et publi-
cations édités partout au Canada et cela, que la 10i sur
les Jeunes délinquants ait €té ou non en vigueur & 1'endroit

de 1a publication,

G. Les parents (art. 22(1))

On se rappellera que, depuis 1908, la cour pouvait
.1mposef aux parents le paiement de 1'amende, des dommages Ou
frais imposés au jeune délinquant, lorsqu'elle jugeait que
ceux-ci avaient, par leur négligence ou autrement, contribué

d la délinquance de leur enfant. Les parents avaient charge

de démontrer leur innocence. Le texte de 1908 se lisait ainsi:

",..8 moins que la cour ne se déclare
satisfaite que les p&re et mére ou
gardien ne peuvent 8tre trouvés ou
qu'ils n'ont pas contribué a ce que
1'enfant commette 1'infractior er né-
gligeant de prendre soin de 1'enfant
ou autrement..."

(s.C.- 7-8 Ed. VII (1908) c. 40 art. 18(1))

La 1oi de 1929 venait apporter un élément nouveau,
en renversant le fardeau de la preuve. Le paragraphe 1 de
1'article 22 se lisait:

...51 elle (la cour) est con-
vaincue que les pare ou mére
ou le tuteur ont induit 1'en-
fant 38 commettre 1'infraction
en négligeant de prendre soin
de 1'enfant ou autrement.

(S.C. 19-20, Geo. V (1929), c.46)
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A toutes fins pratiques, c'est la couronne qui devait
maintenant convaincre la cour que les parents avaient,
par leur négligence ou autrement, contribué & la délin-
quance de leur enfant.

H. Retour du jeune délinquant 3 la cour {art. 20 (3))

On se rappellera que la 1oi de 1908 avait placé
le jeune délinquant sous tutelle de la cour pour jeunes dé-
linquants jusqu'a 1'8ge de 21 ans ou jusqu'd sa libération
par ordre de la cour de sa qualité de pupilie. Ceci permet-
tait & la cour de ramener 1'enfant devant elle en tout temps
‘au cours de la période de tutelle et de prendre 2 son é&gard
toute procédure supplémentaire.

Le retour du jeune délinquant devant un tribunal
pour mineurs, c'est en quelque sorte 1'exercise, par ce tri-
bunal, de sa tutelle a 1'égard de ce dernier. La loi de
1929 vint reprendre les dispositions de la loi de 1908 sur
le sujet. Son apport fut de préciser les mesures que le

juge pouvait prendre au cas d'un tel retour:

1. Soit prendre une des mesures
énumérées en 20 (1) (mesures
définitives que nous connais-
sons déja)

2. Soit rendre un ordre de trans-
fert

3. Soit le libérer sur parole
Soit le libérer
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1. Comité de défense (art. 27 (3))

La loi de 1929 donnait, pour la premidre fois,

3 ce comité le droit de présence en cour.

J. Appel (nouvelle mesure: art. 37)

L'article 37 venait instaurer une procédure d'ap-
pel propre aux causes relevant de la cour des jeunes délin-
quants. L'appel avait lieu, sur permission spéciale d'un
juge de la cour supréme (provincia]e), devant un juge de la
cour supréme. I1 Yy avait appel de toute décision de la cour
des jeunes délinquants. Un nouveau droit d'appel & la cour
d'appel, sur permission de cette derniére,aétait prévu.

La permission d'appeler ne devait 8tre accordée,
3 ]a discrétion du juge, que pour motifs extraordinaires,
j.e. dans 1'intérét public ou pour 1a bonne administration

de la justice.

Principales modifications appor-
tTées 3 Ja 103 de 1929, entre 1929
et aujourd'hui.

1932

Etablissement de délais pour présenter une deman-
de d'autorisation d'appeler. Ces délais &taient: 10 jours.a
compter de 1a déclaration de culpabilité ou de 1'ordonnance

ou 30 jours (maximum) s'il Yy avait prorogation du délai.
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Suite & la création (en 1908) de 1'infrattior
qui consistait pour un adulte d'avoir contribué au délit
de 1'enfant ou d'avoir contribué 3 en faire un jeune délin-
quant, i1 é&tait décidé pér la loi de 1932, que le fait que
1'enfant n'était pas devenu un dé&linquant, malgré la conduite

de 1'adulte, ne constituait pas une défense.

1935

Nouvel article: ne constituait pas une défense
pour un adulte accusé d'avoir contribué & ce que 1'enfant
devienne un jeune délinquant, le fait que 1'enfant était
trop jeune pour comprendre ou apprécier la -nature ou 1'ef-
fet de la conduite de 1'accusé.

I1 y eut des modifications mineures apportées en
1936, 1947 et 1951, Puis la loi demeura inchangée dans les
statuts refondus de 1952 et 1970, jusqu'a aujourd'hui.

Cependant au cours des années 60, les ministares
fedéraux de la justfce et du Solliciteur général créérent
des comités pour travailler & 1'é€laboration d'un nouveau
projet de loi. En 1961, le minist2re de la justice confia
3 un comité spécial une &tude portant sur la dé]induance
juvénile. Ce comité fit rapport en 1965 (rapport Macleod).
A partir de ce rapport le ministare du Solliciteur général
prépara, pour fins de discussion, un avant projet, intitulé

Avant-projet de loi sur les enfants et les adolescents”
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(1966). Cet avant-projet conservait la philosophie prdnée
par la. loi de 1908. 11 s'inscrivait cependant dans un for-
malisme plus rigoureux et contenait plusieurs dispositions
similaire a4 celles du code criminel. 11 établissait une
distinction au niveau des groupes d'dges (enfants et ado-
lescents) et au niveau de la gravité des délits (graves et
l&égers). La mesure prise par le juge devenait fonction de
1'appartenance & 1'une ou 1'autre des catégories ainsi éta-
blies.

Clest cet avant-projet qui servit de'base 3
1'6laboration du projet de loi C-192, présenté 32 la chambre
des communes 1e.16 novembre 1970. Le projet fut adopté en
deuxidme lecture (6 avril 1971) et renvoyé & 1'6tude en
comité; i1 ne devait jamais &tre présgnté en troisiéme
lecture. Tout comme 1'avant-projet de loi sur les enfants
et les adolescents 1'avait fait, il réaffirmait les principes
slaborés en 1908. 11 introduisait un certain nombre de nou-
velles orientations et de nouvelles perspectives et tentait
de marier le paternalisme, nécessaire dans 1'application de 1la
1oi, & un processus judiciaire plus strict et mieux codifié.
Les procédures devenaient plus formelles et plus expiicites
Le jeune &tait de plus en plus traité comme un adulte. Le

projet présentait des aspects 1égaux intéressants (ex. respect
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des droits des jeunes); toutefois, il ne fallait pas
considérer uniquement ce point de vue. Sa perspective
trop "juridique" lui attira de nombreuses critiques, il
ne devint jamais loi.

Par la suite, un autre comité permanent fut mis
sur pied par le ministére du Solliciteur général. Ce comité
présenta en 1975 son rapport "Loi sur les jeunes qui ont des
démélés avec la justice". Ce rapport est toujours & 1'é&tude;
il sera éventuellement présenté comme projet de loi en rem-

placement de 1'actuelle loi sur les jeunes délinguants.




" Chapitre III

Analyse de 1'évolution de

a 1oi sur les jeunes délincuants
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Philosophie

Nous distinguons quatre &tapes dans 1'Eévolution
de la loi sur les jeunes délinquants. La premi2re est celle
de 1857 marquée par une volonté d'alléger les peines et accé-
Térer les procédures pour les jeunes. La seconde se situe de
1869 3 1894 s'y inscrivent des mesures nouvelles pour les
jeunes 'délinquants de méme qu'une préoccupation relative & :
i'emprisonnement séparé des jeunes et des adultes. La troisia- ?
me é&tape est celle de 1908 ol triomphe le paternalisme de |
1'Etat. La derniére gtape est celle ae 1929 & nos jours ol
deux points ressortent: 1'intéré&t accentué pour 1'environne-
ment et le phénoméne de déjudiciarisation, QCette &tape permettra
de constater 1'importance du réle de la communauté en tant
qu'environnement. L'aspect social de la délinquance sera
accentué, On tentera de déjudiciariser certains comportements.
L'accent sera aussi porté sur le judiciaire; des procéﬁures plus
formelles seront revendiqués de méme que le respect des droits
des jeunes délinquants: droit & la présence d'un avocat, droit

de fajre appliquer les regles couramment utilisées dans la pra-

tique du droit. Abordons d&s maintenant la premigre &tape.

Avant 1857, date de l1a premi2re 1égislation sur
les jeunes dé&linquants, les enfants coupables d'infractions
gtaient traités de la méme manidre et en vertu des mé&mes lois

que celles s'appliquant, 3 1'époque, aux criminels adultes.




Selon le principe de 1'é&galité dé tous devant la loi,

les jeunes délinquants &taient traités et considérés
comme de jeunes criminels qu'il fallait puhir et détour-
ner du mal. C'est vers le milieu du XIX® siacle que se
développa un souci de protection de la jeunesse: é&poque
victorienne et moraliste o0 prit naissance la responsabi-
1ité publique & 1'égard des classes défavorisées et des

Jjeunes.

C'est ainsi qu'en 1857 1'Acte pour accélérer
les procds et la punition des jeunes délindquants constitue
le premier pas vers une 2&re nouvelle pour jes jeunes délin-
quants. C'est une &tape importante puisque c'est la pre-
midre loi. Les principaux th&mes en sont: 1l'accélération
des procds des jeunes délinquants et 1'évitement d'un long
emprisonnement avant leur procés. La loi prévoit é&galement
des mesures obligeant le jeune & restituer le bien volé ou
3 en payer la va1eur~équiva1ente.

Cette l1oi s'inscrit dans une mentalité et une
histoire particuli2res qui sont celles de la société cana-
dienne de 1'é&poque. Susan Houston (1972) nous éclaire parti-

culidrement sur l'esprit de cette époque.]

Susan Houston traite du Canada anglais de 1'&poque. Nous
croyons bon de rapporter ses opinions car notre droit cri-
minel est issu du droit anglais et par conséquent imprégné
de la mentalité anglaise. De plus c'est le Haut-Canada
(Ontario) qui sera 1'instigateur de plusieurs nouvelles

mesures dans le domaine de la délinquance juvénile.
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Les Canadiens sortent & peine d'une 2re agricole et
s'acheminent lentement vers 1'urbanisation. Mais 1'ur-
banisation entraine avec elle son lot de probiZmes sociaux
dont le crime. Ces probl&mes sont accentués par ceux dé-
coulant de 1'immigration. A cette &poque, il arrive beau-
coup d'immigrants qui s'installent dans ces villes naissantes,
sans ressources, vivant le plus souvent dans un é&tat proche
de la famine, ce qui crée un climat propice a 1'expansion du
crime.

Mais les Canadiens de 1'é&poque, dominés par leur
conscience et leur moralité, réagissent rapidemment et se
penchent sur les probl&mes sociaux.

Ils étaient des "Victoriens”

consciencieux...ils soule-

vérent avec diligence les

problémes sociaux dont ils

connaissaient déja 1'exis-

tence, & partir des expéri-

ces vécues & Manchfster, Bos-

ton, et ailleurs.
(Susan Houston, p. 255).

Parmi ces problémes sociaux, celui des enfants
abandonnés, négligés, vagabonds n'était pas sans les inté-
resser. Pour eux, ces enfants rallentissaient le progrés
de la société et i1 &tait nécessaire d'intervenir et de les
-—T_?hey were self-conscious mid-Victorians...they
diligently unearthed the social problems that

they knew, from the experience of Manchester, Boston,
and elsewhere, must be there.
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prendre en main, Cette intervention prit rapidement
1'allure d'une croisade pour récupérer les enfants et

leur inculaquer des valeurs d'honn&teté, de travail, etc..
Car dans la morale victorienne les notions de conduite

et de caractdre s'équivalaient de méme que celle d'igno-
rance et de crime. I1 fallait donc modifier le caractire
des enfants, les instruire et leur apprendre a travailler
si on voulait éviter qu'ils aient de mauvais comportements
et qu'ils sombrent dans le crime.

La pierre de touche de la
moralité victorienne é&tait
1'équation entre conduite et
caractére...Dans ce contexte
idéologique, la nécessité de
prendre en main les enfants
négligés apparaissait comme
une croisade pour "civiliser
les gamins de la rue et con-
vertir 1'oisiveté des vaga-
bonds en habitudes d'honné&té
et d'assiduité au travail".
L'institution existante qui
apparaissait devoir transfor-
mer les gamins de la rue &tait
1'école commune.

(Susan Houston, (1972), p. 259)

Un autre &vénement allait venir influencer le
mode d'intervention aupras des jeunes. C'est celui de la
création, dans les années 50, d'une commission d'enquéte

sur le syst2me pénal. Une telle enquéte avajt €té suscitée
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par les proportions scandaleuses qu'avait pris la bruta-
1ité dans les pénitenciers provinciaux. Suite & ces ré-
vélations, les Canadiens ré&clamérent non seulement une
classification des prisonniers mais également un traite-
ment plus humain des mineurs délinquants. Bien qu'on ne
puisse parler d'une influence du rapport de 1a commission
d'enquéte, car ce rapport ne sera présenté qu'en 1899, les

mémes préoccupations se refl2tent dans la loi de 1857.

En fait, la loi de 1857 est imprégnée des pré-
occupations générales énumérées ci-haut: Te souci d'aider
les jeunes qui en ont besoin et particuligrement, les jeunes
délinquants. La loi reconnait la 1égitimité de la punition
mais tente de ia modérer par deux moyens: la caution avant
procgs et les procdgs sommaires. La 1oi de 1857 est vérita-
blement un premier pas, elle est un aspect de 1'intervention

naissante de la société face aux mineurs.

La seconde étape sera marquée par 1'adoption des
mesures de 1869 applicables au Québec et celles de 1894 appli-
cables & 1'Ontario. Elles sont, en quelque sorte, le prolon-
gement des mesures de 1857. Les grands th&mes en sont: 1la

famille et la création de foyers et d'écoles de réforme.

La premi2re &tape avait reconnu la nécessité

d'une intervention auprgs des jeunes. Elle avait surtout
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mis 1'accent sur 1'individu (le jeune). Progressivement,
une optique complémentaire (si 1'on veut) fera son appa-
rition: <celui de 1'environnement. Si le jeune é&tait
devenu ce qu'il &tait: vagabond ou délinquant, c'est qu'il
avait été dépourvu de toute affection et de toute chaleur
familjales. Pour le transformer, i1 fallait donc le placer
sous des influences bienfaisantes. Ces influences bienfai-
santes &6taient dominées par 1'image du foyer et de la famille.
Pour les Canadiens de 1'&poque, le foyer et la famille étaient
trés importants car ils constituaient la premiére expérience
de socialisation.

Une croyance autant dans la

capacité que dans la nécessi-

té de 1'&ducation et de 1'en-

tr@inement soutenait 1'é&lan

-de la réforme. La famille et

le foyer - en tant qu'ils re-

présentaient la premiere expé-

rience socialisante - étaient

centraux dans ce processus.
(Susan Houston, (1970) p. 265)

Ainsi, la famille, cellule de base de la sociéte,
apparaissait comme le milieu le plus naturel et le plus effi-
cace pour récupérer ces jeunes., C'est ainsi que fut amenée
la création d'institutions sociales. Ces institutions sociales,
allant de 1'6cole jusqu'd la prison, devenaient complément,

supplément ou mé&me substitut de la famille du jeune. On créa
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des foyers qui devaient servir d'intermédiaires entre
1'é€cole commune et les &coles de réforme. On créa les
6coles de réforme, les écoles industrielles (1874 en
Ontario) aussi.

La Toi fé&dérale de 1869 "Acte relatif aux jeunes

délinquants dans la province de Québec" vint officialiser

1'utilisation des écoles de réforme dans les cas de délin-
quance au Québec. Au moment de la passation de cette loi,
des écoles de réforme certifiées étaient déja établis au
Québec. Nous ne connaissons toutefois pas 1'ampleur du
réseau d'écoles établies. La.loi de 1869 permettrait de
condamner un jeune délinquant & &tre détenu dans une é&cole

de réforme certifiée plutbSt que dans une prison. £Elle é&ta-
blissait &galement qu'un jeune délinquant en attente de son
procés devait 8tre détenu dans une école de réforme certifiée
lorsqu'une telle école existait dans un rayon de trois milles
de la prison. Elle marquait donc une préoccupation relative-
ment & 1'emprisonnement séparé des jeunes et des adultes.

Les écoles de ré&forme devaient remplacer les
familles et pallier & la nécessité de séparer les jeunes
délinguants des délinquants plus 8gés et des criminels afin
d'éviter leur corruption et de leur inculquer des valeurs
morales. Ce principe fut d'ailleurs reconnu par la loi de

1894 (S.C. C., 58). Cette séparation était nécessaire pour
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éviter que des jeunes qui étaient, par leur &ge, 3 un

point tournant de leur existence quant & 1eur_orienta-

tion vers le bien ou le mal soient placés sous 1'influence
pernicieuse d'anciens contrevenants. I1 fallait les placer
dans une ambiance o0 ils pourraient subir une influence bien-

veillante et réformatrice. (Débats du Sénat, (1894) p. 302).

En Ontario des dispositions semblables existaient
déjd en 1893, date de 1'adoption du Gibson Act ou Children's
Charter. Cette lo0i avait repris plusieurs recommandations de
la commission Langmuir (1890), commission sur le syst&me des
prisons et des &coles de ré&forme en Ontario. Une des dispo-
sitions adoptées &tait que les enfants accusés d'offenses
contre les statuts provinciaux et les ordonnances municipales
seraient détenus & part des adultes et auraient des procés
privés tenus autant que possible dans des lieux autres que
les cours de police. Suite & 1'adoption de cette 107 plu-
sieurs sociétés d'aide & 1'enfance furent créées en Ontario.
La création d'un tel réseau de sociétés forca 1'adoption des
mesures législatives de 1894 par le parlement fédéral. Ces
mesures (S.C. 57-58, Vict. c. 58 arts. 3-4-5) ne s'appliquaient
qu'a 1'Ontario et autorisaient les sociétés de secours a
s'occuper également des jeunes délinquants, i.e. des jeunes
ayant confrevenu aux lois fédérales. La loi é&largissait é&ga-

lement et ce, de fagon considérable, les mesures pouvant &tre




prises par la cour ou le juge en Ontario & 1'égard des
jeunes délinguants: par exeﬁp1e des mesures de probation
étajent prévues. Ces dispositions, méme si elles ne
s'appliquaient qu'ad 1'Ontario, marquaient un progfés no-
table puisqu'auparavant les seules mesures pouvant &tre
prises, lorsqu'un jeune délinquant était trouvé coupable,

&taient 1'emprisonnement ou 1'amende.

La troisigme &tape commence en 1908, elle sera

marqués par: 1'intervention de 1'état et 1'établissement

d'une philosophie paternaliste d'aide et de compréhension

3 1'égard du jeune délinguant.

L'idée d'une intervention sur un modé1é familial
faisait son chemin. La fin du XIXe si&cle et le début du Xxe
voyaient s'accroftre le nombre d'institutions sociales pour
les jeunes. L'Ontario avait mis sur piéd tout un réseau d'é-
coles de réforme. C'est sous la pression des réformateurs et
des fondateurs des sociétés d'aide a8 1'enfance et des écoles
de réforme que naissait la loi de 1908. Cette loi soulévera
peu de débats & la chambre des communes. Elle émergeait du
Sénat ol elle avait &té congue. Elle fut considérée comme une
loi d'intérét général par tous les Canadiens, mais sans plus
d'importance. Elle avait suscité de tr2s longs débats au
Sénat ol elle avait 6t& présentée comme projet de loi le 4

avril 1907 sous le patronage du sénateur Scott. Le projet.
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n'avait toutefois pas dépassé la seconde lecture. I
avait &té repris en 1908 et, le 16 juin 1908, sur une
motion du sénateur Bé&ique, il avait &té adopté en troisié-
me Jlecture et avait ensuite poursuivi son chemin jusqu'a

la chambre des communes.

Cette loi, méme si passée presqu'inapercgue,
allait apporter des changements importants. Elle substi-
tuait progressivement 1'Etat aux parents. Scott (1908)
nous rapporte que si les droits des parents sur leurs en-
fants &taient sacrés, celui de 1'enfant de grandir dans
une atmosphére saine et susceptible de faire de lui un
citoyen respectable était au-dessus de ces droits. Les
parents pouvaient donc &tre déchus de leurs droits 1orsqufils
en abusaient ou n'en usaient point & propos. En plus, c'était
le devoir de 1'Etat de prendre en charge les enfants soumis
3 une mauvaise influence ou dont 1'éducation gtait négligée."
L'Etat s'attribuait ainsi le rdle de parent et soustrayait

1'enfant 3 1'autorité de ses parents.

La loi de 1908 opérait cette substitution en
confiant son autorité sur les jeunes délinquants 3 un tri-
bunal, son représentant, dont la tsche exclusive était de
prendre en charge les jeune délinquants. Elle favorisait
cette prise en charge des jeunes en agrandfssant le champ de

la délinquance. Le jeune délinquant n'était plus 1'enfant
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de moins de 16 ans, coupable de larcin mais celui coupable
de toute infraction au code criminel, & un statut fédéral
ou provincial, ou m&me & un r&glement ou ordonnance muni-

cipale. (S.C. 7-8 Ed. VII (1908) c. 40 arts. 2-3).

En 1921, 1'6tat s'attribuera une autorité encore
plus vaste puisque 1'dge des jeunes délinquants passera, dans
les provinces le désirant, de 16 & 18 ans et en 1924, un
nouveau d&lit sera inclus dans la définition de la délinquance:
celui d'immoralité sexuelle ou de toute forme semblable de vice.
(s.C. 11-126 Ed. V (1921) ¢. 37 arts. 1(i); S.C. 14-156
Ed. vV (1924) c. 53, art. 1).

Parmi les principes que la loi de 1908 gtablissait
nous retenons ceux que Kelso (1907) et Scott (1908) mentionng-
rent:

J. Un enfant est un enfant méme s'il
enfreint la loi, et il doit &tre
traité comme tel et non comme un
criminel adulte, De la mé&me fagon
qu'un enfant ne peut disposer de
ses biens, de la m&me fagon i1 doit
gtre tenu incapable de commettre un
crime,

2. La meilleure fagon de ré&habiliter
les jeunes délinquants est de les
confier & des officiers de proba-
tion.

3. Les adultes doivent &tre crimine-
llement tenus responsables lors-
qu'ils ont contribué & la délin-
quance de 1'enfant.

Kelso (1907) p. 109
Scott (1908 p. 892
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Ainsi, bien que lors des débats concernant
la loi de 1908, quelques sénateurs aient soutenu, statis-
tiques & 1'appui que la délinquance était atavique et
constituait une manifestation de 1'infériorité physique
et mentale de 1'individu (Débats du Sénat (1907) p.900 ),
cette thase n'eut que peu de partisans. La délinquance
s'inscrivait plut6t pour eux, comme nous 1'avons souligné,
dans un contexte environnemental. C'est pourquoj le jeune
devait &tre soustrait & 1'influence de son environnement,
lorsqu'il était mauvais. Dans ce cadre, 1'officier de pro-
bation et les comités rattaché&s au tribunal &taient appelés
d jouer un role clé. 'Lfofficier intervenait & différents
‘moments: avant le proc2s, parce qu'il prenait contact avec
le jeune, rencontrait ses parents et pouvait méme intervenir
pour régler le probl2me sans qu'il y eut comparution; pen-
dant le procds, parce qu'il faisait rapport au juge sur la
famille, 1'6cole et la condition du jeune; aprd&s le procés,
parce qu'il &tait souvent chargé d'assister et d'aider le

jeune,

Le 1&gislateur en se servant de 1'expression
"jeune délinquant"” pour donner une qualification uniforme
3 tout acte d'inconduite (grave ou non) focalisait 1'intéret

sur le délinquant et non sur le "dé&lit", permettant ainsi de




minimiser le caractére de 1'acte pour s'attarder aux

causes du comportement. La Toi de 1908, avec en t&te

ces objectifs, introduisait un nouvel esprit d'aide; une
attitude de paternalisme, d'une bienveillance sage, ferme
et rigide; elle évitait les attitudes répressives et puni-
tives qui avaient prévalu jusqu'a date dans les textes de
l1oi et instaurait de nouvelles facons de traiter les jeunes

.délinquants.

La quatrigme et dernigre étape sera celle de
1921 jusqu'd nos joUrs. On notera, au cours de cette période,
un élargissement du champ de la délinquance, 1'établissement
du droit d'appel des décisions du tribunal pour mineurs, la
mise en place de plusieurs comités d'études sur la délinquance

juvénile, et 1'implantation du phénoméne de déjudiciarisation.

Apregs 1908, la loi sur les jeunes délinquants ne
subit que de légares modifications. Ainsi comme nous 1'avons
déja souligné, les lois de 1921 et 1924 permettront d'élargir
le champ de la délinquance: la premigre en portant 1'dge de
la délinquance de 16 & 18 ans dans les provinces le requérant
et la seconde en créant un nouveau délit, celui de 1'immora-
1ité sexuelle ou de toute forme semblable de vice, et la loi
de 1929 implantera le droit pour le jeune délinquant d'appeler

de toute dé&cision du tribunal pour jeunes délinquants; elle
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s'inspirait, dans son préambule, du souci de bienveillance

et de protection manifesté par les lois antérieures.

Mais méme si la loi se fixait des objectifs
d'aide et &laborait des conceptions nouvelles, ceux qui
la mettaient en application témoignaient souvent de con-
ceptions contraires et rétrogrades. Ainsi en 1936, cgrtains
groupements ontariens se plaignaient-ils du fait que plusieurs
jeunes avaient &t& arr&tés dans le nouvel Ontario alors qu'ils
&taient seuiement 3 la recherche de travaﬂ..I Malgré les
intentions philanthropiques qu'elle exprimait, la loi de par
la non-spécifité de ses définitions, laissait place aux abus
des gens qui, dans le cadre de 1gurs‘fonctions, exergaient .
leurs pouvoirs de fagon discrétionnaire. IT ne suffisait
donc pas d'élaborer une philosophie dans le cadre d'une loi

pour changer 1'esprit de ceux qui 1'appliquaient.

Ces remarques sont coﬁfirmées par les conclusions
de la Commission Archambault (1938). La Commission constatait
que, ma]éré le fait que la loi prescrivit la segrégation des
jeunes délinquants des criminels plus agés, plusieurs jeunes
de seize & vingt et un ans étajent détenus dans deé prisons

provinciales. Parmi ces jeunes, plusieurs en gtaient a leur

1 Voir: Débats de la chambre des communes (1935) p. 3392
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premidre offense. La Commission soutenait &galement que

les rapports annuels du commissaire des pé&nitenciers pour

les années 1935-1936-1937, constatant 1'établissement de
catégories dé détenus aux fins de 1'isolement des jeunes
délinquants et 1'acceptation d'une telle politigque (de
ségrégation) parmi le personné] des pénitenciers, n'étajent
que des rapports trompeurs dans leur forme et leur substance.
La Commission mentionnait que ces rapports et la réalité

€taient deux choses différentes.

Une autre constation intéressante faite par la
Commission Archambault concernait les origines de 1a délin-
quence et le traitement des jeunes délinquants. Sur ces
points, elle reflétait bien son &poque. Sans nier que
1'hérédité puisse jouer un certain r6le dans 1a formation
de la personnalité criminelle, les commissaires se ralliaient
& 1'éclairage apporté par les dernidres &tudes concernant
1'environnement en tant que facteur causal de délinquance.
Ainsi 1'enfant n'était plus le seul & porter la responsabi-
1ité de la délinquance. C'était une conception qui avait

fait son chemin depuis la fin du XIX® sigcle.

Toutefois cette conception n'aménera que peu de
modifications au niveau de 1a loi et c'est 12 une certaine

contradiction. La loi aura toujours comme centre d'intérét
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1'individu mais ne s'attaquera jamais directement par ses
dispositions @ 1'environnement. Si la loi s'est attaquée
da 1'environnement, ce ne fut que bien indirectement en
substituant 1'autorité du tribunal & celle des parents

et en remplagant la famille par des institutions sociales.
C'é6tait un moindre mal qui évitait de s'attaquer de front
au probl@me .et qui laissait croire qu'une solution avait

6té apportée.

Les année 60 donneront lieu & une série d'études
sur la délinquance et &8 de nombreux avant-projets et projets
de 1oi sur la question (voir liste en appendice A). L'%nte-
Fét pour la dé&linquance s'accroft; de plus en plus de disci-
plines s'interrogent sur ses causes, ses reméddes et sa pré-
vention. On continue de relier individu et environnement
en tant que facteurs explicatifs. L'environnement en tant
que facteur pathologique (i1 n'échappe pas au courant médi-
cal) susceptible d'entratner la délinquance est scruté de
beaucoup plus prés. Ainsi aux Etats-Unis au nombre des
plans du programme & la pauvreté (début des années 60)
existait un certain nombre de programmes visant & traiter
la délinquance. Ces programmes &taient congus non seulement
pour prendre en main les jeunes mais aussi pour sensibiliser
et améliorer leur environnement. Ce genre d'attitude requé-

rait deux choses: 1la participation du jeune et celle de 1la
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communaut&. Nous ne connaissons pas les résultats de

tels programmes, mais ils étaient le signe d'une évolution,
dans la mesure ol un effort véritable &tait tenté afin de
ne plus faire porter la responsabilité de la délinquance
sur un seul individu mais sur la communauté. Nous ignorons
si de tels programmes ort 6t8 mis sur pied au Canada, que ce

soit par le fédéral ou par les provinces.

Par contre nous retrouvons, dans ces années, une
ttude &valuative des cours pour jeunes délinquants a travers
le Canada. Cette &tude conclu & 1'inefficacité de la cour &
rencontrer les besoins de sa clientgle, i.e. les jeune délin-
quants, autant les besoins de ceux qui ont commis une infrac-
tion spécifique que ceux gqui ont choisi le comportement anti-
social comme mode de vie. En réaction & cette étude, plusieurs
systémes se développé&rent pour venir en aide aux enfants et
aux parents par 1'utilisation des ressources de la communauté.
Cette période a également fourni un comité chargé d'étudier
la délinquance juvénile au Canada et de faire des recommanda-
tions au gouvernement fédéral. Ce comité est connu sous le
nom de comité Macleod. Il fit 100 recommandations (1965).
11 recommanda entre autres la dissociation des aspects social
et judiciaire. 11 proposa que la loi sur les jeunes délinquantd
ne traite que de 1'aspect judiciaire et que le tribunal dé-

laisse 1'a§pect de traitement social; ce dernier devant &tre
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pris en main par une législation dépourvue du caractére

pénal.

L'année 1971 amena la présentation du projet de
loi C-192, fruit de lonques années d'études et de réflextors
D'apr2s les recommandations du rapport du Comité MaclLeod
(1965) fut rédigé 1'avant-projet de l1oi sur les enfants et
les adolescents. Cet avant-projet servit lui-méme de base
au projet de loi C-192. "Le projet fut présenté par le Solli-
citeur Gé&néral de 1'époque (Goyer) comme la conciliation d‘uqe
approche juridique et d'une approche sociale. Il tentait de
réunir les objectifs de réhabilitation, tout en conservant le
formalisme procé&dural nécessaire au bon fonctionnement du

tribunal.

Ce projet, par ses mesures, inaugure le coUranf
de judiciarisation qui subsiste encore aujourd'hui. Exposons
certaines de ses mesures afin d'illustrer notre €énoncé. Le
projet définissait 1a délinquance non plus en fonction d'un
&tat mais en fonction d'une infraction spécifique & une loi
du Canada et 3 toute ordonnance ou r2glement découlant de
cette loi. De plus 1'informalité des procédures et les
larges pouvoirs discrétionnaires du juge des jeunes délin-
quants sont mis de c6té. Ainsi la disposition concernant la
non-formalité des procédures est abandonnée. Des limites sont

fixées en ce qui a trait aux arrestations sans mandat et les
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procédures sont précisées dans le cas des dénonciations

des sommations et des mandats. Le projet de loi ne garan-
tissait pas au jeune la représentation légale, mais fajsait
en sorte que 1'enfant soit avisé de son droit. Un rapport
pré-sentenciel n'était exigé que dans certains cas précis:
par exemple dans les cas de placement en foyer d'acceuil ou
dans une école de formation. Dans les autres cas, i1 demeu-
rait 3 la discrétion du juge de 1'exiger. Le projet régle-

mentait, de facon étendue, la procédure d'appel.

La critique fut unanime a demander le rejet de
ce projet en invoquant principalement le fait qu'il consti-
tuait un véritable code criminel pour enfants. Le projet de
1oi parlait d'état de dé]inquance, ce qui pour plusieurs
reliait la délinquance & la naissance, alors qu'on s'accordait
3 la relier plutSt aux évenements qui suivent la naissance et

% 1'environnement. Le projet marquait, pour eux, un recul.

Le projet de loi apparaissait punitif et ségré-
gationniste: 1'enfant était jugé et traité en fonction des
actes commis. Tout ce qui avait été soQtenu dans le passé se
trouvait renié; i1 n'était plus question d'identifier les
besoins des individus, de trouver les causes dans son compor-
tement, ni m&me de rechercher 1'aide de la communauté. Mal-
gré ses formulations d'intentions sociales, ce projet venait,

pour plusieurs, mettre fin aux deux idées les plus progres-
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sistes qui avaient jusqu'3 alors é&té émises: celle de
1'irresponsabilité du jeune 3 moins d'exception et celle
d'une approche sociale ol le traitement devait &tre indi-
vidualisé et efficacement utilisé. Le projet tentait aussi
de concrétiser et d'attribuer 3 la cour deux r6les inconci-
Tiables: celui de juge et celui de parent aidant. Le projet

fut finalement abandonné en cours de route.

En 1972, i1 y eut création d'un comité d'études
fédéral-provincial qui présenta son rapport en 1974, (e
répport fut modifié et préseﬁté en 1975 sous le titre de
“Loi sur les jeunes qui ont des dém&lés avec la justice".

Le rapport suit la ligne annoncée par les projets et rapports
antérieurs: délimitation-plus stricte de la délinquance
‘accompagnée d'une décriminalisation de plusieurs actes et

comportements.

La difficile balance & maintenir entre les droits
et les besoins individuels d'une part et la protection de 1la
société d'autre part rend ardue la ta&che du 1é8gislateur; et
spécialement dans le domaine de 1la délinquance juvénile ol
on s'entend & dire que le jeune ne peut Etre traité comme
Te criminel adulte. 11 faut chercher des solutions nouvelles,
peut-8tre le législateur ne doit-i1 pas les chercher seul?

IT est facile de juger sé&varement les efforts passés dans ce

domaine, mais i1 faut aussi juger avec les yeux de chaque




époque et ne pas oublier que 1'homme, aujourd'hui comme

hier, progresse par essais et erreurs.
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Le tribunal pour jeunes dé&linquants

L'origine et le développement des tribunaux pour mineurs

La création d'un tribunal pour jeunes délinquants
se situe dans un contexte de pratiques et de pensées qui ont ~
leur origine en Angleterre. Au XVIII® si2cle existait en
Angleterre la cour de chancellerie, cette cour avait juri-
diction exclusive sur les cas d'enfants négligés et dépendants.
Le roi agissait comme pater patriae, dans 1'intéret et au
nom de 1'enfant. Cette tradition fut transposée aux Etats-
Unis aqui, & 1'époqﬁe, héritait du droit criminel anglais.

Elle eut &galement son influence au Canada, par le biais des

Etats-Unis cependant.

Le besoins de ces tribunaux apparut également sous
1'influence des effets négatifs de 1'industrialisation et de
J'urbanisation rapide. Ces deux phé&nom2nes créé&rent un sur-
peuplement, un affaiblissement de la famille et une augmenta-
tion conséquente des vices et des crimes-auxquels n'échappérent
pas les enfants. Le désir de sauver les enfants, de les pro-
téger, de les ramener & une vie saine et utile en les plagant
dans un environnement approprié se fit sentir fortement. De
méme que le développement de 1'esprit de justice sociale incita

3 un traitement des jeune dé&linquants dans une voie différente
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de celles des adultes: i1 ne fallait pas les punir, il
fallait les sé&parer des criminels adultes et pourvoir

& un environnement sain. Si la famille ne pouvait se
charger de ces taches, i1 fallait que des groupes de
citoyens le fissent. L'état &tait tout désigné pour
s'attribuer un r6le de tuteur puisqu'il pouvait intervenir
diréctement par ses lois pour administrer et appliquer la

nouvelle phi]osophié naissante.

Plusieurs réformes canadiennes ont précédées 1'ap-
paritidn du tribunal, entre autres la séparation des enfénts
en détention des criminels adultes et des délinquants endur-
cis (1894); 1le développement d'agences de probation (en On-
tatio), des auditions séparéfes en certains endroits (Toron-
to). On ne sait pas exactement 2 quelle date fut é&tablie le
premier tribunal pour enfants en Amérique du Nord. Stewart
(1974) rapporte que suite & 1'expérience américaine, on ten-
ta vainement d'établir & Toronto en 1886 une commission de
trois personnes pour pré&sider un tribunal pour enfants. Aux
Etats-Unis, Chicago avait &tabli en 1861 une telle commission
qui avait pour fonction d'entendre les causes mineures contre
des gargons de moins de 17 ans et de s'efforcer de les garder
hors des &coles de réforme. Malheureusement, & Toronto, une
telle commission ne put fonctionner vu 1'absence de 18gisla-
tion fédérale lui conférant les pouvoirs nécessaires a8 cette

fin.
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Un tribunal pour enfants fut finalement &tabli 3

Toronto dans les années 1890. 11 existé une confusion quant

& la date de cet &tablissement. Kelso (1907 et 1908) rappor- "

te 1893 comme date du premier tribunal et ajoute mé&me que la
loi ontarienne ] de 1893 et la loi fédérale de 1894 avaient
antérieurement pourvu & sa formation. Quant & Leon (1975)

il soutient qu'un tribunal séparé pour enfants, auquel parti-
cipaient activement les sociétés ontariennes d'aide & 1'en-
fance fut en opération d&s 1892 & Toronto ? Ce tribunal
n'aurait pas. eu cependant le caractére d'un véritable tribu-
nal séparé puisqu'il aurait tenu ses sessions dans une cham-
bre de 1'hStel de ville, meublée simplement d'une table et‘

de chaises.

Toutefois, Toronto ne put soutenir et développer
le mouvement des tribunaux pour mineurs. Ce mouvement fut
repris aux Etats-Unis; ce fut Chicago en 1899 puis Denver en
1900 qui &tablirent les premiers tribunaux. Malgré le fait
qu'un tribunal pour enfants ait existé d'abord au Canada,.il
semble bien que le mouvement en faveur de la création de ce

tribunal ait pris origine aux Etats-Unis.

Ontario, Statutes, An Act for the Prevention of Cruelty to
and Better Protection of Children, 1893, 56 Vict. c¢.45

les affirmations de Stewart sont extraites de: col. G.T.
Denison, Recollections of a Police Magistrate, Toronto
Masson Book Co. (1920) p. 103
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Ce fut finalement en 1908 que fut inscrit dans la
loi sur les jeunes délinquants le principe de 1'établissement
d'un tel tribunal. La majorité des auteurs rapportent que
le concept de ce tribunal, de méme que son nom, nous prove-
naient des Etats-Unis. Le mod2le des Etats-Unis ne fut pas
transplanté tel quel au Canada. Hous développdmes un type
différent de tribunal avec des procédures semblables & celles

des cours criminelles mais adaptées aux besoins des jeunes.

L'idée de base de 1'établissement de ce tribunal
en 1908 était que la justicerdevait s'adapter aux besoins
indiéidue]s des jeunes et qu'une fois le délit &tabli, il
fallait apporter aux jeunes aide et trajtement appropriés

plutét que punition.

Un des concepts de base de la loi, celui de 1'état-
parent, ne put &tre appliqué tel qu'il 1'était aux Etats-
Unis. Aux Etats-Unis, 1'état pouvait agir comme parent et
intervenir pour solutionner les problémes de comportements
impliquant des éléments criminels, sociaux et famjliaux, car
1'6tat avait juridiction sur les lois civiles et criminelles.
En raison de notre division constitutionnelle des pouvoirs
(appendice E) ceci &tait impossible puisque la définition du
statut civil appartenait aux provinces, de méme que le champ

du bien-&8tre et de la protection de 1'enfant alors que le




82

champ crimine1.appartenait au fédéral; et si le fédéral
voulait garder les enfants sous sa juridiction, il devait Tle
faire en vertu d'une loi criminelle. Le véritable état-parent
&tait 1'é6tat provincial alors que le fédéral se définissait

comme 1'état-parent.

Le tribunal se composait (et se compose encore au-
jourd'hui) de trois genres différents de juges: les juges
des tribunaux pour jeunes délinquants (désignés par le gou-
vernement provincial), les magistrats (désignés par le gou-
vernement provincial) et les juges de comté (désignés par
1e'gbuvernement fédéral). Cependant ce sont presque toujours
des ‘juges des tribunaux pour jeunes dé1inquanfs qui ont pré-

sidé les tribunaux jusqu'3a aujourd'hui.

Le tribunal pour jeunes délinquants n'était pas un
tribunal public, i1 différait du tribunal pour adultes par
sa philosophie non punitive, de protection et de réhabilita-
tion. Ce rb8le souvent critiqué résultait de la philosophie
établie par la loi de 1908: traitement différent des enfants,
surveillance, correction des vices, placement institutionnel,
probation. Pour atteindre ces buts, la loi accordait une
large discrétion au tribunal, de méme qu'un champ de manoeu-
vre assez large au niveau de la procédure (non-formalisme)
et une juridiction &tendue. Ainsi d&s sa cré&ation le tribu-

nal &tait-i1 placé& dans le dilemme ol il se trouve encore
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aujourd'hui: vremplir une fonction judiciaire et une fonction
sociale. Comment &tre un trihunal, garantir aux enfants les
sauvegardes traditionnelles et protéger la société; et en méme
temps leur assurer aide, soin et surveillance comme un bon

parent?

Lors de sa création, certafns objectérent que son
institution &tait anti-constitutionnelle, cette objection fut
rapidement réfutée par 1'argument que le parlement fédéral ne
créait pas un nouveau tribunal, il décidait seulement dans
lequel des tribunaux existants seraient jugés les cas crimi-
nels et i1 réglait la procédure de ces tribunaux. 11 y eut
ggalement des objections de 1'Ontario qui craignait pour ses
sociétés de protection. Ces sociéﬁés gdtajent nombreuses en
dntario et oeuvraient, bien avant 1908, dans le domaine de
la protection de 1'enfance, prenant m&me en charge les enfants
ayant commis des infractions aux lois municipales et provinci-
ales. Cette objection semblait en contradiction avec les évé-
nements puisque les fondateurs des sociétés ontariennes de
protection avaient fait pression pour que la 1oi de 1908, avec
ses conceptions nouvelles, soit créée et que ce sont méme ces
pressions qui avaient amené son adoption. De virulentes cri-
tiques provinrent du sous-chef de la police de Toronto qui

s'opposait vivement & 1'esprit de la loi de 1908 et & T'atti-
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tude paternaliste que devaient prendre les juges des tri-
bunaux. I1 semble que dans ses débuts, le tribunal prit
plus allure d'une clinique sociale que d'une cour de jus-
tice, ce qui souleva certaines critiques. Nous verrons,
~plus loin, que les années améneront une remise en question

et une redéfinition du r6le du tribunal.

L'établissement des premiers tribunaux ne se fit
pas simultanément & 1'adoption de la loi sur les jeunes dé-
linquants. L'ouverture du premier tribunal remonterait en
1909 et aurait eu lieu & Winnipeg. Au Québec, il semble que
ce soit en 1910 que s'établit, & Montréal, le premier tribu-

nal puisque la loi |

pourvoyant 3 son &tablissement remonte
a cette date. I1 faudrait cependant savoir si le tribunal

fut &tabli au cours de 1'année de 1‘adoptién de la loi.

La Toi de 1908 prescrivait que 1'6tablissement du
tribunal pouvait &tre &tendu & n'importe quel territoire,
une fois que des arrangements satisfaisants avaient été con-
clus avec des municipalités concernant 1'établissement et Tle
maintien de ces tribunaux, de maisons de détention et de
toutes autres facilités telles que définies dans la loi sur

les jeunes d&linquants.

Le développement des tribunaux fut in&gal & travers

le Canada. Les tribunaux se sont surtout développés dans les

T S.Q. 1 Geo. V (1910) c.26
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grands centres, tendance qui a toujours caractérisé leur dé-
veloppement jusqu'a aujourd'huil. En 1913, huit villes seu-
lJement possédaient leur tribunal. Sutherland (1976) rappor-
te qu'en 1922 la répartition s'établissait comme suit: HNou-
velle-Ecosse: 2; Colombie-Britannique: 3 ou 4; Québec: 1,
Manitoba: 2; Ile-du-Prince-Edouard: 1; Ontario: 13; la Sas-
katchewan et 1'Alberta avaient passé une loi pour étendre le
tribunal a toute la province. La Commission Archambault (1938)
rapporte toutefois des chiffres moins &levés; selon elle, en
1935, seulement 18 cités possédaient Teur tribunal et ces 18
cités ne comprenaient que 52% de la population, les autres

47% 6taient sans loi pour lés jeunes délinguants.’

Pour avoir une jdée exacte du déve]oppement des tri-
bunaux, i1 faudrait consulter les lois provinciales relatives
3 leur &tablissement, puisqu'ils étaient cré&és en vertu de

ces lois (AANB).

Juridiction matérielle du tribunal: la délinguance

Puisque la création du tribunal remonte a 1908, ce
n'est qu'd compter de cette date que nous pouvoﬁs parler de
juridiction du tribunal. La juridiction matérielle du tri-
bunal s'étend & la délinquance. Avant 1908, la délinquance
6tait définie en termes de vol ou de larcin. En 1908, 1la
définition de la délinquance &tait lige a la qﬁestion cons-
titutionnelle 2 savoir: quels délits devaient 8tre inclus

sous la compgtence du tribunal et lesquels devaient relever
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de la juridiction provinciale, évitant alors de tomber

dans la catégorie des "offenses" criminelles et des

délits? Finalement, 1a loi définit la Qé1inquance com-

me une infraction, commise par un enfant (moins ce 1t ans),

a 1'une quelconque des disposition du Code criminel ou d'un
statut provincial ou fé&déral, ou d'un raglement ou ordonnance
d'une municipalité, entratnant la peine de 1'amende ou de

1'emprisonnement. Ces offenses furent qualifiées de "délits".

Le tribunal se vit donc attribuer une juridiction
exclusive dans ces domaines, afin de lui permettre d'appor-
ter son aide 3@ chaque enfant ayant besoin d'assistance, Le
sénateur Béique (Débats du Sénat 1907 p. 975) soulignait le
lien existant entre 1'augmentation de la criminalité et le
grand nombre de crimes nouveaux reconnus par le code crimi-
nel. Il n'y a qu'un pas & faire pour &tablir le méme lien
entre 1'augmentation subséquente du nombre de délinquants

et cette nouvelle définition de la délinquance.

Cette large définition de la délinquance convenait
aux conceptions de 1'époque qui se nourrissaient d'intéréts
philanthropiques & 1'égard des jeunes délinquants. Ces con-
ceptions voulaient que la loi soit préventive et non punitive,
qu'elle cherche & combattre, d&s le plus jeune &ge, le com-

portement anti-social du jeune délinquant.
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Le présent bill a pour objet 1'amélio-
ration d'une grande partie de la socié-
té, 1'amélioration de la morale des
enfants qui sont entourés de choses
qui conduisent au mal...Le principe du
bill se 1it comme suit:

Considérant qu'il n'est pas & propos
que les jeunes délinquants soient
traités ou classés comme les criminels
ordinaires, le bien de la société de-
“mandant au contraire, qu'ils soient
préservés de l1'association avec le cri-
minel et les criminels et soumis &

une surveillance, 38 un traitement et

a un contrdle éclairés qui tendent 2
réprimer leurs inclinations mauvaises
et & affirmer leurs meilleures
instincts.

(D&bats du Sénat (1907) p. 880;
honorable M. Scott)

Pour atteindre ses buts, il &tait important de
mettre l'accent sur le comportement général de l'enfant
plutbt que sur ses infractions. Mais i1 fallait aussi
pour pouvoir les aider, &largir au maximum la juridiction
du tribunal et méttre alors 1'accent sur les infractions,
afin d'en inclure le plus grand nombre possible. C'est
d'ailleurs dans cet esprit qu'on avait inclu les infractions
aux ordonnances municipales parmi les dé&lits qui pouvaient

faire de 1'enfant un jeune délinquant,
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En 1924, la juridiction du tribunal était étendue;
la délinquance incluait désormais les infractions d'immoralité
sexuelle ou de toute forme semblable de vice (art. 1). Cette
addition &tait 1'aboutissement de la pression exercée par les
juges des tribunaux et les services de protection de 1'enfan-
ce; les juges ré&clamaient plus de pouvoirs. Aux dires mémes
du ministre de la justice, elle &tait apportée dans 1'intérét
de 1'enfant et devait permettre une application plus efficace
de la loi en accentuant la r8le du tribunal. L'octroi d'un
pouvoir discrétionnaire au juge devait faciliter ses tdches
de réforme et de correction des vices en placant plus facile-

ment 1'enfant sous sa surveillance.

Cette modification a &té suggérée
_par des sociétés protectrices de
1'enfance...tout 1'esprit de la
loi est de protéger 1'enfance et
de donner aux magistrats choisis
pour présider les tribunaux des
jeunes délinquants plus de lati-
tude et de discrétion...Les magis-
trats qui s'occupent d'oeuvres
sociales sont d'avis que 1'article,
tel qu'il &tait, n'avait pas assez
de portée pour leur accorder la
latitude voulue.

(DEbats de la chambre des communes,
(1924) p. 3527-3528; Honorable M.
Lapointe)

L'amendement souleva des critiques par son caract@re

trop général et son imprécision. Le fait que ni 1'immoralité
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sexuelle, ni le vice n'étaient définis donneraient lieu,
suivant la critique, &8 des interprétations différentes

de 1a 7oi selon les juges.

~En 1965 le rapport Macleod critiquait cette défini-
tion de 1a délinquance. Selon le rapport, cette définition,
en embrassant toupes les formes possibles d'inconduite, ne
permettait pas de distinguer celui qui était coupable d'un
simp1e.écaft‘de conduite (ex. &cole buissonnidre) et celui
qui avait commis une offense plus grave {(ex. vol, voies de
fait). Des comportements qui n'étaient pas interdits dans
le cas des adultes 1'étaient pour les enfants et &tajent
catégoriséstcomme délits. La délinquance se définissait donc
en termes de tendances anti-sociales plutét qu'en termes d'in-

fractions précises.

Pour combler ces lacunes, le comité suggérait, en-
tre autres, de définir précisement les infractions dont 1'en-
fant pouvait &tre accusé. I1 proposait é€galement de distin-
guer entre les infractions graves, telles la violation du code
criminel et de certaines lois fédérales et provinciales dési-
gnées par le Gouverneur en conseil et les infractions mineu-
res, i.e. toute autre infraction. Le comité croyait aussi
qu'il fallait &tablir une distinction entre enfants et ado-

lTescents.,
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Une tendance du rapport du comité était d'écarter
les infractions mineures, non pas dans le but de diminuer la
compétence des tribunaux, mais d'imposer des limitations a la

dé6finition de la délinquance.

Les provinces suivirent la voie tracée par le comi-
té et en 1968, a la conférence ‘fédérale-provinciale, réclamé-
rent 1'abolition de 1'offense trop générale de délinquance
et son remplacement par une accusation portant sur une offen-
se spécifique. Elles firent des représentations a 1'effet de
soustraire les offensés aux lois provinciales, de la 1oi sur |
les jeunes délinquants. A Terre-Neuve, ol la loi sur les
jeunes délinquants n'était pas et n'est pas encore aujourd'hui
en vigueur, la délinguance juvénile relevait d'une 1oi pro-
vinciale et non de la loi criminelle; quant aux offenses aux
lois statutaires provinciales, les lois statutaires pour-

voyaient 3 leur poursuite.

Les provinces s'oppos&rent a la distinction appor-
tée dans 1'avant-projet de loi sur les enfants et les adoles-
cents (1966) entre infractions graves et mineures, parce que
non nécessaire, le juge ayant suffisamment de discrétion au
niveau de la sentence pour opérer cette différenciation.

Mais elles appuydrent la distinction relative 3 1'dge (en-

fant-adolescent).
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Le projet de 1oi C-192 (1971) vint restreindre

plus nettement la juridiction du tribunal en la Timitant aux
infractions au code criminel et en excluant par conséquant

les infractions aux statuts provinciaux, aux r2glements muni-
cipaux, a 1'immoralité sexuelle ou & toute forme semblable de
vice. Un processus de sélection judiciaire était aussi prévu,
i1 permettait de disposer de certaines affaires sans comparu-
tion devant le tribunal. Cette nouvelles mesure venait dimi-

nuer la compétence du tribunal.

Un des principes de base du projet de loi &tait
1'égalité des enfants et des adultes et le respect des droits
des enfants. Ce qui ne constituait pas une infraction pour
un adulte ne devait pas l'étrelpour un enfant. 171 fallait
protégef 1'enfant contre une intervention trop poussée de
1'&tat. Pour toutes ces raisons, i1 fallait abolir 1'infrac-
tion gé&nérale de délinquance et introduire 1'infraction spéci-
fique. Le rdle thérapeutique, qu'on avait dévolu jusqu'a
maintenant au tribunal, s'était avéré &tre au détriment des
enfants et ses résultats ne justifiaient nullement les abus
auquel son exercice avait donné lieu. 1] fai]ait le remettre
en cause et définir au tribunal un r&le nouveau et surtout

plus juridique.

Les années avaient toujours préservé au tribunal un
ré6le social, les années 60-70 amenaient un renversement d'oriens

tation en mettant 1'accent sur le c8té 1&gal du rble des tribu-
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naux. C'est donc vers une dissociation progressive des rdles
du tribunal que s'orientait 1'avenir et vers une juridiction
plus 1imitée; on visait maintenant & définir plus précisément
les offenses tombant sous Tle coup de la 191 sur les jeunes
délinquants et on voulait aussi abandonner certaines offenses
au profit des lois provinciales de protection de 1'enfance et

de la jeunesse.
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Juridiction personnelle du tribunal: le jeune délinquant

et les adultes

A. Le jeune délinquant

Méme si en 1857, les jeunes délinquants étaient dé-
finis comme des personnes de moins de 16 ans; 1'age ne cons-
tituait pas un facteur important dans 1'établissement de la
responsabilité criminelle. Le seul crit2re des responsabjlitécs
criminelle était le fait aue 1'enfant distinguait le bien
et 1le mal. Une fois qu'on avait établi sa connaissance du
bien et du mal sa responsabilité pouvait &tre prouvée; et sa
cd]pabi]ité, une fois démontrée, entrainait la condamnation.
S'i1 ne pouvait distinguer le bien du mal, il devait &tre
acquitté et on ne s'interrogeait pas & savoir s'il avait be-

soin de protection, de soins spéciaux,

Ce n'est qu'avec la loi de 1908 que 1'dge prend de
1'importance. A cette époque, on voulut fixer un dge maxi-
mal-différent pour le gargon et pour la fille. Les motifs
invoqués 3 cette fin furent que méme si la fille é€tait plus
mOre que le garcon, son niveau moral était plus délicat et

elle nécessitait donc plus de protection.

Le niveau moral d'une jeune
fille est beaucoup plus déli-
cat que celui d'un jeune gar-
con, et je crois que la jeune
fille a plus besoins d'&tre
protégée qu'un jeune gargon.
(Débats du sénat (1908) p. 1125
sénateur Powell)
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C'est d'ajlleurs en vertu de ce principe que
dans les pays ou existaient des 16gislations protégeant
les adolescents, 1'dge des gargons et des filles marquait
une différence d'une ou deux années. Malgré ces arguments
la loi fixa 2 16 ans 1'8ge maximal pour les deux et ce pour
deux raisons: d'abord parce que les autres statuts fédéraux
ne faisaient aucune différence et puis par crainte que le
manque d'uniformité ne crée la confusion. En cette matiere,
la loi fut calquée sur la loi impériale (Angleterre) et sur
les statuts de 1'Ontario qui fixait un d@ge uniforme pour
les deux. La 10oi prescrivait &galement que le transfert &
un tribunal ordinaire ne pouvait‘se faire & moins qu'iT
s‘agisse d'un acte criminel et que le jeune soit agé de 14

ans ou plus.

Depuis le début du XX® sigcle 1'opinion publique
reconnaissait de plus en plus le fait que 1'administration
de la justice devait traiter les enfants de fagon différente
des adultes. Cependant malgré que les cours civiles reco-
nnaissaient 1'incapacité des enfants de plus de 7/ an§, leur
responsabilité pénale €tait reconnue par les tribunaux bien

qu'd un degré moindre que celle des adultes.

En 1921, 1'8ge maximal de la délinquance passa de

16 & 18 ans dans les provinces ol le Gouverneur en conseil le
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désignait par proclamation. I1 y eut opposition a la passa-
tion de cette mesure. Plusieurs demand2rent son rappel parce
que les établissements provinciaux n'étajent pas préts @ re-
cevoir cette catégorie additionnelle de délinquants. De plus
on penéait que la mise en contact des enfants déja en place
avec d'autres plus vieux, augmenterait la propension au crime
des plus jeunes. (voir: débats de la chambre des communes

(1921) p. 3818).

L'extension de 1'8ge de la délinquance semblait ré-
pondre & un besoin de.protéger et d'aider 1'enfant le plus
longtemps possible en le soustrayant au systéme de justice
pour adultes et en le soumettant & 1'influence réhabilitan-

te des institutions créées pour luiv

En 1922 la Colombie-Britannique fixait, par pro-
clamation, 1'dge de la délinquance & 18 ans, le Manitoba fit
de méme.en 1925, 1'Alberta en 1935, le Québec en 1942, En
1929, nouvel amendement, la proclamation autorisant une ex-
tension de 1'&qge pouvait s'appliquer différemment aux gars

et aux filles.

La Commission Archambault (1938) se prononcait en
faveur de la fixation de 1'dge maximal 2 16 ans, avec discré-

tion pour le juge de traiter un jeune délinquant de 16-18




ans en vertu des pouvoirs qui lui é&taient conférés par la

10i sur les jeunes délinquants lorsqu'il considérait que ce
dernier &tait avantagé par le fait d'Btre traité sous cette
1oi. La commission faisait remarquer que plusieurs éco1es'
de réforme avaieht vu leurs problémes augmenter avec 1'ac- .
croissement de 1'3ge maximal et avaient connu peu de succés
dans le traitement des délinquants plus &gés, comparativement

aux plus jeunes,.

En 1951, 1'article 2 de 1a l1oi sur les jeunes dé-
linquants &tait modifié par 1'addition d'un nouveau paragra-
phe aqui prescrivait que le Gouverneur en conseil pouvait par
proclamation, révoquer toute prescription qui &tablissait
1'8ge 3 18 ans et le rétablir & 16 ans. Cet amendement fut
apporté pour résoudre le probl2me que la demande de 1'Alberta
avait posée., L'Alberta voulait ramener son &ge maximal a
16 ans mais on ne savait pas si la loi le Tui permettait:

la 10i fut donc clarifiége.

Le rapport MaclLeod (1965) recommandait l1a fixation
de 1'8ge minimal & 10 ans et peut-8tre méme 11 ou 12 ans pour
deux raisons: <c'était 1'dge & partir duquel les infractions
graves se produisent avec une fréquence suffisante pour exiger
qu'on dispose d'une formule de poursuite de type quasi-crimi-

nel et c'était 1'8ge ol les caractéristiques défavorables du
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systame devraient avoir le moins d'influence sur 1'indivi-
du. Ce probleme de la fixation de 1'dge minimal relevait
beaucoup plus d'un probléme d'évaluation de 1'efficacité

du droit criminel au regard d'autres moyens de contrfle de

la société face 3 un comportement anti-social aque d'une
question d'évaluation psychologique relativement &8 la capacité
H'enfants d'ages différents de distinguer le bien et le mal
et d'agir en fonction de cette connaissance. I] existait
effectivement d'autres moyens de contrfle, les services pro-
vinciaux de bien-&tre et de protection de 1'enfance pouvaient
contrdler les comportements anti-sociaux des jeunes, si leur
nombre &tait suffisant et leur personnel qualifié. On ne
pouvait donc logiquement penser accroitre 1'age minima] sans
que les provinces ne puissent pourvoir financigrement aux
changements amorcés par cette augmentation de Teurs responsa-

bilités.

Le comité suggérait que 1'dge maximal soit fixeé
3 17 ans bier que plusieurs groupes qui se sont présentés
devant lui aient opté pour 18 ans. L'dge de 17 ans aurait
eu comme avantage d'éloigner les jeunes de 16 ans des pé-
nitenciers et aurait apporté, toujours selon le comité,
moins de changements et de modifications d'ordre adminis-

tratif par tout le pays.
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L'avant-projet de 107 sur les enfants et les ado-
lescents (1967) accordait 3 1'8ge son importance puisque
pour 1'enfant (10-14) les peines prévues &taient moins sévé-
res et que 1'application de la mesuré de transfert au tribu-
nal ordinaire &tait prohibée. Les peines pour les adoles-

cents (14-17) étaient plus sévdres.

A la conférence fédérale-provinciale de 1968, les
province; se prononcérent majoritairement pour un dge mini-
mal de 12 ans et un &ge maximal de 17 ans, s'étendant 3 tout
le Canada. Les arguments des provinces reflétaient deux
soucis: celui de minimiser 1'impact de tout changement sur
la disponibilité des facilités de traitement en institution
et celui de protéger 1'enfant. 1I1 ressort des débats que les
provinces attribuaient toutefois plus d'importance & la ques-
tion de 1'organisation et du fonctionnement des ressources

et des institutions, de méme qu'd leurs colts.

Le début des années 70 marquait un intér&t ac-
centué pour 1'enfant: les discussions portaient sur la
maturité de 1'enfant, son développement psychologique et
émotif, son épanouissement intellectuel, physique et so-
cial. Les groupes qui firent des rebrésentations au comité

permanent de la justice et.des questions juridiques lors de
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1'&tude du projet de loi C-192, recommand&rent en majorité
de fixer 1'&ge minimal 8 14 ans et 1'S8ge maximal & 17 ou 18
ans. Les opinions &taient que 1'8ge maximal devait &tre
fixé le plus tard possible car 1la période d'adolescence se
prolongeait, les jeunes étudiaient plus longtemps, travail-
laient plus tard et cela affectait leur maturité. 11 fal-

lait donc veiller & les protéger plus Jongtemps. I1 fut

" &galement suggéré d'exclure les adolescents mariés de la ju-

ridiction du tribunal. De plus, 1'exercice de la Jjuridic-
tion du tribunal quant & ces jeunes (14-18 ans) ne devait pas
tre automatique; avant de décider si un jeune devait &tre
poursuivi par voie judiciaire plutdt que d*&tre confié a

des organismes de protection, i1 &tait proposé que des consul-
tations entre les autorités judiciaires et les organismes

de pfotection locaux aient lieu et que différents facteurs
spient pris en considération: maturité, gravité de 1'offen-

se, etc...

Présentement les 3ges 1imites dans les provinces
se répartissent comme suit: 16 ans: Ile-du-Prince-Edouard,
Nouvelle-Ecolle, Nouveau-Brunswick, Ontario, Saskatchewan,
Yukon, Territoires du Nord-Ouest, Alberta (gargons); 17 ans:
Terre-Neuve, Colombie-Britannique (depuis Jjanvier 72), 18

ans: Québec, Manitoba, Alberta (filles).
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La fixation d'dges limites n'est pas une question
aussi simple & résoudre qu'elle pourrait le paraftre au pre-
mier abord. Les désirs exprimés par les provinces et par
différents groupes sont le miroir de situations idéales qui
ne peuvent &tre actuellement rencontrées faute de ressources
financi2res suffisantes pour les mettre en pratique; c'est
Ta réalité que les gouvernements fédéral et provinciaux af-
frontent et avec laquelle ils doivent composer. S'il n'est
pas facile de changer 1'attitude des gens, il ne semble pas
non plus facile de mettre en vigueur des mesures pour y
aider. Ainsi la délinquance se voit-elle théoriquement

manipulée, mais concrétement inchangée.

B. Les adultes |

La protection des enfants contre les abus des adul-
tes a toujours préoccupé le l1égislateur. Dé&jad Tors de 1'adop-
tion du code criminel (1892) avait-il créé une offense
concernant le commerce charnel avec des filles de moins de
14 ans (art. 269). En 1869 (c. 34), il y eut certaines dis-
positions €tablissant une offense pour quiconque contribuait,
directement ou non, & 1'&vasion d'un délinquant d'une école
de réforme. Ces dispositions concernaient, bien que non

exclusivement, les adultes. Cependant elles ne s'appliquaient
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qu'au Québec. De plus, a8 cette &poque, le tribunal pour jeu-
nes délinquants n'existant pas, les contrevenants devaient

comparaftre devant les tribunaux ordinaires.

I1 fallut attendre les grandes transformations ap-
portées par la loi de 1908 pour voir apparafTtre 1a notion de
contribution 2 la délinquance. L'état du Colorado (Etats-
Unis), qui, en 1903 avait pris 1'initiative d'inclure le
délit d'incitation &8 1a délinquance dans sa 10i des tribu-
naux pour mineurs, fut notre source d'inspiration. Les
adultes qui aidaient, encourageaient ou induisaient un en-
fant & commettre un délit, ou qui, par leurs actes faisaient
que 1'enfant devienne ou puisse devenir un jeune délinquant
se rendaient coupable d'une infraction sommaire et étaient
punissables d'emprisonnement ou d’amende ou les deux (art.
20). La cour, & moins qu'elle ne se déclara satisfaite que
les parents ou le tuteur n'avaient pas par leur négligence
ou autrement contribué a Ta délinquance de 1'enfant, pouvait
condamner ces derniers & payer 1'amende imposée 23 1'enfant,
de méme que les dommages et les frais accordés (art. 18).

Cet article, selon le compte-rendu des débats, visait & obli-
ger les parents 2 prendre leurs responsabilités; i1 visait

6galement 3 fortifier et favoriser leurs sentiments naturels
face & leur enfant., Ainsi croyait-on, par la menace de 1'im-

position de sanctions pénales, obtenir la collaboration et




méme 1'affection des parents.

jeunes délinquants.

que de telles poursuites pouvaient (et non devaient)

instituées devant la cour pour jeunes délinquants.

En 1921, 1'article est modifié par 1'addition des

mots soulignés dans le paragraphe qui suit:

Quiconque sciemment ou volontaire-
ment, encourage, aide ou induit un
enfant 3 commettre un délit ou qui
sciemment ou volontairement commet
quelque acte ayant pour effet de
faire de 1'enfant un jeune délin-
quant ou qui peut le porter a3 le
devenir, ou de nature & le rendre
tel, que cette personne soit ou non
Te pére ou la mére ou le gardien de
1'enfant, ou que, &tant son pére ou
sa mére ou son gardien et étant dans
la position de le faire néglige vo-
lontajrement de faire ce qui tendrait
directement & empécher 1'enfant d'étre
ou de devenir un jeune délinquant ou
3 faire disparaitre les circonstances
qui font de cet enfant un jeune dé-
1inquant, est passible, sur conviction
sommaire devant la cour ou devant un
juge de paix, d'une amende n'excédant
pas cing cents dollars ou d'un empri-
sonnement pour une période n'excédant
pas deux ans ou de 1'amende et de
1'emprisonnement. (art. 3).

En 1924, d'autres modifications gtaient apportées et

de 1'article pouvait se lire comme suit:

102

Cette juridiction n'était
toutefois pas accordée de fagon exclusive & la cour pour

L'article 30 de la loi de 1908 disait

Etre

1a




103

...0u que, étant son pére ou sa
mére ou son gardien et é&tant dans
la position de le faire, négliqge
sciemment de faire ce qui ten-
drait directement 3 empé&cher 1'en-
fant d'8tre ou de devenir un jeune
délinquant, ou a8 faire disparaitre
les circonstances qui font ou sont
de nature & faire de cet enfant un
Jeune délinquant...(art. 4).

L'amendement de 1921 visait & punir les adultes,
méme si 1'enfant n'était pas devenu délinquant. L'addition
des mots "de nature & le rendre tel" ou "de nature & faire
de cet enfant un jeune délinquant” venajent faciliter la
condamnation de 1'accusé par le fait que la seule existence
des conditions alléguées dans la plainte, devait suffire a
rendre le prévenu passible de la peine & moins d'une preuve
oll sa non-responsabilité face 3 1'existence de ces conditions

serait apportée.

De plus le mot "volontairement” (néglige volontai-
rement) fut remplacé par le mot "sciemment" afin d'obliger
celui qui est accusé d'avoir agi de manigre & faire de ses
enfants de jeunes délinquants & fournir des raisons-qui

soient de nature 3 l'exonérer.

Les modifications de 1924 avait pour but d'appor-
ter plus de clarification et d'efficacité &8 la modification

de 1921. Elles furent adoptées suite & certaines décisions
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des tribunaux de 1'Quest qui enlevaient 3 1'amendement de
1921 son effet pratique. (voir débats de la chambre des

communes, (1924) p. 3531).

D'autres modifications survinrent en 1932 (art. 1)
et 1935 (art. 3) par 1'addition d'un paragraphe spécifiant
que ne pouvaient constituer des défenses valables le fait
que 1'enfant, nonobstant la conduite de 1'accusé, n'était pas
devenu un délinquant; ou Qque 1'enfant &tait trop jeune pour
comprendre ou appécier la nature ou 1'effet de la conduite
de 1'accusé. 11 faut souligner que dans le cas de la culpa-
bilité des adultes qui contribueﬁt au délit, on avait, dans
la loi de 1929, fait disparaitre les mots "ou de nature & le
rendre tel"; c'est probablement pour pallier aux mémes diffi-
cultés que celles soulevées en 1921, que ce paragraphe fut

ajouteé.

En 1965, malgré de nombreuses représentation de-
mandant d'augmenter 1a responsabilité des parents ou du tu-
teur d'un enfant délinquant, 1e comité Macleod exprimait
1'avis que cette responsabilité devait &tre considérablement
limitée ét que 1'usage de sanctions pénales (ex. art. 22) ne
devait se faire que Jorsqu'il devenait gvident que les pa-
rents n'avaient pas collaboré avec le tribunal. De plus, le
comité préconisait J'abolition du délit de contribution & 12

délinquance parce que 1'application de cet article causait
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de nombreux préjugés aux adultes inculpés et ce, pour plu-
sieurs raisons. D'abord parce que 1a loi ne définissait pas
ce qu'était la négligence, ni ce qu'était un comportement ad-
missible ou inadmissible en la matidre, ce qui laissait pla-
ce & des interprétations variées selon les juges. Cette
mesure privait également 1'inculpé d'un procés par jury ou
devant un autre tribunal judiciaire supérieur. De plus, ajou-
tait le comité, cet article 6tait plus souvent utilisé parce
qu'il était plus facile d'obtenir la condamnation d'un adulte
par un tribunal pour mineurs et le tribunal des mineurs avait
tendance, dans ces cas, a imposer des sentences plus sévéres.
Le cémité suggérait finalement qu'en remplacement de cette

offense, le code criminel prévoit un ou plusieurs délits.

L'avant-projet de loi sur les enfants et les ado-
lescents (1967) proposait 1'abolition de 1'infraction de
contribution & la délinquance, et reconnaissait le principe
d'une juridiction sur 1les adultes restreinte aux causes ol
i1 existe des relations permanentes de famille ou des rela-
tions juridiques entre 1'adulte accusé et 1'enfant adolescent.
Quant au projet de loi €c-192 (1970) i1 suggérait que les adulte
puissent &tre traduits devant le tribunal des jeunes avec le
consentement du procureurlgénéra1 et ce, seulement dans le

cas de certaines infractions précises au code criminel,
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Dans les années 60, il fut &galement proposé que
l1'article sur la contribution 3 la délinquance soit modifié
de mani@re qu'un accusé ne puisse présenter une défense 3
1'effet qu'il ignorait que 1'enfant était d'a8ge juvénile.
Cette proposition fit suite 3 une décision de la cour supréne
désapprouvant un certain nombre de décisions des cours infé-
rieures rendues plus t6t, soutenant qu'un accusé pouvait al-

l1é8guer une défense de cette nature.

Au cours des années plusieurs questions se sont po-
sées et se posent encore aujourd'hui: Est-il juste de ne
pas distinguer et de ne pas traiter différemment 1'adulte qui
s'applique activement & promouvoir chez 1'enfant la délin-
quanceAet celui qui, par son ignorance ou sa pauvreté, fait
preuve d'une négligence entrainant la délinquance? Est-il
bon de laisser & 1'arbitraire de chaque juge la définition
de 1a négligence? Bien slr il est impossible de définir
1'ensemble des conditions nécessaires pour qu'il y ait né-
gligence, ne pourrait-on cependant définir quelques critéres
de base, fixer quelques limites? En laissant au juge le pou-
voir de définir la négligence, n'est-ce pas Tui laisser le
pouvoir de définir une infraction, pouveir qui revient au
parlement? Voild autant de questions, autant de réponses a

apporter dans une prochaine 1loi.
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Etendue de la juridiction du tribunal

En 19038, 1a loi conférait au tribunal une juridic-
tion sur les jeunes délinquants qui s'6tendait jusqu'a 1'dge
de 21 ans (art. 16(3)). Jusqu'd 1'dge de 21 ans la cour pou-
vait, en tout temps, durant la période de tutelle ordonner
la comparution de 1'enfant devant elle et prendre des procé-
dures supplémentaires ou toute autre, y compris son congé
sur parole ou sa libération d'une institution. Le juge avait
donc plein pouvoir. Une seule restriction a ce poﬂvojr sem-
blait lui &tre apportée par la loi, dans le cas des enfants
1inh&rés des &coles incdustrielles. Dans ce cas, il devait
obtenir un rapport recommandant la libération du jeune dé-
linquant du surintendant d'enfants négligés et nécessiteux,
dans les provinces ol existait un te] surintendant. Cette
restriction avait été apportée suite aux pressions de 1'0n-
tario, car 1'Ontario possédait un tel surintendant, ayant des

pouvoirs similaires.

En 1913, le sé&nat adoptait un amendément1qui ve-
nait étendre la juridiction de la cour pour jeunes délin-
quants. Cet amendement visait 3 donner juridiction & la cour

pour jeunes délinquants sur les jeunes de plus de 14 ans qui,

! Débats du Sénat (frangais) 5 mars 1913 p. 322-324
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condamnés & la détention ou & 1'emprisonnement dans une é&co-
Te industrielle, échappaient au contrfle raisonnable des
personnes en autorité. Ces jeunes étaient amenés devant le
juge; le juge pouvait alors si la personne en autorité avait
attesté ocue cette mesure était désirable, et s'il y avait
cause suffisante (selon le juge), ordonner le transfert du
jeune délinquant en un lieu plus sévere. En sus de cela,
sur preuve d'insubordination et de conduite vicieuse, i1
pouvait le condamner & un terme additionnel de détention ou
d'emprisonnement ne dépassant pas deux ans. Bien qu'adopté
par le sé&nat, on ne retrouve Ras trace de cet amendement
dans les débats des communes, ni dans la loi sur les jeunes
délinquants. I1 faut donc croire que la tentative d'amende-
ment n'est demeuré qu'une tentative. Cette démarche avait
pour but d'éviter que des cas d'incorrigibilité et d'in-
subordination ne se produisissent dans les &coles; et aussi
pour éviter, par le transfert, la corruption des autres jeu-
nes. I1 fut inspiré par un cas d'incorrigibilité et d'insu-
bordination qui s'é&tait présenté dans une &cole industrielle

du Canada.

Le comité MaclLeod (1965) faisait remarquer que le
1&gislateur n'avait pas voulu que tous les jeunes délinquants
n'ayant pas atteint 1'&8ge juvénile soient & 1'abri des pour-

suites judiciaires devant les tribunaux ordinaires; c'est
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pourquoi la mesure de transfert existait. Au moment de la
présentation du rapport du comité comme aujourd'hui encore,
la cour avait juridiction sur le jeune délinquant jusqu'ad

21 ans. Le comité suggérait que 1la juridiction du tribunal
pour mineurs soit de deux ans aprds sa mise en liberté et ne

puisse s'étendre aprégs 21 ans.

En 1971, plusieurs représentants, qui ont comparu
devant le comité permanent de la justice et des questions
juridiques se sont plaints de 1'é6tendue trop large de la ju-
ridigtion du tribunal. Plusieurs suggestions furent faites
quant & la limitation de cette compétence par des mesures
telles: 1la sélection au départ de ceux qui doivent &tre
poursuivis parce qu'ils ont besoins de surveillance et de
sanction et ceux gqui ont seulement besoins d'aide; 1'accrois-
sement du seuil d'&ge minimal; 1'instauration d'un processus

obligatoire de consultation pré-décisionnelle.
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Les Avocats

Lorsque nous parlons d'avocats, nous référons
autant aux procureurs de la Couronne (poursuivants) qu'aux
procureurs de la défense. Qu'il s'agisse des uns ou des
autres, la loi sur les jeunes délinquants ne leur accorde
~pas grande importance; du moins & en juger par le nombre
de dispositions qu'elle leur consacre. Degs le début la loi
ne fut pas concue dans un esprit particuligrement juridique.
Avant 1908, les lois relatives aux jeunes délinquants ne
contenaient aucune disposition relative aux avocats. C'est
en 1908, que la loi fit une place importante au juge et &
1'officier de probation. Elle attribuait le rble d'avocat |
de la défense & 1'agent de surveillance en 1'obligeant d'&tre
présent en cour afin de représenter les intéréts de 1'enfant
lorsque la cause €tait entendue (article 27). Cette obliga-

tion se retrouve encore dans le texte de la loi actuelle.

L'agent de surveillance est tenu

b) d'&tre présent en cour afin de
représenter les intéré&ts de
1'enfant lorsque la cause est
entendue;

(1970, art. 31 (b))

Ce r6le de représentant des intéréts de 1'enfant semble ce-

pendant difficilement réalisable si 1'on tient compte de
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1'article 32 de la méme loi, qui soumet 1'agent & 1'auto-

rité du tribunal.

11 nous est difficile de savoir quel rd0le les
avocats &taient appelés & jouer face au tribunal et face
au jeune dé&linquant. Le juge du tribunal pour jeunes dé-
Tinquants é&tait vu comme un parent bienveillant venant au
secours de i'enfant qui avait besoin d'aide. Dans ce con-

texte 1'avocat ne trouvait pas de place.

En 1936, un député proposa & la chambre des commu-
nes de fournir un procureur de la défense aux jeunes délin-
quants et & toute personne de moins de 19 ans accusée devant
une cour criminelle. La réponse du ministére de 1a justice
de 1'époque fut que 1'adoption d'une telle proposition améne-

rait de trop grands changements et imposerait d'offrir ce

service dans tous les cas. De plus, i1 aurait fallu consul-

ter les provinces avant d'opérer un tel changement, car
c'étaient elles qui avaient charge de rémunérer les procu-

reurs de la défense.

La fin des années 60, qui marqua un retour vers
un formalisme plus rigoureux, amena des discussions sur
les droits des enfants et entre autres, sur son droit &
la représentation pour sa défense. On ne s'entendait ce-

pendant pas sur la formation que devait avoir un avocat




appelé & défendre les jeunes délinquants. Devait-il avoir
recu une formation spéciale qui Tui aurait permis d'acqué-
rir des connaissances en psychologie de 1'enfance et, en

développement de 1la personnalité? Etait-il méme nécessai-
re ﬁu‘i] ait une formation juridique? Certains argumen-

tarent que cette formation juridique n'était pas indispen-
sable et méme que les conseils trop juridiques d'un avocat

n'étaient pas toujours dans 1'intérét de 1'enfant.

Aucun critére ne fut définitivement &tabli.
La représentation des enfants fut, avant tout, fonction de
la disponibilité des services d'aide juridique, disponibi-

Tité vériant selon les régions.

Les procureurs de 1la poursuite ont eux aussi un
rgle important 3 jouer. I1s peuvent décider de Ta gravité
des accusations qui seront portées; ij1s peuvent aussi, dans
certains cas, ne pas poursuivre et référer le cas & un ser-
vice de protection. L'avant-projet de loi sur les enfants
et les adolescents (1966) proposait qu'ils puissent, a tout
moment avant 1'enregistrement du p]aidoyer, faire une demande
pour que le cas soit entendu devant les tribunaux ordinaires.
La disposition spécifiait cependant que le tribunal ordinaire,
une fois qu'il avait jugé de la culpabilité, devait renvoyer
1'adolescent devant le tribunal pour mineurs pour qu'il dé-
cide de son sort. Les provinces ne donn2rent pas leur appui

4 ces dispositions.
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Aux Etats-Unis, le fameux arret Gau]g (1967)

est venu mettre 1'accent sur 1'importance d'un conseiller
juridique pour les jeunes afin de garantir la justesse de
1'énoncé des faits avant que les juges n'exercent leur

pouvoir de sentence ou de disposition., Cette décision ju-
diciaire eut pour effet d'augmenter le nombre d'avocats de

la défense présents & la cour pour mineurs.

Au Canada, le projet de 107 €C-192 (1971) requérait
que le mineur soit avisé de son droit de retenir les services
d'un avocat pour le représenter, Le projet permettait égale-
ment, a défaut de cette représentation par avocat, que le pére,
la mére ou toute personne que le juge croyait capable de con-
seiller 1'adolescent représente 1'enfant et conduise sa dé-
fense. Les provinces et plusieurs organismes s'opposérent a

cette forme de représentation.

Quel r6le sera dévolu, dans le futur, & 1'avocat?
Etant donné que le but et ia philosophie de la loi sur les
jeunes délinquants sont basés sur 1'aide et la coopération,
il est difficile d'imaginer 1'avocat de la défense ou de la
poursuijte dans un rdle similaire & celui qu'il serait appelé
3 jouer devant un tribunal ordinaire i.e. un r6le d'opposant,

de batailleur. Ce ré6le irait &8 1'encontre méme des buts

1 Gault (1967), 387 U.S. 1:87 S. Ct. 1428
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actuels de la loi. Mais de plus en plus on parle d'assu-
rer la protection et le respect des droits des enfants,
ce qui entrafne un changement du r61e de 1'avocat. Le
tribunal retient maintenant une procédure plus formelle
et un accent plus léaaliste. Cela signifiera-t-il que
1'avocat sera appelé & jouer un rﬁlé peu différent qu'il
se trouve devant un tribunal pour mineurs ou un tribunal
ordinaire? Quel avantage y aurait-il alors & E&tire pour-
suivi devant un tribunal spécial, en vertu d'une loi d'ex-
ception pour les mineurs?
La Police

De tout temps la police a &té appelée & jouer un
r6le important dans le processus de la délinquance juvénile.
Le fait qu'elle se trouve aux premiers rangs de ceux qui
entrent en contact avec le jeune délinquant lui conf&re un
pouvoir important: celui de disposer des cas de fagon non
officielle i.e. avant méme qu'il y eu comparution ou mé&me
dénonciation au procureur. La police a le pouvoir d'arréter
ou de ne pas arré&ter, de faire enquéte, d'amener devant le
tribunal, i.e. apr2s enquéte de maintenir une plainte ou de
ne pas la maintenir méme s'il y a eu délit. Les contacts
fréquents avec le milieu ol elle se trouve, lui conf&re une

place privilégiée par sa connaissance de 1'environnement du
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jeune dé&linquant.

Le policier a aussi un r6le de poursuivant.
En effet, le comité MacLeod (1965) soulignait ou'il &tait
de pratique courante ague le policier présente les faits
contre 1'enfant devant le tribunal. I1 est aussi chargé

de receuillir les faits du délit et d'interroger le jeune.

Mais malaré 1'importance du r6le du policier, le
Jégislateur n'a pas cru bon de fég]ementer ses activités
dans le domaine de la délinquance. Bien que les lois rela-
tives aux jeunes d&linquants ne contiennent aucune disposi-
tion & son &gard, il n'en reste pas moins que les comités
d'6tude sur la délinquance juvénile se sont toujours penché
sur son r&8le et que dans 1l'avenir, nous ne pourrons en

faire abstraction.

Le systadme de la justice pour mineurs a confié
un r6le important mais complexe au policier. Contrairement
3 ce que les gens croient, la police n'agit pas comme dé-
tecteur, elle ne recherche pas les comportements déviants;
elle agit Te plus souvent lorsqu'il y a plainte et ce
sont les gens qui sont & la source de 1'intervention de

la police dans la vie des autres.
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Son devoir premier est de faire respecter la
loi, mais souvent on luj demande &galement d'&tre un
travailleur social, un agent de probation. I1 ne peut
certes pas remplir tous ces r8les, mais il peut apporter
sa collaboration dans le processus de déjudiciarisation

et de réhabilitation.
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Les Parents

Nous avons antérieurement souligné gque la famille,
au XIXe sizdcle, 6tait pergue comme le principal outil de
réhabilitation du jeune ou pour mieux dire, la voie d'inter-
vention la plus appropriée. Ceci n'‘empécha toutefois pas
le développement des institutions pour les mineurs. Pro-
gressivement ces institutions se substitugrent aux familles,

de méme que 1'état aux parents.

Dans 1a loi de 1908, 1'état s'affirma comme sub-
stitut parental. I1 se fit devoir d'intervenir dans les
cas de négligence ou de conduite reprochable des parents.
La loi de 1908 ne dénia pas totalement un rble aux parents,
eile les tint pour responsables de la délinquance de leurs
enfants et-décida qu'il fallait, pour cela, les punir. Les
articles 18 et 20 furent établis & cette fin. Le premier
imposait aux .parents le paiement d'une amende ou de frais ou

de dommages lorsque le tribunal jugeait qu'ils avaient, par

leur négligence ou autrement, contribué 3 la délinquance

de leur enfant. Quand au second, il créait une offense
d'incitation & la délinquance lorsque les péreﬁts avaient
négligé volontairement de faire ce qui aurait directement
tendu 3 emp&cher 1'enfant de devenir un jeune dé&linquant

ou qu'ils avaient négligé de faire disﬁara?tre les circons-

tances qui faisaient de 1'enfant un jeune délinquant.
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L'article 8 de 1a loi vint &tablir 1'obligation
d'aviser les parents de 1'enfant de 1'audition de 1'accu-
sation du délit retenu contre lui. Un avis similaire (avis
de la dénonciation ou plainte portée contre 1'enfant) avait
€té antérieurement prévu en 1894, mais il ne s'appliquait

alors qu'en Ontario et &tait facultatif.

L'instauration d'un nouveau systé&me, celui de la
probation dont 1'objet &tait d'éviter la détention des jeunes
en institutions, orienta les efforts vers une amélioration de
1'environnement et un placement dans la famille naturelle ou

adoptive.

I1 faudrait fajre une longue enqu&te pour connafi-
tre le véritable r6le de 1a famille &8 1'intérieur de ce
systeéme et juger de son efficacité dans ce contexte. L'éEtat,
se réserva toutefois le droit d'intervenir & tout instant,
de modifier les conditions de probation et de reprendre en

charge 1'enfant (art. 16 par. 3 de la loi de 1908).

Depuis 1908, les dispositions relatives aux parents
sont demeurées 3 peu pr&s inchangées, du moins dans les textes
de lois. Les différents comités d'étude recommand@rent ce-
pendant 1'adoption de nouvelles mesures & leur &gard. Pro-

gressivement, on chercha & imposer aux parents un devoir



d'assistance & 1'audition; d'aide et méme de défense

des inté&réts de leur enfant. En 1965, le comité Macleod
constatait que peu de parents assistaient & 1'audience

et ceci pour diverses raisons, dont le fait que de se rendre
au tribunal constituait une perte de salaire que la famille
ne pouvait se permettre. Le comité recommanda d'obliger les
parents & comparattre au tribunal & moins d'obtenir dispense
pour 1'un ou 1'autre ou & moins d'une circonstance ‘spéciale.
En 1971, le projet de .Joi C-192 imposait aux parents 1'obliga-
tion de comparaftre devant 1e tribunal, le défaut de remplir
cette obligation pouvant entrafner le mépris de cours. Plu-

sjieurs considérérent cette mesure comme excessive.

De plus en plus on veut impliquer les parents dans
le processus judiciaire pour les mineurs. On leur reconnafit
une certaine responsabilité, mais plutbSt que de chercher &
les punir, on tente de les utiliser efficacement. Ceci ne
signifie pas pour autant que 1'état ait totalement renoncé

3 la vocation de parent qu'il s'est créé.
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Le tribunal et le juge du tribunal

Ce n'est véritablement qu'd partir de 1908 qu'on
peut parler du juge pour jeunes délinguants. Avant cette
date, les cas des jeunes d6linquants comparaissaient devant
un magistrat au méme titre que les criminels adultes. Seu-
les quelques restrictions concernant les Jjeunes délinquants
apportées par les lois jusqu'en 1908 vinrent nuancer 1'exer-
cice de la juridiction des magistrats 1'é&gard des jeunes

délinquants.

La loi de 1908 créa officiellement un tribunal
pour jeunes délinquants ol le juge é&tait appelé & jouer un
r6le particulier dans 1'application de la nouvelle philoso-
phie d'aide et d'assistance. Le juge gtait plus que la
personne qui jugeéit de 1a culpabilité et disposait des cas,
i1 devait &tre un parent bienveij]ant et ferme qui, grdce a
sa force de persuasion positive, préservait 1'enfant du

vice.

Scott (1908) et Kelso (1908) décrivaient le per-
sonnage comme un &tre courageux, persévérant et compré&hensif,
capable de gagner 1a confiance des enfants, d'étudier les
probl2mes sociaux, et ayant une expérience 1&6gale. Sans
doute ces exigences rigoureuses staient-elles dictées par

1'experience vécue précédemment & Denver, au Colorado, par
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1'un des tous premiers juges d'un tribunal pour mineurs, le
juge Lindsay qui, semble-t-il, possédait les caractéristiques
du personnage décrit ci-haut. Il ne faut toutefois pas croire

que ce fut le cas de tous les juges de ce tribunal!

En 1974, 1a loi pourvut a la nomination d'un juge
supplé&ant pour la raison que lorsque le juge du tribunal
6tait absent, i1 était_remp1$éé par le magistrat de police.
Les magistrats de police, habitués de traiter avec les crimi-
nels, ne démontr2rent pas les qualités nécessaires a8 1'exer-
cice de cette juridiction car ils pronaient la sévérité de
la punition. Voild un fait révélateur de 1'importance qu'on
accordait aux qualités des juges devant présider les tribunaux

pour Jjeunes dé]inquants.

Dés le début 1e 1égisliateur accorda au juge une
grande discrétion, & cause méme du r6le d'aide et de réforme
gu'on lui attribuait. La dé&linquance définie de fagon ex-
tensive lui donnait la possibilité d'intervenir dans de
nombreux cas. L'octroi d'une telle discrétion trouvait jus-
tification dans le devoir du juge de sauvegarder 1'intérgét
de 1'enfant. En 1924, les pouvoirs du juge s'accrurent da-
vantage avec 1'introduction, parmi les délits, de 1'offense
d'immoralité sexuelle, sujette & 1'interprétation du juge:
tout incident mineur tel celui de fumer la cigarette pouvait

devenir un acte de délinquance. Lors des débats en chambre
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des communes, le ministre de la justice répondit aux objections
concernant les pouvoirs excessifs que cet amendement conférait
aux juges, que les juges des tribunaux pour jeunes délinquants
étaient au fait de ce qui se passaijt sur 1eur territoir2; aqu'ils
&taient de plus, assistés d'agents de surveillance et qu'ils
tenaient compte des circonstances particuligres & chaque

cas. 11 affirma 1'impossibilité du législateur de définir
1'ensemble des conditions nécessaires pour constituer Ta
négligence et par conséquent, 1a nécessité de laisser au

juge le pouvoir de dé&finir la négligence et la détermina-

tion de son degré de graviteé.

La Commission Archambault (1938) lors de ses con-
sidérations sur le r6le du juge, mit & nouveau 1'accent sur
ce r6le particulier qu'un juge de la cour pour jeunes délin-
quants est appelé & jouer: i1 doit chercher & aider, &
comprendre et non & punir. Dans cette optique, 1'emprisonne-

ment doit &tre la derni2re ressource a laquelle i1 a recours.

Les années qui suivirent amen2rent de nombreuses
interrogations sur les pouvoirs décisionnels du juge. I1 fut
suggéré de remplacer le juge, lors de la décision sur la
mesure, par un comité mixte c'est-a-dire composé de psychia-

tres, de psychologues et de travailleurs sociaux.

En 1965, le Comité Macleod rejeta ces propositions

et recommanda de conserver au juge ses pouvoirs d'enquéte et
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de décision. Une.te11é recommandation s'appuyait sur Tle
fait que les objectifs & atteindre dans une sentence n'é-
taient pas seulement la réadaptation du délinquant, mais
aussi la protection de Ta société. Si la 1iberté du délin-
quant était en jeu, la r2gle 7a plus sage &tait que la déci-
sion soit prise par 1'ordre judiciaire. Le comité souligna
qu'il n'était pas essentiel que le juge du tribunal ait une
formation en psychologie, ou en sciences sociales, cependant
qu'une formation juridique é&tait nécessaire. De plus, a
cause de la grande liberté d'agir que possédait le juge, le
comité insistait pour qu'aucune incompétence ne soit tolérée,

toute ergeur devant Etre supportée par le jeune,

L'avant-projet de loi sur Tes'enfants et les ado-
lescents (1966) suggéra que le juge perde son autorite exclu-
sive en matiare de transfert au tribunal ordinaire. Selon
1'avant-projet, 1'accusé ou le procureur général (poursuivant)
pouvait demander le transfert, ce qui aurait alors eu pour
effet de priver la cour pour jeunes délinquants de sa juri-
diction pour le procgs seulement. Une fois que le tribunal
ordinaire aurait eu trouvé 1'enfant coupable, il 1'aurait
référé au tribunal pour jeunes délinquants pour qu'il y
recoive sa sentence. Le tribunal aurait conservé cependant
1'exercice discrétionnaire d'un pouvoir de transfert similai-

re 3 celui prévu d2s 1908 dans la loi sur les jeunes délin-
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quants. Toutefois 1e.tr1buna1, en choisissant de se dépar-
tir de sa juridiction se serait alors départi de sa juri-
diction soit seulement pour le procds, conservant dans ce

cas 1'attribution de la sentence; soit pour le procés et la

sentence (désaisissement total).

L'avant-projet prévoyait &galement que le tribunal
devait recevoir les dénonciations, émettre les sommations et
les mandats, c'est-a-dire en fait décider qui serait pour-
suivi criminellement et qui serait envoyé par exemple 3 un
officier chargé de négocier une entente entre les parties
concernées. Plusieurs s'opposérent 3 ceci, objectant que
ces pouvoirs devaient relever d'un officier indépendant et
qu'il &tait dangereux que le tribunal ne soit plus, dés lors,

un tribunal mais une agence sociale.

Malgré les suggestions faites dans 1'avant-projet,
le projet de loi C-192 (1971) demeura traditionaliste dans la
mesure ol il conserva au juge sa suprématie. Mais la phi-
losophie du projet &tait différente et avait des retombées
sur le rdle que le juge serait appelé a jouer dans le futur,
On constata la double fonction que le juge devait, selon
le projet, remplir: fonction judiciaire et fonction sociale,
ol des intéréts contraires s'affrontaient: 1a protection de
la soci&té d'une part et celle de 1'enfant d'autre part.

Certains organismes suggéregrent de dissocier la décision sur
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la culpabilité de celle sur la sentence. La premiére devait
Btre laissé au juge et la seconde & un comité mixte qui se-
rait en mesure d'évaluer les besoins du jeune, sa situation

et les possibilités de traitement.

La formation 1. du juge fut également discutée; si
on lui confiait seulement la décision sur la culpabilité, i1
n'avait besoin que d'une formation juridique sinon il devait
alors se perfectionner en sciences humaines car il devait
non seulement décider de la sentence & imposer mais assumer

1'efficacité des mesures de traitement.

Le débat reste encore ouvert, la loi n'a pas chan-
gé, mais la pratique s'est modifiée au cours des années, la
formation et le r6le des juges des tribunaux pour mineurs

varient selon les endroits. L'uniformisation reste & faire.

Que sera le tribunal pour jeunes délinquants?
Pourra-t-il1 conserver sa philosophie d'aide et de bienveil-
lance et faire respecter les droits des enfants? C'est le
dilemme dans lequel on le pousse de plus en plus puisque
de plus en plus on réclame une justice pour les enfants éga-

Jje 3 celle des adultes.

Mentionnons ici que, sauf au Québec, au Nouveau-Bruns-
wick et en Nouvelle-Ecosse ol i1 doit &tre avocat,
aucune autre qualification formelle n'est exigée pour
devenir juge du tribunal pour jeunes délinquants dans
les autres provinces du Canada.
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Les organismes sociaux

Les principaux organismes reliés aux tribunaux
pour mineurs sont les agents de probation et les comités

de dé&fense.

A. Les agents de probation

Avant 1908, sauf en Ontario ol existait un systa-
me de probation (d'ailleurs reconnu par la loi.de 1884) la
seule possibilité qui s'offrait & un juge ou un magistrat
devant qui comparaissait un jeune délinquant &tait de le
placer en détention ou dans une prison. £En 1894, d'autres
possibilités vinrent s'ajouter (pour 1'Ontario) parmi les-
quelles la détention dans une &cole industrielle é&tait une
de celles-13, Ta prdhation, et la suspension de Ta sentence.
En 1908, la probation fut inscrite au nombre des dispositions
possibles. Elle accroissait les chances de réhabjlitation car
le jeune n'était plus placé en prison ou dans une institu-
tion ol il risquait d'@tre contaminé, mais était confié &
sa famille naturelle ou d'adoption sous la surveillance

d'un agent de probation.

Mais les agents de probation (ou agents de survei-
1lance) existaient bien avant que la loi de 1908 ne parle
d'eux. Scott (1908) rapporte que c'est & Ottawa, le premier
aolt 1906, qu'entrgrent en fonction les deux premiers officiers

de probation rémunérés. Ces officiers de probation étaient




des femmes. Elles furent choisies pour deux raisons:
d'abord parce qu'on croyait que les femmes avaient un sens
naturel de maternité qui se prétait bien & cette fonction,
et ensuite parce qu'au regard des salaires disponibles on
obtenait une meilleure c1asse‘de femmes que d'hommes. Ces
agents durent subir un stage de formation de deux semaines
Philadelphie (Etats-Unis) avant leur entrée en fonction et
ce, afin d'étudier leur travail et de comprendre leur réle.

Lors de leur premizre année de travail, sur 240 enfants dé-
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linquants & Ottawa, seulement trois furent envoyés en institu-

tion. Montré&al nomma, par la suite, ses premiers officiers

le premier janvier 1908.

La loi de 1908 accorda une grande importance aux
officiers de probation comme clé du systadme; les écoles de
r&forme passérent au second plan. L'officier de probation
Etait appelé & intervenir dés 1'enquéte pré&liminaire parce
qu'il pouvait dans certains cas, dviter la comparution de-
vant le tribunal. Lors de 1'audition, c'est lui qui pre-
nait contact avec le jeune, veillait sur lui, et faisait
enquéte. Aprés 1'audition, i1 &tait souvent chargé de
veiller & 1'exécution du jugement du tribunal en supervi-

sant le jeune et en lui apportant toute 1'aide possible.

La loi le protégeait contre toute poursuite civile lTorsqu'il
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avait agi de bonne foi dans le cadre de ses fonctions.
Toutefois ces dispositions n'apportérent pas une satisfac-
tion totale puisque plusieurs prétendirent que les pouvoirs
octroyés aux agents de probation laissaient les jeunes &
leur merci et ne les protégeaient pas contre une utilisa-

tion abusive possible de ces pouvoirs.

En 1938, la commission Archambault sou1ignéit
que, dans les centres les plus popu1euk du Canada et dans

les tribunaux les mieux organisés, les officiers de proba-

‘tion travaillaient avec les psychiatres, &tudiaient la con-

dition mentale et physique de 1'enfant, ses antécédents
sociaux et toutes les causes qui avaient pu contribuer a sa
déTinquance. Ils faisaient rapport au juge et 1'assistaient

dans le choix du traitement & appliquer.

La commission faisait remarquer qu'il ne fallait
pas répéter avec les officiers de probation les mémes
erreurs qu'avec les officiers chargés de la détention des
jeunes dans les pénitenciers canadiens; ces officiers
avaient une pauvre &ducation, souvent jointe & un langage
obscur et gras, de plus ils ne montraient aucun intérét
pour les jeunes placés sous leur surveillance sauf celui
d'éviter leur évasion et de voir & 1'accomplissement par
ceux-ci de certains travaux manuels. I1 fallait donc pour-

voir a8 leur formation.
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Elle mentionnait aussi 1'importance d'une quali-
fication appropriée et d'une formation spéciale. Elle sou-
leva aussi la question de 1'indépendance ou de la dépendance
d'un service de probation face au tribunal. Elle n'apporta
pas de réponse,'mais soutint qu'il était primordial qu'un
tel systéme existe; son gtude ayant révélé que le systeme
de probation s'avérait &tre le plus efficace dans les cas
de premi2re offense et conservait une efficacité plus que

probable dans les autres cas.

L'avant-projet de loi de 1966 retint a peu prés
les mémes dispositions que celles édictées en 1908. L'offi-
cier de probation é&tait de plus chargé de fournir au juge
un rapport pré-sentenciel, portant sur les antécédents
personnels, familiaux et environnementaux. Ce rapport n'é-
tait pas exigé dans tous les cas, mais principalement
lorsqu'il s'agissait de confier 1'enfant ou 1'adolescent a
une société d'aide & 1'enfance ou d'acceuil ou a une-écoie
de formation par exemple. Dans la loi de 1908, le rapport

pré-sentenciel n'existait pas.

Le projet de loi C-192 (1971) n'apporta pas &
1'officier de probation son indépendance. 11 demeurait tou-
jours sous le contr&le du juge, et avait charge des mémes

devoirs: rapport pré-sentenciel, enquéte, probation...
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B. Les Comités de dé&fense

La loi de 1908 introduisait aussi les comités de
défense pour les jeunes délinquants. Ces comités, dont les
services &taient gratuits, n'avaient pas de pouvoirs déci-
sionnelsi 1ils constituaient un organe de consultation et
par 1'entremise des agents de probation, faisaient des
suggestions au tribunal sur les positions & prendre vis-a-
vis du jeune. Ses membres étaient ceux des sociétés de
secours pour les enfants; et lorsqu'une telle société
n'existait pas, le juge du tribunal nommait trois personnes

pour le constituer.
1

I1T semble, d'aprés les débats, que ce comité ait
6té mis sur pied afin de veiller au bien-&tre de 1'enfant,
d'en prendre soin et de lui é&viter 1'emprisonnement. L'idée
de ce comité avait pris naissance aux Etats-Unis ol Tes
premiers avaient &té& mis sur pied et avaient fonctionné
avec succds. Au Canada, un tel comité fut formé a Ottawa
en 1906. M&me si ses fondateurs ne le croyaient pas essen-
tiel, ils croyaient en son utilité. Le comité fonctionna
pendant plusieurs années et fournit des services appréciés
par la cour pour enfants d'Ottawa. La formation d'autres
comités ne s'en suivit pas, le comité fut démembré et 1'expé-
rience ne fut pas poursuivie. Cet &chec semble attribuable

au dé&saccord existant entre le juge et le comité., En 1911,
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un amendement concernant ces soCié&tés tait présenté au

Sénat. Cet amendement décrétait que tout enfant d'une

foi religieuse autre que la foi catholique romaine ou pro-
testante ne devait pas &tre confié & une société de secours
pour les enfants catholiques ou protestants. Cet amendement |
fut présenté suite aux pressions de la communauté juive de
Montréal (plus de 40,000 personnes & ]'époque) quij avait de-
mandé que les enfants juifs tombant sous le coup de la loi
sojent p1acés sous le contrble du tribunal et que le comité
de défense & former #our veiller sur ces enfants soit composé
de pefsonnES appartenant & 1a.re1igion juive. Un sénateur fit
objection 3 cet,améndement, en soulignant que dans 1'Ouest,
ceci pourrait poser de nombreux problémes dans les cités ol
1'on rencontre 40 ou 50 re11§10ns différentes. Cette objec-
tion n'emp&cha pas 1'adoption de 1'amendement par la chambre

des communes en 1912.

En 1929, des amendements furent apportés. Ainsi,
lorsqu'un coﬁité de défense ne pouvaijt &tre formé parce qu'il
n'existait pas de société de secours, la cour non seulement
pouvait nommer les membres du comité mais la loi Tui en
faisait maintenant 1'obligation lorsqu'une demande de forma-

tion d'un comité &tait exigé par requete signée par plus de

! Débats de la chambre des communes (1911) p. 952-953




132

cinquante personnes dans la municipalité en question. La
loi permettait aussi & certains membres de représenter le
comité et d'8tre présents & toute session de la cour pour

jeunes délinquants.

En 1965 les conclusions du rapport Macleod recon-
naissaient la place importante que les comités de défense
avait tenu. I1s avaient agi comme agents de liaison entre
le tribunal et la société. En tant qu'interprates de la
philosophie et des buts du tribunal ils devaient stimuler
la population afin de receuillir 1'appui nécessaire au
tribunal pour réaliser ses objectifs. 1Il1s &taient égale-
ment souvent chargés des‘qdestions de rééducation et assu-

maient parfois la ta@che d'agents de surveillance bénévoles.

Cependant le rapport recommandait une révision
des fonctions du comité. Son r8le ne devait plus &tre seu-
lement d'assister 1a cour mais aussi d'assurer le public
que la procédure fonctionne de fagon satisfaisante. Face a
ce nouveau r8le, il n'était plus question que Ta formation
d'un tel comité soit facultative i.e. selon le bon vouloir
du juge., L'établissement de ces comités & travers le Canada

était souhaitée par le comité Macleod.

Notre l1oi actuelle (1970) contient toujours les

mémes dispositions concernant le comité de défense pour jeu-
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nes délinquants et ses devoirs. En pratique, nous ne pouvons
déterminer ni le nombre ni 1'importance de la place qu'occu-
pent ces comités. Hous devons souligner cependant qu'il de-
vient clajr d'apr&s les remarques des provinces faites a la
conférence de 1968 que de tels comités doivent continuer
d'exister de facon obligatoire, que leur mise sur pied et la
définition de leurs devoirs doivent ;ppartenir aux provinces.
De plus le rble que ces comités sont appelés & jouer se
modifie; ils ne sont plus pergus par la majorité des provin-
ces comme des défenseurs ou méme des aides mais plutdt comme
des gardiens chargés de surveiller le bon fonctionnement du

tribunal et de ses services.
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Les Procédures

Nous allong maintenant traiter des procédures.

La Joi sur les jeunes d&linquants constitue une loi d'excep-
tion dans 1'application du droit criminel et la procédure
employée devant le tribunal ‘pour jeunes délinquants différe
de celle utilisée devant les tribunaux ordinaires. Plusieurs
articles de la loi sur les jeunes délingquants ont trait &

la procédure; mais avant d'entrer dans le détail de ces pro-
cédures nous aborderons la question des droits des enfants

et du "due procéss of law™

Droits des enfants et "Due process of Taw"

11 existe de grandes différences entre les droits
reconnus aux adultes et ceux reconnus aux enfants en matiére
primine11e. Ainsi 1'enquéte préliminaire, le procés devant
jury, 1'appel de plein droit pour ne nommer que ceux-13
n'existent que pour les adultes. Il est aussi fréquent de
constater que les régles s'appliquant en matiére d'arresta-
tion, d'interrogatoire, de prises d'empreintes digitales
par la police ne soient pas observées dans le cas des mineurs.
Cet &tat de fait est sous-tendu par une philosophie déve-
loppée depuis longtemps. Avant m&me la création d'un tribu-
nal pour jeunes délinquants et 1'instauration de mesures spé-
ciales édictées par la loi de 1908, les ré&formateurs s'étaient

opposés au fait que les mineurs fussent traités de la méme
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fagcon que les adultes qu'ils soient soumis aux mémes lo0is,
aux mémes procédures et qu'ils eussent & subir les mé&mes
sentences dans les mémes ljeux d'emprisonnement. D&s 1857,
au Canada, des efforts furent faits en vue d'améliorer la
situation des jeunes délinquants; on &tablit des procgs som-
maires pour eux afin d'accélérer leur procds et le cautionne-
ment qui visait & permettre 1la 1ibération des Jjeunes en atten-
te de leur procds. La loi de 1894 vint consacrer le principe
de la séparation des jeunes délinquants, lors de leur arresta-
tion et de leur procés, des délinquants plus &gés et des

criminels.

Progressivement la société se définit un nouveau
réle et s'attfibua de nouvelles taches. Le jeune délinquant
devint 1'objet de 1'attention, des soins de 1'é6tat et de sa
sollicitude. La Joi de 1908 reflétera toutes ces préoccupa-
tions. On.ne voulait plus que les jeunes soient traités en
fonction du concept de justice (coupable ou non-coupable)
mais soient traités selon Jeur statut particulier de mineurs
et leur &tat de délinquance. On abandonna, & leur ggard,
1'idée de crime et de punition. 11 gtait impensable gque les
rigidités, les technicalités et 1a dureté des procédures cri-
minelles habituelles leur fussent appiiqués. C'est ainsi que
naquirent 1'idée d'établir un tribunal spécial qui aurait

pour devoir d'agir comme un bon parent a 1'égard des jeunes
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délinquants et celle de créer une infraction de "délit",

de m&me que celle d'instituer une procédure contradictoire.
Sur cette base, 1'état, en se substituant aux parents, se
donna le droit de disposer de 1'enfant comme bon lui semblait,
sans pour autant le priver de ses droits, puisqu'aucun droit
n'était reconnu aux enfants face aux parents alors que les

parents possédaient tous les droits sur 1'enfant.

On s'interrogea progressivement sur les droits des
enfants: existaient-ils, quels é&taient-ils? Au Canada, ces
interrogations ont surgi depuis peu de temps. Ainsi en 1924
s'interrogea-t-on quant 3 1'effet du nouvel amendement appor-
té & Ta loi sur les jeunes délinquants sur les droits des
enfants. L'amendement en question créait un nouveau délit:
celui de 1'immoralité sexuelle ou de toute forme semblable
de vice. Les objections se résumérent & ceci: cet amende-
ment ne permettait-il pas au juge d'avoir juridiction sur
un enfant dans des circonstances que les parents de ce der-
nier jugeraient parfaitement inoffensives? N'était-ce pas,

alors, brimer injustement le droit des enfants & la Tiberté?

La 1oi de 1929 souleva des questions dans le méme
sens, en introduisant une disposition a8 1'effet qu'aucun
juagement ou action d'un tribunal pour jeunes délinquants a

1'égard d'un enfant ne devait 8tre annulé ou cassé par suite
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de quelque vice de forme ou irrégularité si 1'issu de Ta

cause avait 6té dans le meilleur intérét de 1'enfant.

En 1938, la commission Archambault fit des recomman-
dations pour un plus grand respect des droits des enfants.
E1le recommandait qu'aucune personne ne soit trouvée coupable
d'une offense sans charge formelle contre elle, qu'un plaido-
yer de culpabilité ne devait pas &tre accepté & moins aque
1'officier présidant fut lui-méme satisfait que 1'enfant com-
prenait la nature et la qualité de la charge émise contre.
Tui; et que le droit & la représentation par un conseiller,

si 1'accusé le désirait, devait &tre respecté.

C'est surtout avec 1'arrét Gault (1967) aux Etats-
Unis que la question des droits des enfants fit un bond en
avant. Cet arrét remit sévdrement en question la justesse
des garanties 1égales accordées aux jeunes comparaissant de-
vant les tribunaux pour mineurs. Il marquait un renversement
de la tendance paternaliste et de 1'arbitraire qui caracté-
risaient les tribunaux pour mineurs aux Etats-Unis et venait
garantir aux jeunes la méme protection du due process of law

qu'd 1'adulte.

Cet arrét eut son influence au Canada ol, & par-
tir de ce moment, la tendance fut de veiller & ce que Tles
jeunes puissent bénéficier de toutes les garanties que la

l10i leur accordait et ce, d'autant plus, que les audiences
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&taient 3 huis clos. Le projet de loi C-192 (1971) réfléta
cet 6tat de choses. En fixant un cadre brocédura1 précis et
clajrement délimité, i1 voulait donner aux adolescents accés
4 toute la procédure prévue dans les tribunaux ordinaires,
de telle sorte qu'ils pourraient, le cas &chéant, prouver
qu'ils n'étaient pas coupables de 1'infraction qu'on leur
imputéit. Plusieurs dispositions, inspirées du code crimi-
nel, &taient prévues dans la loi aux fins de protéger les
droits de 1'individu. Le tribunal devait désormais se pTier
3 de nombreuses formalités, quant aux avis aux parents, aux
demandes préalables de rapports, aux décisions spécifiques

et motivées, etc.

Toutes ces nouvelles dispositions ne furent toute-
fois pas mises en application. Le projet souleva de vives
et nombreuses critiques, dont la principale étant qu'il
constituait un véritable code criminel pour les enfants. I
fut rejeté. On ne recongait pas facilement & la philosophie
&tablie voulant que le jeune dé&linquant soit traité diffé;
remment. Au nom de cette philosophie on continuait en
théorie pour le moins, 3 refuser & 1'enfant une procédure
plus 1égale pouvant assurer une certaine protection de ses
droits et un certain respect du "due process of law". Au
niveau de la pratique des tribunaux, il semble cependant y
avoir eu quelques changements: présence plus fréquente d'a-

vocats de la défense, procédure un peu plus formelle.
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Malgré le rejet du projet de loi, une philosophie
nouvelle s'établit, suivant laquelle le critére d'interven-
tion dans la vie d'un jeune demeurait le mE&me que celui de
1'intervention dans la vie d'un adulte, & savoir si le pro-
cessus judiciaire doit intervenir, i1 doit le faire en
empiétant le moins ﬁossib]e dans la vie privée de 1'individu
et eﬁ le privant le moins possible de ses libertés individu-

elles.
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Les Procédures

I1 n'est pas facile de décrire 1'évolution des
procédures car les textes consultés nous livrent peu c'in-
formation, seules les lois nous renseiagnent. Comme nous
1'avons souligné, la cour pour jeunes délinquants consti-
tuait un tribunal ol le formalisme de la procédure était mis
de cHté et ol régnait une philosophie d'aide et d'assistan-
ce. . On comprendra alors que la procédure, ayant occupé une
place de moindre importance, n'ait suscité que peu de commen-
taires. Ce n'est en fait que depuis tout récemment qu'on

parie'd'une procédure plus rigoureuse.

Nous aborderons 1'é&tude des procédﬁres en raison
de trois grandes é&tapes: 1la pré-audition, 1'audition et
les mesures. La pré-audition s'étend de la dénonciation a
1'audition; elle comprend les phases suivantes: la dénon-
ciation ou plainte pour acte de délinquance, 1'arrestation
.sans ou avec mandat ou la simple assignation ou la promesse
de comparaftre, 1'interrogatoire, la prise d'empreintes digi-
tales, la poursuite et le cautionnement et les avis. Le
cautionnement et la promesse é&tant des mesures provisoires

seront 6tudiées au titre des mesures.

L'audition comprend la comparution, le plaidoyer
de culpabilité, le procds (s'il y a lieu) et la décision sur
la culpabilité. La derni2re étape analysée sera celle des

mesures.
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A. La pré-audition

La consultation du texte de 1857 nous rév2le que
la dénonciation contre un jeune de moins de 16 ans d'une
offense de larcin ou de son équivalent, se faisait sur le
serment d'un témoin digne de foi devant un juge de paix. Ce
juge de paix avait alors pouvoir d'émettre une sommation
pour assigner 1'accusé & comparaitre ou un mandat d'arres-
tation. Le jeune &tait amené devant un ou plusieurs juges
de paix qui pouvaient soit le détenir dans 1'attente de son
examen ultérieur, soit le libérer sous cautions, chaque
caution étant tenue de faire comparaTtre la (ou les) per-
 sonne(s) accusée(s) devant le ou les juges de paix. Ces
‘mesures demeurent sensiblement les mémes jusqu'en 1906. La
loj de 1894 vint prescrire que tout jeune délinquant de
moins de 16 ans, arrété par mandat, devait &tre détenu a
part des prisonniers plus &gés. En 1908, cette obligation
s'étendra 6galement 3 ceux qui é&taient arré&tés sans mandat
et la loi prescrira qu'ils soient détenus dans des maisons
de détention 3 1'usage exclusif des enfants. Dans ces deux
cas, i1 est important de mentionner qu'il s'agit de déten-
tion provisoire i.e., avant le procés ou avant le prononcé de

1a condamnation.

La loj de 1908 tout en prescrivant que les pour-
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suites et les procds intentés en vertu de la loi sur les
jeunes délinquants &taient sommaires et soumis "mutatis
mutanlis" aux dispositions de la partie XV] du code crimi-
nel, prescrivait €galement que les procédures lors du proc2s
d'un enfant pouvaient, 3 la discrétion du juge, se faire
dvec aussi peu de formalités que les circonstances Jle per-
mettaient. La loi de 1908 introduisit une nouvelle mesure:
celle de la promesse verbale ou écrite; sur promesse de la
personne qui avait regu l'avis de poursuite qu'elle se ren-
dait responsable de la présence de 1'enfant lorsque nécessai-
re, 1'accusé pouvait &tre 1ibéré. Cette mesure avait pour
but d'é€viter la détention d'enfants dans des lieux autres
que Tes lieux qui leur &taient exclusifs, lorsque de tels
lTieux n'étajent pas disponibles pour leur détention provi-

soire,

Constatant 1'arbitraire et le manque d'harmonje<
entre les objectifs des 1égislations et les usages qui reé-
gissent 1'application de la loi, le comité Macleod (1965)
fit plusieurs recommendations concernant les policiers. 1I1
suggéra que la détention ne fut utilisée par les policiers que

dans les cas d'urgence, que le policier ne prit jamais de

La partie XV du code criminel de 1'époque &tait probable-
ment 1'équivalent de la partie XXIV du code criminel en
vigueur aujourd'hui: Les dé&clarations sommaires de cul-
pabilite,
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mesures punitives et que, lorsqu'il interrogeait un jeune,
un adulte désirant protéger les droits de 1'enfant y fut

présent.

Le comité recommanda également la reconnaissance
l6gale des arrangements informels. En 1967, 1'avant-projet
de 1oi sur les enfarts et les adolescents inscrivit 1'arran-
gement informel au titre de ses dispositions. La dispdgi-
tion prévoyait que, dans les cas ol le juge était convaincu
que les alléagations du dénonciateur &taient raisonnablement
fondées, i1 pouvait alors ordonner un entretien de 1'agent
de surveillance de 1'enfant ou de 1'adolescent soupconné et
de ses parents ou tuteurs ou autres personnes intéressées
pour examiner la question & savoir s'il était opportun de
recevoir la dénonciation et s'il était possiblie d'arranger
1taffaire sans dénonciation. Deux conditions étajent préa-
Tables & 1‘afrangement: 1'enfant ou 1'adolescent devait
admettre 1'essentiel de la plainte et les parents devaient
donner leur consentement écrit. Un contrdle juridique était
exercé puisqu'un rapport écrit exposant les conditions de

1'arrangement devait &tre prééenté au juge.

L'avant-projet suggéra que des fonctionnaires
(juges de paix ou magistrats) soient chargés des causes con-
cernant la circulation, non dans un but de déjudiciarisation

mais dans le but de 1ibérer les tribunaux pour mineurs.
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Plusieurs provinces donn2rent leur accord a 1a forme
d'arrangement proposé par 1'avant-projet. Certaines propo-
sérent méme que 1'agent de probation intervint avant toute
comparution i.e. que 1'agent soit alors chargé de résoudre
les probleémes et d'en arriver &8 un arrangement dans certains
cas avant méme qu'il y ait eu plainte ou dénonciation de-

vant le juge.

La Toi actuellement en vigueur (1970) a conservé
les mesures décrites ci-haut. Hous nous permettrons cepen-
dant d'en donner une brave description. Les dispositions
du code criminel s'appliquent mutatis mutandis. Le poursui-
vant est défini au code criminel, ce peut &tre le dénoncia-
teur ou le procureur général ou leurs avocats. Sauf les cas
d'arrestation sans mandat, 1'accusé est amené devant la cour
ﬁour jeunes délinquants par mandat ou est assigné par somma-
tion. Les articles du code criminel relatif aux formalités
et & la sianification ou exécution du mandat, de la somma-
tion ou de la citation & comparattre s'appliquent. Quant au
cautionnement, la loi a ses propres dispositions aux articles
14-15 (1970) semblables & celles du code criminel. L'enfant
peut donc &tre l1ibéré sur cautionnement ou sur la promesse
d'une personne qui s'en rend responsable. Si toute libéra-

tion lui est refusée, il ne doit pas 8tre détenu dans une
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prison ni dans un autre Tieu ol des adultes peuvent &tre

emprisonnés, & moins d'exception.

Quant 3 1'interrogatoire, les régles du code cri-
minel s'appliquent. En ce qui concerne la prise d'emprein-
tes digitales et la photographie, 1a 1oi ne contient aucune
disposition. 11 semble que ce soit la loi sur 1'identification
des crimine]s] qui soit appliquée. Bien que le Solliciteur
général ait lui-mé&me déclaré lors des débats sur 1'avant-
projet de 1oi sur les enfants et les adolescents (1963) que
1a 1oi sur 1'identification des criminels ne s'appliquait
pas aux enfants et aux ado]escents‘appréhendés par la police,
a moins que le juge ne l'ordonne. La pratique semble toute
autre. L'application de cette 1oi soul&ve cependant une
question de 16galité lorsqu'appliquée aux jeunes délinquants.
L'article 2 de ladite loi &tahlit qu'une personne accusée
d'un acte criminel peut 8tre soumise par ceux qui en ont la
garde aux méthodes d'identification appliquées aux crimi-
nels. Cependant l1a 1oi sur Tes jeunes dé&linquants spécifie
clairement qu'un jeune délinquant est accusé de délit ce qui
ne constitue pas un acte criminel. Voila pourquoi nous
croyons gque si la 101 sur 1'identification des criminels est
appliquée aux jeunes délinquants, elle le serait de fagon

illégale.

Loi concernant 1'identification des criminels S.C.R.
1970 ch. I-1,
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Nous aborderons maintenant les avis. D&s 1824, i}
avait &€té prévu que lorsqu'une dénonciation ou une plainte
6tait portée contre un jeune délinquant, les parents de
1'enfant ou toute personne qui paraissait intéressée au sort
de 1'enfant pouvaient &tre avisés de ce fait. Cet avis
demeurait 3 la discrétion du juge. D'ailleurs cette dispo-
sition de 13894 ne s'appliquait qu'en Ontarijo. I1 fallut
attendre 1908 pour voir 1'avis d'audition aux parents non
seulement se généraliser mais €galement devenir impératif.
Depuis 1'époque, les dispositions concernant i‘avis n'ont
pas &t& modifiées. I1 est toutefois difficile d'interpré-
ter le terme "audition". I1 semble qu'on s'entende & 1luj
attribuer la signification de "mise en accusation et plai-

doyer".

Le juge peut donner des directives quant & la
personne & aviser; mais le pouvoir du juge d'indiquer la per-
sonne qui doit &tre avisée n'est pas discrétionnaire, il
est assujetti aux dispositions &numérées dans la loi. Il
doit d'abord aviser le p&re, 8 son défaut la m2re, a son

défaut le tuteur et 38 défaut de tuteur, un proche parent.

Le comité Macleod (1965) proposa qu'un avis de
1'arrestation de 1'enfant fut donné aux parents par ceux qui
procédaient 3 l'arrestation; qu'un avis de transfert & un
tribunal ordinaire soit donné aux parents. Ces recommanda-

tions furent reprises dans le projet de loi C-192 (1971).
D'apras le projet, un avis de détention devait &tre envoyé€ aux
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parents. Cet avis devait préciser les points d'accusation
ainsi que le droit a2 la représentation et devait exiger Ta
comparution des parents en cour sSOus peine d'une citation 2
comparaitre pour outrage au tribunal pour refus de comparaitre
sans excuses valables, certaines excuses étant admises.

Cette question de 1'obligation de comparaftre imposée aux
parents avait surgi en 1929, mais avait &té rejetée parce

que cette comparution apparaissait trop onéreuse pour les

parents. Elle fut d'ailleurs contestée en 1971 pour des

raisons similaires.

Sur cette question des avis aux parents, les dis-
cussions s'orientent vers une obligation d'informer les
parents & chaque étape du processus (i.e. arrestation, dé-
noncjation, comparution, transfert) dans un langage clair.

11 demeure cependant un point en litige: celui de savoir

<i on doit accorder & un jeune de Q]us de 16 ans le droit de
ne pas communiquer des informations le concernant & ses parent
3 moins qu'une accusation formelle ne soit portée contre Tui.
Evidemment ce problé&me ne se pose que si les jeunes de 16 &

18 ans tombent sous le coup de la loi sur les jeunes délin-

gquants.

B. L'audition: de la comparution 3 la décision sur Ta
culpabilité

Avant 1857, les jeunes délinquants subissaient leur
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procds de la m2me manidre que les criminels adultes. ¢En
1857, une loi fut passée dans le but d'accélérer le proces
et la punition des jeunes délinquants. Au niveau des procé-
dures, elle introduisait des chanaements: les jeunes délin-
quants devaient subir leur procés devant deux ou plusieurs
juges de paix; 1'accusé demeurait libre toutefois de choisir
de subir son procés devant jury, ce choix lui sera retiré

en 1923 et le transfert au tribunal ordinaire ne relévera
que de la seule compétence du juge. Ouant aux procédures
comme les plaidoyers, la défense, etc... le texte de loi
n'en dit mot. C'était probablement les regles appliquées

en matiégre de droit criminel qui étaient alors suivies.

En 1892, on inséra dans le code criminel (le pre-
mier d'ailleurs) une disposition & 1'effet que le procés des
personnes de moins de 16 ans devait avoir lieu, en autant
que 1a chose paraissait cqnvenab1e et practicable, sans publi-
cité et & part de ceux des autres accusés et & des heures
convenables. Cette disposition fut amendée en 1894. Elle
fut dé&clarée obligatoire. Les débats de la chambre des
communes de 1'époque rapportent en effet que plusieurs juges
omettaient d'appliquer la disposition décrétée en 1892 con-
cernant la non-publicité et le huis-clos des procés des

jeunes, la jugeant non & propos et non-pratique.
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La loi de 1902 créa un tribunal pour jeunes délin-
quants avec une procédure qui lui était propre. La 101
s'appliquait 13 ol elle était mise en vigueur; alors que 1la,
ol elle ne 1'était pas, les régles communes du droit criminel
continuaient de s'‘appliquer aux jeunes délinauants. 11 faut
aussi souligner que cette loi fut congue dans une perspnective
plutét non-juridique. Le tribunal pour jeunes délinquants,
comme nous 1'avons souligné & maintes reprises n'avait pas le
caractdre d'un tribunal judiciaire mais plutdt celui d'une
agence sociale ol tout se déroulait comme un conseijl de

famille plut6t que comme un procds juridique.

En 1965, le comité Macleod fit de nombreux comﬁen-
taires sur la procédure. Le comité émit le souhait que Tes
procédﬁres devant les tribunaux pour mineurs demeurent sim-
ples mais sans, pour autant, enlever & 1'enfant la protec-
tion fournie habituellement par le respect des r&gles norma-
les de la procédure, ni permettre que 1'enfant ait moins de
droits que 1'adulte. I1 reconnaissait également 1a nécessi-
té de fournir des directives plus adéquates aux juges des

tribunaux pour mineurs.

En 1967, 1'avant-projet de loi sur les enfants et
les adolescents suggérait de rétablir le droit, pour 1'accu-
sé, de demander que son procéé ait lieu devant un tribunal
ordinaire. Une disposition permettait aux parents d'inter-
venir au procds pour assumer la défense de leur enfant lors-

que ce dernier n'avait pas d'avocat.
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En 1971, le projét de Toi C-192 orienta la procé-
dure dans une voie judiciaire plus formelle. Ce projet, cua-
1ifié de code criminel souleva de nomhreuses protestations
dues 3 ses mesures jugées parfois excessives. Pour ne
donner qu'un exemple, mentionnons 1'article qui autorise le
juge du tribunal & condamner & la détention pour une période
indéfinie n'importe aquel enfant qui refuse de témoigner, de
nréter serment ou d'endosser une déposition. Autre exemple:
le jeune délinquant devait en appe1er-a la grande cour
d'appel (trois & cinc juces) a1ors‘qu'un aculte pouvait en

appeler & la cour d'appel ordinaire (1 seul juae).

Aujourd'hui la loi est dereurée é peu prés la mére
depuis 190&. dous sommes cependant en rnesure d'8tre mieux
8clairer parce que nous pouvons référer non seulement au
texte de la 1oi mais nous pouvons observer ce cuil Sse passe,
en nratioue, au niveau des tribunaux. Ainsi parmi les dis—
positions du code criminel s'appliquant aux procés devant
le tribunal pour jeunes délinquants, nous retrouvons: celle
sur la dénonciation prescrivant ﬁue la déclaration (du dénon-
ciateur) doit 8tre &crite et sous serment, celles sur le
droit du défendeur & une défense pleine et entiére, les ré-
ales de la preuve concernant 1'interrogatoire, le contre-
interrogatoire des témoins, les motions: motion pour amencer,

motion pour détails.
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17 existe aussi des diveragerces entre les procécu-
res du code criminel et celles de la 10i sur les jeunes dé-
linquants. La 101 sur les jeunes délinocuants possiade ses
pronres dispositions sur 1'appel par exemple. On note E&qa-
lement que la prescription (poursuite) de 6 mois énoncée au
code criminel pour les infractions sommaires n'existe pas
dans le cas des jeunes délinquants, et que les régles concer-

nant les confessions différent,

Depuis 1'arret Gault, on a mis 1'accent sur le
réspect des droits des enfants et par conséquent le respect
-,d'une nrocédure écuitable. L'orientation qui se dessine
est celle d'une judiciarisation en mé&me temps qu'une déju-
diciarisation. On parle de déjudiciarisation parce qu'on
veut soustraire le plus grand nombre de cas possibles cu sys-
téme de justice criminel. D'un autre c8té, nous parlons de
judiciarisation au niveau des tribunaux pour mineurs et
de leurs procédure. Il est important que les jeunes croient
3 1a justice, qu'ils aient 1a protection de leurs droits
de méme que des proces éauitables ol 1i1s puissent se défen-
dre. Le tribunal pour jeunes délirquants sera un tribunal
judiciaire et c'est en .ce sens que nous parlions de judicia-
risation. 11 différe cependant des tribunaux ordinaires en
ce que toute une €quipe de spécialistes et d'aides lui est

et lui sera rattaché. Les juges deviendront des arbitres,
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ayant acquis suffisamment de connaissances, pour jucer non
seulement des points de droit en litice, mais aussi des

rapports qui leur seront présentés.

Avant d'introduire les mesures, nous cirons quel-
ques mots de la décision sur la culpabilité, de la décision
sur la mesure, et du rapport pré-sentenciel. La décision
sur la culpabilité de méme que celle sur Télmesure ont
toujours été du ressort exclusif du juge. Depuis aquel-
aues années, il est cependant question de dissocier ces deux
décisions. La décision.du verdict de culpabilité appartien-
drait au juge du tribunal tandis aque celle sur la sentence
_pourrait appartenir soit 3 un juge autre que celui aui a
rendu le verdict sur la culpabilité et ayant rec¢u une forma-
tion en sciences humaines (option européenne), soit & un
comité d'experts (option américaine). Mais 1'unanimité est

loin d'8tre faite sur cette question.

La question du rapport pré-sentenciel est é&calement
d'intérdt. Depuis 1908, la loi sur les jeunes délinquants
ne contient aucune ohligation pour le juge d'exiger ou de
tenir compte, lors de la décision sur la mesure, d'un tel
rapport. 11 demeure donc & la discrétion du juge d'exiger
ce rapport, qui sera alors préparé par 1'agent de surveillan-

ce. En pratique, ce rapport est exigé depuis quelques
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années. Le comité Macleod (1965) recommandait de le rendre
obligatoire parce qu'il servirait & éclairer le juge et &
faci]itef la transmission de renseignement§ entre les centres
de traitement. Le projetvde loi C-192 (1971) reprit les
dispositions de 1'avant-projet de Toi sur les enfants et les
adolescents (19€7) et le rendit obligatoire. Selon le projet,
le rapport devait &tre écrit et contenir des données sur Tles
antécédents personnels familiaux et environnementaux de
1'adolescent. I1 devait &tre communiqué & ]'gvocat de 1'ado-
lescent et pouvait 1'étre & 1'adolescent lui-méme, selon aque

le juge en décidait,

Plusieurs points d‘interrogatioh demeurent encore:
Quel doit &tre son contenu? Doit-il étré confidentiel?
Doit-i1 Btre contestabtle comme autre &lément de preuve?
L'unanimité semhle cependant faite sur un point: 1la néce-

ssité de ce rapport.
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€C. Les Mesures

Ce qui ressort de 1'analyse des mesures, c'est
leur caractére d'exception par rapport aux mesures appli-
quées en droit criminel. Leur orientation différe car si
au déhut elles ont un caractére punitif, elles prendront
proaressivement figure d'aide et de compréhension. otre
analyse ahordera deux catégories de mesures: lTes mesures

provisoires et les mesures permanentes.

1. Les mesures provisoires

Les mesures provisoires sont celles qui sont prises
avant que la culpabilfté de 1'accusé n'ait 6té &tatlie. Elles
peuvent &tre prises avant 1e procés (cautionnement, promesse,

ajournement) comme au COurs du procés (détention avant juge-

ment, du tritunal, détention pendant période entre le juge-
ment du tribunal et le transport & une institution ou pendant

période de renvoi & une autre juridiction).

On trouve trace de telles mesures das 1857. Ainsi
le ou les juges de paix devant qui comparaissait la personne
accusée pouvait la libérer sous cautions en attendant son in-
terrogatoire ou son procgds. Cette mesure demeure encore au-

jourd'hui. En 1869, 1'Acte relatif aux jeunes délinquants .

dans la province de Québec vint fixer de nouvelles normes con-
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cernant la détention provisoire des jeunes délinquants. 11
prescrivit aque toute personne de moins de 16 ans, accusée
d'une offense non capitale, serait détenue dans 1'attente de
son procés dans une 6cole de réforme lorscue disponible et
non dans la prison commune. La 1o0i de 192024 se fit plus ex-
plicite sur ce point puisqu'elle décrétait que tout jeune
délinquant de moins de seize ans apprérhendé en vertu d'un
mandat, emprisonné lors d'une enqudte préliminaire ou au cours
du procds ou aprés le procds (avant Tle prononcé de la con-
damnation) devait dans ces cas, Btre détenu & part des per-
sonnes plus &gées accusées de crimes et de délits et des
personnes subissant une sentence d'emprisonnement, Cette lToi
vint donc explicitement réconna?tre le principe de la sépa-
ration des jeunes délinguants des délinquants plus 8gés et
des criminels d'habitude lors de leur détention provisoire

(arrestation, procds).

La loi de 1908 reprit les prohibitions de 1a loi
de 1894 relatives & la détention provisoire des Jjeunes délin-
quants en y apportant toutefois quelques restrictions. Un
enfant pouvait &tre détenu ailleurs que dans une maison de
détention ou de refuge & 1'usage exclusif des enfants dans
les cas de transfert & un tribunal ordinaire ou lorsqu'il

tait dgé de plus de 14 ans et ne pouvait, selon 1'avis
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du juae, &tre détenu en slreté dans un endroit autre. La
1oi prévoyait une peine nour les contrevenants, cette pé-

nalité &tait une nouvelle mesure.

Pu titre des nouvelles mesures apportées par la 101,
s'inscrivit celle de la promesse verbale ou écrite. Cette
mesure vint s'ajouter & celle du cautionnement. Elle permit
la Tibération d'un enfant en état d'arrestation, en attente
de procés. La promesse devait &tre donnée par la personne
qui avait regu signification.de 1'avis de boursuite. Elle
devait servir 3 éviter & 1'enfant d'@tre incarcéré dans une
prison commune lorsqgu'il avait &té arrété et cqu'il n'y avait

pas de maison de détention & l1'usage exclusif des enfants.

En 1921, Te législateur introduisit une no&ve]]e
disposition autoriéant la cour & ajourner ou & remettre
1'audition d'une accusation de délit pendant la ou les pério-
des qu'elle juceait & propos ou de remettre ou ajourner
1'audition sine die. Cette mesure intervenait donc avant
tout procds ou toute déclaration de culpabilité. I1 semble
aue cette disposition fut introduite dans le but d'accorder
au juge un pouvoir plus large en matiére d'ajournement ou ce
remise du procds avant toute déclaration de culpabilité. TLe-
puis 1'&poque de son adoption, 1'ajournement sine die, en

particulier, a largement &té utilisé par les juges des cours.
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La pratioue en a fait presaue une mesure permanente nuis-
qu'elle fut, & maintes reprises, utilisée cormme disposition
finale perrettant au juge de renvoyer un jeune accusé sang

nu'il ait un dossier judiciaire.

Cette mesure d'ajournement ne doit pas étre con-
fondue avec "1'ajournement de 1'audition” introduit dés 197C
au titre des mesures permanentes. Dans le premier cas, celui
de 1'ajournement de 1'audition de 1'accusation, intervient
avant le procds. Dans ce cas, le terhe audition comprenc:
1a mise en accusation, le plaidoyer et le procés. Dans le
second cas, 1'ajournement n'intervient qu'une fois qu'il a
6té jugé oue 1'enfant &tait un jeune délincuant. Dans ce
cas, 1'audition doit s'entendre de la preuve en général
(témoionages, etc...) et des représentations quant 3 la sen-
tence. Le terme "issue" qui suit celui d'audition, dans la
rédaction de 1'article, vient d'ailleurs renforcer cette in-
terprétation.

"Dans les cas ol i1 est &tabli

qu'un enfant est un jeune dé-

linquant, la cour peut, & sa

discrétion, ajourner 1'auditi-

on ou 1'issue de la cause pour

une période déterminée ou indé-

terminée."

(Loi 14-15 Geo. V (1924) ¢.53

art. 2)
Les distinctions apportées ci-haut s'appliquent encore au-

jourd'hui puisque les textes de 1908, 1921 et 1924 sont

inchangés.
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La Commission Archambault (1938) recommandait
T'utilisation maximale du cautionnement devant les tribu-
naux pour mineurs afin de préserver les jeunes d'associa-
tions contaminantes pendant leur détention temporaire. Pour
sa part, le comité Macleod (1965) fixa les conditions d'usane
de Ja détention nrovisoire (dénommée aussi "détention pré-
ventive®). Elle ne devait 8tre employée que pour les
enfants dont on était certain qu'ils s'enfuiraient nendant
cette période d'attente, ou au'ils commettraient une infrac-
tion représentant un danger pour eux-mémes ou pour la collec-

tivité, ou pour les enfants dont la détention &tait du ressort

d'une autre autorité. L'avant-projet de 1967 fit sienne

ces recommandations. On voulait &tablir la mise en liberté
comme ré&gle premigre et la détention provisoire comme une
véritable exception. Lorsqu'un jeune était arrdté il devait,
sauf le dimanche et les jours fériés, 8tre traduit dans les
24 heures suivantes devant un tribunal aui devait décider

de sa détention provisoire ou de sa libération.

Le projet de loi C-192 conserva la méme opticue,
11 chercha 3 minimiser encore plus 1'utilisation de la déten-
tion provisoire. I1 ne contenait aucune disposition quant

au cautionnement. Le jeune une fois arr&té pouvait Etre




159

immédiatement reldché et confié & ses parents si ces cernijers
s'engacgeajent & le surveiller et a le faire comparafitre
devant le tribunal au moment requis. I1 pouvait aussi Etre
mis en détention; dans ce cas, i1 devait &tre 1ibéré sars
retard déraisonnahle sur son engadement a comparaftre ou sur
celui de ses parents. Si la détention persistait, ce devait

8tre suite & un ordre de détention du juge, & son défaut cu

areffier. Cet ordre ne devait Btre émis aque dans des cas
bien précis, qui étajent les m&mes que ceux présentés dans

l'avant-projet de 19€2,

Ln pratiaque, 1'interdiction de détenir des jeunes
délinquants avec des adultes est peu respectée et appliauée,
6tant donné 1'insuffisance des installations et des services
nécessaires.] Les solutions proposées a ce probléme sont
une utilisation minimale de la détention provisoire et une
mise en liberté facj]itée par des mesures de cautionnement

€largies et de nouvelles mesures telles le renvoi & la
famille.

Ces constations sont rapportées dans: Rapport du groupe
d'étude fédéral-provincial sur les jeunes en conflit avec
la loi, Nttawa 8 aoOt 1974 p. 85. Des constations simi-
laires.se retrouvent dans: Rapport Macleod, (19€5) p.
126.
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2. Les Mesures Permanentes

Par mesures permanentes, répétons-le, il faut en-
tendre toute mesure imposée au jeune délincuant, une fois sa
culpabilité étaktlie. En 1357, elles se résumaijient & 1'incar-
cération dans une prison commune ou une majison Ge correction
pour une période n'excédant pas trois mois, avec cu sars
travaux forcés, ou a& une amende de cinq louis au maximum,
ou & la libération avec ou sans cautions si le juqe crovyait
qu'il n'était pas nécessaire de chdtier. En sus de ces mesu-
res, Ié juge pouvait ordonner la restitution des bhiens volés
ou le paiement en argent de leur valeur., Ces peines étaient
imposés pour des offenses de simple larcin ou punissables
comme tel. En 1869 le seul changement concernait les cas
de libération lorsque le juge crovait non-nécessaire de

chdtier: des cautions étaient maintenant exiaées.

‘acte relatif aux jeunes délinquants dans la Pro-

vince de Québec (186°) mit en vigueur de nouvelles mesures

pour le jeune délinquant de cette province. Un jeune de
moins de 16 ans trouvé coupable de quelau'offense punrissable
d'emprisonnement pouvait &tre condamné & la détention dans
une &cole de réforme certifiée pour une période de deux
(minimum) & cina ans (maximum) ou pouvait &tre condamné 3
1'incarcération dans une prison commune pour un terme maximal

de trois mois et & 8tre transféré & 1'expiration de ce terme
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une école de réforme certifigée pour v Btre détenu de

(minimum) & cing ans (maximum). Les travaux forcés
ent donc supprimés. [n fait, ils n'étaient maintenus
dans les cas de négligence ou de refus de se conformer
réglements de 1'école et dans les cas d'évasion (arts.
De plus, 1'article 4 de la loi donnait pouvoir au
tenant-fouverneur, sur rapport d'un des inspecteurs des
ons de la Province, d'ordonner que tout délinquant su-
ant sa sentence dans une école de réforme certifiée, sui-

une condamnation pour félonie, soit transféré comme
rriagible et 1ncarcéfé au pénitencier pour 1e reste de sa

ence.

En 1875 1 la loi sur les procédures criminelles
t amendée, permettant alors & un tribunal ordinaire devaﬁt
comparaissait une jeune délinauant de 1f ans de substituer
sentence de pénitencier une sentence d'école de réforme

une période d'au moins deux ans et d'au plus cinnq ans.

Das 1892, on avait établi le principe de la sépara-
obligatoire des jeunes délinauants des délinauants plus
et des crminels lors de leur procés. Ce principe de-

obligatoire par la loi de 18904, La loi de 1894 maraua

pcte pour amender 1'acte concernant la procédure cdans les
causes criminelles, ainsi que certaines autres matiéres
relatives & la loi criminelle. S.C. 1875 c. 43
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€galement 1'adoption c¢'importantes mesures pour les délin-
auants de 1'Ontario. Plusieurs mesures permanentes nouvelles
furent édictées en remplacement de la traditionnelle resure
d'emprisonnement. Les jeunes délinacuants ontariens de roins
de 14 ans, condamnés & 1'emprisonnement, nouvaient, au lieu
d'€tre emprisonnés, 8tre confiés & une asile pour enfants
nécessiteux et abandonnés ou 38 une société de secours pour
les enfants ou & une €école industrielle autorisée. De plus,.
les garcons de moins de 12 ans et les filles de moins de 13
ans contre aui une dénonciation avait 6té fajte se vovaient
soumis 3 une série de mesures,VEXC1uant 1'ernrisonnerert,
allant de 1'arende a la suséengibn de sentence ern passant

par le placement en foyer. nour ne ~ommer que celles-T3a.

La 1oi de 1908 apporta non seulement un &élarcgisse-
ment de Ta notion de délinauance mais aussi un accroisserent
numérique et cualitatif des mesures permanentes. Les mesures
de 1894 concernant L'Ontario furent reprises, la prohation
prit une place importante; de toute évidence les mesures pu-
nitives et détentives furent évitées. TCes critéres décision-
nels furent élatorés: toute décision devait &tre prise pour
le plus arand hien de 1'enfant et dans 1'intér8&t de la socié-
té. La mesure de restitution des biens volés ou du paiement
gquivalent de leur valeur disparut: cependant il demeurait
possible de condamner les parents au paiement des dommages

fixés par le juge, au lijeu et place de 1'enfant: rien ne
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définit cependant la nature de ces dommages. Le jeune délin-
quant demeurait sous la tutelle de la cour jusau'd ce nau'il
en soit libéré par son ordre ou jusou'a ce au'il attei~orit
1'8ace de 21 ans. C(ela sirnifiait aue la cours pouvait er tout
temns au cours de la période de tutelle, ordonner cue 1'en-
fant comparaisse devant elle et nrendre & sor érarc toutes

procédures supplémentaires ou autres.

La loi prohibait la détention permanente (i.e. dé-
tention sur ou aores conviction) du jeune délincuant dans
ur encroit ol des adultes étaient ou pouvaient &tre ernori-

sonnées.

En 1924, les pdqvoirs du juge furent Elargis; i1

nouvait imposer au délinauant toutes nouvelles ou autres
conditions aui pouvaient paraftre opportunes. Cette dispo-
sition avait pour but de donner au juae une plus arance lati-
tude pour s'occuper ce 1'amélioration des enfants et de cla-
rifier 1e pouvoir de juge d'imposer au jeune le respect des
droits des individus tel par exemple d'obliger le jeure dé-
linquant & la restitution. L'amende 1ﬁposah1e 6tait haussée
3 ¢25 (maximum). Cette hausse fut justifiée en charhre par
le fait que 1'amende demeurait la principale mesure appli-
quée dans 1'ouest; la probation ne pouvait Btre utilisée

efficacement & cause des grandes distances et on recourait
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rarement au placement en école jndustrielle; les jeune dé-
linquants étaient confiés a leurs parents. L'amende dereu-
rait donc le seul moyen de les atteindre et corme des jeunes
cacnaient de aros salaires & 1'époque des moissons, ure
amende de $1n tel que fixée par la loi de jon3 était insuf-
fisante. 11 fut également souliané que cet dtat des faits
était exceptionnel car 1'imposition des amendes n'était pas
conforme & la philosophie des tribunaux pour jeunés délin-
quants. La mesure sur 1'ajournement de 1'audition de 1a
cause (une fois la culpabiliteé gtatlie) fut modifiée. Le
juge pouvait désormais ajourner, & sa discrétion, 1'issue
(i.e. le rég]ément) de la causse pour une période déterrinée
ou indéterminée. Cet amendemert fut acdopté pour nallier & la
difficulté posée par 1'ancienne mesure. L'ancienne mesure
permettait de suspendre 1'audition des témoignages, mais une
fois la preuve complétée le juge devait se prononcer immé-
diatement bien qu'il put Etre préféraﬁ]e de réserver le juge-
ment ou de suspendre la sentence ou de confier 1'enfant a
quelqu'agent de surveillance ou 3 une famille. Avec le
nouvel amendement le juge n'avait plus nécessairement, s'11
le voulait, & rendre son jugement une fois la preuve complé-

tée.

En 1965, le comité !lacleod fit rapport de statis-

tiques concernant 1'utilisation de 1'ajournement sine die
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sur 15,024 causes citées devant eux, les

tribunaux avaient ajourné sine die 1,003 causes. Le comité
notait que 1'utilisation de 1'ajournement sine die comportait
deux inconvénients majeurs: d'abord, il ne tenait pes compte
des cas ol le tribunal pouvait vouloir libérer 1'accusé mére
i ce dernier 6tait coupahle et il ne permettait pas au tri-
bunal d'ordonner que 1'on soumette le jeune accuseé a quelgue
traitement. Le coﬁité proposa de nouvelles solutions, entre
autres: qu'on éccorde au tribunal le pouvoir de libérer un
coupable, 1'adoption du systé&me du Minnesota (E.U.) ol le
tribunal 6tait autorisé 2 ajourner pour 20 jours une fois
que 1'enfant avait admis sa culpabilité mais n'€tait pas

encore 6té déclaré délinquant. Si la période de 1'ajour-

nement &tait sans histoire, 1'enfant pouvait donc &tre

acauitté sans 8tre officiellement déclaré délinquant.

L'avant-projet de loi sur 1e§ enfants et les ado-
lescents (1967) ne reprit pas ces recommandations tout au
pius se conténta-t—i] de distinguer deux stages & ce niveau:
dans un premijer temps, aprés que la dénonciation avait été
prouvée, le juge procédait a 1'audition de la preuve au.su—
jet de la décision définitive a rendre; aprds réception de
cette preuve il pouvait acquitter 1'enfant ou ajourner la

cause pour au plus deux mois, procéder en vertu d'une loi
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provinciale de protection ou rendre une décision déclarant

le défendeur un transgresseur ou un contrevenant. C'était
seulement dans ce dernier cas au'il y avait un deuxidre

stade i.e. une fois 1'accusé déclaré transaresseur ou contre-
vanant, le juge devait alors décidar de la mesure & lul imno-
ser: ces mesures étaient similaires & celle existant dans

notre actuelle 101 sur les jeunes délinauants.

Le projet de loi C-192 (1971) introduisit plusieurs
é1éments de nouveauté auxcuels nous nous attarderons. Ainsiv
le juge, une fois la culpabilité de 1'accusé établie, pou-
vait ordonner sa libération définitive; 11 pouvait aussi
ajourner 1'audition pour cdeux mois & 1'expiration descuels
1'accusé obtenait sa libération s'il n'était pas convoqué de
nouveau; c'était 1'agent de probation ou celui des liktéra-
tions conditionnelles qui devait décider si 1'accusé devaif
retourner ou non au tribunal pendant la période d'ajourne-
ment ou & son expiration., 3Si l'accusé &tait condamné 2
1'amende, son paiement ne devenait exécutoire qu'aprds qu'il
ait atteint 1'dge de 21 ans. L'accusé pouvait aussi Btre
condamné & indemniser la victime et ceux qui auraient subi
des pertes; la paiement de cette indemnité ne devenant

exécutoire oue lorsque 1'enfant avait atteint 21 ans.

Le changement ayant le plus d'impact concernait

les infractions qui, si 1'enfant reconnu coupable avait €té
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un adulte, aurait pu entrainer 1la peine de mort ou 1'enpri-
sonnement 4 vie. Dans le cas de telles infractions, le nro-
jet de loi donnait pouvoir au juae soit de 1ibérer le coupa-
tle ou de le faire détenir jusou'a 21 ans, doe & laanuelle i1
devait alors comparajtre devant le tribunal ordina{re ol i1
recevrait alors 1a ou les sentences relatives a ces infrac-
tions. Cette disposition souleva des protestations généra-
Tes. Aux dires du Solliciteur général (Goyer), cetté modifi-
cation avait été apportée pour pallier a 1'insuffisance des
dispositions antérieures qui étaient & 1'effet oue Jorsgu'un
enfant était reconnu coupable d'une infraction qui, s'il

avait &6té un adulte aurait pu entrainer la. peine de mort ou
1'emprisonnement d@ vie, le juge avait deux choiX, soit de le
transférer au tribunal ordinaire o> i1 risquait 1'empriscnne-
ment a vie parce cu'un enfant ne pouvait &tre pendu, soit de
le condamner @ 1a détention jusqu'a 1'dae de 21 ars, morent
auauel i1 serait 1ibéré sans savoir s'il serait un non ré-
hahilité. En instaurant cette nouvelle disposition, le tri-

bunal conservait le contrdle sur 1'individu jusqu'apras 21

ans et pouvait alors veiller & sa réhatilitation totale.

Une autre disposition qui souleva de nombreuses
oppositions concernait les enfants trouvés coupables de
mauvais traitements d'animaux ou d'offenses reli€es a

T'opération des véhicules-moteurs ou des bateaux. Ians ces
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cas, le juge pouvait prchiber au jeune coupakle de concuire
ou d'opérer une voiture ou un bateau pour la vie. Les orrc-
sants soutinrent aue la sﬁvérité_d'une telle resure était
injustifiable puisque le jeune serait alors dote d'une inca-
pacité sociale et économicue perranente 2 un morert ol il
déFute sa vie et ol un tribural ne peut savoir auel adulte

il deviendra.

fujourcd'hui, on semble accorder de nlus er nlus

4'importance & la nécessité d'ohlicer le juge & motiver ses

décisions.
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3. _Le Transfert

“ous aurons maintenant 3 discuter d'une des resu-,
res les plus importantes de Ta 1oi sur les jeunes célinauants:
celle du transfert i.e. ce pouvoir accordé au june Cf se
démettre de sa juridiction au profit d'une autre juridic-
tion. Lorsoue cette mesure est mise en application, le
jéune est alors soumis aux réales et aux sentences des tri-
bunaux ordinaires 2t ne bénéficie plus, malaré se minorité,

des mesures spéciales de la loi sur les jeunes délircuarts.

La mesure de transfert existe depuis 1357. C2&ja
en 1857, i1 6tait prévu aue 1'accusf rouvait opter pour un
procés par juréds. Cette option existait aussi pour les juges.
En 1908, 1'accusé perd cette faculté qu'il avait d'opcter pour
un procAs par jurés. Maintenant c'était le Jjuge seul qui
avait le pouvoir de la déférer. Toutefois la loi se précise
puisqu'elle fixe certaines conditions: 1'acte dont 1'enfant
est accusé devait Etre un acte criminel et 1'enfant devait
Btre 8qé de plus de 14 ans. Le pouvoir était entiérement
discrétionnaire et 1la loi ne fixait aque deux vagues critéres
décisionnels: le transfert devait &tre fait si le juce était
d'avis que le bien de 1'enfant et 1'intérdt de la socicté
1'exigeaient. Ces critéres, hien de 1'enfant et intérét ce
la société, n'étaient pas définis. Depuis 1908, la loi est

demeurée inchangée sur ce point.
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En 1965, le comité Macleod fit observer cue les
critéres décisionnels dans les cas de transfert étaijent
treés subjectifs et aque les définitions de bien de 1'enfant
et d'intérét de la sociétd variaient selon les juges. Un
des critéres les plus utilisés était le dearé de gravite
de 1'offense. Le comité fit remarauer aque ceci allait a
1'encontre de la philosophie de la 10i qui se voulait centrée
sur 1'individu alors que ce critére était centré sur 1'offer-
se. Le comité fit plusieurs recommendations dont'ce11e-ci:
1'ordonnance de désisterent ne devrait &tre rendue qu'aprés
6tude approfondie des antécédents de 1'accusé et‘des circon-
stances entourant le délit, des raisons écrites motivant la
décision de transfert devaient accompagner 1'ordonnance et
gtre transmises'au tribunal ordinaire. Le comité sugcérait
qu'un tribunal ordinaire juce de 1'affaire mais que 1'accusé
soit renvoyé au tribunal pour jeunes délinquants pour sa
sentence; dans ce cas, le transfert pourrait &tre dermandé

autant par 1'accusé aue par le ministére public.

L'avant-projet de loi de 1967 reprit ]es dernidres
recommancdations citées ci-haut mais en y ajoutant d'autres
616ments. Selon 1'avant-projet, l'accusé ou le procureur
général pouvait demander le transfert; le transfert ne se

faisait alors que pour la décision sur la culpabilité, le tri-
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hunal pour jeunes délinauants conservanrt sa compétence ern

matidre de sentence. Le juage pouvait également se désaisir
de sa juridiction, aunuel cas il pouvait renvover nour fins
de procés et de sentence ou pour fin de procés seulerent et

conserver alors son pouvoir sentenciel.

Les provinces ne favorisérent pas le transfert du
tribunal ordinaire au tribunal pour mineurs pour fins de
sentence; F1les demand@rent le maintien du statu quo en cette
matijére. Ceci eut urn impact puisque le projet de Tloi C-102
conserva des mesures similajres 3 celles édictées dans la
1oj de 1908, v ajoutant 1'obligation pour le juge de faire
une enquéte sociale, de constater que 1'adolescent ne peut
vraiment 8tre traité dans aucun étab1issement, et cue c'est

la seule solution.

Le transfert est une de ces mesures sur lacuelle
plusieurs interrogations pésent encore. Accordera-t-on aux
jeunes accusés le drojt de demander ur transfert, un rapport
préalable sera-t-il exigé, la décision du juge'doit-e11e
Btre motivée, le transfert d'adultes qui ont peu de maturijté
et d'intelligence au tribunal pour mineurs devrait-il &tre
autorisé? Les répohses sont & venir. Un fait demeure ce-
pendant certain: c'est que la mesure de transfert ne devrait
pas &tre utijlisée pour éviter de faire face aux problémes
tel celui de 1'insuffisance d'installations appropriées pour

les jeunes.
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4, Les Appels

Ce n'est qu'en 1029 qu'apparaissaient les prerié-
res ragles d'appel propres aux appels des décisions rendues
par le tribunal pour jeunes délinauants. Avant 1627, la
procédure d'appel applicable était celle en usage en droit

criminel devant les tribunaux ordinaires.

Les ragles concernant 1'appel ont deja éteé décri-
tes. Peu de commentaires s'imposent puiscu'elles sont de-
meurées les mémes oue celles de 1a loi de 1929 et de la loi
de 1032, date & laquelle on introduisit les dispesitions sur
les délais d'appel. En 1247, un projet de loi fut présenté
au sénat; ce projet avait pour otjet d'autoriseri]e parent ou
le tuteur d'un jeune délinauant d'en appeler d'une décision
du juge du tribunal pour mineurs. On visait par 132 3 combler
une injustice car dans les régions o 1'on ne trouvait pas
une cour pour jeunes délinquants les cas étaient juqgés par
les magistrats et il n'existait alors aucun droit d'appel
semhle-t-il. Ce projet ne dépassa jamais 1'étape de la
deuxi2me lecture.

Les recommandations du comité Macleod (19€5) furent
d'accorder le droit d'appel & 1a cour d'appel & la couronne
et 3 1'accusé pour tout motif ne comportant aqu'une question

de droit et pour tout autre motif que la cour d'appel jugerait
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suffisant. Le comité voulait élargir la procédure d'appel,
1a trouvant trop restrictive. L'avant-projet de loi sur les
enfants et les adolescents (1267) reprit les recomrandations
du comité et y ajouta le droit d'anpeler des décisions de

la cour d'appel 2 la cour supréme du Canada sur toute aues-
tion de droit au sujet de laquelle un juge de la cour
d'appel était dissident et sur toute autre aquestion de droit

si la cour supré@me 1'autorisait.

En 1971, le projet de loi C-132 prévoyait que
toutes les causes susceptibles d'appel devaient Etre entendues
par la cour d'appel, division d'appel, devant 3 ou & juges

selon le cas. Une procédure d'appel des décisions de 1a

cour d'appel @ la cour supréme du Canada était aussi prévue.
Cette proposition fut vivement critiquée car elle s'avérait
colteuse et préjudiciahle aux jeunes accusés désirant en
appeler. Un adulte déclaré coupable sur déclaration sommaire
de culpabilité était en meilleure position qu'un jeune, nuis-
qu'il pouvait en appeler & la cour d'appel (Juridiction

criminelle).

Cette mesure, comme bien d'autres, laisse ouvertes
les discussions et les propositions, Bien sdr, i1 nous faut
faciliter le plus possible son acc2s au jeune; elle doit
aussi conserver un minimum de 160alité et de rigueur pour

assurer leur protection et le respect de leurs droits.




Chapitre IV

La 1oi actuelle
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Le présent chapitre consistera & décrire, aussi
clairement que possible, 1'actuelle 101] sur les jeunes
délinquants; (S.R.C. 1270, c.2-3): c'est-a-dire celle qui
est appliquée aujourd'hui pour traiter les cas de délinauance.
Pour ce faire, nous reprendrons les thémes élaborés aux fins
de 1'analyse: philosophie, acteurs, tribunal pour jeunes dé-
linquants, procédures. Les articles auxquels nous référerons

se rapportent, sauf mention contraire, 4 la loi de 1970,

Philosophie
La philosophie de la loi se retrouve & T'article
3(?) ol i1 est dit qu'un enfant avant commis un GéTit doit
atre traitéd non comme un contrevenant mais comme quelau'un
qui est dans une ambiance de dé&lit et qui a besoin d'aide et

de surveillance.

Cette philosophie est reprise a 1'article 38 ol
1'accent est mis sur la nécessité d'apporter au jeune délin-
cuant autant que faire se peut le soin, la surveillance et
la discipline d'un p2re et d'une mére; car le jeune délin-
auant n'est pas un criminel mais plutdt un enfant ral diricé

ayant besoin d'aide, d'encouragenent et de secours.

! La loi actuelle s'applique & toutes les provinces canadie
nes sauf a4 celle de Terre-'leuve. La province de Terre-
Meuve poss2de sa propre Tégislation datant de 1944 “The
Child Welfare Act". Cette loi demeure en viqueur selon
1'entente conclue lors de son entrée dans la cornfédératio
en 1949,
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Les Avocats

L'agent cde surveillance est la seule personnz autc-
risée & 8tre présente en cour, la loi 1lui en crée rere T'chTd-
nation (art. 31).

L'agert de surveillance est tenu

b) d'@tre présent en cours afin

de représenter les intéréts

de 1'enfart lorsaue la cause
pest entendue,

Soulianons aue l'article 32 ajoute cque tout agent
de surveillance est soumis aux instructions du juce., UCes re-
présentants du comité de la cour pour jeunes délincuants peu-

vent aussi Btre présents (art. 28(2)).

I1 n'est prévu aucune mesure guant 3 la représenta-
tion du mineur par un avocat pendant la durée des procédures
(comparution, plaidoyer, etc...). La déclaration canadienne
‘des droits reconnait 3 tout individu le droit (appendice E)

d'é&tre représenté par un avocat.

I1 est cependant difficile de dire auelle pourrait
atre la portée d'anplication de la Déclaration canadienne ces
droits en regard de la loj sur les jeunes délincuants et du
droit a la représentation du mineur. Malheureuserent, la ju-

risprudence ne nous apporte aucun gclaircissement & ce sujet.
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11 nous faut toutefois rapporter ce qui se
nasse dans la pratique courante, du moins pour la province
de Nuéhec. Le qouvernement qufhecois a, denuis cuelaues
années, mis er place ur systame d'assistance juridicue per-
mettant aux personnes qui sont dans 1'impossibilité matériel-
le de se procurer les services d'un avocat lorsque nécessités,
d'obtenir les services d'un tel avocat gratuitement (les frais

tant assumés par 1'état). ,

Les services de tels avocats sont également dis-
ponihles pour les Jjeunes appelés a comparaitre devant le

tribunal pour mineurs. Bien que les textes de 167 n'offrent

pas la possibilité au mineur d'étre representé par avocat,
il n'en reste pas moins qu'au Ouébec un juge serait d'une
cour pour jeunes délinquants serait mal venu de refuser la

résence d'un avocat représentant les intéré&ts du mineur.
p

Le policier a un role important tant au niveau de
1'arrestation, de la dénonciation que de 1'enregistrement des
déclarations volontaires du mineur. Aucune disposition de la
1oi ne concerne directement ou méme indirectement les poli-

ciers.

Les Parents

Les dispositions qui concernent les parents sont
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les articles 10, ?2n(2), 22 et 32. L'article 20n(2) traite

de 1'obligation qui peut Btre imnosée par la cour aux parents,
de participer & 1'entretien de 1'enfant pnris ern charge par
queloue institution, sur ordre de la cour. L'article 22 per-
met au juge d'imposer aux parents le paiement soit de 1'amen-
de, soit des dommages-intéré&ts ou autres frais imposés & 1'en-
fant, lorsau'ils ont, par leur néqgligence, & prendre soin de
1'enfant, ou autrement, induit 1'enfant & commettre 1'infrac-

tion.

La loi sur les jeunes délinguants prescfit 6gale-
ment qu'un avis de 1'audit¥on de toute accusation de d€lit
contre un enfant doit 8tre sianifié aux parents ou & 1eur§
substituts 1égaux (art. 1C). <Ceci s'aopliaue pour tous les
enfants tombant sous le coup de la loi, auel que soit leur
§qe. I1 s'agit d'un avis de 1'audition de 1'accusation, non
pas d'un avis de 1'arrestation ou de la détention provisoire.
Aucune disposition n'oblige les parents & &tre présents en
cour. L'article 33 traite de la responsabilité des parents
ou du tuteur qui par, leur négligence, contribue de guelque
fagon & la délinquance de 1'enfant. S'ils sont trouvés cou-
pables, ils sont passibles d'une amende (maximum 500 dollars)

ou de 1'emprisonnement (maximum 2 ans) ou des deux.




179

Les Juges

Le juge est un personnage important. Le rdle cui
Tui est dévolu par 1a 101 en fait le déternteur de pouvoirs
décisionnels majeurs qui lui perrettert c'orienter la des-

tinée de 1'enfant.

Parmi les pouvoirs que la loi lui attribue, nous
retrouvons celui de la décision sur la culpatilité et de la
décision sur la sentence. Ces décisions relévent de son
entidre discrétion. L'article 20(1) énumére les mesures
nui peuvent Btre imposées par le juge comme sentence. Au
nomhre de ces mesures, nous notons le sous-paragraphe C:

imposer au délinouant les con-

ditions supplémentaires ou

autres qui peuvent paraitre
opportunss.

Le juge n'est donc, en aucune facon, limité dans

1'exercice de son pouvoir décisionnel sur la sentence.

lotons ici, que dans le cas des criminels adultes,
i1 existe depuis 1968, une mesure au code criminel prévoyant

la possibilité pour le juge de demander 3 sa discrétion, une

évaluation pré_sentenc‘ie]]e.] Aucune mesure S’mi]a“re ne se

retrouve dans la loi sur les jeunes délinguants, sauf, peut-

1 article 662 du code criminel
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Btre, le pouvoir que le juge a, d'exiqer de 1'agent de sur-
veillance une enquéte (art. 31). &Eien que la nature ce cette
enquédte ne soit pas spécifiée on peut croire, au reqgard de 1la
praticque actuelle, qu'unc telle encuBte soit de la nature du

ranport pré-sentenciel.

Le juge a, en outre, le pouvoir de donner des ins-
tructions relativement aux personnes 3 aui un avis d'audi-
tion de 1'accusation doit 2tre sianifié. Il peut donner
l1'avtorisation de nublijcation journalistiaue, il peut normer
des anents de prohation: et il peut aussi ordonner le trars-
fert du jeune délincuant & un tribunal ordinaire s'jl croijt
cue le bien de 1'enfant et 1'intérét de la société ]1'exicent,.

Le juge est dorc maTtre des faits et du droit.

Les Organismes Sociaux

Les seuls organismes mentionnés dans la loi sont:
le comité de la cour pour jeunes délinauants et les agents
de surveillance. Le comité de la cour pour jeunes dé&lin-
quants est habtijtuellement une société d'aide & 1'enfance.
Ses devoirs sont{art. 23(1)):

de s'assembler aussi souvent
au'il est nécessaire et de con-
sulter avec les agents de sur-
veillance a 1'éaard des jeunes
délinquants, d'offrir par 1'en-
tremise des agents de surveill-
ance et autrement, des conseils
3 la cour, relativement & la
meilleure manidre de traiter ces
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délinquants, et, en qgénéral,
de faciliter par tous Tles

moyens en son pouvoir la ré-
forme des Jjeunes délinguants.

Nuanpt a 1'aaent de surveillance, nommé par le juce
ou par statut provincial, i1 a charne ce faire toute ennudte
que la cour peut exiner, d'@tre présent er cour afin de re-
nrésanter les intéréts de 1'enfant, de fournir 1'aide et les
renseianéments nécessaires, a4 la cour; et finalerment ce nrer-
dre soins de 1'enfant avant ou pendant procés, de la raniére
aue la cour peut 6rdonner (art. 31). Cettes derni&re ohlinz-

tion peut s'étendre anrds procés (art. 20(1)d).

Malqré 1'apparence d'autonomie conférée & 1'agent
de surveillance et que laisse paraitre 1'article 31 de la
loi, il ne faut pas oublier aque T'article 32 prescrit cue
tout agent de surveillance, de quelaue maniére qu'il ait éte
nommé est, pour les fins de la présente loi, sous la direc-
tion et soumis aux instructions du juge de la cour aucuel
i1 est attaché. ©DP2s lors, ce r6le de défenseur des intéréts
et droits de 1'enfant, cui semblait avoir €té attribuf 2

1'acent de surveillance, se trouve compronis.

Le comité et les agents r'ont aucun pouveir d'in-
poser nuelgue décision aue ce soit au juge et il demeure, ]

1'entigdre discrétion de ce dernier, de les consulter.
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Le Trihunal pour Jeunes Nélinquants

La cour nour ieunes délincuants est ftahlie nar

lag rrovirces, Sa Juridictior s'étend cde farcon eyclucive
anx ieunes dflinauants, Le jeune délirnuart se 2#finpit cor-
re un enfart cui a corris un dé&lit, Un erfant s'entend ra-

el

Y1tuellement d'un garcor ou d'une fille de moinc de 12 ans,
sauf s§'11 est prescrit cue la livite d'dce supérieure ect 17
ars (art. 2). A~u Carada, 1'dage des jeunes délircuants r'est
nas uniforme. I1 varie de 14 & 12 ans. fnr “ntario, en Sas-
katchavan, au .ouveau-Trunsuicl, en Touve]1e-[cosse; a3 1'Ie-
du-Prince-Edouard, au Yulon et cdans les territqikes ¢u ord-
Quest, 1'dae est de 1€ ans. En Colomkie-Critannicue, i1 est
de 17 ars. Au Quékec et au 'anitoba, c'est 18 ans. En £1-

berta, 11 est de 1€ ans nour les aargons et 12 ars pour les

filles. Et, & Terre-tleuve, ol 1a 1oi sur les jeunes délin-

quants ne s'apnlioue nas, 1'8ae nrévu sous le régime ce la

1ei provinciale est de 17 ans.

I1 existe également ure limite d'dge inférieure.
Le code cririnel prévoit, aux articles 12 et 13, cue nul ne
doit &tre déclaré counahle d'une infraction, s'il est acé
de moins de 7 ans. Et s'il est dgé de plus de 7 ans mais

de moins de 14 ans, pour &tre tenu responsable, preuve de-
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vra Btre faite qu'il était en état de comprendre la nature
et les consénuences de sa concuite et de jurer ou'il agis-

sait mal.

Le d&1it est une des infractions énurérées au para-
araphe (1) de 1'article 2:

...infraction & quelqu'une des

dispositions du code crininel

ou d'un statut fédéral ou pro-

vincial ou d'un réalement ou

ordonnance d'une municinalité,

ou qui est coupable d'immora-

1ité sexuelle ou de toute forme
semblabhle de vice.,..

Jonc 1'enfant aui commet une de ces infractions,
doit &8tre amené devant une cour pour jeunes délinguants,
avant toute autre cour (art. 8(1) et 4(1)), c'est pourcuoi

nous parlons de juridiction exclusive,

Le tribunal aait comme substitut du parent. Le
trihunal étant le représentant de 1'état, on parle d'état-
parent. A partir du moment ot un enfant tombe sous la Jju-
ridiction du tribunal, non seulement ce dernier doit-il le
traiter comme quelgu'un ayant besoins d'aicde et d'encourage-
ment, mais i1 doit lui assurer, dans la mesure du possibtle,
le méme soin, la mé&me surveillance et la méme discipline
que ceux qui lui seraient donnés par ses pé&re et mére (art.

38).
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Procédures

La procédure suit le courant de la philosophie
adoptée. L'article 17(1) nous donne l'orientation cénérale.
I1 y est dit que les procédures peuvent se faire avec aussi
peu de formalités cue les circonstances le permnettent et en
autant que cette fagon de procéder demeure compatihle avec
la bonne administration de la justice. Il faut joindre &
cet article, 1'article 5(1), dont nous avons d'ailleurs déja
traité, et qui prescrit aue les poursuites et procés intentés
sort sommaires et sont, mutatis mutandis, récis par les dis-
positions du code criminel relatives aux déclarations som-

maires de culpabilité.

Cette philosophie qui fait place & un non-formalis-
me procédural a été 1'objet de nombreuses critiques, Certains
ont soutenu cu'elle donnajit lieu & de grands abus et a 1'ar-
bitraire plutft qu'd la tempérance et & 1'objectivité., 2'ol,
pour eux, la nécessité de renforcer le "due process* afin de
garantir aux mineurs la mé&me protection que celle accordée

aux adultes,

Orn peut donner un exemple des problémes qui se
posent & ce sujet. Ainsi lors de 1'arrestation ou de la dé-

tention, rien ne garantit au mineur qu'il sera informé rapi-
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dement des motifs de son arrestation ou de sa détention.
Comme dans le cas de 1la représentation par avocat, la décla-
ration canadienne des droits contient une disposition spéci-
fique 3 cet égard. Ceperdant que le dérhat se poursuit guant
3 1'application de cette déclaration & des personnes ayant
le statut de mineurs. La pratigue 3 ce sujet varie d'une
province & une autre et méme d'un tribunal pour mineurs &

un autre. Adinsi, aucune certitude ne subsiste concernant le

respect des droits des mineurs dans ce domaine.

Cette question du non—forma1isme des procédures a
fait 1'objet d'interprététions par les tribunaux pour mineurs.
Les tribunaux ont toujours Eéteé d'avis que l'article 5(1) ne
devait servir, en aucune fagon, 3 causer préjudice a 1a

nersonne accusée.

1] est difficile, étant donné 1'imprécision des
termes de la loi, de déterminer quand et comment la procédu-
re du code criminel s'applique. ‘ous tenterons de cefner
brigvement ce probléme des procédures en reprenant les étapes
du déroulement normal d'un proces devant la cour pour jeunes ;
délinquants. A ces fins, nous diviserons le procés en trois
grandes €tapes.

La période avant-proces: de 1'arrestation ou du
mandat jusqu'a la comparution.

Le procdgs: de la comparution jusqu'd la décision
sur la culpabilité.

La décision sur la mesure, Sa mise en application
et 1'appel.
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La période avant-procds: 1'étape policigre (arrestation,
interrogatoire, aveux, représentation par avocat), la
dénonciation, les avis.

A. L'8tape policilre

L'entrée du mineur dans le systame pénal est sou-
vent le fait de son arrestation par la police sur les lieux
du d&lit ou la conséquence de 1'exécution d'un mandat d'arres-
tation &mis contre lui. Elle peut aussi se faire par la voie
d'un mandat de comparution. ‘Que11es radgles régissent ces
procédures?

En ce qui concerne 1'arres£afion, le Qroit crimi-
nel (code criminel, loi sur 1'1dentjf1cation des criminels)
&tablit ses propres régles. I n#y:a pas lieu de croire que
ces r2dgles ne trouvent pas app]icafion dans le cas des mi-
neurs, sinon le mineur trouverait alors moins de protection
3 &tre traité en vertu d'une loi spéciale dont 1'objet
principal est le protéger!

Dans le cas de la présence de 1'avocat.de 1'accu-
sé, ce droit reconnu & tout adu]te en vertu de la Déclaration
canadienne des droits, ne semble pas officiellement reconnu
au mineur.

Quant 2 1'interrogatoire et aux éventuelles con-
fessions du mineur, la r&gle établie a Jtarticle 470 du code

criminel s'appliquait précédemment aux mineurs ainsi que
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les critéres déterminés par nos tribunaux ordinaires, & sa-
voir que pour atre adrissible en preuve, 1a confession doit
atre libre et volontaire. Ce n'est que Vvers 19581qu'appa—
rurent certains critéres plus spécifiques aux déclarations
des mineurs. Ces critéres ne furent toutefois jamais €éta-

blis par les tribunaux comme raales de droit et aujourd'hui

encore ils gardent leur caractére de lignes directrices.

B, La dénon nonciation

Ltarticle 720(1) du code criminel stipule ocue tou-
te personne peut déposer une dsnonciation. I1 ne faut pas
_confondre dénonciation et noursuite. si on regarde la défi-
nition de poursuivant, cela inclut le dénonciateur ou le pro-
cureur genera1 ou leurs avocats ou agents respectifs. IR
semblerait donc que 1e dénonciateur en Sus du procureur gé-
néral puisse jntenter des poursuites contre un mineur devant

1a cour pour jeunes délinquants.

C. Les avis

Nous avons précédemment vu qu'un avis de 1'audi-
tion de 1‘'accusation devait &tre donné éux'pére ou mére ou
tuteur (art.’1ﬂ(1)), mais qu'il n‘existait aucune mesure
prévovant la signification d'un avi§ de 1'arrestation et de

la détention avant-procés.

_._1,...—-
Voir: R. vs Jacques (1958) 29 CR 24°
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Le nrocds: de L@_sgmpﬁxyﬁjen_JJEQUfﬁ la dscision sur 12
culpabilité

rlest lors de la comnarution, cue la mise en accu-
sation officielle sera faite, cque le nlaidover sarad enresis-
tré et au'il sera décidé des resures provisoires. En c2
auj concerne 1'acte d'accusatién, 1'article 72% cu coce Ccri-
minel référant aux articles 517 et 512 du méme code, s'an-
plique. Tl prescrit que chaque chef d'accusation ne doit
énoncer au'un grief, qu'il doit B&tre conforme, dans sa des-
cription, aux normes prévues par Ces artic1es.] Les tribu-
naux ont soumis 1es juges des cours juvéniles aux exigences
du code crimine]‘toncernant 1a dénonciation et leur imposant
de fournir des explications au mineur concernant 1a substan-
ce de la dénonciation (arts. 736 et 737 du code criminel).
Toutefois, les exinences sont plus fortes que celles impo-
s8es aux tribunaux ordinaires. I1 fut décidé aue le Jjuce
devait non seulenent respecter 1'article.73F du code crimi-
nel, i.e. exposer 5 1'accusé la substance de la dénonciation
et lui demander s'il admettait ou non sa culpabilité; mais
s'assurer que toute 1'information nécessaire avait été donnée
au mineur et que le mineur comprenait la nature de la plainte

2
et sa gravité avant de présenter son plaidoyer. C'est alors

Re Hipke (1967) 1 CCCEG
R.V. Veltri (1963) 3 CCC 14¢

2 pegina V.B. (1956) 116 CCC 382
Sodin V. Chmielewski (1959) 124 ccC 71
S H. and H. (1947) 88 CCC 8
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de la comparution qu'un cautionnement sera accordé ou non,
11 a été juqé]que, dans les cas de cautionnement ni la loi
sur le cautionnement (S.R.C. 1970, ¢.2), ni 1'article 457.7
du code ¢riminel concernant la mise en liberté provisoire
ne s'appliquaient. La cour pour jeunes délinguants a une
juridiction absolue en ce qui concerne les cdemandes de cau-

_tionnement.

A. Reales de preyve

Nuant aux ‘'régles de preuve établies par le code
criminel relativement aux témoionaces, aux irterrocations,

etc..., elles s'anplicueraient "mutatis mutandis” et 3 la

discrétion du juge.

Deux Jjuogements rendus par la coﬁr supréme de la Co-
lombie-Britannique nous éclairent sur le sujet. I1 fut jugé,
suite 3 1'interprétation combinée des articles 3(2) et 32 de
la 1oi sur les jeunes dé&linquants, que le juge d'un tritu-
nal pour jeunes délinquants n‘était»pas soumis aux régles
de preuve admissibles dans une cour ordinaire, ceci étant
jugé incompatible avec les buts poursuivis par la loi. Le
juge du tribunal peut exercer sa discrétion et appliquer
ses expériences & ses jugements; i1 demeure donc en ses

pouvoirs d'entendre des témoignages non assermentés, de

RE E and the Queen (1976) 25 CCC 238
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recevoir ou non une preuve par oui-dire et de les appré-
cier & leur va1eur.1 Ceci ne doit toutefois pas servir
de prétextes ou de justification pour refuser au mineur
1'apport d'une preuve plus solide lorsqu'elle est faci-
lement disponib]e.2

Aujourd'hui, et ce depuis quelaues années, il sem-
ble y avoir un certain retour au formalisme et une recherche
de 1'établissement d'une procédure plus précise. Soulianons

cue 1'arrét Cault 3 a marqué un tournant en ce sens..

La décision _sur la mesure, sa mise en application et 1'appel

A. La décision _sur 1a mesure et sa mise en anclication

Tant au niveau de la décision sur la mesure gue

de celle sur la culpahilité, nous prouvons parler de 1'exer-

cice de la discrétion du juge. Ure telle discrétion existe
devant les tribunaux ordinéires mais de fagon plus Timitée
ainsi est-il possible qu'un fapport pré-sentenciel nouvant
gquider 1'usage de la discrétion, soit présenté. En ce qui

a trait aux sentences, le code criminel détermine des sen-

]Regina v Moore (1974) 22 CCC 189
2Regina v Hirvonen (1969) 3 cCC 14C

31In Re Gault, Supreme Court of the United States, 1°9C7,
p. 62K, 387 U.S. 1, 87 S. GT. 1423, 18 L. E2. 2nd S27
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tences précises et la discrétion du jude ne joue souvert
qu'a 1'intérieur de la limite de temps ainsi fixée. e
telles restricticns au nouveir décisionnel du juse ne sort
pas imposées au juae de la cour pour lieunes délincuants,
Rien sOr, la loi sur les jeunes délincuants dresce un 1in-
ventaire de mesures & applinuer (art. 20(1)): ces rasures
ne limitent cependant en rien la larce discrétion accordée
au juge, il suffit de lire le sous-naraaranhe £ pour le
constater:

...la cour peu*, a sa discré-
tion...

... .imposer au délinquant les
conditions supplémentaires ou

autres qui peuvent paraftre
opportunes..

La mise en application des mesures imposées relé-
vent d'organismes (services de protation, institutions) Gui
ne sont pas sous 1'autorité du tribunal. Plusieurs protlemes
aiaus se posent lors de 1'application de mesures; Ces proble-
mes se complexifient du fait du dédouhlement des autorités
compétentes: 1les organismes sont mis en place et adrinistrés
par les provinces et le tribunal pour jeunes délinouants n'a

aucune autorité sur eux.

B. L'appel

11 existe, 3 1'article 37 de Ja loi. des reqles
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précises concernant 1'appel. Ces r2ales sont différentes
de celles du code crimin=l. Pésumons: 1'2ppel se fait, sur
permission spéciale, & la cour suprére des provinces. Ceatte
autorisation spéciale est accordée par un juae de la ccur
supréme, & sa discréticen, s'il le juge essentiel dans 1'in-
térét putlic ou pour la honne adrinistration de la justice.
La demande d'autorisation doit &tre présentée dans un délai
de dix jours & compter de la déclaration de culpabilité ou
de 1'ordonnance aui fait 1'objet de 1'appel. Ce dé&lai peut
8tre proroné pour une période maximale de 20 autres jours.,
Appel de la décision de la cour supréme peut 8tre fait a la

cour d'appel sur perrission spéciale de cette cour.




Conclusion
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Mous avons donc tenté d'atteindre notre obhjectif
c.-&-d., de retracer 1'histoire de 1a loi sur les jeunes dé-
Tinquants. Il en est ressorti plusieurs points intéressants.
Parmi ceux-13 mentionnons le fait que 1'oricine de la loi sur
les jeunes délinouants remonte & 1857. La plupart des auteurs
n‘ont jamais rapporté 18587 comme date de la premidre lécisla-
tion relative aux jeunes délinauants. La loi de 1277 s'apnli-
oruait 8 1'Ontario et au (Cuéhkec aui représentaient respective-

ment le Haut et le Ras-Canada; c'était 1'épcaue de 1'Urion

(1241), la Confédération ne viendra cu'en 1867,

Un autre point que nous avons souligné est aue la
date de 192¢ fré&quemment rapportée comme importante, ne 1'est
pas et nous avons expliqué pourcuoi. La loi de 1603 ﬁarque,
pour sa part, un remaniement complet, CQCepuis ce terps, on a
enregistré peu de changements. £En fait, depuis les premiéres
préoccupations concernant les jeunes délinquants vers le milieu
du XIXe siecle, les sociétés philanthropiques d'abord, et les
sociétés d'état par aprés se sont vues attribudes des respcn-
sahilités toujoufs plus crandes face aux jeunes cd&linauarts.
Puis le tribunal pour jeunes délinauants a &té créé et a pris
en charage, de facon exclusive, ces jeunes délinquants. Son

champ de juridiction s'est progressivement aarandi. rfvant
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méme sa création, la délincuance se risumait & de¢ orflits
de vol;, lors de sa créatior (1°77) 1e chamn fo la délin-
cndnce a 6té nassahlerent élarci comre nous 1'avone rortre.
Cet élarrisserent n'a fait nue rrogresser avec 1'insertanr
de la rotion "d'immoralité sexuelle ou de toute forre serhla-
Fle de vice" (1724) et avec 1'auarentation de 1'dne des jeunes
sur lesauels le tribunel a jurifiction.

Nenuis le c¢étut des années €0, onr assiste 3 ure
rerise en cuestion sféricuce “du réle du tritural reur rineurs,

et de la défirition de la délinquance. Et tier nve 13 lc¢i

sur les jeunes 4¢lirncuants scit demeurée inchancée ers ses

principes fondarentaux, i1 ne faut pas en corclure oue les

cenceptions n'ont pas évolué ni qu'auéune tentative ce raforre
ne %ut armorcée, Py contraire nlusieurs corités d'études
furent mis sur pied rour Ctudier les changerents @ apperter
et firent de nombreuses recommancations: plusieurs avant-
nrojets de 101 et projets de 1oi furent présentés rais re

portédrent aucun fruit.

11 ne faut pas s'étonner de 1'échec de tant
d'efforts puisque la loi est une des derniéres choses & chan-
ger dans une société. Les lois sont rarement avant-gardis-

tes: elles changent surtout sous la force des événerents ou



des grounes de pression. C'est pourcuoi tien souvant elles
ne viennent répondre aux hesoins qu'aprés aue Ces hFasoins
ce sojent faits sentir depdis longtewrnps. OU mére a 1'occasior,

soient dépassés.

Les 10is re constituent nas 1e meilleur outil de
chanaement social: elles sont cenendant nécessairac au chan-
gement social. Elles sont une wanifestation écrite cde 1'accom-
plissement des souhaits exprirés dans des préarntules, comme
ce fut le cas dans certaines 1ois sur les jeunes délircuants.
Les lois ne sont pas narfaites et nosent parfois ce sérieux
nrohlames. Minsi la 1oi sur les Jjeunes délinquants fut con-
Cue pour un groupe: celui des mineurs délinquants. “ais la
définition mémre dﬁ'groupe i qui la loi est destinée dereure
dans ce cas-ci, prob]ématicue. Comment définir le mineur dé-
linaquant: non seulement les provinces n'‘arrivent pas & s'en-
tendre sur une définition du mineur en terme d'dge mais de
plus Y'accord n'est pas toujours unanime sur Ce& qu'est 1a

délinquance.

Les lois posent aussi parfois problére lors de leur
application. gi elles ne rapondent pas aux hesoins réels. ni
aux conceptions vehiculées par ceux 12 méme qu'elles touchent,

elles seront rejetées et non appliquées dans leur philoso-
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phie. 0On constate alors 1'importance d'une véritarle coru-
nication entre la tAte de 1a hase i.e. entre le oouverrerert
(16gislateur) et le peuple. La Toi sur les jeunes délincuants

a eu et a, encore a faire face 4 ce prohlere.

L'ayolution de la loi sur les jeunes c¢Alincuarnrts
nous est apparue comme faisant partie d'un nhéneméne nlus
vaste: celui de la riforme sociale. Tous et chacur SOMES
conscients des changements qui se produisent autour ce nous:
ils sont nombreux, puissants et ranides. Ils s'ins2rent
rapidement & tous les échelons séciaux et leur 1m§act est
profornd. 11s remettent er quéstion les conceptions éta-lies
des relations qui doivent exister entre les individus, entre
les groupes, et entre ceux-ci et le gouvernement. ous-
mémes sommes les agents et les sujets de cette gvolution
sociale: 1'état joue aussi son r5le. 11 est celui oui
6tablit les normes et celui gui centralise les décisicnrs.
Les effets de 1'évolution socjale peuvent Etre positifs ou
nécatifs, ils peuvent aussi &tre plus oppressifs aue Tibéra-
teurs. C'est pourcuoi tout changement social doit-il €tre
amorcé et établi avec prudence. La réforme d'une loi est
un changement et fait partie de 1'évolution sociale. £[lle

répond & des remises en ouestion, & des réorientations.
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Dans le cas de la loi sur les jeunes délincuants

les chanaements proposés et/ou adoptés s'orientaient vers
- une amélioration des conditions de traitement du jeune délin-

auant. Ils progressaiert vers une situation meilleure: ils
Gtaient souvent siares cd'une conscience sociale nouvelle
ou renouvelée. Mais tous les chanaerents ne furent pas
nécessairement positifs, plusieurs critiques qualifiérent
certains channements de "recyl". Les changements apportés
n'ont pas su établir 1'équilibre des pouvoirs entre 1'indi-
vidu et 1'&tat. L'état a, au cours des années, accaparé de

plus en plus de pouvoirs (ex. il s'est substitu€ g la victi-

me). On constate €galement un déséauilitre dans 1'importan-
ce accordée 3 la protection individuelle et & 1la protectibn
sociale. Sous des dehors ol s'affichent de grands soucis pour
1'individu, la protection de la société a envahi le chamd

des préoccupations de nos législateurs.

Le systegme de justice n'a pas non plus échappé &
1'impact du développement de sciences telle la psyvcheloaie.
Ce développement s'est traduit par une spécialisation du per-
sonnel rattaché aux tribunaux et aux institutions pour mi-
neurs. M partir de 12, le probleme de la délinquance et du

crime en gé&néral n'était plus réservé aux seuls juges et

avocats.
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Toutefois i1 nous semble cue, malnré 1'intervention
des spécia11$tes, le coeur du protleéme n'a pas encore éte
atteint. I1 est essentiel de définir les 6léments <2'ure
politioue sociale a 1'imane de la sociZté. particuligrerent
dans le contexte actuel ol la société, dominée par 1'industrie
et la technique tend a une dépersonnalisation des rapports hu-
mains. Les politiques dans le domaine de 1a délinouance et de
la criminalité doivent faire partie c¢'un ensertle de politi-
ques qui viserajent 3 construire une société nouvelle cui
améliorerait la aualité de vie, qui permettrait aux flormes
de se réaliser eux-meémes selon des schémas d'aspirations

partagées et de vivre en harronie.

Eien sdr, ce sont ces objectifs difficiles @
atteindre, d'autant plus que 1'équilibre social repose a la
hase sur un systéme contemporain sans cessé €n mouverment.

Les spécialistes <'entendent pour suivre cette directioﬁ.

Des divergences existent toutefois cuant aux movens 3 prendre
pour les réaliser. Majs la société humaine n‘a-t-elle pas
progressé par des tentatives fructueuses et aussi infructu-

euses?
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Liste chronologicue des rapports,
des conférences et des projets de 101

concernant la délinquance juvénile.
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10¢F¢

1065

10€2

1970
1070-71

1077-71

1271

1971
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Report of the Royal Commission to vesticate the
renal system of Canada, Nttawa, 1

(Commission Archambault)

in
238

Report of a Committee apnointed to encuire into the
nrinciples and procedures followed in tre rerission
of the department of Justice of Canacda, Cttawa, 1°°°¢
(Commission Fauteux)

Formation par le rinist2re ce Ta justice A'ur corits
charqgéd cd'étudier l1a question de la délincuance juvé-
nile au Canacda.

Papport du comité du ministere de la Justice sur la
délinquance juvénile, Ottawa, 19Ff5
(rapoort Macleod)

L'avant-projet de 1oi sur les 2nfants et les adoles-
cents est déposé devant la chambre des communes le

7 féveier 1966 par le solliciteur général Larry
Pennell

Conférence fédérale-provinciale sur 1'avant-projet
de loi sur;les enfants et les adolescents
Proceedings of the fedéra]—provincia] conference on-
juvenile delinouency held at room 2022, west blocl,
parliament hill, Ottawa, on January 10-11, 19fC

Prermiére Lecture cdu projet de 1oi C-192 (1€ noventre)

Procegs verbaux du Comité permancent de la justice et
des cuestions juridiques concernant le projet de loi
C-122, Loi concernant les jeunes délinquants et atro-
aeant 1'ancienne Loi sur les jeune délinouarts.
Chambre des Communes, 3 session de la ?°€ 1éajslatu-
re, 1970-127]

“émoires présentés au Comité nermanent de la justice
et des questions juridicues concernart le projet de
loi €-192 sur les jeunes délinquants.

Chamhre des Communes, 3€ session de la 2°€¢ Técisletu-
re, 177n-1071

Deuxidme Lecture du projet de 101 C-192 (13-14 jan-
vier)

Reférence du projet de l1oi C-182 au Comité permanent
de Ta Justice et des questions juridigques.

Création du comité d'études fédéral-provincial
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jo74 *  2apport du qroubde d'étude fédéral-provincial sur
les ieunes en conflit avec 1a 1oi. Nttawz, = aol:
1072,
1078 * Loi sur les jeunes qui ont des <ér@lés avec la jus-
[<]

i tice, ranport du comitl cu rinistédre 2u solliciteur
aénéral sur les propositions formulées en re-nlace-
rent de la loi sur les jeunes délinnuants. Tttava,
1o7F,

inclus dans notre analyse.

¥ (Ces deux ranports ne sont pas
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17287 hcta nour accélérer le nrocks et la runitiorn ces
Jeunes déTinquants

(1357) 20 Vict. c. 29

1age fcte concernant_le morde de jucger el punir _les
jeunes délincuants
S.P.C. (1257) ¢. 1nC

1760 fcte concerrant le rede de Juger et nunir les
Jeunes “déTinauants
§.C.(18fay 37-233 VYict. c. 32

1760 fcte relatif aux jeunes délinquants _cans la provin-
ce ce Cuthec
S.C. (18F9) 32-33 Vict. c. 3¢

132¢€ fcte concernent les jeunas drlincuants
S0, ( ‘(,F‘\ c. 177

1892 Acte pour ftahlir le cede cririnel

(1377 655-FF Vict: ¢. 27

arts. ¢, 11
Partie LYI Procéds des ieunes dilinauants cour
actes criminels arts., 892 & 321

1324 Acte concernant 1'arrestation, le procks et
T'emprisonnerent des jeunes délinaquants
S.C. (71%94) 57-58 Vict. c. &8

1808 Loi _concernant les jeunes délincuants
§.C. (1902) 7-8 Ed. VII c. 2&°

1912 Loi modifiant 1a loi sur les jeunes délincuants
§.C. (18712) 2 Geo. V c. 3°

1914 Loi modifiant la loi sur les jeunes délinauartis
§.C. (1914) 4-5 Geo. Y ¢. 30

1921 Loi modifiant la 107 sur les jeunes délinguants
S.C. (1627) 11-12 Geo. V c. 37

1824 Loi modifiant la loi sur les jeunes délinouants
§.C. (1924) 14-15 Geo. V c. 53

1027 Loi concernant la 1oi sur les jeunes délinquants
S.R.C. (1927) c. 10¢€

19229 Loi concernant les jeunes délinquants

S C. (1029) 19-20 Feo. V c. 46




1937 Loi modifiant la loi sur les jeunes cAlinquantsc
s.C 1032) 22-23 Geo. V c. 17

1235 Loi modifiant la 10i sur les jeunes délirnuerts
S.C. (123%) 25-26 Geo. V c. 41

1236 Loi modifiant la loi des jeunes délinquarts, 172¢
S.C. (123¢) 1 Cd. VIIT c. 42

1247 Loi modifiant la loi sur les jeunes délincuants
S.C. (1947) 11 Geo. VI c. 37

1049 Loi modifiant le droit statutaire art. 2%
S.C. (12472) 13 Geo, VYII c. ¢

1981 Loi modifiant 1a 10i sur les jeunes délirryants
S (19 0TY 78 Fee. VI c. 37

178?2 Loi concerrant les ieunes cdflinquants
R.S.C. (RE2Y c. 167

1672 * Loi sur les jeunes délinauants
5LSLC. (1070) el T-3

*

Ca 1oi sur les jeunes délinauants ch J-3 S.n.C. 12793
fut modifiée par le ch 17 S.C. 1970 dont 1 article 3,
annexe B, item 1?2 modifie 1'article 2(1) en subst1tuant
un juge de 1a Cour supréme au juce de la Cour territo-
riale du Yukon.
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Liste des deéhbats de 1la C(hambre dec Communes concerrart la
1oi sur les ieunes délirquants (version francaise):

Loi de 1867 *

10 maj 1257 ”2 mai 1997
10 juir 17257

[

Loi de 1°0h0

71 mai 1867 p. 471 117 juir 1967 =, 7357
© juin 19262 p, 271 1% juin 1777 p, 070
27 juin 1862 »n. 031
Loi de 1822
9 mars 1372 p. 12% 12 avril 1522 o, 1347 a
13864
284 juin 1802 p. 4310-4311 26 juin 1822 p. CA2L
Loi de 1°C4
15 mai 12%4 n. 2415 25 juin 1824 ., £20° @
4200
28 Juin 18904 p. A24F 172 juin 1594 p. 3€4%
Loj de 1208
19 juin 1002 p. 11752 2 juillet 1207 p, 13722 &
13037
Loi de 1912
20 npovemhre 1911 p. 12 7 décemhre 1011 p. 952 a
CRF
RS

72 janvier 1912 p. 1627 12 mars 1912 p. £8/%

* A 1'époaue il n'existait pas de livres de dé&hats: 11s étaient
renortés dans les journaux. Les références données ci-haut
sont tirées des microfilms de la Librairie liationale et por-
tent 1'inscription suivante: Canada (Frov.) Parliarent

Parliamentary Debates =1, 124¢€,
1854-57.




Loi de 1914

5 maj 1914 p. 34908
12 juin 1914 p, 5E79
Loi de 1221
4 6 mai 1021 p. 3NF5

?1 mai 1921 p.
Loi de 1024

2 avril 1924 »p.

Loi e 122°

20 avril 1229 p,

25 mai 19220 p,

12 juin 1229 p.

210

©32-233

10707

2607 a
2612

3581-32

1 mai 1929 p. 2293

Loi de 1932

10 février 1232 p. 7°

7 avril 1932 o.

Loi de 1935

17 juin 1935 p.

29 juin 1935 p,

1772

3699-
37170
24an7-47

3838

3780

Loi de 1936
8 mai 1936 p. 2€6¢
g8 juin 1936 p.
23 juin 1936 p.
Loi de 1947

6 juin 1947 p.

24 juin 1947 p.

3854

4573

208

11 mai 1014 p. 3¢77-3677
12 mai 17°1 p. 3375-227°¢
2¢ mai 1721 p. 277%5-3201

23 juin 1922 »n. 3826 3

1€ maij 122 p. 253
p
[
4 juin 102¢ p. 31F

4 avril 1222 »p
2
1f février 1032 p. 233

18 juin 1035 p. 3223

5 juillet 1935 p. 4375 &
4311

2 juin 193¢ p. 3321 & 339¢4

15 juin 1936 p. 378"

23 juin 1947 p. 4537




Loi de 1249
7 décemhre 1948 p.

1n décerktre 194§ p,

4 octobre 1949 p, 522-29

7 octohre 1942 p. F34-

5 décembre 1240 p,

29 septembre 1942 p.

30 mai 1951 p. 3€29

7 juin 1251 p. 3273

(8]

209

20485-294G-20950

28 septembre 104% p, 372
6 octobtre 1947 np., KEL-G0

21 octokre 1240 p, 1755465

7 décertre 1940 p, 204f€-47

&€ juin 19%1 p. 37f0-3877-
3572
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Liste des déhats du Sépat concernant la loi sur les jeures
délincuants (version francaise):

Loi de 1857
Loi de 1%F%
7 juin 18€¢ p. 287 & juin 12€2 p. 2%&
9 juin 1860 n. 291-2072 22 juin 18648 n, 307307
17 juin 1869 p. 342-343 1¢ juin 1%€S p. 3F7
22 jujn 18€¢ p. 3906-393
Loi_de 1894 * (Version analaise des détats)
24 avril 1894 p. 277 1 mai 1294 n. 300 3 35¢
10 mai 1804 n, 342 3 380 11 mai 1594 n, 367
23 juillet 1894 n, £23 11 3uin 1788 p, 450-£72
13 juin 1893 n. F2F 15 juin 1202 9, 565
23 juillet 1804 p. 83
tci de 19089
4 avril 19927 p. €990 9 avril 1927 p. 7382-704
17 avril 1907 p. 834 10 avril 1907 p. 879 & 534

92 avril 1007 p. 896 & ©07 24 avril 1227 p. 2£C¢ a T€&

24 avril 1607 p. ©71 & 985 21 mai 1905 r. 1551 a 1067

3 juin 1902 p. 1124-27 4 juin 1902 p. 1137 & 1138

16 juin 1008 p. 128£4-53 20 juillet 1927 n. 1442
Loi de 1212

4 avril 1911 p. 513 20 avril 1911 p. 556-5E87

2¢€ avril 1911 p. 594-5S5 27 avril 1211 p. €00

Les déhats de_1871 3 1205 ne furent compilés qu'en analais.
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12.

Crille d'analvse

Nkjectifs: Ohjectifs tels ocue dAfiris dans le docurert
analvse (s'il v a lieu)

Philosaophie

Philosophie: principes de tase - esorit général
conception de la délincuance
conception du traitement

Tritunal pour mineurs

Oricine et dévelopnement du tribunal pour mineurs:
¢tahlissement des tritunaux, composti-
tion, rdle, influences étrancéres -

Juridiction matérielle cdu tribunral pour mineurs -
définition

Etendue de la juricdiction matérielle du tribunal pour
mineurs

Juridiction personnelle du tribunal pour mineurs sur
les jeune délinauants

“Juridiction personne2lle cdu tribunal pour mineurs sur

tes adultes

Acteurs
Avocats
Police
Parents
Juges

Organismes sociaux
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Procfcures

Prohleme nAnéral du "due procCess of Taw"
Le due process of law v. droite des nineurs

Ftape noliciére
arrastation, interronatoire, déclaration du

néjudiciarisation

nénonciation - Rcte d'accusation

Avis

Comparution

Plaidoyer

Procés: régles. admissitilité des aveux
Poursuite '

Défense

Fvaluation pré-sentencielle

rineur

Confidentialité: Publicité, huis clos, dossiers

Nécision sur la culpabilitd

Nnécision sur la mesure

Mesures proviscires: (Avant la condarnation)

Mesures définitives ou permanentes
Appels

Influences étrannéres

Questions constitutionnelles

Revision des mesures dafinitives

215




-
'

Appendice

Extraits de 1 %cte de 1'Amérique du .iord
et de 1a Néclaration Canadienne des droits.




des droits, Appendice 111 des

par ¢, al. i et ii:

Toute 1oi du Canada, & moins qu'une

1oi du Parlement du Canada ne déclare
expressément qu'elle s'appliquera non-
ohstant la Néclaration canadienne des
droits, doit s'intepréter et stappliquer
de maniére & ne pas restreindre ou en-
freindre 1'un quelconque des droits ou
des libertés reconnus et déclarés aux
présentes, ni & autoriser la suppression.
1a diminution ou la trarsgression, et en
particulier, nulle loi du Canaca ne cdoit
stinteroréter ni s'appliquer COmMmE

¢) oprivant une personne arrétée ou dé -
tenue

i) du droit d'@tre promptement
inforrée des motifs de son
arrestation ou de sa déten-
tion,

ii) du droit de retenir et consti-
tuer un avocat sans délai ou...

<

- e

!"1

.C.
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Actes de 1'Amérique du l'lord Eritannicue, 37-31 Vict., (1&f7
c.3

~—

Art. 71

17 sera loisihble @ 1a Peine. sur 1'avis et “u
consentement du Sénat et cde la Charhre des Cor-
munes, de faire des lois rour la paix, l'ordre
et le bor couvernenent du fanada, relativerert
3 toutes les matidres ne tortant nas dars les
caténories de suijets nar le présent acte exclu-
siveritent assiarés aux léaislatures des provin-
ces: mais, pour nlus de certitude, sans toute-
fois restreindre Ta qZréralité des termes plus
haut employés dans le présent article, 11 est
par les présentes déclaré aue (nonobstant toute
disnosition du présent acte) 1'autorité léqgisla-
tive exclusive du Parlerent du Canada s'étend 2
toutes les mati&res tombant dans les catégories
de sujets ci-dessous énumérés, savoir:

27. Le droit criminel, sauf la constitution cecs
tribunaux de juridiction crimirelle, rais v
compris la nrocécdure en matidre criminelle;

259. L'étaklissement, le rmaintien et 1'adriris-

tration des pénitenciers;:

Dans chaque nrovince, la léaislature pourra
exclusivement légiférer sur les matidres entrant
dans les catégories cde sujets ci-dessous Enuré-
rés, savoir:

F£. L'établissement, 1'entretien et 1'adrinistra-
tion des prisons pubhliques et des maisons de
correction dans la province:

13. La propriété et les droits civils dans la rro-
vince;

14, L'administration de la justice dans la provin-
ce, y compris la création, le maintien et 1'or-
ganisation de tribunaux provinciaux, de juri-
diction tant civile que criminelle, y corpris
la procédure en mati2re civile dans ces tribtu-
naux.
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STATUTS

DF LA

| PROVINCE DU CANADA,

i .
¢ : PASSES DANS LA
\ .

' VINGTIEME ANNEE DU REGNE DE SA MAJESTE
LA REINE VICTORIA,

'ET DANS LA TROISIEME SESSION DU CI\IQUI}:.\IE PARLEMENTY
DU CANADA, -

)

. Commencée et tenue & Toronto, le Vingt-sixiéme jour de Février, en 'année
! de Notre Seigneur, mil hult cent cinquante-sept.

SON EXCELLENCE

SIR EDMUND WALKER HEAD, BARONNET,
GOUVERNEUR GENERAL.

TORONTO:
IMPRIMES PAR STEWART DERBISHIRE & GEORGE DESBAR ATS,

i Imprimeur des Lois de Sa Trés-Excellente Majesté la Reine,

Anno Domini, 1857..
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1857, Prisons, Jeunes Délinguanls. Cap. 28, 20. 107

KXXVL Les dits inspectenrs fergnt ua rappurt annuel aut Les in:pec-
gouverneur, le on avant le dixitme jour de fevrier de chaque tears feoont
année, contenant, quant au pénitentiaire provincial et anx pri- ';:I:J“Jl‘ifl'fw.
sons de réforme, tous les détails ot docnments requiz par 1a vernenr—
dixitme sous-section de la douzitre clause du dit acte velatif nd ¢t com-
au pénitentiaire provincial, et aussimnapport completetexact ment.
sur 'état, la condition et Padministratron des divers asiles,
hopitaux, prisoas et institutions sujets @ lenr inspection, et
inspeciés par eux ou ancun d’eux, durant Pasoée peleldente,
avee aussi telles recommundations quant & leur amélicration
qu’ils pourront juger nécessaires ou @ propos. .

XXXVIL Toutes les actions, poursuites et procédures 4 &ire Limitation
intenifes coulre une personne ou personnes pour toute chose ductions 98
faite en obéissance au présent acte, origineront et sevont ins- taverta du
truites dans le comté oi le fait aura €ié cummis, et seront prézentacte.
commencées dans un délai de six inois apis la perpétra-

tion du fait, ct non autrement ni plus tard.

XXXVIUI. Dans Dinterprétation du présent acte, le mot merpretas
¢« comté? sera censé signifier ¢ comié on union de comes.”  tioa.

XXXNIX. En citant, alléguant, ou mentionnant autrement le Titre aLrégé.
présent acte, il suffira dans tous les cas de se sewvir de I'expres-
sion “Iacte d’inspection des prisons de 1857,” ou d’autres .
mots dans le méme sens.

XL. Le présent acte aura force de loi le et apres le Commence
premier juillet prochain. mant deFacte.

cAP. XXIX.

Acte pour acctlérer le proces et la punition des jeunes
d¢linguants. ,

[ Sanctionné le 10 Juin, 1857. ] .

TTENDU que,dans le butd’accélérer le procés des jeunes preambale.
délinquants etdeleur &viter les malbeurs d’un long empri-
sonnement avant procs, il est expédicnt de permetire de procéder
dans certains cas contre tels délinquants d*une maniére plussom-
maire que la loi ne le prescrit maintenant, et de donner de pluas
amples pouvoirs pour les admettre & caution : A ces causes, Sa
Majesté, par et de Pavis et du consentement du conseil legislatif
et de ’assemblée législative du Canada, deertte ce qui suit:

1. Toute personne qui’, snbstquemment & la passation du Les personnes
présent acte, sera accusce d’avoir commis ou cherché 3 com- demoicsde16
mettre, ou d’avoir aidé, favorisé, conseille on procuré les {7} cemmet-
moyens de commettre une offense qui est actuellement ou sera o"‘f};ﬁ,;’ﬁj‘“‘“’
4 Yavenir ou peut &tre par la loi considérée on déclarée simple jugtes com-

larcin

.




108

mairement
par deux ju-
ges de paix.

Tunition pat
cemprisonne-
nent vu par
anende,

Provizo: les
Juges de paix
pourront ren-
voyerI'accusé,
8’ils croient
ne devoir pas
infliger une
punition.

Proviso: l'af-
faire pourra
étre renvoyéde
pour procds.

Les juges de
paix donne-
ront i Paccu-
sé l¢ choix du
proces par
Jurés,

Touvoirs don-
nés aux juges
de paix d’en-
tendre et de
Juger.
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Cap. 29, Droces des Jeunes Déllnquants, 20 Vier.

larcin on punissable comme simple larcin, et dont Plge, au
temps it clle a cotnis ou cherelié & commettre telle offense,
nexcidera pas Page de seize ans, dans Popinion des juges de
paix devant lesquels elle gera conduite vn comparaitra ainsi
que ci-aprés mentionné—scra, sureconviction de Poffense, sur ses
propres aveux ot sur preuve Ctablie devant denx ouun plos
grand nombre de juges de paix pour tont district daas le Bas
Canada, on toute cité, comié ou union de corntés dans le Haut
Canada, cour tenante, incarcirée dans la prison cuimnune ou
maison de correction située dans les limites de la juridiction
des dits juges de paix, pour y étre ki détenue avec ou sans les
travaux forcés, paur un terme n'excédant pas trois mwis de ca-
lendrier, ou forfaira et paiera, dans la discrétion des dits juges
de paix, telle somme, n’exeédant pas cing louis, que les dits
jnges de paix détermineront ; pourvu tonjours que si tcls
juges de paix, & laudition de chaque cas comme suadit,
trouvent que 'offense n’a pas été prouvée ou quil west
pas expédient d’infliger un chitiment, ils enverront ac-
cusé, moyennant une caution ou des cautions pour bonne
conduite & venir, ou sans cauntivns, et alors fevont et reet-
tront i l'accusé un certificat signé parles dits juges de paix
constatant le fait de tel renvoi; et tel certificai sera et pouira
étre en la forme et d Peffet €¢noncé dans la cédule annexte
a cette fin aun présent acte: pourvu aussi que si tels juges
de paix sont d’opinion, avant que accusé ait fait sa défense,
que la charge est accompagnée de circonstances d’une nature
qui rend désirable qu’il soit poursuivi(f)ar acte d’accusation, ou
silaccusé, sur sommation de répondre & Paccusation, objecte
a4 ce que la cause soit sommairement jugée en veriu des
dispositions du présent acte, les dits juges de paix, au lieu de
la décider d’une maniére sommaire, la traiteront a tous égards
comme si le présent acte n’eut pas été passé.

1. Les juges de paix, devant lesquels une personne sera ac-
cusée et poursunivie en vertu du présent acte, ndresseront & la
personne ainsi accusée, avant quil lui soit demandé si elle a
quelques raisons & alléguer pour faire voir qu’elle ne doit pas
étre trouvée coupable, les termes ou des termes & peu prés ana-
logues :

“ Nous avons & entendre ce que vous désirez dire enréponse &
“ Paccusation portée contre vous; mais si vous désirez avoir

““un proces par jurés, vous devez objecter maintenant & ce que
“ nous la décidions sans délai.” .

Fit si telle personne oun un parent ou gardien de telle persoune
objecte alors, telle personne sera truitée comme si le présent
acte n’eut pas é1& passé.

III. Deux ou nn plus grand nombre de juges de paix, dans
tout district dans le Bas Canada ou dans toute cité, comnté ou
union de comtés dans le Haut Canada, siégeant en cour
: : publique,




»
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1857, Procés des Jennes Délingquants. Cap. 29, 109

publique, devant lesquels sera amenée on comparaitra toute per-

sonne comnme susdit, accuste d’une offense punizsable ¢n vertu

du présent acte, sont par le présent autorisés & entendre et Jé-

cider Paffaire en vertudes dispositions du présentacle ; ponrvu Proviso :
toujours que le recorder ou Pinspecteur et surintendant de po- 3}‘.‘;’3“’:}0‘1;_
lice de 'nme et Pantre cité de Québec on Montréal, le shivif de :,;',d,:,,‘:",::;.
tout distriet dans le Bas Canada autre que les districts de Qué-

bee ou Montréaly tout député shérif dans le district de Guaspé,

tout juge ’unc conr de comnté dans le Iaut Canada étant juge

de paix, tont reeorder d’une cité duns le ITant Canada tant

juge de paix, tout magistrat de police duns le ITaut Cunada
siégeant en cour publique, ct tout magistrat stipendiaire dans

le 1Iaut Canada siégeant cu cour publique et ayant, en vertu

de 1a loi, pouvoir de faire tous les actes qui doivent étre faits

}mr deux juges de paix ou plus, entendront et jugeront, dans

cs limites de leur juridiction respective, fonte accusation

portée en vertu du présent acte, et exerceront tous les pouvoirs

qui y sont conférés, en la méme manigre et aussi plcinement

ct effectivernent que deux juges. de paix ou plus peuvent ou
pourraient le faire en vertu des dispositions contenues dans

le présent acte. :

1V. Les shérifs de tels districts comme susdit respeetive- Tes sherifs,
ment, ct toutdéputé shérif dans lc district de Gaspé, lorsqu’ils :
siégeront ou agiront en vertu des dispositions du présent acte, 243 ctacte,
seront respeetivement aidés, acconpagnés ct obéis par les gref- pagnés des
fiers de paix, huissiers, constables ct autres officiers des dits greTers dela
districts respectivement, cn la méme mani¢re que les juges de P¥'*
paix, dans et pour les dits districts respectivement, seraient
aidés, accompagnés ct obéis par eux respectivement, dans les
mémes et parcilles circonstances; et le grefier de la paix de
chaque tel district sera et agira comme greffier de la cour du
shérif de tel district en vertu des dispositions du présent acte.

V. Toute personne qui aura obtenu un certificat d’élargisse- Nulles procss
ment comme susdit, et toute personné gui aura été condamnée ““1505 apres
en vertu de Pautorité du présent acte, sera déchargée de toute Sye % ¢
procédure nouvelle ou ultéricure pour la méme offense.

V1. Siune personne, dont I'dge est donné conume n’excédant Mle four
pas seize ang, cst accusée d’ancune telle offense, sur le serment foreer » com-
d’un témoin digne de foi donné devant un juge de paix, tel %:ad‘.:nht];g\f;
juge de paix pourra émeltre sor ordre de sommution ou maadat corviction
pour assigner ou arréter la personne ainsi accuste, pour quielle smmaire.
comparaisse devant deux jnges de paix, aux temps ct lieu qui
seront fixés daus tel ordre de somir.ation on mandat.

Vil. Toui juge ou juges de paix, s’ils le jugent & propos, pour- Pouvcir fu
ront renvoyer pour examen ultéricur ou pour proces, ou laisser cn juge de ren-
liberté, en par clle donnant bonues et valables cautions, toute 27+ €8
personne comme susdit accusée devant cux d’aucune telle onprendre
offense comme susdit; et chaque telle caution sera tenue, par caution.

: rcconnaissance, -
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Cap. 29, Lrorés des Jeunes Délinguunts, 20 Vier.

reconnaissanee, de faire comparaitre telle personne devaat les
méme juge onjuges de paix, on quelpruntie juge ou juges de
paix, pour étre interrogée ultCricurernent ou pour subir son

proces devamt denx juges de paix ou plus comme susdit, on
devant une cour de Juridiction supéricure en matidve cciini-

Le caationne- nelle, sunivant le eas; et touts reconmalssance aomme ~u-dit

ment pourra

¢tre prolongd.

Emploi des
anmcnles.

powrra Etie prolengie de temps & antre, par teldit juge ou inges
de paix, & tel antre teraps il ponrea fiver; ot tonte recon vals-
gance gui ne sera pas ainsi l‘.\‘O{U!]g(,'C ser ponilée sans hano-
raires ui indemnité, sila partie o compaen suivant les condiinns
Qicelle,

VHI. Touie amende impozee ¢n vertu de Paviorité duprézont
acte sera versite entve les mains da juge de paix gni Paura
Linposée ow dn greffier de la cour de recorder ou greffier de la
cour de comté on grefhier de la paix, suivant le eas, et sera par
Iui remise au trésorier de comté pour les fins de comibs siclle.
a &té imposée dans le Haut Canada,—et sicllea ¢t Impo-
stée dans un nouveau district dans le Bas Canade, censtitug
par aucun acte de cette session, entre les mains du shirit de tel
distriet comme trésorier du fonds de bitises et de jurés paurtel

distriet, et formera partie du dit fonds,—et si cllea &16 fwposte
dans tout autre distriet dansle Bas Cunada, alors entre les

1 -

mains du protonotaire de tel distriet, pour étre parlutemployée,

sons la direction du gouverneur en conseil, A faire les réyura-
_tions de la cour de justice dans te] distriet, ou par lui ajoutée
aux deniers on honoraires qu'il prélévera pour la construction
d’ane cour de justice ou prison dans tel district, avssilong-
temps que tels honoraires seront prélevés pour payer les frais

“ des dites constiuctions.

Quant 2 Ia
sommation et
comparntion
des témoins.

Mandat en cas
de refus.

Signification
de ls somma-
tion.

IX. Il sera loisible & tout juge de paix d’exiger, par somma-
tion, la comnparution de toute personne comme témoin a Pins-
truction de toute cause portée devant deux juges de paix, en
vertu de Pautorité du présent acte, en tels temps et lien qui
seront fixés dans telle sommation ; ettel juge de paix pour:a
commander et obliger ainsi par cautionnement toute personne
qu’il powrra considérer témoin nécessaire touchant la matiere
de teI{c accusation, de comparaitre aux temps et lieu qui seront
par lui fixés, et de donner alors et [ son témoignage a l'audi-
tion de la dite accusation; et dans le cas olt une personne,
ainsi assignée ou commandée ou obligéc comme susdit, négli-
gera ou refusera de comparaitre conformément a telle samma-
tion ou cautionnement, alors sur preuve d’abord faite que telle -
personne a été ddment assignée ou commandée ou obligée par
cautionnement comme susdit, il sera loisible a l'un des juges
de paix, devantlesquels telle personne aurait dd comparaitre,
d’¢mettre un mandat pour obliger & comparaitre coirme té-
mnoin.

X. Toute sommation émise en vertu de 'auntorité du présent
actc pourra étre signifide parla délivrance d’une copie de la som-
mation A la partie méme, ou par la délivrance d’une copiede la

: ) sommation

-
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conunation & une personne dudomicile habituel de telle partie,
et toute prrsonne ainsi somunée par &erit, sous le seing d'un ou

de plus d’vn juge de paix, de comparaitee ¢t dunner son témoi-
. . s a H 4
gnage comme susdit, sera censte avoir ¢te diunent a-~ignde,

X1 Les juges de paix, devant lesquels une personné sera
connnairement trouvée coupable dune oflense cormne ci-dessns ¢
wnentionnée, pourront fajre dresser Ja conviction dans les
tormes Cnonces dans lacédale annenée an présent acie ow cn
tous autres termes de méme effet,-et felle conviction zeva bonne
et valable & toutes fins et inientions,

NIt Nulle telle conviction ne sera dnnulée, pour défaut de Doint ds cor-
forme, on ne sera portle, par certiorari onauvtrement, en aucune lierariy ¢ic
cour supérienre de record de Sa Majesté, et nul mandat d’em- Nuitz irrézu-
prisonnement ne sera considéré comme nul en raison d’avcine lrité n'inse
irrégularité qui pourrait s’y trouver; pourvu qwil y soit allé- }“'“nrd"}: Tem-
gué que la paitie a €16 trouvée conpuble et que le dit mandat est lf,lii:-c.,;'u,_.me:,t_
appuy¢ sur bonne et valable conviction.

XL Les juges de paix, devant lesquels une personie auia onyvictions
&t trouvée coupable en vertu des dispositions du présent acte, r.pportabt
transmettront immédiatement aprés les pieces de convicticn et 57
cantionnement au greffier de la paix pour le district dans le
Bas Canada ou pour la cité, comté ou union de conités dans le
ITaut Canada, ou Poffense a ¢t& commise, pour y étre gardés
par Pofficier qwil appartiendra parmi les archives de la cour
des scssions générales de quartier; et le dit greflier de lu paix
fransazeitra au secrétaire provineial, tous les trois mois, un état
des noms, offenses et punitions mentionnés dans les convie-
tions, avec tous autres détails qui de temps d autre’ powrront
étre demandés.

X1V. Nulle conviction obicnue sous 'autorité du piésent Conviztion
acte nentrainera confiscation, mais chaque fols qu'une per- 221 © ~‘;
sonne sera trouvée coupable en vertu des dizpositions du présent }':,‘;c.;:_:g;;;_.
acte, il sera loisible aux juges de paix présidant d’ordonner la tien, viais les
restitution de la propriété & 'occasion de laquelle telle offense JI5* de paix
aura été commise, au propriétaire d’icelle ou d ses représentants ;
et si telle propriété n'est pas alors produite, les dits juges de
paix, soit qu’ils adjugent punition soit qu'ils renvoyent la

o W

‘plainte, powrront en rechercher et constater la valeuren deniers

et ordonner, s’ils le trouvent d propos, que la personue ou les pyiements
ersonnes ainsi trouvées coupables aient A payer telle somme versezent

d’argent au véritable propriétaire, soit en un seul paiement sojt ©FivRs s

par versements, aux €poques que la cour powra trouver raison-

nables ; et la partie on les parties recevant ainsi ordre de payer

pourront étre poursuivies pour tel palement comme pour une

dette, dans toute cour ayant jurisdiction pour tel montant avec

les dépens, suivant la pratique de telle cour.

. XYV.
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112 Cap. 29, DProcés drs Jeunes Délinquants. 20 Vier. i
Recouvrement X V. Lorsque des juges de paix condamneront un dizlinquant } ]
‘ des peralités. A forfaire et payer une amende, en vertu de Pautorité dn pré- ¢
1 sent acte, et que telle amende ne sera pas payfe hmndliate-
- ment, il sera loisible aux dits juges de paix, s’ils le trouvent
expédient, de fixer un jour ultéricur pour le paiement de telle
Détentionau  Amende, et d’ordonner gqne le délinquant soit dittenu en ¢hreté
déliaquant.  jusqu’an jour qui sera ainsi fixé, A moins que tel délinquant ne
donne caution i la satisfaction des dits juges de paix qw'il com-
Canticane-  paraitraau dit jour; et les dits juges de paix sont par le présent
. meat, autoriséx dans leur discrétion & prendre telle caution sous forine
; de reconnaissance ou autrement ; et si au jour fixé telle amende
. Emprisoune- n’est pas payée, il sera loisible aux dits juges de paix ou &
I’gﬁ:ﬁ){‘;‘i‘ 9% tous autres juges de paix, par mandat revétu de lears seings
) et sceaux, d’envoyer le délinguant dans la prison commune
ou maison de correction située dans sa juridiction, pour y
o - rester pendant un temps n’excédant pas trois mois & compter
! i du jour de la dite sentence ; tel emprisonnement cessant lors du
' paiement de telle amende.
Commentse-  XVI. Les juges de paix, devant lesquels toute personne sera
font Efﬁﬁu’f poursuivie ou subira son procés pour toute offense de leur
suite. ressort en vertu du présent acte, ont par le présent autorité et
pouvoir d’ordonner, dans leur discrétion, sur la demande du
poursuivant ou de toute autre personne qui comparaitra sur recon-
naissance ou sommation pour poursuivre ou pour donner son
témoignage contre toute personne accusée d’avoir commis au-
Poursuizants cune telle offense, qu’il soit payé au poursuivant et aux témoins
. cttemaias  pour la poursuite telle somme de deniers qui leur paraitra
i rajsonnable et suffisante pour rembourser tels poursuivant et
témoins des dépenses qu’ils auront chacun encourues pour com-
paraitre devant eux et pour continuer autrement telle poursuite,
et aussi pour les indemniser du trouble et de la perte de temps
Constables, ~ qu’ils ont encourus, et d’ordonner aussi que les constables et
&e. autres officiers de paix soient payés pour Parrestation et la dé-
$iln'’y a pas tention de toute personne ou personnes ainsiaccusées; et, bien
de conviction. queffectivement il n’en résulte point conviction, il sera loisible
aux dits juges de paix d’ordonner que tous ou quelques-uns des
paiements susdits soient faits, s’ils sont d’opinion que les parties
ou aucune d’elles ont agi de bonne foi; et le montant des frais -
de comparution des témoins devart les juges de paix et de Din-
demnité pour le trouble et la perte de temps en résultant, et de
Pallocation faite aux constables et autres officiers de paix pour
Parrestation et la détention du délinquant et des allocations & ..

payer aux poursuivant, téinoins et constables pour comparaitre
au procds ou i Pexamen du délinquant, sera constaté par les

Provise. dits juges de paix etcertifié sous leurs seings; ponrvu tou-
jours, que le montant des frais, charges et dépens dans telle
poursuite qui seront accordés et payés comme susdit, n’excede
en auncun cas la somme de quarante chelins.

Conzﬂrm}:t e XVIL. Chaque ordre de paicment comme susdit en faveur
TOoQL 1auts les a1 & N .

ordres pour de tout poursuivant ou autre personue, apreés que le montant
paiement. - en
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en aura 6té certifié par les juges de paix qil apparticndra
comme susdit, sera funnediatement fait et renns par Jes dits
juges de {)uix, ou 'un d’eux, ou pax le gfufﬁcr de la conr de
recorder, le greffier de la cour de comté, ou le greflier de
la paix, suivant le cas, A tel poursuivant ou auire prrsonne
en par cux payant au dit greflier 1a somrne dun f;hd:hn’«'t R
Jlus, et sera tirl: sur Poflicier auqguel Jes amendes jinposces pat
lc présent acte doivent dtre prylrs dans le district, clie, corntl on
union de comtés dans Jequel Poffense aur Cle commize 0 seri
censtée avoir ¢té comnmize, lequel est par Je présent autorist et g
requis, i premigre viie du dit ord’re, de l? payer hmnédintemnent v
A la personne qui y est nommee, ou i toute autre personne
ditment autoriste recevoir, pour et i son compte, les deniers
mentionnés an dit ordre, ¢t il lui sera tenu compte de cette
comme dins ses comptes.

X VI, Dansle but de protitger les personnes agissant €N Prcilures
vertu du présent acte, toutes actions et poursuites & cornmencer ¢onire Jes par--
contre toile personne pour choses faites cn obéissance au pré- ci;{isn‘b\’[‘ql
sent acle, seront intentées et instruites dans le district o1 cir- du preésent
cuit dans le Bas Canada, on dans le comnté ouw union de com- ste
163 dans le Haut Canada, oft Pacte a cu licu, et seront intentées
~ous Lrois moig apres la commission du fait et non auntreinent;
et avis par Cerit de telles actions ou poursuites et des raisons g g-&ien,
dicelles sern donné au défendeur, un mois au moins avant le
commencement de P’action on poursuite ; et dans toutes telles
actions ou poursuites, le défendenr pourra plaider la déntgation
générale et alléguer le présent acte et la matiere spéciale en
preuve, lors de toute instruction en icelles; et le demandeur
n’aura pas gain de cause dans telle action si, avant que 'ac-
tion a é1é intentée, une amende suffisante a 4té offerte ou si ome de
une somime sufisante de denjers a ¢té dCposée en cour par ou Famenle.
pour le défendeur, apres le commencement de telle action; et
si le verdict est donné en faveurdu défendeur, ou que P’action gjie verdict

o

Ju demandeur devient non-avenue ou s'il discontinue telle ac- ¢ ten faraor
tion ou poursuite aprds contestation liée, ou si, sur exception ou du Gefamurars
autrement, jugement est prononcé contre le demandeur, le dé-

fandeur recouvrera tous ses frais et aura pour les recouvrer le

méme recours quiun défendeur a suivantla loi dans d’autres cas.

C4DULE DE3 FORMULES AUXQUELLES IL EST REFERE DANS LE
PRESENT ACTE.

Forme de certificat de rentof.

. b4
savolr:

Nous, _, juges de paix de Sa Majesté pour le
de , gou je, un de la de , sufvant
le cas,) certifie par le présent, que le jour de
dans Vannte de Notre Seigneur S , dans le

8 dit
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dit de , M. N, a ¢té amené devant nous dits
. ' . N “ . ’

juges de paix (ou moi dit magistrat) étant aceusé de Poffense
suivante, savoir : (fnoncez et bridvement les délails de Paccusa

tion) ; ct que nous les dits juges de paix (ou moi le dit )
avons alors renvoyé la dite accusation. o .
Donné sous nos seings (ou mon seing) ce jour de

FormurLe pe CoxvicrTiON,

»
’ :
savolr - § "

S 4 - Qu’il soit notoire que le -~ jourde - , dans l'an-
‘ ‘ née de dotre Seigneur, mil huit cent ,
" dans le district de ou comté ou union de com-

cT tés, etc., (sutvant le cas,) A. O, a &té condamné devant nous J. B.
et J. R. deux des juges de paix de Sa Majesté pour le dit dis-
trict (ou cité, ete.) (ow moi S. J.) de la de i
(suivant le cas,) parce que lui le dit A. O, & ({ndiques Poffense et
le temps ‘et le liew ow elle @ été commise, swivant le cas, mais
sans. mentionner la prewve) et nousles dits J. P. et J. K. (ou
moi le dit S. J.} condamnons le dit A. O. pour telle offense &

. étre détenu dansla (vu incarcéré dans la et]a

‘étre mis aux travaux forcés pour l'espace de ) (ou nous

o~ _ ou je) condamnons le dit A. O. pour la dite offense a forfaire

et payer, (mentionnes ici la pénalilé cffectivement fim-

. posée& et & defaut du paiement immédiat de la dite somme, &
étre détenu dansle (ou incarcéré dans la , et

1A étre mis aux travaux forcés) pour espace de , R

moins que telle somme ne soit payée avant,

Donné sous nos seings et sceaux (ow mon seing et scean,) les
jour et an susdits,

CAP. XXX.

Acte pour amender la loi criminelle, en ce qwelle se
rapporte & la mise en circulation de monnaies
falsifiées de pays é&tranger.

. : [Sanctionné le 10 Juin, 1857.]

Préambule. TTENDU qu’il est expédient d’empécher qu’il seit fabricpuéE
importé on mis en circulation dans cette provinee des
monnaies d’or ou ’argent falsifites de pays Etranger: 4 ces
- causes, Sa Majesté, par et de lavis ct du consenlement du
conseil législatif et de Dassemblée législative du Canada,

décrdte ce qui suit: '

Contrefaire ¢ 1. "Toute personne qui colorera ou recouvrira d’or ou d'argen:
passerides  ou de quelqu’autre liquide ou matiére produisant la couleur de
. Por

N
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INTLRPRETATION 18- 19

i >

{DIZNUNCU\TIUN ou PLAINTL f > Borl ZYSTLME

de guol? | délainguance 218y, 3tk

——— ____
PAS DE MANDAT |

Froresse
< - .
[PAS D ARRESTATION Somrat
Iiterrogateite
empreintes Jiai-
tales.code ori-
minel - 1oy sur = HOF> L7YS7TiMi
ldentizicatise { POLRSUITI facte d'accusatior) |
des Srimanels) - enfant 16 c. 1B ars <
21 ans e,
contre Gui? - adultes 37
- parents 20ty , ax
par gui?|- dénonciateur ou procureur générail 5c(1,, 735 .

code Cririne.
devant qui?{~ cour pour jeunes délinguants.d,& uxcp. transfert 3

procédures: jinformelles 5, 17
i CAUTIONNEMENT {DETENTION !
P 1Code criminel l
avis d'auai~ -_"__..CBE__.JUC”‘

t1Ch adar fa-

rents. 10 “COMPARUTION
Lrocds ri- l——————ﬁ —~——
vés 122} { MALADTE MERTALE | PLAIDOYER ; | NT OU AUCITION DIFFEREL

Fubiagiel il 3

ordre dans demande}%
la cour 3 [ pcapacit& de capacité de

ileux des sdbir un procds subir un }’JI‘DCE‘S\ !

procés 12,2,

T BRBLE

i LNON-COUFPAELE }—~&—{DECISION SUR CULPABILITE

DECISION SUR LA MESURE

AJOURNEMENT

SUSPENSIOY
20(lla

20(10d
. enfants 20{Ne
Amende arents  22(1)
~ Probation 20t1)a )

-~ Placement 3 la maison 20(l)e

- Placement dans famille 20(1)f
JURIDICTION [T=Tont1ié 8 sociétd d'arde 3 1'enfance 20thih
PROVINCIALE ] = confié A école industrielle 20{1)1 - 25
T = Support par parents et municipalité 20(2)

. .
N
Lt tautes autres conditions 20¢1) q
App lication possible de l'art. 9 (transfert) en tout temps 9
Retowur du jeune délainquant 3 la cour 201{ 3}
ApPEL  Are, 37 [DEC:SJDN DE _COUR POUR_JEUNES DELXNQUANTS_}

1
[PERMISSION DFAPPELER |
T
ACUORDEL [ NON-ACCORDEE ]

[APPEL ] devant qui? cour supréme
de quui? Toute dfécision de la cour pour jeunes délinquants

{DECIS1ION DE LA COUR SUPREMEJ—————————{FERMISSION D'APPELER DE LA DELCISIDN DE LA COUR SUFREME |

ACCORDEL [ NON-ACCORDEF i

[AFPEL A LA COUR D'APPEL |
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